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I. INTRO DUC CIÓN

En la ac tua li dad, la gran ma yo ría de los Es ta dos aco gen en sus te rri to rios 
co mu ni da des cul tu ra les di fe ren cia das por la len gua, la re li gión o la et nia. 
Este he cho pue de lle gar a pro vo car con flic tos im por tan tes en las dis tin tas 
co mu ni da des po lí ti cas es ta ta les.1 Ta les con flic tos pue den des cri bir se en
úl ti mo tér mi no co mo re sulta dos de la in com pa ti bi li dad to tal o re la ti va
en tre los va lo res que pre si den las dis tin tas cul tu ras. Éstas co di fi can en
ma yor o me nor me di da la ac ti vi dad de sus miem bros en las dis tin tas fa -
ce tas de la exis ten cia, lo que mul ti pli ca los ries gos de que pue dan lle gar
a con si de rar se vi sio nes ex clu yen tes en tre sí.

Di chas cir cuns tan cias han si tua do en un lu gar des ta ca do de la agen da
po lí ti ca del pre sen te el pro ble ma de la ma ne ra co rrec ta de en ca rar los pro -
ble mas de con vi ven cia, den tro de las fron te ras es ta ta les, en tre un gru po
ma yo ri ta rio y di ver sas mi no rías. Cier ta men te, los Esta dos no pue den pa sar 
por al to los po si bles con flic tos si quie ren con ser var un gra do su fi cien te de
le gi ti mi dad en tre sus ciu da da nos. To do ello ha pro vo ca do la dis cu sión en
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tor no a cues tio nes ta les co mo la re pre sen ta ción po lí ti ca, la au to no mía re -
gio nal, los de re chos lin güís ti cos, las exi gen cias te rri to ria les, el cu rrícu lo
edu ca ti vo, la po lí ti ca de in mi gra ción, e in clu so, los sím bo los na cio na les.2

Así pues, plan tear del mo do co rrec to el pro ble ma de la con vi ven cia en tre
cul tu ras y dar le res pues ta ade cua da es una de las ta reas más im por tan tes de
la ac tua li dad. Aho ra bien, es pre ci so ad ver tir que és te no es un pro ble ma re -
cien te; las so cie da des han si do tra di cio nal men te mul ti cul tu ra les, si bien en
to das ha ha bi do una cul tu ra he ge mó ni ca que ha ac tua do co mo si fue se el al -
ma a la cual ha bía de ser vir la or ga ni za ción po lí ti ca. Por ello, pa ra dar vi da a
es te ideal, los dis tin tos go bier nos han se gui do di ver sas po lí ti cas con res pec to 
a las mi no rías: ex pul sio nes, ge no ci dios, in ten tos más o me nos lo gra dos de
asi mi la ción for zo sa, dis cri mi na ción ju rí di ca y eco nó mi ca, se gre ga ción ra -
cial. Por otra par te, en paí ses cons ti tui dos en gran me di da por dis tin tas olea -
das de in mi gran tes se ha in ten ta do con se guir el mis mo ob je ti vo di lu yen do
las iden ti da des pre vias pa ra cons ti tuir una so cie dad con ras gos dis tin ti vos
nue vos, re sul tan tes de fun dir ta les iden ti da des co mo en un cri sol, el co no ci -
do mel ting pot. Otra for ma de tra tar de de sac ti var los con flic tos en tre gru pos
ma yo ri ta rios y mi no rías es el de no mi na do “mul ti cul tu ra lis mo”. 

El tér mi no “mul ti cul tu ra lis mo” aco ge va rios sig ni fi ca dos, lo cual le do -
ta de gran am bi güe dad, re for za da por su uso tan to des crip ti vo co mo va lo -
ra ti vo. En oca sio nes se uti li za pa ra re fe rir “la exis ten cia de he cho de las
ma ni fes ta cio nes de la di ver si dad, del plu ra lis mo cul tu ral, es de cir, la pre -
sen cia en una mis ma so cie dad de gru pos con di fe ren tes có di gos cul tu ra les
(iden ti da des cul tu ra les pro pias) co mo con se cuen cia de di fe ren cias ét ni cas, 
lin güís ti cas, re li gio sas o na cio na les, que es lo que de sig na mos co mo so cie -
da des mul tiét ni cas”,3 del mis mo mo do, pa ra lla mar la aten ción so bre la ne -
ce sa ria con vi ven cia, den tro y fue ra de las fron te ras es ta ta les, de co mu ni da -
des con iden ti da des muy di fe ren tes. Sin em bar go, el tér mi no se usa
tam bién pa ra de sig nar el ideal de una so cie dad mul ti cul tu ral, un ideal que
de be ría in clu so ser po ten cia do me dian te po lí ti cas pú bli cas. Este uso ya no
es pu ra men te des crip ti vo, alu de a la con ve nien cia de em pren der cier tas po -
lí ti cas fa vo re ce do ras del plu ra lis mo cul tu ral.4 Así nos en con tra mos con
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que la mis ma pa la bra nom bra tan to un he cho co mo una de las ma ne ras de
tra tar de so lu cio nar los pro ble mas que aquél crea. Co mo in di ca el bre ve ca -
tá lo go ex pues to an te rior men te, no es la úni ca po si ble.

Por lo de más, la dis yun ti va fun da men tal que se pre sen ta a los Esta dos
con mo ti vo de las gran des mi gra cio nes ha cia los paí ses más de sa rro lla dos
con sis te en de ci dir si re for zar los me ca nis mos de ex clu sión de los in mi -
gran tes del dis fru te de los de re chos y tra tar de in cre men tar así la in ten si dad 
del víncu lo so cial en tre quie nes ya for ma ban par te de la co mu ni dad na cio -
nal (con el con si guien te ries go de cons ti tuir es tra tos de po bla ción mar gi na -
da más o me nos am plios) o, por el con tra rio, tra tar de pro du cir cohe sión so -
cial en tre unos y otros. Al me nos en el pla no de las de cla ra cio nes, és te es el
ob je ti vo a al can zar y pa ra ello se pro po nen bá si ca men te dos vías: la li be ral
y la co mu ni ta ris ta, si bien am bas cuen tan con nu me ro sas ra mi fi ca cio nes.
En las pá gi nas si guien tes, al hi lo de la ex po si ción de la po lé mi ca so bre el
fun da men to de los de re chos de las mi no rías, tra to de ofre cer tam bién una
vi sión de con jun to del mo do en que el li be ra lis mo ha in ten ta do re sol ver los
pro ble mas apun ta dos, de las crí ti cas di ri gi das por los co mu ni ta ris tas a ta les 
en sa yos, así co mo de las me di das que és tos con si de ran más ade cua das pa ra 
so lu cio nar las ca ren cias in te gra do ras que descubren en el mo de lo li be ral.

II. EL LI BE RA LIS MO Y EL FE NÓ ME NO MUL TI CUL TU RAL

En los orí ge nes his tó ri cos y doc tri na les del li be ra lis mo se ha lla la lar ga
lu cha por la to le ran cia re li gio sa, que sir ve de mo de lo a la ma ne ra li be ral de
en fren tar se a los pro ble mas de ri va dos del mul ti cul tu ra lis mo. Las gue rras
ci vi les que aso la ron Eu ro pa du ran te los si glos XVI y XVII bien pue den ca -
rac te ri zar se, en tér mi nos ac tua les, co mo con flic tos de va lo res, y co mo ta les 
pue den en ten der se tam bién al gu nas dispu tas na ci das hoy día de la ne ce sa -
ria men te es tre cha ve cin dad de cul tu ras muy dis tin tas. Los me ca nis mos uti -
li za dos pa ra de sac ti var los en fren ta mien tos re li gio sos se ha llan en el ori gen 
y evo lu ción tan to del Esta do co mo de la ideo lo gía de los de re chos hu ma -
nos: se pa ra ción en tre los ám bi tos pú bli co y pri va do, en tre re li gión y go -
bier no, en tre so cie dad y po der po lí ti co, con la asig na ción a és te —ba jo la
for ma es ta tal— de la fun ción de ga ran te neu tral del or den. 

Tras mu chas vi ci si tu des que no es pre ci so re cor dar aquí, la se pa ra ción
en tre Esta do y so cie dad de sem bo có en el aban do no de las teo rías ma te ria -
les del bien co mún. Las pre ten sio nes de mo nar cas y teó lo gos de ser sus in -

POLÉMICA SOBRE LOS DERECHOS DE LAS MINORÍAS 183



tér pre tes pri vi le gia dos fue ron cre cien te men te re cha za das has ta trans for -
mar el bien co mún en el re sul ta do del jue go de las de ci sio nes in di vi dua les.
Pa ra que rin die se sus me jo res re sul ta dos na die de bía in ter fe rir en ese jue -
go, de ahí la in sis ten cia li be ral en el de ber de neu tra li dad es ta tal y en la
crea ción de me ca nis mos que la ga ran ti za sen. Por otra par te, esa trans for -
ma ción sig ni fi ca ba re co no cer a los in di vi duos un ám bi to de li ber tad in mu -
ne a la ac ción del Esta do; ám bi to al que per te ne cían un buen nú me ro de si -
tua cio nes an ta ño de pen dien tes del na ci mien to, san cio na das por el de re cho
na tu ral y aho ra so me ti das a de ci sión. Con ello que da ba li be ra do al ar bi trio
to do lo re la ti vo al ti po de vi da que ca da in di vi duo que ría lle var. En cam bio, 
el Esta do, sal vo en lo exi gi do por con si de ra cio nes de or den pú bli co, no po -
día prohi bir, ni fa vo re cer, ni fo men tar de ci sión al gu na en esa ma te ria, pues
de es te mo do se ha bría co lo ca do al mar gen del prin ci pio de neu tra li dad que 
de bía re gir su ac ción. Cier ta men te, es to su po nía un am plio mar gen de con -
fian za en la ca pa ci dad de elec ción de los par ti cu la res, pues, de he cho, se
con fia ba a ella la pros pe ri dad y la jus ti cia (es de cir, el bien co mún) en el or -
den so cial li be ral.5 

Estos ar gu men tos en con tra ron su san ción fi lo só fi ca en la com pren sión 
de la dig ni dad hu ma na co mo au to no mía, y de és ta a su vez co mo ca pa ci -
dad de ca da in di vi duo pa ra de ter mi nar su pro pia vi da. Esta idea cla ve de
la ilus tra ción su po ne so me ter a jui cio y de ci sión in di vi dua les to das y ca -
da una de las prác ti cas y creen cias he re da das; lle va con si go, por tan to, la
di so lu ción de los víncu los co mu ni ta rios ba sa dos en la cos tum bre. Así
pues, im po ner una con cep ción par ti cu lar de la vi da bue na, un bien co mún 
ya de fi ni do, aun que fue ra só lo pa ra un gru po par ti cu lar sig ni fi ca ría eli mi -
nar o al me nos re du cir la dig ni dad de quie nes por ra zón de su ori gen per -
te ne cen al mis mo. “Una so cie dad li be ral, por tan to, de be per ma ne cer
neu tral an te la vi da bue na y li mi tar se a ase gu rar que los ciu da da nos se tra -
ten im par cial men te y el es ta do los tra te a to dos por igual”.6

Así pues, la ideo lo gía li be ral ha con si de ra do siem pre la dig ni dad hu ma -
na co mo la fuen te de los de re chos fun da men ta les; la prio ri dad del in di vi -
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duo fren te a la co mu ni dad re su me su fi lo so fía de los de re chos hu ma nos. En 
con so nan cia con ello se aban do nó la atri bu ción de de re chos y obli ga cio nes 
aten dien do a la per te nen cia a un de ter mi na do es ta men to o con fe sión re li -
gio sa, me ca nis mo pro pio de las so cie da des pre mo der nas; es to a su vez sig -
ni fi có am pliar la ti tu la ri dad de los de re chos a to dos los se res hu ma nos in -
de pen dien te men te de sus si tua cio nes par ti cu la res, de lo que dis tin gue a
unas per so nas de otras. Con ello na cie ron, si mul tá nea men te, por un la do, el 
su je to abs trac to de de re chos, del que se han eli mi na do to dos los ele men tos
em pí ri cos que for man la per so na li dad his tó ri ca y so cial men te si tua da; por
otro, la ti tu la ri dad uni ver sal de cier tos de re chos, los de re chos na tu ra les,
an cla da pre ci sa men te en ese nue vo su je to. El li be ra lis mo afir ma que to dos
so mos en cier ta me di da ta les su je tos abs trac tos, pues es ta mos in te re sa dos
en la pro tec ción de una se rie de pre ten sio nes mo ra les uni ver sal men te com -
par ti das por ser idén ti cas en to dos los se res hu ma nos tan to la na tu ra le za
como la dignidad, fuentes de los derechos según esta teoría.

Por tan to, el li be ra lis mo ce rró los oí dos des de el pri mer mo men to a to da
pre ten sión de fun dar los de re chos en ins tan cias su pra per so na les, co mo,
por ejem plo, “una co mu ni dad do ta da de vi da pro pia”.7 Sin em bar go, con
ello no pre ten dió anu lar los víncu los en tre los in di vi duos y sus orí ge nes.
Más bien, ha con si de ra do siem pre su fi cien te pa ra pro te ger los la asig na ción 
de de re chos ci vi les.8 Co mo ya se ha in di ca do, el mo de lo es he re de ro del
uti li za do pa ra de sac ti var los con flic tos re li gio sos que de san gra ron Eu ro pa
en los al bo res de la mo der ni dad: la to le ran cia re li gio sa ar ti cu la da ju rí di ca -
men te co mo li ber tad de con cien cia y li ber tad de cul tos den tro de un sis te -
ma de to le ran cia re cí pro ca de las di fe ren tes con fe sio nes. La li ber tad de
con cien cia se tra du ce en el de re cho a man te ner, den tro de la es fe ra pri va da, 
cual quier creen cia y la li ber tad de cul tos en li ber tad de aso cia ción, que per -
mi te a los miem bros de cual quier gru po reu nir se pa ra for ta le cer sus la zos
co mu ni ta rios, así co mo lle var a ca bo ac ti vi da des en ca mi na das a ex ten der
el nú me ro de miem bros per te ne cien tes a la aso cia ción. La in ter ven ción es -
ta tal en be ne fi cio de al gu na de ellas sig ni fi ca ría pri vi le giar a unas en per -
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jui cio de otras. Por ello se es ti ma in ne ce sa rio, o pe li gro so in clu so pa ra la
cohe sión so cial, es ta ble cer de re chos co lec ti vos ba sa dos en di fe ren cias cul -
tu ra les, re li gio sas o ét ni cas. La asig na ción de de re chos que to ma ra es te ca -
mi no se ría con tra ria a las má xi mas li be ra les de uni ver sa li dad de los de re -
chos e igual dad de los ciu da da nos an te la ley; aban do nar ta les prin ci pios
sig ni fi ca ría sa lir de los cau ces del de re cho mo der no pa ra re tor nar a los ór -
de nes par cia les me die va les y con ello a la dis cri mi na ción y los pri vi le gios.

Na tu ral men te, es ta ma ne ra de tra tar a las cul tu ras mi no ri ta rias, de aco tar 
su ra dio de ac ción me dian te ta les de re chos no ga ran ti za su in te gri dad ni su
per vi ven cia a lar go pla zo. Esto de pen de rá de su ap ti tud pa ra in te grar se en
las so cie da des al ta men te se cu la ri za das con las que con vi ven y, pe se a to do, 
man te ner sus se ñas de iden ti dad. De pen de rá de su ca pa ci dad pa ra tras mi tir
sus va lo res a las ge ne ra cio nes su ce si vas, siem pre que ta les va lo res no en -
tren en con flic to con los su pues tos bá si cos de las so cie da des en las que se
in te gran. Es así por que la fi na li dad del de re cho, des de plan tea mien tos li be -
ra les, con sis te en pro te ger la ca pa ci dad de los in di vi duos pa ra que des plie -
guen el pro yec to vi tal más ade cua do a sus de seos, es de cir, en pro te ger la
li ber tad in di vi dual. El man te ni mien to de la di ver si dad cul tu ral que da fue ra
de sus ob je ti vos.

Lo ex pues to has ta aho ra per mi te sin te ti zar ya las lí neas maes tras de las
so lu ciones ju rí di co-po lí ti cas li be ra les pa ra sol ven tar los pro ble mas pro -
vo ca dos por el mul ti cul tu ra lis mo ac tual. La más im por tan te de ellas es
que el Esta do ha de ser in di fe ren te a las pe cu lia ri da des ét ni cas, re li gio sas
o cul tu ra les. La neu tra li dad es ta tal es con di ción ne ce sa ria pa ra pro te ger a
los dis tin tos gru pos cul tu ra les de su frir dis cri mi na cio nes. El Esta do no
pue de to mar a su car go el man te ni mien to de víncu los cu ya exis tencia es
res pon sa bi li dad de los in di vi duos. Por ello se con si de ra su fi cien te pa ra
man te ner vi vas las di fe ren tes he ren cias cul tu ra les la pro tec ción otor ga da
por los de re chos ci vi les. Es de cir, la es tra te gia tí pi ca men te li be ral pa ra ge -
ne rar cohe sión social y al can zar un or den so cial jus to ha si do la con ce sión
de de re chos cu yo fun da men to se si túa en la na tu ra le za y dig ni dad hu ma nas.
Por lo de más, el ca rác ter de de re cho pree mi nen te de aqué llos otor ga a sus
be ne fi cia rios fuer tes ga ran tías de que los bie nes así tu te la dos que dan a sal vo
de la in ter ven ción es ta tal.

Son nu me ro sas las crí ti cas a las que pue den ser so me ti dos es tos plan tea -
mien tos: la pri me ra de ellas con sis te en se ña lar su fuer te deu da con una
con cep ción muy ini cial del li be ra lis mo, cuan do el pe li gro de una muer te
vio len ta co mo con se cuen cia de la in tran si gen cia re li gio sa y las gue rras ci -
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vi les era una ame na za muy real. Evi tar esos pe li gros exi gió, por una par te,
eli mi nar de la es fe ra pú bli ca to da di fe ren cia que pu die ra pro vo car di sen -
sión y, por otra, ce der to tal men te los de re chos na tu ra les de con te ni do po lí -
ti co al Esta do, con ver ti do en ga ran te del or den pú bli co. La alie na ción to tal
de los de re chos en el Esta do y la ta rea en co men da da a és te de man te ner la
paz só lo per mi tía la con ce sión li mi ta da de de re chos a los súb di tos.9 

Co nec ta do con la ne ce si dad de su pri mir de la es fe ra pú bli ca to do aque -
llo que pu die ra ge ne rar con flic tos en con tra mos el ar gu men to li be ral que
ma yo res ob je cio nes ha re ci bi do a lo lar go de la his to ria. La fun da men ta -
ción li be ral-ius na tu ra lis ta de los de re chos ope ró una trans for ma ción ra di -
cal en la no ción de su je to. En pri mer lu gar, vin cu ló la ti tu la ri dad de aqué -
llos a una na tu ra le za com par ti da por to dos los se res hu ma nos de la que se
ha bían eli mi na do to das las no tas ver da de ra men te de fi ni to rias de los in di vi -
duos: el se xo, la ra za, la cul tu ra, la re li gión, el es ta men to; dan do lu gar así a
la co no ci da ti tu la ri dad uni ver sal de los de re chos pro cla ma da por las re vo -
lu cio nes bur gue sas. Sin em bar go, el se gun do pa so, la con ver sión de es te
su je to abs trac to en una en ti dad nor ma ti va, su pu so la trai ción del im pul so
mo ral ilus tra do que se ha lla en el ori gen de la ideo lo gía igua li ta ria de los
de re chos. Lo trai cio na por que nie ga la ca te go ría de ver da de ra men te hu ma -
no a to do aque llo que no co rres pon da con el mo de lo “des con tex tua li za do”
de su je to. La for ma que adop ta esa ne ga ti va es la re sis ten cia a re co no cer el
fir me víncu lo de al gu nas cir cuns tan cias in di vi dua les con la ex pe rien cia
per so nal de la dig ni dad y, por tan to, su con di ción de me re ce do ras de pro -
tec ción ius fun da men tal. 

Se ría de ma sia do pro li jo re pro du cir aquí la va ria da ca suís ti ca de es te da -
to, pe ro lo re fe ri do per mi te se ña lar que la his to ria de los de re chos fun -
damen ta les no con clu ye con su de cla ra ción, que la lu cha “por ex ten der la
no ción de se res hu ma nos más allá del cli ché ini cial”10 es aún hoy un ob je ti -
vo a al can zar. Esta me ta, así for mu la da, pue de ob te ner un con sen so am -
plio; sin em bar go, la di fe ren cia de opi nio nes so bre lo que se con si de ra per -
te ne cien te a la esen cia irre nun cia ble de ca da ser hu ma no (y, por tan to, qué
se quie re pro te ger) quie bra el con sen so. Ya se han es bo za do las lí neas ge -
ne ra les de lo que el li be ra lis mo más es tric to con si de ra mí ni mo co mún de -
no mi na dor uni ver sal, dig no por ello de pro tec ción; más tar de ha brá que
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tra tar con cier to de te ni mien to las te sis co mu ni ta ris tas so bre es te pun to, pe -
ro qui zá va le la pe na ade lan tar ya que con si de ran ine lu di ble rom per con la
res tric ción de lo hu ma no al su je to abs trac to pa ra re cu pe rar así el con te ni do
eman ci pa dor de los de re chos.11 

De to dos mo dos, an tes de lle gar a ese pun to, hay que re cor dar que el li -
be ra lis mo ha ex pe ri men ta do gran des trans for ma cio nes que le han lle va do
a con ver tir se en un ele men to cen tral de la teo ría de mo crá ti ca de le gi ti ma -
ción del po der po lí ti co. Ta les cam bios y sus con se cuen cias pa ra el pro ble -
ma que nos ocu pa son ob je tos del apartado si guien te.

III. LA DE MO CRA CIA LI BE RAL Y EL MUL TI CUL TU RA LIS MO

En la ac tua li dad, la cues tión de los de re chos no ha lo gra do des vin cu lar se
ple na men te de la pe cu liar si tua ción que ocu pan és tos en los Esta dos na cio -
na les na ci dos de las re vo lu cio nes bur gue sas. Sus Cons ti tu cio nes pro cla man
la uni ver sa li dad de los de re chos hu ma nos; sin em bar go, en el mo men to mis -
mo de su pro cla ma ción dis tin guen en tre los de re chos del hom bre y los del
ciu da da no, pa ra con ce der es tos úl ti mos úni ca men te a los miem bros de la co -
mu ni dad na cio nal.

Así pues, ya du ran te los pri me ros pa sos del mo der no Esta do cons ti tu -
cio nal, que con sa gra la pro tec ción de los de re chos y si túa ba jo la de ci sión
(de los re pre sen tan tes) del pue blo so be ra no las con di cio nes y los lí mi tes de 
las in ter ven cio nes es ta ta les en las áreas pro te gi das por aqué llos, se con sa -
gra tam bién la dis cri mi na ción en el dis fru te de al gu nos de re chos por ra zón
del ori gen. Es de cir, el me ca nis mo de le gi ti ma ción del po der en el mo der no 
es ta do na cio nal jus ti fi ca ex cluir a hom bres y mu je res de las fa cul ta des que
pro por cio nan los de re chos de ciu da da nía (es de cir, los de re chos po lí ti cos)
por que aquél des can sa en el so bren ten di do de que la uni dad po lí ti ca ha de
ba sar se en una uni dad cul tu ral ho mo gé nea, sub sis ten te y so be ra na: el pue -
blo. De he cho, la re fe ren cia al pue blo so be ra no co mo fun da men to de la de -
mo cra cia ha si do el frag men to del re la to de le gi ti ma ción del Esta do mo der -
no uti li za do con más fre cuen cia pa ra ce rrar el pa so a la uni ver sa li za ción de
los de re chos hu ma nos en los Esta dos na cio na les.

Que el pue blo, en la acep ción cul tu ral del tér mi no, se ha lle en la ba se del 
Esta do es una trans for ma ción ra di cal de los pos tu la dos es tric ta men te li be -
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ra les tal y co mo se en cuen tran en Ingla te rra y sus co lo nias nor tea me ri ca -
nas. En la clá si ca for mu la ción de Loc ke, el fun da men to del Esta do lo cons -
ti tu ye el acuer do de los in di vi duos pa ra ins ti tuir una en ti dad que ga ran ti ce
el dis fru te pa cí fi co de los de re chos na tu ra les, ob je ti vo cu yo cum pli mien to
es la con di ción pa ra que aquél sea le gí ti mo y pue da re cla mar obe dien cia.
En cam bio, la Re vo lu ción Fran ce sa si túa co mo raíz del Esta do al po der
cons ti tu yen te del pue blo fran cés y es ta ble ce co mo de re cho su pe rior a cual -
quier otro el de re cho a par ti ci par en la for ma ción de la vo lun tad po pu lar; de 
ahí la ne ce si dad de ad ju di car cier tos de re chos aten dien do a la per te nen cia
o no a la na ción. Estas ideas, aún vi gen tes hoy, ava lan la ex clu sión de los
ex tran je ros del dis fru te de los de re chos po lí ti cos y la con si de ra ción del
Esta do-na ción co mo for ta le za fren te a los in mi gran tes. Fe rra jo li re su me
del si guien te mo do el pa pel de sem pe ña do por los de re chos del ciu da da no:
“ca be cons ta tar que la ciu da da nía de nues tros ri cos paí ses re pre sen ta el úl -
ti mo pri vi le gio de sta tus, el úl ti mo fac tor de ex clu sión y dis cri mi na ción, el
úl ti mo re si duo pre mo der no de la de si gual dad per so nal en con tra po si ción a
la pro cla ma da uni ver sa li dad e igual dad de los de re chos fun da men ta les”.12

Así pues, la po lí ti ca ju rí di ca adop ta da por el Esta do-na ción es en es te
pun to ex clu yen te, in com pa ti ble con el fun da men to uni ver sa lis ta de los de re -
chos hu ma nos. Esto sig ni fi ca que las cues tio nes re la ti vas a la ex ten sión de
los dere chos a las mi no rías es tán es tre cha men te vin cu la das a la exi gen cia
de de mo cra ti zar el fun cio na mien to de las ins ti tu cio nes es ta ta les; tam bién
que el efec ti vo do mi nio de la li ber tad y la igual dad, as pec tos cen tra les del
con sen so li be ral-de mo crá ti co, aún son ob je ti vos por al can zar ple na men te.

De to dos mo dos, es pre ci so re co no cer que pa ra ello el li be ra lis mo ha
ope ra do al gu nas trans for ma cio nes ra di ca les de su mo de lo ini cial. Por una
par te, ha con ser va do, co mo su lí mi te in dis cu ti ble, el in di vi dua lis mo éti co,
es de cir, el re co no ci mien to del ca rác ter de su je tos mo ra les úni ca men te a
los in di vi duos, no a los gru pos, así co mo la afir ma ción de la uni ver sa li dad
de la idea de dig ni dad, en ten dien do am bas ideas co mo fun da men to del de -
re cho de to do ser hu ma no pa ra de ter mi nar con in de pen den cia su pro yec to
vi tal. Por otra, ha aña di do la de mo cra cia re pre sen ta ti va y la ex ten sión de
los de re chos po lí ti cos (a los na cio na les que reú nan cier tas con di cio nes),
pa ra re co no cer por úl ti mo que la se pa ra ción en tre Esta do y so cie dad no es
su fi cien te pa ra al can zar un or den jus to, de ahí la ne ce sa ria in ter ven ción es -
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ta tal. Vol ve re mos so bre es te pun to, pues a pro pó si to de su jus ti fi ca ción se
ven ti lan ra zo nes que afec tan de lle no al fun da men to de los de re chos de las
mi no rías. Pe ro an tes de lle gar a plan tear es tas cues tio nes es ne ce sa rio ad -
vertir que el sis te ma ha mos tra do ya im por tan tes de fi cien cias, co mo la
esca sa par ti ci pa ción ciu da da na y la aplas tan te pre sen cia de los par ti dos po -
lí ti cos co mo me dia do res ne ce sa rios en tre los dé bi les in te re ses de la po bla -
ción y los po de ro sos in te re ses eco nó mi cos. 

Es un da to bien con tras ta do que el li be ra lis mo, en cual quie ra de sus ver -
sio nes (ya sea la ini cial, li mi ta da a la con ce sión de de re chos ci vi les, ya la am -
plia da has ta el re co no ci mien to de los de re chos po lí ti cos), tie ne en la hi bri da -
ción con los in te re ses eco nó mi cos uno de sus ma yo res pe li gros. Éstos han
fun cio na li za do sin di fi cul tad la raíz mo ral ilus tra da de aquél, que con fió a la
hu ma na “in so cia ble so cia bi li dad” la crea ción de las con di cio nes ne ce sa rias
pa ra el pro gre so mo ral; es de cir, ex pli có su po si bi li dad mis ma co mo re sul -
tan te del es fuer zo cie go de las fuer zas de la com pe ten cia in di vi dual.13 Cier -
ta men te, al me nos du ran te al gún tiem po, el li be ra lis mo no ha po di do pa sar
por al to la ex plo si va di ná mi ca so cial mo der na, ni jus ti fi car te leo ló gi ca men te 
los con flic tos de in te re ses y los vio len tos pro ce sos de ex clu sión que con lle -
va. Tam bién ha re ve la do su in su fi cien cia la fi gu ra que pa ra la ideo lo gía li be -
ral plas ma ba el com po nen te úl ti mo del or den so cial na tu ral: el su je to in de -
pen dien te, con vo lun tad au tó no ma y ca pa ci dad pa ra con tra tar.

To do ello ha con du ci do ha cia la trans for ma ción so cial del Esta do li be ral 
de de re cho. Sin em bar go, que dan al gu nas cues tio nes pen dien tes an tes de
abor dar las par ti cu la res es tra te gias del Esta do so cial pa ra sol ven tar los pro -
ble mas de los de re chos de las mi no rías y la re la ción de aqué llas con la fun -
da men ta ción li be ral de los de re chos. Es pre ci so re cor dar que el Esta do li -
be ral-de mo crá ti co tie ne una vía, que po dría ca li fi car se de “na tu ral”, pa ra
in te grar a las mi no rías, vía que con sis te en in cluir a sus miem bros en tre los
ti tu la res de los de re chos de par ti ci pa ción po lí ti ca. Es así por que, tal y co mo 
se ha tra ta do de mos trar pre via men te, el sis te ma ju rí di co-po lí ti co li be ral es
un pro yec to éti co que tie ne en la pro tec ción de la dig ni dad hu ma na su fi na -
li dad y su jus ti fi ca ción. 
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Pe se al cues tio na mien to que ha su fri do la idea de una es fe ra de li ber tad
na tu ral co mo fun da men to del sis te ma ju rí di co,14 aún es po si ble si tuar su
sen ti do en la pro tec ción del in di vi duo co mo su je to mo ral. Al me nos de ma -
ne ra pro gra má ti ca, el fac tor de ci si vo a te ner en cuen ta a la ho ra de dar for -
ma al or den ju rí di co de be ser la dig ni dad hu ma na. No obs tan te, es te im pe -
ra ti vo ha de con ju gar se en el sis te ma li be ral con la con si de ra ción de di cho
or den co mo ga ran tía del fun cio na mien to de la le ga li dad in ma nen te de la
so cie dad ci vil. De ahí que no pue da con si de rar se su fi cien te men te pro te gi -
da la dig ni dad al zan do pre cau cio nes úni ca men te con tra su po si ble le sión
por par te del Esta do; la evo lu ción de las re la cio nes re gu la das por el de re -
cho pri va do ha mos tra do que en ellas tam bién es tá en jue go la dig ni dad y
que qui zá se ha lla in su fi cien te men te ga ran ti za da con la ins ti tu ción de la
au to no mía con trac tual. Por ello la idea de dig ni dad ha de pre si dir la to ta li -
dad del or de na mien to, así co mo sus ma ni fes ta cio nes han de es tar pro te gi -
das por cau te las que sólo pue den en ten der se co mo res tric cio nes al ejer ci cio 
de di cha au to no mía.15 Los pro ce sos le gis la ti vos a tra vés de los cua les ha de 
ver ter se la idea de dig ni dad en ca da nor ma con cre ta es tán atra ve sa dos por
en cen di das con tro ver sias en tre los di ver sos plan tea mien tos so bre su con te -
ni do y al can ce. 

Esta re fe ren cia ele men tal a la dis cu sión co mo par te ine lu di ble del pro -
ce di mien to pa ra dar for ma le gal a los va lo res obli ga a de te ner se un mo -
men to a pen sar quié nes pue den par ti ci par en ese pro ce so, a fin de cuen tas,
po lí ti co. La res pues ta pa re ce sen ci lla, to dos los que pue dan ver se afec ta dos 
es tán in te re sa dos en par ti ci par en esa ta rea de con fi gu ra ción, si quie ra a tra -
vés del me ca nis mo de la re pre sen ta ción par la men ta ria. Por otro la do, for -
ma par te de los pre su pues tos ideo ló gi cos de los Esta dos li be ral-de mo crá ti -
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Pe ces-Bar ba Mar tí nez, G. et al., Cur so de de re chos fun da men ta les. Teo ría ge ne ral, Ma -
drid, Uni ver si dad Car los III de Ma drid, Bo le tín Ofi cial del Esta do, 1999, pp. 617 y ss.



cos la par ti ci pa ción de to dos los ciu da da nos en la ela bo ra ción de las
nor mas que es ta ble cen, pa ra un mo men to his tó ri co con cre to, el con te ni do
ju rí di co de los va lo res que dan sen ti do al or de na mien to. Sin em bar go, los
ex tran je ros es tán ex clui dos de la par ti ci pa ción po lí ti ca y por tan to no pue -
den con tri buir a esa ta rea de ci si va tan to pa ra sus in te re ses co mo pa ra su
dig ni dad.16

La dis cre pan cia en tre el mo de lo de le gi ti ma ción del Esta do de mo crá ti co 
y la efec ti va prác ti ca ju rí di co-po lí ti ca des plie ga to dos sus no ci vos efec tos
pre ci sa men te en lo re la ti vo a la le gi ti mi dad del po der y la jus ti fi ca ción de
la obe dien cia al de re cho:

Tra di cio nal men te han si do dos las gran des ra zo nes que han jus ti fi ca do la
exis ten cia de una obli ga ción de obe dien cia: el con sen ti mien to y el con te -
ni do. Exis ti rían ra zo nes pa ra obe de cer al de re cho cuan do se hu bie se par ti -
ci pa do en su for ma ción di rec ta o in di rec ta men te, así co mo cuan do és te tu -
vie se unos con te ni dos cer ca nos a la idea de jus ti cia. Esto úl ti mo pue de ser
con cre ta do por dos ca mi nos. Bien por la vía de la par ti ci pa ción, bien por
la vía de la con tem pla ción de cier tos cri te rios, es to es, por el re co no ci -

mien to de cier tas pre ten sio nes.17

Sin em bar go, en el ac tual Esta do li be ral de de re cho, so me ti da la atri bu -
ción de la ciu da da nía a cri te rios de pro ce den cia, fal tan to dos los mo ti vos
pa ra que los ex tran je ros pue dan sen tir se obli ga dos a cum plir las nor mas
por circunstancias dis tin tas a la ame na za de san ción. De ahí la ne ce si dad de 
am pliar los lí mi tes de la par ti ci pa ción ciu da da na, cla ve de la le gi ti mi dad
del de re cho y de la obli ga ción po lí ti ca. 

Por lo tan to, el fun da men to de la ne ce sa ria am plia ción de la ti tu la ri dad
de los de re chos po lí ti cos se ha lla tan to en la idea de dig ni dad co mo en la
exi gen cia de que el sis te ma que tra ta de sus tan ciar la sea cohe ren te con sus
pre su pues tos. Sin em bar go, el re sul ta do, la ciu da da nía in clu si va, tam bién
es sus cep ti ble de al gu nas ob je cio nes re la ti vas a la con fian za pues ta en que
la do ta ción de de re chos que con lle va sea su fi cien te pa ra in te grar a las mi -
no rías en sus res pec ti vas so cie da des.

RAÚL SANZ BUR GOS192

16 Asís Roig, Ra fael de, “La par ti ci pa ción po lí ti ca de los in mi gran tes. Ha cia una nue -
va ge ne ra li za ción de los de re chos”, Asuá te gui Roig, F. J. et al. (eds.), De re chos fun da -
men ta les, va lo res y mul ti cul tu ra lis mo, Ma drid, Dykin son, 2005, p. 211.

17 Ibi dem, p. 212.



No ca be du da que cuan do las mi no rías se com po nen de in mi gran tes que
com par ten ya en un gra do más o me nos am plio la cul tu ra del país que los
re ci be, la con ce sión de los de re chos po lí ti cos pue de ge ne rar una in te gra -
ción más fá cil en él. Una po si bi li dad que ade más se ve re for za da si el ac ce -
so al mer ca do de tra ba jo se rea li za en cir cuns tan cias no dis cri mi na to rias.
Sin em bar go, la me ra men ción de es tas con di cio nes ha ce pen sar que la es -
tra te gia de la ciu da da nía da sus me jo res re sul ta dos en los ca sos más sen ci -
llos; no obs tan te, hay otros, por ejem plo cuan do la si tua ción eco nó mi ca so -
me te a los in mi gran tes a con di cio nes la bo ra les de ex plo ta ción o cuan do las
di fe ren cias cul tu ra les son tan ra di ca les que pa re cen con du cir de ma ne ra
irre vo ca ble a la mar gi na ción. Qui zá no re sul ta ad mi si ble pen sar que en es -
tos ca sos es su fi cien te conceder derechos políticos a los recién llegados
para integrarlos en la sociedad.

La pri me ra de las si tua cio nes re se ña das arri ba es en cier to mo do equi va -
len te a la pro vo ca da por la im plan ta ción del or den so cial li be ral. Enton ces
se con si de ró su fi cien te pa ra sen tar las ba ses de la pros pe ri dad de to dos los
miem bros de la so cie dad eli mi nar las tra bas al in ge nio y el es fuer zo in di vi -
dua les que su po nían los víncu los del sis te ma es ta men tal y ga ran ti zar la
nue va li ber tad me dian te de re chos ci vi les y po lí ti cos.18 No obs tan te, en po -
co tiem po se hi zo pa ten te (al me nos pa ra al gu nos) que ta les me dios no eran
ade cua dos pa ra evi tar la mi se ria de am plias ca pas de po bla ción; es de cir,
mos tra ron su inep ti tud pa ra com pen sar la de si gual dad de re cur sos de los
que dis po nían los in di vi duos pa ra ob te ner el me jor par ti do po si ble de las
opor tu ni da des ofre ci das por la nue va so cie dad. 

 Pe se a to do, ha ha bi do una en co na da dispu ta en tor no a la cues tión de la
ido nei dad de la igual dad for mal pa ra al can zar la me ta del sis te ma, la li ber -
tad igual de to dos los in di vi duos pa ra lle var a ca bo las de ci sio nes que re sul -
tan del ejer ci cio de su au to no mía. Una dispu ta so bre si és ta ha de con si de -
rar se su fi cien te men te im plan ta da y pro te gi da me dian te el re co no ci mien to
uni ver sal —den tro de cier tos lí mi tes— de la au to no mía con trac tual y la
igual dad an te la ley, o si son ne ce sa rias me di das re dis tri bu ti vas, asis ten cia -
les o in clu so de dis cri mi na ción po si ti va orien ta das a fa ci li tar con di cio nes
ma te ria les de igual dad. Pa ra los de fen so res de la vi gen cia de las ideas li be -

POLÉMICA SOBRE LOS DERECHOS DE LAS MINORÍAS 193

18 So bre la fun cio na li dad de los de re chos po lí ti cos a la pro tec ción de los in te re ses de
la es fe ra pri va da co mo al go ca rac te rís ti co del li be ra lis mo in glés ha es cri to Fio ra van ti,
M., en Los de re chos fun da men ta les. Apun tes de his to rias de las cons ti tu cio nes, Ma drid,
Trot ta, 1996, pp. 26 y ss. 



ra les, ta les me di das sig ni fi can po ner a la so cie dad en un “ca mi no de ser vi -
dum bre”, por de cir lo con el tí tu lo de una co no ci da obra de Ha yek. 

Se gún los pre su pues tos ideo ló gi cos li be ra les, el sis te ma pre mia de for -
ma ne ce sa ria la la bo rio si dad y la di li gen cia in di vi dua les, pe ro pa ra ello se
con si de ra con di ción im pres cin di ble que el Esta do no in ter fie ra en el pro ce -
so eco nó mi co. Así pues, la po si ción asig na da his tó ri ca men te a aquél en el
or den li be ral era muy com ple ja; por un la do, era el ga ran te del or den, por
otro era con si de ra do su ma yor ame na za. Sin em bar go, a raíz de la cons ta ta -
ción de las gra ves con se cuen cias de im plan tar en la rea li dad los pos tu la dos
de la teo ría so cial del li be ra lis mo —he cho del cual se es pe ra ba la ge ne ra li -
za ción de la pros pe ri dad, pe ro pro vo có el au men to de la mi se ria y la ex plo -
ta ción—, el Esta do ha te ni do que aban do nar ese lu gar. Ha evo lu cio na do
ha cia el de no mi na do Esta do so cial de de re cho, que ya no se con si de ra una
ame na za pa ra la li ber tad, si no un agen te ne ce sa rio, más allá de la la bor de
po li cía, pa ra al canzar el bien co mún.

Los po de ro sos mo ti vos que for za ron la trans for ma ción so cial del Esta do
li be ral de de re cho no han de sa pa re ci do, pues, por una par te, hay gru pos cu ya 
ne ce si dad de pro tec ción se re nue va cons tan te men te, co mo ocu rre en los ca -
sos de los ni ños, los an cia nos o los dis ca pa ci ta dos, pe ro tam bién por que las
con di cio nes dis cri mi na to rias de la so cie dad tra di cio nal no han si do re mo vi -
das to tal men te, co mo ocu rre en el ca so de las mu je res. De to dos mo dos, la
aten ción a es tos pro ble mas no sig ni fi ca ne ce sa ria men te ha ber aban do na do
los pos tu la dos bá si cos del li be ra lis mo. La co rrec ción de de si gual da des ma -
te ria les gra ves a tra vés de dis tin tas me di das ga ran ti za das me dian te de re -
chos fun da men ta les tie ne co mo ob je ti vos lo grar la par ti ci pa ción igual de
sus be ne fi cia rios en la crea ción de pros pe ri dad y ri que za, así co mo que ca -
da uno ten ga la po si bi li dad de lle var ade lan te el pro yec to de rea li za ción
per so nal que con si de re más ade cua do pa ra sí mis mo. En fin, el Esta do so -
cial con ser va los dos ex tre mos del bien li be ral, sim ple men te am plía las me -
di das ne ce sa rias pa ra al can zar esas me tas.

Así pues, el pun to de vis ta li be ral-de mo crá ti co ha evo lu cio na do has ta
con si de rar re le van tes pa ra el co rrec to y jus to fun cio na mien to del sis te ma
tan to los con tex tos so cie co nó mi cos co mo los cul tu ra les; el re co no ci mien to 
del ca rác ter “si tua do” de los in di vi duos ha si do un im por tan te acon te ci -
mien to co rre la ti vo a la trans for ma ción del Esta do li be ral en Esta do so cial.
Co mo se re fi rió más arri ba, la lle ga da de mi no rías re pro du ce las cir cuns -
tan cias que pro vo ca ron di cha trans for ma ción, por eso pue de de cir se que la
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ex ten sión a ellas de los de re chos cuen ta con los mis mos mo ti vos que su
pri me ra am plia ción so cial. De to dos mo dos, no se pue de ocul tar que la de -
no mi na da ter ce ra ge ne ra ción de de re chos fun da men ta les pre sen ta pa ra la
teo ría ju rí di ca tra di cio nal al gu nas di fi cul ta des, re la ti vas, por ejem plo, a su
ti tu la ri dad. De ma ne ra ha bi tual se ha con si de ra do que só lo los in di vi duos
po dían ser ti tu la res de de re chos ci vi les y po lí ti cos y que una de las no ve da -
des que pre sen ta ban los de re chos so cia les era pre ci sa men te su ti tu la ri dad
co lec ti va. Esta apre cia ción es de la ma yor im por tan cia pa ra de ter mi nar qué 
es lo es pe cí fi co de los plan tea mien tos co mu ni ta ris tas, pues en ellos tam -
bién se man tie ne la ne ce si dad de co rre gir el in di vi dua lis mo de las so cie da -
des ac tua les a tra vés de de re chos co lec ti vos. 

La te sis de la ti tu la ri dad co lec ti va de los de re chos so cia les ha me re ci do
las si guien tes pre ci sio nes por par te de la doc tri na:

La re le van cia da da por los de re chos so cia les a quie nes for man par te de de -
ter mi na dos gru pos de ri va de la pre sun ción de que, de es te mo do, se pue -
den sa tis fa cer me jor las ne ce si da des de quie nes los in te gran. Pe ro en to do
ca so, no se tra ta de pro te ger a los gru pos en cuan to ta les o de su plan tar la
tu te la de fa cul ta des o in te re ses per so na les, por in te re ses co lec ti vos o di fu -
sos, si no que se tien de a la tu te la de los in di vi duos en el se no de sus si tua -
cio nes con cre tas en la so cie dad. Si tua cio nes que pa ra una ga ran tía efi caz
re quie ren, en mu chas oca sio nes, que se com ple te la ac ción tu te lar de los
po de res pú bli co, o de los in di vi duos in me dia ta men te afec ta dos, con me ca -
nis mos de in ter ven ción so cial y co lec ti va. Si bien, en de fi ni ti va, las ac tua -
cio nes de los gru pos o co lec ti vi da des, así co mo las de los po de res pú bli -
cos, en la de fen sa de los de re chos fun da men ta les ter mi nan siem pre por
re dun dar en be ne fi cio de los miem bros sin gu la res que in te gran los gru pos, 

o la pro pia so cie dad en con jun to.19

¿Sig ni fi ca es to co rre gir el fun da men to li be ral de los de re chos? Es de cir,
¿de ja de ser su fun da men to la uni ver sal dig ni dad hu ma na y el con sen so en
tor no a la li ber tad igual? Si lo que se con si de ra va li do es la con ser va ción
del con sen so en tor no a la idea de la li ber tad igual co mo cla ve del sis te ma
ju rí di co-po lí ti co, en ton ces no hay di fi cul tad al gu na en con si de rar co mo
fun da men ta les los de re chos que per si guen ga ran ti zar la efec ti va rea li za -
ción de esa idea. Por ello ca be afir mar que:

POLÉMICA SOBRE LOS DERECHOS DE LAS MINORÍAS 195

19 Pé rez Lu ño, A. E., Los de re chos fun da men ta les, 8a. ed., Ma drid, Tec nos, 2004,
pp. 209 y ss.



...no to dos los de re chos hu ma nos han de ser pre di ca bles —mo ral o ju rí di -
ca men te— de to do su je to que sea mos ca pa ces de ima gi nar …lo que sí ha
de apa re cer co mo uni ver sal es el con te ni do del de re cho, es de cir, el bien o
va lor que el mis mo pre ten de tu te lar y al que to dos de be mos te ner de re cho
con abs trac ción de la po si ción so cial que ocu pe mos: la aten ción sa ni ta ria,
la cul tu ra, la vi vien da o el tra ba jo; en su ma, las con di cio nes… in dis pen sa -

bles pa ra el ejer ci cio de la li ber tad co mo ciu da da no ac ti vo.20

De to dos mo dos, la uni ver sa li za ción del ac ce so a los bie nes ga ran ti za -
dos por los de re chos so cia les cuen ta con al gu nos pre su pues tos que no de -
ben ob viar se. Lle gar a in te grar tan to a los gru pos y mi no rías tra di cio nal -
men te dis cri mi na dos co mo a los in mi gran tes exi ge que la teo ría de los
de re chos no que de en me ro pro gra ma. Es de cir, es ne ce sa rio que la po si bi -
li dad de dis fru tar de los bie nes tu te la dos a tra vés de los de re chos so cia les
sea efec ti va. De otro mo do la ciu da da nía, li mi ta da a de re chos de na tu ra le za 
for mal, qui zá no re sul te su fi cien te pa ra que la per te nen cia a una mi no ría no 
equi val ga a ca ren cia de opor tu ni da des y, en con se cuen cia, a la mar gi na -
ción. Pa ra evi tar es te ries go es ne ce sa ria la ge nerosi dad (lo que ha da do en
lla mar se so li da ri dad) de los gru pos ma yo ri ta rios ha cia los des fa vo re ci dos
de to da ín do le.

La so li da ri dad en tre los miem bros de las co mu ni da des tra di cio na les
des can sa ba en el re co no ci mien to de la per te nen cia a un gru po con unos
ras gos co mu nes (fa mi lia res, cul tu ra les y re li gio sos) que les dis tin guían de
sus ve ci nos. Las com ple jas so cie da des ac tua les no han aban do na do com -
ple ta men te la re pre sen ta ción de sí mis mas co mo co lec ti vi da des al me nos
re la ti va men te ho mo gé neas, uni fi ca das ideo ló gi ca men te por una cul tu ra
co mún. En am bos ca sos la jus ti fi ca ción de la so li da ri dad se veía fa ci li ta da
por ejer cer se en fa vor de se me jan tes. Ta les en sue ños de ar mo nía no re sul -
tan ya creí bles al me nos en lo que res pec ta a las úl ti mas,21 que ya apa re cían
atra ve sa das por mul ti tud de con flic tos de in te re ses y de va lo res an tes de
que la ac tual so cie dad mul ti cul tu ral hu bie ra he cho ac to de pre sen cia. De
to dos mo dos, re sul ta in ne ga ble que, con es te acon te ci mien to, la do na ción
en tre gru pos que se per ci ben ra di cal men te dis tin tos en tre sí en cuen tra aún
ma yo res di fi cul ta des que en el pa sa do pa ra jus ti fi car se. Esto re fuer za la ne -
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ce si dad de fa vo re cer al gún ti po de cohe sión en tre las dis tin tas co mu ni da -
des que con vi ven den tro de las mis mas fron te ras es ta ta les.

Los ca mi nos pa ra al can zar es ta con di ción pue den re du cir se a la vía li be -
ral (es bo za da en la se gun da sec ción), la li be ral co rre gi da, que aban do na la
dis cri mi na ción en tre na cio na les y ex tran je ros pa ra con si de rar tam bién a
es tos úl ti mos su je tos de de re chos po lí ti cos y, por úl ti mo, la vía co mu ni ta -
ris ta, que pun tua li za que la ex ten sión de los de re chos a to dos los in di vi -
duos ha de ha cer se “des de sus di fe ren cias”.22 Esta exi gen cia obli ga a pen -
sar de nue vo el al can ce del plu ra lis mo de las so cie da des ac tua les, es de cir,
si es su fi cien te li mi tar el re co no ci mien to de de re chos a los in di vi duos o
bien es ne ce sa rio am pliar la nó mi na de los su je tos que de ben be ne fi ciar se
de aquél. Los au to res co mu ni ta ris tas con si de ran pre ci so in cluir en di cha
nó mi na a los gru pos de ci di dos a man te ner su iden ti dad co lec ti va fren te a la
de la ma yo ría. El pro ble ma apa re ce cuan do los va lo res so cia les de las cul -
tu ras ne ce si ta das de ayu da fa vo re cen si tua cio nes de do mi na ción de unos
miem bros del gru po so bre otros y, por ejem plo, los in ten tos de pre pa rar pa -
ra el mer ca do de tra ba jo a al gu nos de sus com po nen tes se in ter pre tan co mo 
agre sio nes di sol ven tes de su iden ti dad cul tu ral. Esto de man da de las so cie -
da des ac tua les que re suel van si el re co no ci mien to de los in mi gran tes re -
quie re de ellos que aban do nen su cul tu ra pa ra in cor po rar se a la so cie dad de 
aco gi da co mo ciu da da nos de ple no de re cho o si és ta es una exi gen cia exor -
bi tan te.

La cul tu ra de los de re chos he re de ra de las re vo lu cio nes bur gue sas, que
par te de la de fen sa del su je to mo ral in di vi dual y su au to no mía, es in tran si -
gen te con las ten ta ti vas de tras cen der esos lí mi tes:

La teo ría de los de re chos de be op tar fren te a la cues tión cul tu ral por man te -
ner una po si ción nor ma ti va, es to es, una pos tu ra que im pli que el res pe to a
las di fe ren tes cul tu ras, a las di fe ren tes teo rías de la jus ti cia y, en de fi ni ti va 
a la igual au to no mía de to do ser hu ma no (el res pe to al “otro”). Y en es te
sen ti do, no tie ne por qué des car tar por prin ci pio la po si bi li dad de re cha zar
prác ti cas, teo rías o cul tu ras en fren ta das a los ras gos bá si cos de la teo ría de
los de re chos ni la po si bi li dad de jus ti fi car me di das de di fe ren cia ción po si ti -
va ha cia su je tos y co lec ti vos de ri va dos de su con si de ra ción co mo su je tos
mo ra les (y no tan to de su per te nen cia a una na ción o a una cul tu ra).23
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Es es te pro gra ma de ex clu sio nes el que re sul ta ina cep ta ble pa ra los au to -
res fa vo ra bles al mul ti cul tu ra lis mo.

IV. LA RES PUES TA CO MU NI TA RIS TA

Co mo se ha pues to de ma ni fies to con an te rio ri dad, los pre su pues tos fi -
lo só fi cos del li be ra lis mo si túan co mo com po nen te úl ti mo de la rea li dad so -
cial al su je to so be ra no, ca paz de juz gar acer ca de to da cues tión al mar gen
de las de ter mi na cio nes cul tu ra les. Sin em bar go, la crí ti ca de la ra zón, em -
pren di da ya por Scho pen hauer y Nietzsche, mos tró que ba jo las pre ten sio -
nes de uni ver sa li dad del su je to clá si co del hu ma nis mo ilus tra do (que pro -
por cio na su jus ti fi ca ción mo ral a la teo ría de los de re chos hu ma nos) se
ha llan los pos tu la dos de la cul tu ra bur gue sa. En con so nan cia con es tas ad -
ver ten cias, en la dis cu sión ac tual so bre las ideo lo gías po lí ti cas abun dan los 
ar gu men tos en rai za dos en la tra di ción his to ri cis ta, pe ro de sa rro lla dos en
un sen ti do pro pi cio al re la ti vis mo cul tu ral hoy en bo ga: to dos los pue blos,
a lo lar go de su de ve nir his tó ri co, han pro du ci do sus pro pias ins ti tu cio nes y 
no hay nor ma su pe rior al gu na que per mi ta de cla rar unas me jo res que otras. 
No hay, por tan to, jus ti fi ca ción po si ble pa ra las pre ten sio nes he ge mó ni cas
que pue da enar bo lar cul tu ra al gu na en fa vor de sus ins ti tu cio nes so cia les y
po lí ti cas:

La idea de un mo de lo ideal/uni ver sal de cul tu ra o de po lí ti ca ca paz de ser -
vir de ca non pa ra to das las so cie da des y, en con se cuen cia, ex por ta ble a to -
das ellas, es una fa la cia; se tra ta de una hi pós ta sis des ti na da a en mas ca rar
la im po si ción coac ti va e ideo ló gi ca de un mo de lo his tó ri co y con cre to, por 
tan to de una for ma de par ti cu la ris mo po lí ti co cul tu ral: el mo de lo eu ro peo
oc ci den tal en su ver sión for ja da en la mo der ni dad.24

La pri me ra con se cuen cia del de sen mas ca ra mien to de los orí ge nes his tó -
ri cos de las doc tri na ju rí di co-po lí ti cas li be ra les con sis te en ate nuar la in -
dis cu ti bi li dad de sus su pues tos bá si cos, que han lle va do a con si de rar sus
ins ti tu cio nes ca rac te rís ti cas co mo “al go que pue de ser le gí ti ma men te im -
pues to a quie nes pre ten dan con vi vir en el ám bi to oc ci den tal —e in clu so

RAÚL SANZ BUR GOS198

24 Así re su me Pé rez Lu ño, A. E. los ar gu men tos tra di cio na les del re la ti vis mo cul tu ral 
en “La uni ver sa li dad de los de re chos hu ma nos”, en Ló pez Gar cía, J. A. y Real, J. A. del
(eds.), Los de re chos: en tre la éti ca, el po der y el de re cho, cit., no ta 7, p. 57.



fue ra de él—”.25 Ade más, la exi gen cia de ana li zar los pre su pues tos ideo ló -
gi cos li be ra les se ve re for za da hoy por la glo ba li za ción y la con si guien te
mul ti cul tu ra li dad, cir cuns tan cias que, se gún los co mu ni ta ris tas, obli gan a
su pe rar la tra di ción in di vi dua lis ta que se ha lla en el ori gen de la teo ría de
los de re chos hu ma nos y la de mo cra cia. Aqué llos sos tie nen que la res pues -
ta li be ral a los pro ble mas plan tea dos por la con vi ven cia de gru pos con di fe -
ren tes cul tu ras ha per ma ne ci do cie ga a la re le van cia de es te da to. Esta ce -
gue ra se ha tra du ci do en el re cha zo a con si de rar el al can ce de per te ne cer a
una de ter mi na da cul tu ra pa ra dis fru tar de la li ber tad y la igual dad en los
tér mi nos es ta ble ci dos por la tra di ción li be ral. Co mo re sul ta do de ello la in -
te gra ción de las mi no rías ha si do de fi cien te. Pa ra com pen sar es te dé fi cit,
al gu nas par ti cu la ri da des cul tu ra les de be rían va lo rar se a la ho ra de dar for -
ma a los de re chos, del mis mo mo do que, en el ám bi to de los de re chos so -
cia les, se tie nen en cuen ta cier tas con di cio nes al es ta ble cer los re qui si tos
pa ra el dis fru te de al gu nos de re chos fun da men ta les. Fren te a los plan tea -
mien tos li be ra les y sus efec tos no que ri dos se exi ge con ce der la ma yor im -
por tan cia al ca rác ter cul tu ral del in di vi duo: “Só lo el hom bre con tex tua li za -
do pue de ser un su je to mo ral, por lo que es tas teo rías, lle va das a sus úl ti mas 
con se cuen cias, dan prio ri dad co mo ob je to de pro tección al gru po por ta dor
de los rasgos iden ti ta rios so bre el in divi duo”.26

Así pues, los plan tea mien tos co mu ni ta ris tas ocu pan en la ac tua li dad la
pri me ra lí nea con tra la idea de uni ver sa li dad de la na tu ra le za hu ma na co mo 
ba se de los de re chos en ge ne ral y de las mi no rías en par ti cu lar. A la ho ra de 
de ter mi nar sus fun da men tos, pre fie ren re mi tir los a los va lo res así co mo a
los con tex tos his tó ri cos y cul tu ra les en los que és tos se han ori gi na do; es
de cir, al et hos so cial y la cos tum bre más que a una con si de ra ción abs trac ta
del in di vi duo, pro pia de la Ilus tra ción. Por ello la ob je ción co mu ni ta ris ta a
la teo ría ilus tra da y li be ral de los de re chos pue de re su mir se del mo do si -
guien te: “Sin re fe ren cia a la co mu ni dad en la que han sur gi do y que los re -
co no ce, los de re chos son en ti da des abs trac tas, por que es ca da co mu ni dad
his tó ri ca la que va a do tar de unos per fi les es pe cí fi cos y con cre tos a los de -
re chos de ca da per so na”.27
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Las crí ti cas co mu ni ta ris tas a los en fo ques li be ra les com pren den to dos los
as pec tos de ci si vos de es ta teo ría: sus su pues tos so bre el su je to, su con cep -
ción de la obli ga ción mo ral, así co mo de los fi nes de la vi da pú bli ca. Den tro
de la ra di ca li dad de ta les crí ti cas se ins cri be la po lé mi ca a pro pó si to de la
ma ne ra de tra tar los pro ble mas que plan tea la exis ten cia de mi no rías ét ni cas,
re li gio sas o cul tu ra les en las so cie da des con tem po rá neas. Des de po si cio nes
mul ti cul tu ra lis tas se des ta ca que la teo ría de los de re chos de las so cie da des
li be ral-de mo crá ti cas, en fren ta das hoy al pro ble ma de la in te gra ción co mo
nue vos ciu da da nos de quie nes has ta la fe cha han es ta do en los már ge nes del
ám bi to po lí ti co y cul tu ral de oc ci den te, no pue de exi gir de és tos, co mo con -
di ción pa ra con ce der les la ca te go ría de su je tos de de re chos, el aban do no de
sus ca rac te rís ti cas di fe ren cia do ras. Esto sig ni fi ca que la in clu sión de las mi -
no rías no de be ría te ner co mo con di ción el des tie rro de to da iden ti dad di fe -
ren te en be ne fi cio del re co no ci mien to de per so nas en abs trac to.

Sin em bar go, pe se a lo nu me ro so de las afir ma cio nes en ca mi na das en
es te sen ti do, es pre ci so te ner en cuen ta que el co mu ni ta ris mo no es una
con cep ción teó ri ca per fec ta men te de li mi ta ble, da da la gran va rie dad de
ma ti ces que con tie nen sus dis tin tos plan tea mien tos. De he cho, qui zá lo
úni co que ver da de ra men te los uni fi ca só lo pue da ha llar se en las ob je cio nes 
que opo nen al li be ra lis mo. Pre ci sa men te en re la ción con es te pun to pue de
des cri bir se un con jun to de te sis acep ta das por to dos los par ti ci pan tes en
esa orien ta ción. 

En pri mer lu gar, com par ten el re cha zo de la con cep ción li be ral del hom -
bre y la so cie dad, con si de ra da co mo un agre ga do de in di vi duos mo vi dos
por in te re ses na ci dos en el ám bi to pri va do. Pa ra ellos, el con cep to li be ral
de per so na, so be ra na res pec to de los re sul ta dos de su ne ce sa ria cons ti tu -
ción so cial, ex clu ye la exis ten cia de fi nes vin cu lan tes na ci dos pre ci sa men -
te a lo lar go de ese pro ce so. En es te pun to las po si cio nes son irre con ci lia -
bles, pues el im pe ra ti vo que mue ve a la ra zón ilus tra da es el de atre ver se a
so me ter to do a su in qui si ción, tam bién la co mu ni dad po lí ti ca que, co mo
los co mu ni ta ris tas sub ra yan de for ma re pro ba do ra, só lo pue de des can sar
pa ra los li be ra les en con tra tos orien ta dos a pro du cir be ne fi cios mu tuos en -
tre in di vi duos, no en fi nes trans per so na les con los que és tos pue dan iden ti -
fi car se y en re la ción con los cua les de sa rro llar su iden ti dad. El co mu ni ta -
ris mo, en cam bio, des ta ca la ín do le so cial del hom bre,28 la im por tan cia de
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su ca rác ter so cial e his tó ri ca men te si tua do ha ce ina cep ta ble pa ra ellos una
in ter pre ta ción del in di vi duo que con si de ra a és te so be ra no res pec to de sus
víncu los y creen cias, así co mo con di ción úl ti ma del or den so cial. Cier ta -
men te, no to dos los li be ra les pue den ser en con tra dos cul pa bles de es tos
car gos, pe ro aun los que ad mi ten la im por tan cia de la fi lia ción cul tu ral pa ra 
la vi da, a la ho ra de to mar de ci sio nes, y so bre to do de jus ti fi car las, con si de -
ran que lo im por tan te no es el con tex to cul tu ral en el que és tas ine vi ta ble -
men te tie nen lu gar, si no si los cri te rios con for me a los cua les se adop tan
son uni ver sa li za bles o no. Los co mu ni ta ris tas re cha zan es ta vi sión de la ac -
ción hu ma na que nie ga la im por tan cia de los va lo res de can ta dos his tó ri ca -
men te pa ra di ri gir y ex pli car aqué lla.29 

Así pues, la crí ti ca co mu ni ta ris ta sub ra ya que:

...la cons truc ción li be ral del ciu da da no co mo un me ro su je to de de re chos
abs trac tos ig no ra las pre con di cio nes so cia les des de las que es te su je to
ejer ce la ca pa ci dad de au to de ter mi na ción que ca rac te ri za al su je to mo der -
no co mo tal, unas pre con di cio nes que re mi ten al con tex to de los re fe ren tes 
mo ra les que el in di vi duo com par te con sus se me jan tes. Y lo mis mo su ce de 
con nues tro pro yec to de buen vi vir, pues és te in clu ye cier tos va lo res que
só lo pue den ser vi ven cia dos a tra vés del con tac to con los de más miem bros 
de nues tra co mu ni dad… y en el mar co de un ho ri zon te de pers pec ti vas
den tro del cual es po si ble la elec ción, pues es te mar co, si bien in clu ye
cier tas op cio nes, ex clu ye otras, pro por cio nan do los pa rá me tros de sig ni fi -
ca ción que per mi ten de ter mi nar cuá les co sas tie nen va lor y cuá les no.30

Es pre ci so re co no cer la par te de ra zón que asis te a la pos tu ra co mu ni ta -
ris ta, su crí ti ca del ol vi do li be ral de la ne ce si dad hu ma na de cre cer en un
con tex to hu ma no pa ra que el in di vi duo lle gue a cons ti tuir se co mo tal y
pue da de sa rro llar sus ca pa ci da des en al gún sen ti do.31

El se gun do gru po de te sis com par ti das se or de na en tor no a la crí ti ca a la
ne ce si dad, a la po si bi li dad mis ma in clu so, de que el Esta do sea neu tral res -
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pec to a los di fe ren tes gru pos so cia les. Se gún las te sis li be ra les tra di cio na -
les, el Esta do de be aban do nar a la ac ción de los in di vi duos la crea ción del
bien co mún; no de be de fi nir me tas co lec ti vas ni, des de lue go, per se guir la
con ser va ción de cul tu ra al gu na. Fren te a ello, los co mu ni ta ris tas con ci ben
al Esta do com pro me ti do con la or ga ni za ción de la vi da pú bli ca de tal mo do 
que con ser ve prác ti cas y tra di cio nes esen cia les pa ra la iden ti dad del gru po. 
Pa ra lle var a ca bo la rea li za ción de ese bien ma te rial acep tan la in ter ven -
ción es ta tal en es fe ras que el li be ra lis mo con si de ra pri va das del in di vi duo.
Na tu ral men te, tras el de sa rro llo del Esta do in ter ven cio nis ta, lo que se echa
en fal ta des de ta les po si cio nes no es pre ci sa men te in ter ven ción es ta tal, si -
no un de ter mi na do sen ti do de la mis ma, la orien ta da a ge ne rar en tre los ciu -
da da nos un fuer te sen ti mien to de iden ti fi ca ción con su co mu ni dad. En pa -
la bras de Kymlic ka,

...la for ma de vi da de la co mu ni dad cons ti tu ye la ba se pa ra una va lo ra ción
so cial de las con cep cio nes de lo bue no, y la im por tan cia que se con ce de a
las pre fe ren cias de un in di vi duo de pen de del gra do en que di cha per so na
se ade cue o con tri bu ya a es te bien co mún. Un es ta do co mu ni ta ris ta pue de
y de be alen tar a las per so nas pa ra que adop ten con cep cio nes de lo bue no
que se ade cuen a la for ma de vi da de la co mu ni dad, y al mis mo tiem po,
de sa len tar las con cep cio nes de lo bue no que en tran en con flic to con ella.32

Pe ro la ob je ción de más pe so a la idea de Esta do neu tral, co mo ya se apun -
tó an te rior men te, con sis te en se ña lar su im po si bi li dad. A lo lar go de es ta ex -
po si ción se ha mos tra do que las lí neas maes tras de la con cep ción li be ral son
fru tos de la his to ria mo der na de oc ci den te. Sus ins ti tu cio nes en car nan un or -
den de va lo res, no pre ci sa men te neu tra li dad fren te a los va lo res; de otro mo -
do cual quier cul tu ra po dría in te grar se en aqué llas sin pro ble mas. Así pue de
de cir se que el se di cen te Esta do neu tral pro te ge de he cho to do un sis te ma de
va lo res y de pre fe ren cias, el del sis te ma li be ral.33 

Por úl ti mo, los co mu ni ta ris tas coin ci den en des ta car la dis cri mi na ción
su fri da his tó ri ca men te por las mi no rías cu yos va lo res no son asi mi la bles a
los de ese sis te ma. Por ello, fren te a la ho mo lo ga ción for zo sa con los va lo -
res li be ra les, des ta can co mo una for ma de bien la no asi mi la ción del in di vi -
duo a la ma yo ría. Los me dios pa ra lo grar esa su per vi ven cia pa san, en pri -
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mer lu gar, por el re co no ci mien to de va lor igual a to dos los se res hu ma nos,
pues

...nues tra iden ti dad se mol dea en par te por el re co no ci mien to o la fal ta de
és te; a me nu do, tam bién por el fal so re co no ci mien to de otros, y así, un in -
di vi duo o un gru po de per so nas pue de su frir un ver da de ro da ño, una au -
tén ti ca de for ma ción si la gen te o la so cie dad que lo ro dean le mues tran co -
mo re fle jo, un cua dro li mi ta ti vo, o de gra dan te o des pre cia ble de sí mis mo. 
El fal so re co no ci mien to o la fal ta de re co no ci mien to pue den cau sar da ño,
pue de ser una for ma de opre sión que apri sio ne a al guien en un mo do de
ser fal so, de for ma do y re du ci do.34

Pe ro tam bién es ne ce sa rio el re co no ci mien to en tre gru pos en con di cio -
nes equi va len tes a las pres cri tas pa ra los in di vi duos. Lo que se re cla ma en
pri mer tér mi no bien pue de con si de rar se un de sa rro llo de la to le ran cia li be -
ral, que da un pa so más allá de sí mis ma pa ra po ner co to al im pe rio de los
pre jui cios de la ma yo ría. Sin em bar go, es te prin ci pio se tor na en ex ce so
pro ble má ti co en el se gun do mo men to, cuan do se uti li za pa ra in ter pre tar y
di ri gir la vi da co lec ti va en un sen ti do con ser va dor: “no só lo la per so na in -
di vi dual” de be ser fiel a sí mis ma, tam bién “un pue blo de be ser fiel a sí
mis mo, es de cir, a su pro pia cul tu ra”.35 

Esta dis cu ti ble te sis es uno de los fun da men tos de la pre ten sión mul ti cul -
tu ra lis ta de asig nar de re chos co lec ti vos a las mi no rías y de ele var los a un
ran go su pe rior al de los de re chos in di vi dua les, o al me nos a al gu nos de ellos: 
“Hay que dis tin guir las li ber ta des fun da men ta les, las que nun ca de ben ser
in frin gi das y por tan to de ben en con trar se al abri go de to do ata que, por una
par te, de los pri vi le gios y las in mu ni da des que a pe sar de su im por tan cia se
pue den re vo car o res trin gir por ra zo nes de po lí ti ca pú bli ca”.36 El mo ti vo pa -
ra adop tar me di das de es ta ín do le es fa vo re cer la su per vi ven cia cul tu ral, me -
ta fren te a la cual tie ne que ce der in clu so la exi gen cia de igual dad an te la ley
de to dos los ciu da da nos.37 Se co nec ta así la cons ta ta ción an tro po ló gi ca de la
ne ce sa ria per te nen cia a al gu na cul tu ra pa ra que las per sonas pue dan de sa -
rro llar se y de fi nir su idea de bien con la te sis de la in su fi cien cia de las lí -
neas de ac ción li be ra les pa ra ga ran ti zar ta les ob je ti vos y, por tan to, con el
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ne ce sa rio com pro mi so del es ta do en la con ser va ción de con tex tos cul tu ra -
les es pe cial men te sig ni fi ca ti vos.

Co mo ya se ha apun ta do, de to do ello se ex trae la con se cuen cia de que la 
ma ne ra ade cua da de pro te ger los de re chos de las mi no rías cul tu ra les son
los de re chos co lec ti vos:

...quie nes se pro cla man par ti da rios del re co no ci mien to de los mis mos sue -
len adu cir que de ter mi na dos gru pos tie nen una iden ti dad cla ra men te de fi -
ni da y ca pa ci dad pa ra la agen cia mo ral efec ti va (sien do am bas pre con di -
cio nes pa ra ser su je to de de re chos). Por tan to, del mis mo mo do que a las
per so nas se les do ta de unos de re chos in di vi dua les pa ra la pro tec ción de
cier tos bie nes va lio sos que les son in he ren tes —co mo la vi da, la in te gri -
dad fí si ca, la li ber tad, et cé te ra—, cu ya sal va guar da jus ti fi ca la im po si ción
de una se rie de de be res a los de más, tam bién los gru pos o mi no rías po seen
unos in te re ses le gí ti mos —la au to no mía po lí ti ca, la pre ser va ción cul tu ral o
el man te ni mien to de la iden ti dad— que han de ser pre ser va dos. Pe ro, a di -
fe ren cia de los de re chos in di vi dua les, el ti tu lar de los de re chos co lec ti vos ha 
de ser ne ce sa ria men te el gru po y no sus miem bros in di vi dual men te con si de -
ra dos, pues hay cier tos bie nes que úni ca men te los gru pos pue den po seer:
pro ce sos de so cia li za ción, es truc tu ras de co mu ni ca ción… ra zón por la cual
su ga ran tía me dian te de re chos co rres pon de al gru po co mo tal.38

La jus ti fi ca ción de es tas me di das se ha lla en que, de otro mo do, se obli ga -
ría a al gu nas per so nas a ac tuar des de pa rá me tros que no son los su yos y, por
tan to, a ac tuar con una des ven ta ja de par ti da res pec to al res to de sus con ciu -
da da nos. Los co mu ni ta ris tas sos tie nen que ta les re cur sos se rían equi va len tes 
a los pro gra mas re dis tri bu ti vos y de dis cri mi na ción po si ti va con los cua les el 
Esta do so cial ha tra ta do de po ner ma te rial men te las con di cio nes ne ce sa rias
pa ra el de sa rro llo de los in di vi duos, así co mo pro por cio nar a to dos los ciu da -
da nos si mi la res opor tu ni da des de éxi to.39 Por lo de más, los de re chos de gru -
pos tam bién per si guen, co mo los de re chos in di vi dua les, que quie nes per-
te ne cen a una mi no ría par ti ci pen en la to ma de de ci sio nes, pe ro “des de su
con di ción, y no pe se a ella o, co mo su ce de hoy, re nun cian do a ella”.40 Des -
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de es tos en fo ques las res pues tas li be ra les, li mi ta das a los de re chos ci vi les,
po lí ti cos y so cia les, se con si de ran in su fi cien tes.

Qui zá el en sa yo más in te re san te de com pa ti bi li zar li be ra lis mo y co mu -
ni ta ris mo sea el de Will Kymlic ka.41 Su obra se or de na en tor no a va rios
vec to res, el pri me ro orien ta do ha cia la con ser va ción de la iden ti dad ét ni -
co-cul tu ral de las mi no rías fren te a los gru pos ma yo ri ta rios. Pa ra ello, con -
si de ra pre ci so sus ti tuir la igual dad de de re chos in di vi dua les y de no dis cri -
mi na ción co mo me di das di ri gi das a la in te gra ción de los in di vi duos, pues
han pro vo ca do la pa si vi dad es ta tal en la ta rea de con ser var a las mi no rías.
Pa ra al can zar es te fin el Esta do de be ría aban do nar su neu tra li dad y pro vo -
car la igual dad no en tre los in di vi duos si no en tre las dis tin tas co mu ni da -
des, pa ra lo cual de be ría es ta ble cer unos de re chos que de no mi na “de re chos 
di fe ren cia dos en fun ción del gru po”.42 Éstos pue den cla si fi car se en tres ca -
te go rías: en pri mer lu gar, el de re cho al au tor go bier no de las mi no rías na -
cio na les, que se sus tan cia me dian te la cons ti tu ción de Esta dos fe de ra dos,
co mu ni da des au tó no mas, et cé te ra; en se gun do lu gar, las rei vin di ca cio nes
fren te a nor mas apa ren te men te neu tra les, pe ro en el fon do dis cri mi na to rias 
de la iden ti dad cul tu ral; fi nal men te, el re co no ci mien to de cuo tas ét ni cas en
los ór ga nos re pre sen ta ti vos, es pe cial men te los le gis la ti vos, con el fin de
ga ran ti zar un mí ni mo de re pre sen ta ción pa ra las mi no rías.

No obs tan te, Kymlic ka re co no ce que es tos “de re chos di fe ren cia dos en
fun ción del gru po” pue den con ver tir se en ins tru men tos a tra vés de los cua -
les la co lec ti vi dad (o más bien quie nes la re pre sen tan) pue den res trin gir o
in clu so anu lar la li ber tad in di vi dual de sus com po nen tes. Por eso, pa ra
con ju rar es te pe li gro, dis tin gue dos cla ses de ta les de re chos: “pro tec cio nes
ex ter nas” y “res tric cio nes in ter nas”. Las pri me ras ope ran en el mar co de
las re la cio nes en tre gru pos y su fun ción es de fen der a las mi no rías fren te a
los pe li gros de la ho mo ge nei za ción o dis cri mi na ción por par te del gru po
cul tu ral ma yo ri ta rio. Por otra par te, las “res tric cio nes in ter nas” se dan den -
tro de los gru pos y pue den obs ta cu li zar la li ber tad de los in di vi duos ba jo el
pre tex to de man te ner la iden ti dad cul tu ral o la cohe sión in ter na de la co mu -
ni dad. Este es el vec tor li be ral de la obra de Kymlic ka: só lo con si de ra le gí -
ti mas las “pro tec cio nes ex ter nas” y en cam bio re cha za las “res tric cio nes
in ter nas”. En es te ca so, los “de re chos di fe ren cia dos en fun ción del gru po”
ten drían co mo con se cuen cia la res tric ción de los de re chos in di vi dua les, lo
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cual sig ni fi ca ría un ata que a los va lo res más im por tan tes del li be ra lis mo.
En ca so de con flic to en tre la li ber tad in di vi dual y los de re chos de gru pos
con si de ra que siem pre ha de sa lir ven ce do ra la pri me ra.43

V. CON CLU SIO NES PRO VI SIO NA LES

El ca rác ter mul ti cul tu ral de las so cie da des ac tua les es un he cho y co mo
tal no hay que en ten der lo co mo al go po si ti vo o ne ga ti vo en sí mis mo. Sin
em bar go, ha lle ga do a con ver tir se en cues tión cen tral en el de ba te po lí ti co
si es o no un im pe ra ti vo de jus ti cia con ser var las cul tu ras a las que per te ne -
cen los in di vi duos; pa ra quie nes res pon den afir ma ti va men te a es ta pre gun -
ta tam bién es im por tan te la de ter mi na ción de los me dios pa ra lo grar lo.

En re la ción con es te úl ti mo pro ble ma, des de el pun to de vis ta li be ral
no se con si de ra ne ce sa ria in ter ven ción al gu na de los po de res pú bli cos; es
su fi cien te de jar li ber tad a los ciu da da nos pa ra que adop ten la for ma de vi -
da que con si de ran más ade cua da pa ra sí mis mos. Está en la esen cia del
Esta do li be ral ga ran ti zar que to dos los ciu da da nos pue dan vi vir con for -
me a los mo de los cul tu ra les que con si de ren opor tu nos en el mar co de los
de re chos ci vi les. Pa ra sal va guar dar las cul tu ras se con si de ra idó nea la
pro tec ción que és tos otor gan a la es fe ra pri va da, pues se con si de ra que las 
di fe ren cias que pue den con ser var se per te ne cen a esa es fe ra. Este sis te ma
es con se cuen te con la de ter mi na ción del fun da men to de los de re chos en
la dig ni dad en ten di da co mo au to no mía pri va da. 

De to dos mo dos, na da de lo se ña la do im pi de que el Esta do tra te de evi tar
las dis cri mi na cio nes que ame na zan a los miem bros de al gu nas mi no rías, pa -
ra ello pue de de sa rro llar pro gra mas asis ten cia les u otro ti po de me di das que
sus tan cien los de re chos de no mi na dos de la ter ce ra ge ne ra ción. Esto qui zá
aca rrea la dis cri mi na ción del res to de ciu da da nos en cier tos as pec tos, pe ro
es ta cir cuns tan cia ca be per fec ta men te den tro del pro gra ma ju rí di co-po lí ti co
li be ral y de su fun da men ta ción de los de re chos. Las me di das se jus ti fi can
pre ci sa men te en su ca pa ci dad pa ra ha cer real men te po si ble la au to no mía in -
di vi dual. El Esta do, de ma ne ra con se cuen te con esas pre mi sas, se ha mos tra -
do ca da vez más aten to al pe so de las cir cuns tan cias a la ho ra de dar a los de -
re chos un con te ni do efec ti vo. 

Por ello pue de de cir se que, en las so cie da des ac tua les, la pro tec ción de
los de re chos no se li mi ta a ga ran ti zar la abs ten ción es ta tal de in ter ve nir en
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la es fe ra pri va da de los in di vi duos. Más bien, el Esta do es tá com pro me ti do
con el lo gro de ob je ti vos co mu nes, si bien ba jo la for ma de Esta do asis ten -
cial. La me ta es po si bi li tar la li ber tad igual y la in de pen den cia de ca da uno
pa ra se guir su pro pio plan de vi da; es de cir, el Esta do so cial es el com ple -
men to ne ce sa rio pa ra cum plir las es pe ran zas de la fi lo so fía so cial del li be -
ra lis mo, la pro mo ción de la au to no mía y la pros pe ri dad.

Por otra par te, los au to res co mu ni ta ris tas tie nen ra zón cuan do se ña lan la
im por tan cia del con tex to cul tu ral pa ra for mar la per so na li dad y con ello su
ca rác ter de con di ción ne ce sa ria pa ra que se cum pla el pro gra ma li be ral, es
de cir, que ca da in di vi duo pue da for jar su pro pio ideal de vi da. Sin em bar go,
es du do so que de ese da to de ba se guir se ne ce sa ria men te la con ve nien cia de
em pren der un nue vo ca mi no ju rí di co-po lí ti co cu yo pun to de par ti da sea la
con ce sión de de re chos es pe cí fi cos a gru pos de ciu da da nos ca rac te ri za dos
por sus di fe ren cias res pec to de la ma yo ría, así co mo por su de ci sión de per -
ma ne cer co mo co lec ti vos in de pen dien tes res pec to del res to de ciu da da nos. 

Ampliar el ca rác ter de su je tos de de re chos más allá de los in di vi duos
has ta in cluir a las co mu ni da des pue de de jar en ma nos de sus re pre sen tan tes 
el es ta ble ci mien to de los tér mi nos en los que de be dar se la con vi ven cia en -
tre los miem bros de su gru po y los de los de más, con el con si guien te per jui -
cio pa ra las po si bi li da des de ejer cer de ma ne ra in de pen dien te los de re chos.
La con ce sión de de re chos de ti tu la ri dad co lec ti va pue de traer con si go no
só lo la dis cri mi na ción de quie nes no per te ne cen a la mi no ría que se quie re
pro te ger (co mo ocu rre tam bién a ve ces con los pro gra mas so cia les), si no
pre ci sa men te la de sus miem bros. Así ocu rre cuan do con ser var una de ter -
mi na da he ren cia cul tu ral sig ni fi ca con sa grar cos tum bres que cons ti tu yen
ba rre ras a la po si bi li dad de dis fru tar de los bie nes pro te gi dos por los de re -
chos en la mis ma me di da, por un la do, que otros miem bros de la mi no ría y,
por otro, que el res to de los con ciu da da nos. No re sul ta fá cil en con trar una
jus ti fi ca ción su fi cien te pa ra aban do nar en ta les ca sos el prin ci pio que pre -
si de la fi lo so fía de los de re chos hu ma nos, la idea de dig ni dad co mo
autonomía, materializada jurídicamente a través de la libertad igual.

Pa ra con cluir es pre ci so re cor dar que no es fre cuen te, al me nos en Eu ro -
pa, que allí don de ha bi ta al gu na mi no ría sea és ta el úni co gru po cul tu ral di -
fe ren cia do. Lo nor mal es que el te rri to rio sea com par ti do por va rias so cie -
da des, lo que plan tea una se rie de cues tio nes de di fí cil res pues ta: ¿por qué
pro te ger a unas cul tu ras y no a otras?, ¿por qué de fen der a unas de la asi mi -
la ción y a otras no? Y en ca so de que rer pro te ger a to dos, ¿có mo lo grar al
fi nal la in te gra ción y la so li da ri dad en tre los grupos?
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