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SUMARIO: I. Bar ba dos I y II y la de cla ra ción: UNESCO de San Jo sé.
II. Las pro pues tas au to nó mi cas. III. La re la ción et nia-cla se y la cues -

tión ét ni co na cio nal.

El de sa rro llo de un pen sa mien to crí ti co en la an tro po lo gía de Amé ri ca
La ti na tie ne dos an te ce den tes im por tan tes: los pro nun cia mien tos de Bar -
ba dos y la Reu nión de UNESCO so bre et no de sa rro llo y et no ci dio, que
con ta ron con la par ti ci pa ción del mo vi mien to in dí ge na con ti nen tal por
pri me ra vez

I. BARBADOS I Y II Y LA DECLARACIÓN: UNESCO DE SAN JOSÉ

Del 25 al 30 de ene ro de 1971 se ce le bró Bar ba dos I, y se reu nie ron un
gru po de an tro pó lo gos pa ra dis cu tir los pro ble mas de ri va dos de las “fric cio -
nes in te rét ni cas” en Amé ri ca. Con ba se en el aná li sis de un con jun to de in -
for mes so bre si tua cio nes de va rias re gio nes del área, ela bo ra ron un do cu -
men to, “la Car ta de Bar ba dos”, des ti na do al es cla re ci mien to del pro ble ma y
a pro mo ver la so li da ri dad con las lu chas de li be ra ción in dí ge na. La se gun da
reu nión se ce le bró del 18 al 28 de ju lio de 1976, en es ta oca sión con la pre -
sen cia de or ga ni za cio nes in dias de on ce paí ses. Aho ra ya no se tra ta ba de
des per tar con cien cia so bre la si tua ción in dí ge na, si no de ana li zar el pro ce so
se gui do du ran te seis años por los mo vi mien tos in dí ge nas de li be ra ción y sus
es tra te gias y de fi nir las ac cio nes fu tu ras. En es te en cuen tro, co mo re co no cie -
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ron sus or ga ni za do res, se fue más allá del diag nós ti co de la pro ble máti ca de
los in dí ge nas, pues se in ter cam bia ron ex pe rien cias y se dis cu tie ron es tra te -
gias orien ta das ha cia la coor di na ción del mo vi mien to in dio cu ya pre sen cia
re sul ta ba ya ino cul ta ble en to do el con ti nen te. En la De cla ra ción se ma ni -
fes tó que los in dios de Amé ri ca es ta ban su je tos a una do mi na ción que tie ne 
dos ca ras: la do mi na ción fí si ca y la do mi na ción cul tu ral.

Con forme con la de cla ra ción fi nal, la do mi na ción fí si ca se ex pre sa, en
pri mer tér mi no, en el des po jo de la tie rra. Este des po jo se ini cia des de el
mo men to mis mo de la in va sión eu ro pea y con ti núa has ta hoy.

La do mi na ción fí si ca es con si de ra da co mo una do mi na ción eco nó mi -
ca. Se ex plo ta cuan do se tra ba ja pa ra el no in dio. Se ex plo ta tam bién en el
co mer cio por que se le com pra ba ra to lo que se pro du ce (las co se chas, las
ar te sa nías) y se les ven de ca ro lo que con su men. Esti ma ron que la do mi -
na ción no es so la men te lo cal o na cio nal, si no in ter na cio nal. Las gran des
em pre sas trans na cio na les bus can la tie rra, los re cur sos, la fuer za de tra -
ba jo y nues tros pro duc tos y se apo yan en los gru pos po de ro sos y pri vi le -
gia dos de la so cie dad no in dia. La do mi na ción fí si ca se apo ya en la fuer za 
y la vio len cia. 

En cuan to a la do mi na ción cul tu ral, se apun tó que és ta se rea li za por me -
dio de la po lí ti ca in di ge nis ta en las que se in clu yen los pro ce sos de in te gra -
ción y acul tu ra ción; el sis te ma edu ca ti vo for mal que bá si ca men te en se ña la 
su pe rio ri dad del blan co y la pre ten di da in fe rio ri dad del in dio y por los me -
dios de co mu ni ca ción ma si va, que sir ven co mo ins tru men tos pa ra la di fu -
sión de las más im por tan tes for mas de de sin ter pre tar la re sis ten cia que
opo nen los pue blos in dios a su do mi na ción cultura.

La do mi na ción cul tu ral no per mi te la ex pre sión de sus cul tu ras o de sin -
ter pre ta y de for ma sus ma ni fes ta cio nes.

Esti ma ron que la do mi na ción cul tu ral se rea li za por me dio de:

— La po lí ti ca in di ge nis ta, en la que se in clu yen pro ce sos de in te -
gra ción o acul tu ra ción a tra vés de di ver sas ins ti tu cio nes na cio -
na les o in ter na cio na les, mi sio nes re li gio sas, et cé te ra.

— El sis te ma edu ca ti vo for mal, que bá si ca men te en se ña la su pe rio -
ri dad del blan co y la pre ten di da in fe rio ri dad de los in dios.

— Los me dios de co mu ni ca ción ma si va, que sir ven como ins tru -
men tos para la di fu sión de las más im por tan tes for mas de de sin -
ter pre tar la re sis ten cia que opo nen los pue bles in dios a su do mi -
na ción cul tu ral.
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Co mo re sul ta do de esa do mi na ción cul tu ral los pue bles in dios vi ven en
tres si tua cio nes diferentes:

1. Los gru pos que han per ma ne ci do re la ti va men te ais la dos y que
con ser van sus pro pios es que mas cul tu ra les.

2. Los gru pos que con ser van gran par te de su cul tu ra, pe ro que es tán
di rec ta men te do mi na dos por el sis te ma ca pi ta lis ta.

3. El sec tor de la po bla ción que ha si do de sin dia ni za do por las fuer -
zas in te gra cio nis tas y ha per di do sus es que mas cul tu ra les a cam bio 
de ven ta jas eco nó mi cas li mi ta das.

Pa ra los pri me ros, el pro ble ma in me dia to es so bre vi vir co mo gru pos;
pa ra ello es ne ce sa rio que ten gan ga ran ti za dos sus territorios.

El se gun do gru po es tá do mi na do fí si ca y eco nó mi ca men te; ne ce si ta, en
pri mer lu gar, re cu pe rar el con trol de sus recursos. 

El úl ti mo gru po tie ne co mo pro ble ma in me dia to li be rar se de la do mi na -
ción cul tu ral a que es tá so me ti do y re cu pe rar su pro pio ser, su propia
cultura.

Entre las con clu sio nes se es ti mó:

1. Una si tua ción de do mi na ción cul tu ral y fí si ca cu yas for mas de ser
van des de el so juz ga mien to por una mi no ría blan ca o crio lla (co lo -
nia lis mo in ter no) has ta el pe li gro de ex tin ción en los paí ses en que 
cons ti tu yen un ba jo por cen ta je de po bla ción.

2. Que la di vi sión de los pue blos in dios se de be a las po lí ti cas de in -
te gra ción, edu ca ti vas, de de sa rro llo, de los sis te mas re li gio sos oc -
ci den ta les, las ca te go rías eco nó mi cas y las fron te ras de los es ta dos 
na cio na les.

Co mo con se cuen cia de la si tua ción de los pue blos in dí ge nas y con el ob -
je to de tra zar una pri me ra lí nea de orien ta ción pa ra la lu cha de li be ra ción,
se plan teó el si guien te gran objetivo.

Con se guir la uni dad de la po bla ción in dia, con si de ran do que pa ra al can -
zar es ta uni dad el ele men to bá si co es la ubi ca ción his tó ri ca y te rri to rial, en
re la ción con las es truc tu ras so cia les y el ré gi men de los Esta dos na cio na -
les, en tan to se es tá par ti ci pan do to tal o par cial men te en es tas es truc tu ras.
A tra vés de es ta uni dad, re to mar el pro ce so his tó ri co y tra tar de dar cul mi -
na ción al ca pí tu lo de co lo ni za ción.
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Pa ra al can zar el ob je ti vo an te rior se plan tea ron las si guien tes es tra te gias:

1. Una or ga ni za ción po lí ti ca pro pia y au tén ti ca que se dé a pro pó si to
del mo vi mien to de li be ra ción.

2. Una ideo lo gía con sis ten te y cla ra que pue da ser de do mi nio de to -
da la po bla ción.

3. Un mé to do de tra ba jo que pue da uti li zar se pa ra mo vi li zar a una
ma yor can ti dad de po bla ción.

4. Es ne ce sa rio un ele men to aglu ti na dor que per sis ta des de el inciio
has ta el fi nal del mo vi miento de li be ra ción.

5. Con ser var y re for zar las for mas de co mu ni ca ción in ter na, los idio -
mas pro pios, y crear a la vez un me dio de in for ma ción en tre los
ru blos de di fe ren te idio ma, así co mo man te ner los es que mas cul tu -
ra les bá si cos es pe cial men te re la cio na dos con la edu ca ción pro pia
del gru po.

6. Con si de rar y de fi nir a ni vel in ter no las for mas de apo yo que pue -
dan dar se a ni vel in ter na cio nal.

Se pro pu so que los ins tru men tos pa ra rea li zar las es tra te gias men cio na -
das son, en tre otros, los si guien tes:

— Para la or ga ni za ción po lí ti ca pue de par tir se tan to de las or ga ni -
za cio nes tra di cio na les, como de nue vas or ga ni za cio nes de tipo
mo der no.

— La ideo lo gía debe for mu lar se a par tir del aná li sis his tó ri co.
— El mé to do de tra ba jo ini cial pue de ser el es tu dio de la his to ria

pa ra ubi car y ex pli car la si tua ción de do mi na ción.
— El ele men to aglu ti na dor debe ser la cul tu ra pro pia, fun da men tal -

men te para crear con cien cia de per te ne cer al gru po ét ni co y al
pue blo in doa me ri ca no.

En la se gun da reu nión de Bar ba dos se pro pu so co mo ta rea prin ci pal
arri bar a una “con cien cia es tra té gi co uni fi ca da”, y de ella ema na ron apar te
de la de cla ra ción ge ne ral, tres de cla ra cio nes co la te ra les so bre la in va sión
ra cis ta en Amé ri ca del Sur (pro yec to del go bier no de Ban zer pa ra la co lo -
ni za ción de di ver sas re gio nes de Bo li via por par te de afri ca nos blan cos);
so bre el pa pel de al gu nas ins ti tu cio nes co mo el Insti tu to Lin güís ti co de Ve -
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ra no y los Cuer pos de Paz en la pe ne tra ción po lí ti ca y eco nó mi co de los
paí ses la ti noa me ri ca nos y, fi nal men te, una ter ce ra so bre la pro ble má ti ca de 
la mu jer in dí ge na so me ti da a un do ble co lo nia lis mo por su ca rác ter de mu -
jer e in dí ge na.1

En la reu nión de FLACSO/UNESCO so bre et no de sa rro llo y et no ci dio,
ce le bra da en San Jo sé Cos ta Ri ca del 7 al 11 de di ciem bre de 1981 y que
con gre gó a di ri gen tes de or ga ni za cio nes in dí ge nas, aca dé mi cos y fun cio -
na rios in ter na cio na les preo cu pa dos por la si tua ción, se pre sen ta ron on ce
tra ba jos es cri tos e in ter vi nie ron cin co re pre sen tan tes de or ga ni za cio nes in -
dias de Cos ta Ri ca, la Coor di na do ra Re gio nal de Pue blos Indios de Amé ri -
ca Cen tral, el Con se jo Indio de Sud amé ri ca, Consejo Mundial de Pueblos
Indígenas y la Unión de Naciones Indígenas de Brasil.

La reu nión adop tó una se rie de re co men da cio nes y re so lu cio nes, con te -
ni das en la “De cla ra ción de San Jo sé so bre Etno de sa rro llo y Etno ci dio”.

Co mo re sul ta do de es tas re fle xio nes, los par ti ci pan tes hi cie ron un lla -
ma do a las Na cio nes Uni das, la UNESCO, OIT, OMS y la FAO, así co mo a 
la OEA y al Insti tu to Indi ge nis ta Inte ra me ri ca no, pa ra que se to ma ran las
me di das ne ce sa rias pa ra la ple na vigencia de los principios declarados.

Se plan teó que to do pro yec to ét ni co tie ne un ca rác ter in te gral y se con ci -
be el de sa rro llo a tra vés de una quín tu ple re cu pe ra ción cul tu ral:

— Recu pe ra ción de la pa la bra (el len gua je), como ins tru men to de
trans for ma ción: de sa rro llo de al fa be tos para pa sar de idiomas
ora les a idio mas es cri tos, de la li te ra tu ra oral a la es cri ta. Esto im -
pli ca el de sa rro llo del bi lin güis mo con el idio ma es pa ñol y, por lo 
tan to, de la ca pa ci dad para la co mu ni ca ción.

— Re cu pe ra ción de la me mo ria (a con cien cia his tó ri ca): se tra ta de
un pro ble ma de re cons truc ción his tó ri ca: vi sión pre ci sa del pa -
sa do ét ni co, com pren sión del pre sen te y pro yec ción del fu tu ro.
Se re fie re, por lo tan to, a la re cu pe ra ción del tiem po mí ti co, de
tra di ción oral, o his tó ri co.

— Recu pe ra ción del co no ci mien to (el sa ber). Pre ser var y sis te ma ti -
zar su sa ber so bre las re la cio nes del hom bre y del gru po con la
na tu ra le za, y de las re la cio nes en tre los hom bres, rea li za dos a
tra vés de una edu ca ción pro pia.
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— Re cu pe ra ción del es pa cio (te rri to rio). Es de cir de su ca pa ci dad
de per ma ne cer en un te rri to rio y de de fen der todo lo allí exis ten -
te: la tie rra, el agua, y to dos sus fru tos y el sub sue lo.

— Re cu pe ra ción de la iden ti dad cul tu ral (las po si bi li da des de de sa -
rro llar un pro yec to cul tu ral, so cial y po lí ti co). Se tra ta de re cu -
pe rar un es pa cio so cial, es de cir, de la ca pa ci dad de de sa rro llar
un pro yec to cul tu ral, so cial y po lí ti co, ins cri tos den tro del gran
pro yec to na cio nal.

Estos pre su pues tos fue ron plan tea dos por el an tro pó lo go Leo nel Du rán,
de Mé xi co, y he chos su yos por el co lec ti vo de participantes.

De esa reu nión re sul ta muy im por tan te re co ger los con cep tos plan tea dos
por Gui ller mo Bon fil Ba ta lla so bre el con trol cul tu ral, que re mi te ne ce sa ria -
men te al cam po de lo po lí ti co. Por con trol cul tu ral en tien de la ca pa ci dad so -
cial de de ci sión so bre los re cur sos cul tu ra les, es de cir, so bre to dos aque llos
com po nen tes de una cul tu ra que de ben po ner se en jue go pa ra iden ti fi car las
ne ce si da des, los pro ble mas, y las as pi ra cio nes de la pro pia so cie dad, e in ten -
tar sa tis fa cer las, re sol ver las y cum plir las.

Al in tro du cir la no ción de con trol cul tu ral in ten ta es ta ble cer una di fe -
ren cia ción en el se no de la to ta li dad cul tu ral. Pe ro no una cla si fi ca ción que
se ba se en cri te rios des crip ti vos (vi da ma te rial más vi da es pi ri tual; or ga ni -
za ción so cial más cul tu ra) ni en ca te go rías ce rra das cu yos con te ni dos es tán 
prees ta ble ci dos (rela cio nes de pro duc ción más su pe res truc tu ra), si no a
par tir de una di men sión po lí ti ca (ca pa ci dad de de ci sión) que re fie re a re la -
cio nes di ná mi cas y ad mi te con te ni dos di ver sos, no pre de ter mi na dos, que
só lo es po si ble sus tan ciar en ca da si tua ción con cre ta.

Con el uso de la no ción de con trol cul tu ral dis tin gue, ini cial men te, cua -
tro sec to res del con jun to to tal de una cul tu ra, tal co mo se es que ma ti za en el 
si guien te cua dro:

(Cua tro sec to res cul tu ra les) Re cur sos pro pios De ci sio nes aje nas

Pro pios Cul tu ra au tó no ma Cul tu ra ena je na da

Aje nos Cul tu ra apro pia da Cul tu ra im pues ta

Pa ra ma yor pre ci sión con vie ne acla rar el sen ti do que se da aquí a al gu -
nos de los tér mi nos em plea dos en el esquema.
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Re cur sos son to dos los ele men tos de una cul tu ra que re sul ta ne ce sa rio
po ner en jue go pa ra for mu lar y rea li zar un propósito social.

Los re cur sos pue den ser a su vez:

— Ma te ria les, que in clu yen los na tu ra les y los trans for ma dos.
— de or ga ni za ción, como ca pa ci dad para lo grar la par ti ci pa ción so -

cial y ven cer las re sis ten cias.
— In te lec tua les, que son los co no ci mien tos for ma li za dos o no y las 

ex pe rien cias.
— Sim bó li cos y emo ti vos: a sub je ti vi dad como re cur so in dis pen -

sa ble.

De ci sión, se en tien de co mo au to no mía, es de cir, co mo la ca pa ci dad li -
bre de un gru po so cial pa ra op tar en tre di ver sas al ter na ti vas. Por su pues to
que re la ti vi za el tér mi no li ber tad, que no de be en ten der se en tér mi nos ab -
so lu tos y que merece dis cu sión apar te.

Los as pec tos que en el es que ma caen en los ru bros de cul tu ra au tó no ma
y cul tu ra apro pia da, con for man un ám bi to cua li ta ti va men te di fe ren te del
que co rres pon de a la cul tu ra ena je na da y a la cul tu ra im pues ta. La di fe ren -
cia ra di ca en que los pri me ros que dan ba jo con trol cul tu ral de la so cie dad,
si bien ema no de ellos (la cul tu ra apro pia da) se uti li zan re cur sos aje nos.
Cul tu ra au tó no ma y cultura apropiada integran lo que llama cultura propia.

Así plan tea do en el ni vel po lí ti co, crear el et no de sa ro llo im pli ca for ta le -
cer y am pliar la ca pa ci dad au tó no ma de decisión.

Pa ra Bon fil re sul ta cla ro que cual quier pro yec to de et no de sa rro llo con -
sis ti rán en una am plia ción y con so li da ción de los ám bi tos de la cul tu ra pro -
pia, es de cir, en el in cre men to de la ca pa ci dad de de ci sión del pro pio gru po
so cial, tan to so bre sus re cur sos co mo so bre re cur sos aje nos de los que pue -
da apro piar se. Y, con se cuen te men te, el et no de sa rro llo se tra du ci rá en la re -
duc ción de los com po nen tes enajenados e impuestos dentro de la totalidad
cultural.

De lo an te rior se des pren den dos gran des lí neas de ac ción: au men tar la
ca pa ci dad de de ci sión, re cu pe ran do re cur sos hoy ena je na dos (la tie rra, el
co no ci mien to de la his to ria, las tec no lo gías des pla za das y for ta le cien do las 
for mas de or ga ni za ción que per mi ten el ejer ci cio del con trol cul tu ral que
in ci de en un en ri que ci mien to de la mis ma que in ci de en un en ri que ci mien -
to de la cul tu ra au tó no ma. En se gun da lí nea de ac ción, el ob je ti vo se ría au -
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men tar la dis po ni bi li dad de re cur sos aje nos sus cep ti bles de que dar ba jo
con trol so cial del gru po: nue vas tec no lo gías, ha bi li da des y co no ci mien tos,
for mas de or ga ni za ción pa ra la pro duc ción y la ad mi nis tra ción et cé te ra; se
tra ta en ton ces de am pliar el sec tor de la cul tu ra apro pia da.

En es te úl ti mo pro ce so re sul ta in dis pen sa ble al can zar una ade cua ción
real en tre los con te ni dos de la cul tu ra au tó no ma y los nue vos re cur sos que
se pro po nen pa ra en ri que cer la cul tu ra apro pia da, por que só lo de esa ma ne -
ra se pue de ga ran ti zar el efec ti vo con trol de és tos por el gru po social.

El con trol pue de ser to tal o par cial, di rec to o in di rec to, ab so lu to o re la ti -
vo, en re fe ren cia a cual quier acción cultural.

Lo que im por ta es re cal car que las re la cio nes en tre es tos ám bi tos de la
cul tu ra son, en úl ti ma ins tan cia, re la cio nes so cia les; no cual quier ti po de re -
la cio nes so cia les, si no es pe cí fi ca men te re la cio nes de po der. En ese sen ti do,
pa ra Bon fil, el et no de sa rro llo con sis te en un cam bio de la co rre la ción de las
fuer zas so cia les, un cam bio po lí ti co que in cli ne la ba lan za —hoy fa vo ra ble a 
los in te re ses que im pul san los pro ce sos de im po si ción y ena je na ción cul tu -
ral— a fa vor de los gru pos so cia les que pug nan por el de sa rro llo de su cul-
tu ra pro pia (et nias, re gio nes, lo ca li da des). La in ver sión del ac tual pro ce so
cul tu ra cul mi na rá con la in ver sión, o al me nos el equi li brio, de las fuer zas
po lí ti cas que es tán en opo si ción: por una par te, los gru pos con su cul tu ra
pro pia; por la otra los que tien den a ena je nar esa cul tu ra y a im po ner una di -
fe ren te. En ese sen ti do nue va men te se plan tea la cues tión del et no ci dio.2

A pro pó si to de las pro pues tas en tor no al “in di ge nis mo y el et no de sa rro -
llo”, Enri que Va len cia es ti ma que la pro gra má ti ca se in ser ta en la

Re cu pe ra ción de los bie nes por el pro ce so so cial a las co mu ni da des (tie -
rras, aguas, creen cias, cos tum bre, tec no lo gías, et cé te ra); el for ta le ci mien to 
o crea ción de for mas or ga ni za ti vas que po si bi li ten el con trol cul tu ral y
per mi tan el ejer ci cio de su so be ra nía; por el en ri que ci mien to de una cul tu -
ra au tó no ma. La pro vi sión y au men to de re cur sos aje nos que pue dan in -
cor po rar se al con trol so cial del gru po y tien dan a am pliar la cul tu ra pro pia 
(ha bi li da des, tec no lo gías, co no ci mien tos, et cé te ra, vi gen tes en la cul tu ra
na cio nal y uni ver sal).
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La ca pa ci ta ción del nú cleo di ri gen te, tan to en el te rre no po lí ti co co mo en
el cul tu ral y eco nó mi co. La rei vin di ca ción de la len gua au tóc to na co mo me -
dio de co mu ni ca ción le gí ti mo y la po si bi li dad de su uti li za ción y su ejer ci cio 
real en si tua cio nes in te rét ni cas. La re cu pe ra ción y pre ser va ción de la me mo -
ria his tó ri ca ét ni ca y la re cons ti tu ción del gru po ét ni co, su pe ran do la frag -
men ta ción po lí ti ca-ad mi nis tra ti va de di ca da a la do mi na ción so cial.3

II. LAS PROPUESTAS AUTONÓMICAS

Más allá de las pro pues tas de la Reu nión de FLACSO-UNESCO, Héc -
tor Díaz Po lan co, al abor dar la cues tión ét ni ca na cio nal y des de una pers -
pec ti va que vie ne tra ba jan do des de ha ce mu cho tiem po, plan tea la cues tión 
de la au to no mía de los pue blos in dios co mo una de man da “ma dre”, cu yos
pos tu la dos en bre ve sín te sis son: que el ré gi men de au to no mía no es una
fór mu la má gi ca ni pro me sa de pri vi le gio pa ra unos en per jui cio de otros, es 
tan só lo la so lu ción que una so cie dad en per jui cio de otros, es tan so lo una
so lu ción que una so cie dad pue de adop tar en un mo men to de su de sa rro llo
con cre to pa ra re sol ver el con flic to ét ni co-na cio nal. La au to no mía en sí
mis ma se re fie re a un ré gi men es pe cial, que con fi gu ra un go bier no pro pio
(au to go bier no) pa ra cier tas co mu ni da des in te gran tes, las cua les es co gen
así au to ri da des que son par te de la co lec ti vi dad, ejer cen com pe ten cias le -
gal men te atri bui das y tie nen fa cul ta des mí ni mas pa ra le gis lar acer ca de su
vi da in ter na y pa ra la ad mi nis tra ción de sus asun tos. La au to no mía sin te ti -
za y ar ti cu la po lí ti ca men te el con jun to de rei vin di ca cio nes que plan tean los 
gru pos ét ni cos. En tal vir tud, pue de de cir se que la au to no mía es la de man -
da ma dre de esos con glo me ra dos. Sus ras gos es pe cí fi cos es ta rán de ter mi -
na dos, de una par te, por la na tu ra le za his tó ri ca de la co lec ti vi dad que la
ejer ce rá, en tan to que és ta se rá el su je to so cial; y de otra, por el ca rác ter so -
cio po lí ti co del ré gi men es ta tal na cio nal en que co bra rá exis ten cia ins ti tu -
cio nal y prác ti ca, en su ma, el gra do de au to go bier no trae re co no ci do, en su
des plie gue con cre to, que de pen de rán en gran me di da de la orien ta ción po -
lí ti ca y el sis te ma de mo crá ti co vi gen tes.

En re su men, la au to no mía es un ré gi men so cio po lí ti co que se rá tan efec -
ti vo en tan to se de sa rro lle co mo un me dio po lí ti co de mo crá ti co. La au to no -
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3 Va len cia, Enri que, “Indi ge nis mo y et no de sa rro llo”, Anua rio del Insti tu to Indi ge -
nis ta Inte ra me ri ca no, Mé xi co, 1984, p. 41.



mía pa ra Díaz Po lan co es la ex pre sión de la de mo cra cia en lo que se re fie re
a gru pos so cio cul tu ra les par ti cu la res; en con se cuen cia no es en sí mis ma
una so lu ción, ni pue de de sa rro llar se en el mar co de una so cie dad na cio nal
en el que no tie ne efec to la vi da de mo crá ti ca. De he cho la au to no mía es una 
res pues ta par ti cu lar en el mar co del pro ce so de mo crá ti co, só lo en las so cie -
da des en don de ha sur gi do y se ha de sa rro lla do un pro ce so de mo crá ti co las
re gio nes auto nó mi cas han fun cio na do; y allí en don de la so cie dad na cio nal 
ha ex pe ri men ta do un pro ce so an ti de mo crá ti co o de re ver sión de so crá ti ca,
el ré gi men au to nó mi co se ha ma lo gra do o no ha fun cio na do. El ca so más
evi den te es el de la Cos ta Atlán ti ca de Ni ca ra gua, don de el ré gi men de au -
to no mía que sig ni fi ca ba gran des pro me sas, prác ti ca men te se ha es tan ca do.

Díaz Po lan co apun ta que en la ac tua li dad en el se no del mo vi mien to in -
dí ge na se pue den ad ver tir dos ten den cias. La pri me ra ten den cia, que ve a la 
au to no mía co mo un sis te ma de en si mis ma mien to, es de cir, la idea de que
és ta im pli ca una es pe cie de ir ha cia den tro y de cor tar las re la cio nes con la
so cie dad, acom pa ña da de una vi sión en que la au to no mía es só lo un com -
po nen te de una lar ga lis ta de rei vin di ca cio nes glo ba les y ma ne jo pro pio del 
asun to. Des de es ta pers pec ti va la au to no mía tie ne un sig ni fi ca do, y un con -
te ni do ga dos y, pa ra dó ji ca men te, es al mis mo tiem po de ma sia do par ti cu -
lar, en la me di da en que só lo se to ma co mo una de man da más en el lis ta do
de de man das. La se gun da pers pec ti va plan tea que la au to no mía no es una
de man da más, si no que es la de man da ma dre, que da ar ti cu la ción, sig ni fi -
ca do y sen ti do a to das las de más de man das.

Esta pers pec ti va re sul ta más po lí ti ca y en ella el ré gi men de au to no mía
apa re ce co mo un ré gi men glo bal, que se ex pre sa co mo au to go bier no, lo cual
im pli ca cier ta rees truc tura ción de la so cie dad na cio nal, la reor ga ni za ción
del Esta do y una re vi sión del plan tea mien to de las re la cio nes en tre so cie -
dad na cio nal y los gru pos ét ni cos. La men ta ble men te, ase gu ra Díaz Po lan -
co, la do mi nan te es la pri me ra ten den cia y los re sul ta dos de la rea li za ción
de los proce sos au to nó mi cos va a de pen der de la con ti nui dad del pro ce so de
for ta le ci mien to del mo vi mien to in dio fre ne a los pro yec tos neo li be ra les.4
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4 Los plan tea mien tos de Díaz Po lan co fue ron re co gi dos con ba se en en tre vis tas.
Veá se Ordo ñez Ma za rie gos, Car los, “La cues tión ét ni co na cio nal en la pro pues ta de Héc -
tor Díaz Po lan co”. Dossier que con tie ne las me mo rias del XII World Con gre so of So cio -
logy, Bie le feld, Ale ma nia, del 18 al 23 de ju lio de 1994, Re vis ta del Insti tu to de Inves ti -
ga cio nes Ju rí di cas de la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad Au tó no ma del Esta do
de Mé xi co, Mé xi co, ju nio de 1994. pp. 227-237. “Entre vis ta a Héc tor Díaz Po lan co y



En con clu sión el pro ce so au to nó mi co pa ra Díaz Po lan co tie ne tres pun -
tos básicos:

1. Re sulta de un pac to en tre la so cie dad na cio nal (cu ya re pre sen ta -
ción asu me el Esta do-na ción) y los gru pos so cio cul tu ra les (na -
cio na li da des, pue blos, re gio nes, co mu ni da des) que re cla man el
re cono ci mien to de sus par ti cu la res de re chos his tó ri cos. Pe ro la au -
to no mía no es el fru to, por de cir lo así, del pro ce so que per mi te a
las par tes de fi nir los prin ci pios bá si cos o re qui si tos que sus ten tan
y aco tan el ré gi men de au to no mía, ha cién do lo com pa ti ble con la
or ga ni za ción so cio po lí ti ca del país.

2. El proceso au to nó mi co, pues, tie ne lu gar du ran te un lap so re la ti-
va men te pro lon ga do, que por lo co mún abra za va rios años. Des de
lue go es te pe rio do va ría de un país a otro, de acuer do con sus tra di -
cio nes po lí ti cas y de mo crá ti cas, las ca rac te rís ti cas de la po bla ción
ét ni co-na cio nal a la que se bus ca re co no cer el de re cho de au to no -
mía, la di ver si dad de in te re ses na cio na les a con si de rar y la com ple -
ji dad de los pro ble mas téc ni cos y prác ti cas que de ben re sol ver se. En 
ri gor, el pro ce so au to nó mi co no con clu ye con el es ta ble ci mien to
legal de los go bier nos au tó no mos, si no que se pro lon ga du ran te su
fa se de con so li da ción y ajus te en el mar co de la es truc tu ra po lí ti ca
ad mi nis tra ti va.

3. Se re quie re cu brir cier tos re qui si tos que re sul tan pa sos pre vios a la 
apro ba ción del ré gi men de au to no mía por los ór ga nos le gis la ti vos
de los res pec ti vos paí ses. Con ello se lo gra que las po bla cio nes se
iden ti fi quen con su co rres pon dien te sis te ma de au to no mía, con si -
de rán do lo no una me ra con ce sión si no una con quis ta. Estos es, el
fru to de un tra ta do en tre par tes igua les y li bres. Este es un pun to
fun da men tal: la au to no mía no pue de ser el pro duc to de una de ci -
sión uni la te ral o de una im po si ción, es pe cial men te por par te de los 
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Gil ber to Ló pez Ri vas”, Ni ca ra gua el pro ble ma et ni co-na cio nal. Pen sa mien to pro pio
Ma na gua, 21 de mar zo de 1985.

So bre la pro pues ta au to nó mi ca de Díaz Po lan co, pue de con sul tar se: Au to no mía re -
gio nal. La au to de ter mi na ción de los pue blos in dios, Mé xi co, Si glo XXI, 1991; La cues -
tión ét ni co na cio nal, Mé xi co, Edi to rial Fon ta ma ra, 1988; “Au to no mía y au to de ter mi na -
ción”, Re vis ta del Insti tu to de Re la cio nes Inter na cio na les y de in ves ti ga cio nes pa ra la
Paz, Gua te ma la, año 2, ene ro-ju nio de 1991; “De re chos in dí ge nas y au to no mía”, Crí ti ca
Ju rí di ca, Mé xi co, núm. 11, 1992. 



go bier nos. En la co mu ni dad in ter na cio nal, los arre glos au to nó mi -
cos que dan den tro de lo que se ha da do en lla mar “acuer dos cons -
truc ti vos” en tre los Esta dos y los gru pos ét ni cos na cio na les. La
par ti ci pa ción ac ti va y de ci so ria de los pue blos en es tos ca sos, co -
mo par te li bre en los pac tos que re sul tan, es pri mor dial. Díaz Po -
lan co in for ma que el re la tor es pe cial nom bra do en 1989 por el
Con se jo Eco nó mi co y so cial de la ONU pa ra rea li zar un es tu dio
so bre es tos te mas, in clu ye den tro de los acuer dos cons truc ti vos las

...dis po si cio nes le gis la ti vas es pe cí fi cas que re gu len as pec tos más ge ne ra -
les de la vi da de los in dí ge nas, ta les co mo el es ta ble ci mien to de ins ti tu cio -
nes con con te ni do de go bier no pro pio o au tó no mo, a con di ción de que ha -
ya ha bi do una par ti ci pa ción sig ni fi ca ti va de la par te in dí ge na en el
pro ce so le gis la ti vo y una acep ta ción ex plí ci ta tan to del pro ce so con du cen -

te al arre glo co mo de sus re sul ta dos.5

Luis Vi llo ro, co no ci do ana lis ta de las po lí ti cas in di ge nis tas, al re fe rir se
al te ma de la au to no mía, par te de la pre mi sa de que el Esta do mo der no na ce 
con una ten sión in ter na en tre el po der cen tral, que in ten ta im po ner la uni -
dad, y los pue blos di ver sos que com po nen una rea li dad so cial he te ro gé nea
y que el po der es ta tal ha tra ta do de eli mi nar de ma ne ra más o me nos ra di ca -
les, pe ro siem pre vio len tas: des de la ex ter mi na ción de “re ser va cio nes” o
“gue tos” (los ju díos en Eu ro pa, los zu lúes en Sud áfri ca), o las de por ta cio -
nes ma si vas (co mo en la Ru sia de Sta lin), hasta for mas de vio len cia dis fra -
za das, co mo las po lí ti cas de in te gra ción for za da a la cul tu ra na cio nal he ge -
mó ni ca, tal co mo sue le prac ti car se en los paí ses de Amé ri ca La ti na. Pa ra el
ca so gua te mal te co agre ga ría mos la im ple men ta ción vía el pro yec to mi li tar
de las denominadas “aldeas modelos” y el sistema de control paramilitar a
cargo de las denominadas “patrullas de autodefensa civil”.

Pa ra Vi llo ro el Esta do mo der no na ce a la vez del re co no ci mien to de la
au to no mía de los in di vi duos y de la re pre sión de las comuni da des o et nias a 
los que los in di vi duos per te ne cen.
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5 Díaz Po lan co, Héc tor, “La ex pe rien cia au to nó mi ca: pro ble mas y pers pec ti vas”, po -
nen cia pre sen ta da en el Se mi na rio so bre “Au to no mía” coor di na do por Ro dol fo Sta ven ha -
gen, Col mex, Mé xi co 1994, mi meo. Véa se Mar tí nez, Mi guel Alfon so (re la tor es pe cial de
ONU), “Estu dio so bre los tra ta dos, con ve nios y otros acuer dos cons truc ti vos en tre los
Esta dos y las po bla cio nes in dí ge nas”, Pri mer in for me ECOSOC, E/CN.4/Sub.2/1992/32.
ONU, 25 de agos to de 1992, pá rra fo 340.



Pa ra el ca so de los pue blos in dios y to man do el ca so me xi ca no, que ofre -
ce di fe ren cias con el gua te mal te co, ve dos ex tre mos: el pri me ro, el re co no -
ci mien to de la so be ra nía po lí ti ca de los pue blos in dios, lo que su po ne la di -
so lu ción del Esta do na cio nal, el se gun do, la in te gra ción for za da de las
cultu ras mi no ri ta rias a la cul tu ra na cio nal he ge mó ni ca. Aun que pa rez can
opues tas, am bas so lu cio nes tien den al mis mo re sul ta do; la des truc ción de las 
cul tu ras mi no ri ta rias, la pri me ra pa ra de jar las ais la das y sin de fen sa y la se -
gun da por de sin te grar las. La so lu ción a su jui cio no pue de es tar en nin gu no
de los dos ex tre mos. La acep ta ción de la mul ti pli ci dad de los pue blos sin un
nú cleo de uni dad, im pli ca la des truc ción del Esta do; la im po si ción de la uni -
dad sin res pe to a la di ver si dad con du ce a un Esta do opre si vo. La so lu ción
só lo pue de dar se en una for ma: la de sín te sis en tre uni dad y di ver si dad. Entre 
la rup tu ra de la aso cia ción po lí ti ca exis ten te y su man te ni mien to por coac -
ción, ca be una ter ce ra vía: la trans for ma ción de la aso cia ción po lí ti ca, de ser
obra de la im po si ción de una de las par tes a ser re sul ta do de un con sen so en -
tre su je tos au tó no mos.

Vi llo ro pro po ner que cual quier aso cia ción, si es li bre men te con cer ta da,
su po ne el re co no ci mien to de los otros co mo su je tos, lo cual in clu ye:

1) Res pe to a la vi da del otro.
2) La acep ta ción de su au to no mía, en el do ble sen ti do de ca pa ci dad

de elec ción; con for me a sus pro pios va lo res y fa cul tad de ejer cer
esa elec ción.

3) La acep ta ción de una igual dad de con di cio nes en el diá lo go que
con duz ca al con ve nio, lo cual in clu ye el re co no ci mien to por ca da
quien de que los otros pue den guiar sus de ci sio nes por los fi nes y
va lo res que les son pro pios.

4) Por úl ti mo, pa ra que se den esas cir cuns tan cias, es ne ce sa rio la au -
sen cia de to da coac ción en tre las par tes.6

Co mo se ña la mos, el de ba te so bre es tas cues tio nes se ini ció en las Reu -
nio nes de Bar ba dos y de UNESCO en San Jo sé, Cos ta Ri ca, sien do uno de
sus ideó lo gos más im por tan tes Ro dol fo Sta ven ha gen, quien par ti ci pó en
las dis cu sio nes en Gi ne bra de la OIT. Allí pro pu so su apor te teó ri co so bre
el et no de sa rro llo, co mo un mo de lo po si ble de de sa rro llo al ter na ti vo, sur ge
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6 Vi llo ro, Luis, “Los pue blos in dios y el de re cho a la au to no mía”, Ne xos, Mé xi co,
núm. 197, ma yo de 1994, pp. 41-48.



de una crí ti ca a las teo rías del de sa rro llo eco nó mi co prác ti ca men te he ge -
mó ni cas en el mun do mo der no, pro fun da men te per ver sas cuan do son apli -
ca bles en de ter mi na das si tua cio nes del ter cer mun do, no to ria men te en
aque llas en las que se in vo lu cran los pue blos in dí ge nas, co mo anota Car do -
so de Olveira.

Por lo tan to, si por es tas si tua cio nes no se apli can las teo rías de sa rro llis -
tas dis po ni bles, se im po nen mo de los al ter na ti vos y, en tre ellos, sur ge el et -
no de sa rro llo co mo aquel ca paz de aten der la es pe ci fi ci dad de las si tua cio -
nes in te rét ni cas. Es de no tar se que esas reac cio nes es tán mar ca das por una
evi den te asi me tría en tre las et nias y la so cie dad glo bal en vol ven te, que
man tie ne con esas et nias re la cio nes de explo ta ción eco nó mi ca y de do mi -
na ción po lí ti ca.7

Por otro la do, el mo de lo del Esta do-na ción, he re da do de los re vo lu cio -
na rios fran ce ses, ha en tra do en una pro fun da e irre ver si ble cri sis y ha de ja -
do de ser vir co mo de si de rá tum de una or ga ni za ción po lí ti ca acor de con los
tiem pos que vi vi mos. De esa suer te, ad mi ti da la cri sis del Esta do-na ción
co mo mo de lo his tó ri co de or ga ni za ción, los pro ce sos au to nó mi cos pue den
ser una sa li da. Re cor de mos que los cons ti tu yen tes ita lia nos, al tér mi no de
la Se gun da Gue rra Mun dial, se in cli na ron por la fór mu la de las au to no mías 
re gio na les o Esta dos re gio na les; re cien te men te en Bél gi ca y Por tu gal se ha
plan tea do la cues tión a ni vel cons ti tu cio nal y se vie ne de sa rro lla do en otros 
paí ses co mo Espa ña y Di na mar ca. En Amé ri ca con ta mos con la ex pe rien -
cia fa llida de Ni ca ra gua y la dé bil ex pe rien cia pa na me ña de los in dios Ku -
nas. Sin em bar go, pa ra el ca so de Amé ri ca ha brá que aten der las par ti cu la -
ri da des na cio na les y fun da men tal men te par tir de una pro pues ta des de
aba jo, o sea, de los pro pios pue blos in dios.8
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7 Car do so de Oli vei ra, Ro ber to, “Prác ti cas in te rét ni cas y mo ra li dad. Por un in di ge -
nis mo au to crí ti co”, Amé ri ca Indí ge na, Mé xi co, vol. L, núm. 4. oc tu bre-di ciem bre de
1990, pp. 12-16.

8 A par tir de la re gu la ción cons ti tu cio nal de los de re chos de los pue blos in dios en
Co lom bia, po de mos ex traer por ejem plo los plan tea mien tos de los in dí ge nas em be rás,
paez y cu nas. Pa ra los pri me ros “Esto (la au to no mía) tie ne que ver con la de mo cra cia,
tie ne que ver con el de re cho de una et nia, de un pue blo, a de ci dir so bre su fu tu ro, de
acuer do con sus ideas y ne ce si da des… (la cul tu ra na cio nal) es un con cep to po lí ti co pa ra
im po ner nos un pro yec to de vi da; mo do de vi da de ellos, que tie ne a aca bar con las di fe -
ren cias cul tu ra les”. Pa ra los se gun dos: “Cuan do nues tros ca bil dos exi gen la au to no mía
es tán ma ni fes tan do su de seo de no se guir sien do ob je tos, si no su je tos del pro ce so de
trans for ma ción de su rea li dad. Y es to es así, por que quie ren es tar com pro me ti dos con
esos cam bios y es tán dis pues tos a co rrer con los ries gos que es to les de pa re. Sin que los



Aquí re sul ta im por tan te in sis tir nue va men te en la cons truc ción de otros
con cep tos, ta les co mo el de au to de ter mi na ción, te rri to ria li dad y to le ran cia
in ter nas, y re gu lar su con fi gu ra ción, to man do co mo ba se el mar co del de -
re cho in ter na cio nal pú bli co mo der no y lle ván do lo al de re cho in ter no, o
sea, al de re cho cons ti tu cio nal y el de re cho ad mi nis tra ti vo, que aún no tie -
nen res pues tas.

Pa ra Me soa mé ri ca el mo de lo de ci mo nó ni co de Esta do-na ción res pon -
dió a las ne ce si da des prác ti cas del co lo nia lis mo in ter no y la cons truc ción
del es ta do et no crá ti co.

A ni vel de las re co men da cio nes de las Na cio nes Uni das, en con tra mos
las de Nuuk, Groen lan dia, en sep tiem bre de 1991, que re co no ce que los
pue blos in dí ge nas his tó ri ca men te se han au to go ber na do con sus pro pios
len gua jes tra di cio nes y cul tu ras y que por lo tan to cons ti tu yen pue blos y so -
cie da des di fe ren tes con el de re cho a la au to de ter mi na ción, lo cual in clu ye
los de re chos a la au to no mía, al au to go bier no y a la iden ti dad pro pia; aho ra
bien, los ex per tos re co no cie ron que los gra ves pro ble mas que en fren tan los
pue blos in dí ge nas son es pe cí fi cos y de ho mo gé nea so lu ción. Por lo tan to, en 
tér mi nos ge ne ra les y re co men da cio nes que, de acuer do con el de re cho in -
ter na cio nal, se die ron sin me nos ca bo de los es tán da res mí ni mos es ta ble ci -
dos por los ins tru men tos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos.

La ci ta de la reu nión ce le bra da en Groen lan dia nos obli ga re cor dar que
en la con fe ren cia in ter na cio nal de Orga ni za cio nes No Gu ber na men ta les
so bre la Dis cri mi na ción de los Pue blos Indí ge nas de las Amé ri cas, ce le bra -
da en Gi ne bra en 1977, los par ti ci pan tes in dí ge nas que pro ve nían de
Argen ti na, Bo li via, Ca na dá, Chi le, Cos ta Ri ca, Gua te ma la, Ecua dor, Mé -
xi co, Ni ca ra gua, Pa na má, Pa ra guay, Pe rú, Su ri nam, Esta dos Uni dos y Ve -
ne zue la, emi tie ron la De cla ra ción de Prin ci pios por la De fen sa de las Na -
cio nes y Pueblos Indígenas del Hemisferio Occidental, misma que fue
adoptada por la Conferencia.

Lo im por tan te de es ta De cla ra ción es que por pri me ra vez el es ce na rio
de las Na cio nes Uni das fue tes ti go de los bal bu ceos de una de man da que a
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ca bil dos sean au tó no mos, no po de mos en par ti ci par co mo su je tos en los pro ce sos de
cam bio so cial pues co rre mos el pe li gro de ser usa dos con tros fi nes”. Pa ra los ter ce ros:
“…pre ci sa men te los in dí ge nas que he mos su fri do más por la fal ta de de mo cra cia, so mos
los que más sen ti mos y rein vin di ca mos… En las co mu ni da des in dí ge nas en con tra rán
ver da de ros ejem plos de igual dad y de mo cra cia”. Pro gra ma de Na cio nes Uni das pa ra el
de sa rro llo y go bier no de Co lom bia. Cua der nos so bre De re chos Hu ma nos. Re fle xión y
Acción, Bo go tá, núm. 3, 1991, pp. 14 y 15.



par tir de ese mo men to em pe za ría a to mar cuer po has ta con ver tir se en la
prin ci pal rein vin di ca ción del mo vi mien to in dí ge na con tem po rá neo: el de -
re cho a la li bre de ter mi na ción. Con es ta Con fe ren cia se inau gu ra el arri bo
de las vo ces in dias a la ONU, que des de esa opor tu ni dad no se de fi nen más
co mo “mi no rias ét ni cas”, ni plan tea ron sus pro ble mas des de la pers pec ti va 
del ra cis mo y de la dis cri mi na ción. Se lla ma ron a sí mis mos pue blos y na -
cio nes in va di das y co lo ni za das y re cla ma ron an te la co mu ni dad in ter na cio -
nal la de vo lu ción de la li ber tad perdida, por lo que solicitaron ser atendidos 
por el Comité Especial de Naciones Unidas sobre Descolonización.

De esa suer te se ini cia la ges tión aún no de fi ni da exac ta men te, de au to -
de ter mi na ción y re co no ci mien to de los pue blos in dios co mo pue blos en los 
tér mi nos de los ar tícu los 1o. y 2o. del Pac to Inter na cio nal de los De re chos
Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les, que ape nas un año atrás, el 3 de ene ro
de 1976, ha bía en tra do en vi gor.

El mo vi mien to in dio con ti nen tal ha ce le bra do una se rie de reu nio nes
muy im por tan tes en don de la cues tión au to nó mi ca se ha tra ta do: por ejem -
plo, en oc tu bre de 1974 se rea li zó el pri mer para men to Indio de Amé ri co
del Sur, en Asun ción, Pa ra guay. En ene ro de 1977 se ce le bró el Pri mer
Con gre so Inter na cio nal Indí ge na de Amé ri ca Cen tral. Del 27 de fe bre ro al
3 de mar zo de 1980 se rea li zó el pri mer Con gre so de los Mo vi mien tos
Indios de Amé ri ca del Sur. En sep tiem bre de 1988 se lle vó a ca bo en San to
Do min go, Re pú bli ca Do mi ni ca na, el pri mer encuen tro del Ca ri be Amé ri -
ca no; en mar zo de 1989, en Pa na má, se rea li zó la Pri me ra Asam blea de
Con gre so de Orga ni za cio nes Indí ge nas de Cen troa mé ri ca, Mé xi co y Pa na -
má. Re cien te men te las Cum bres Indí ge nas de Chi mal te nan go, Gua te ma la
y Oax te pec, Mé xi co, con vo ca das pro la Pre mio No bel, Ri go ber ta Men chú
Tum, han si do muy im por tan tes; lo mis mo pue de de cir se de las reu nio nes
del Par la men to Indí ge na (se na do res y di pu ta dos) de Amé ri ca La ti na, que
con gre ga a par la men ta rios in dí ge nas en los Esta dos-na cio na les, des de
Esta dos Uni dos a la Argen ti na. To das es tas reu nio nes han si do muy im por -
tan tes y han de sem bo ca do en la pro pues ta de la De claración Uni ver sal de
los De re chos de los Pue blos Indios.

En cuan to a la au to de ter mi na ción y la au to no mía, la De cla ra ción
CONIC-Te moa ya fru to del II en cuen tro Con ti nen tal de Na cio nes, Pue blos
y Orga ni za cio nes Indí ge nas del Con ti nen te, ce le bra da en el Cen tro Ce re -
mo nial Oto mí del Pue blo Ñah ñu, Te moa ya, Esta do de Mé xi co, en 1993,
re co ge el pen sa mien to del mo vi mien to in dio con ti nen tal, cuan do en sus re -
so lu ti vos con si de ró:
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Ra ti fi ca mos el Acuer do de Qui to (se re fie re a la De cla ra ción de Qui to,
con oca sión de los qui nien tos años de re sis ten cia in dí ge na, ne gra y po pu lar)
de que nues tro prin ci pal ob je ti vo de lu cha es lo grar la li bre de ter mi na ción de
nues tros pue blos. Ra ti fi ca mos, asi mis mo, asu mir nos co mo pueblos, co mo
pue blos origi na rios, co mo pri me ros po bla do res de es te con ti nen te. Rein -
vin di camos nues tros de re chos a ser re co no ci dos co mo pue blos por la co -
mu ni dad in ter na cio nal y en es pe cial por la Orga ni za ción de las Na cio nes
Uni das… Este im por tan te de re cho ha te ni do una in ter pre ta ción li mi ta da,
tan to en el Con ve nio 169 de la OIT, así co mo tam bién en el tra ta do in ter na -
cio nal del Fon do pa ra el De sa rro llo de los Pue blos Indí ge nas de Amé ri ca
La ti na y el Ca ri be.

La opo si ción de los Esta dos na cio na les al re co no ci mien to de nues tros de -
re chos tie ne su ori gen prin ci pal en la pro pia con for ma ción de los Esta dos
Na ción, por la na tu ra le za ex clu yen te de nues tros pue blos. Es por eso que
la lu cha de los pue blos ori gi na rios de Abya Ya la exi ge que ca na li ce mos
nues tra lu cha pa ra mo di fi car las ba ses de los Esta dos. La his to ria re cien te
nos ha en se ña do que no bas ta que és tos se de cla ren “plu ri cul tu ra les” o
“plu riét ni cos”, por que es ta de cla ra to ria no mo di fi ca en na da. Es ne ce sa rio
acu mu lar fuer za po lí ti ca y tra ba jar en alian zas con al gu nos sec to res mes ti -
zos pa ra lo grar mo di fi car el ori gen del es ta do, re fun dar lo otra vez; cons -
truir Esta dos mul ti na cio na les que re co noz can la coe xis ten cia de mul ti ples
pue blos ba jo un mis mo Esta do. Este Esta do de be rá de es tar, en ton ces es -
truc tu ra do en con se cuen cia.

Tra ba jar ha cia la cons truc ción de Esta dos mul ti na cio na les es uno de los 
ob je ti vos de lar go pla zo a los que el CONIC se com pro me te. Pa ra po der
lo grar lo es ne ce sa rio des de aho ra erra di car, mi nar las ba ses co lo nia lis tas
de los Esta dos na cio na les. Un ob je ti vo a cor to pla zo es la can ce la ción de -
fi ni ti va de to do in di ge nis mo. De los in di ge nis mos de los es ta dos, de las
Igle sias, de los par ti dos, de los or ga nis mos no gu ber na men ta les (ONG),
de la so cie dad no in dí ge na. La can ce la ción de to do in di ge nis mo es la pri -
me ra con di ción de acep ta ción del de re cho de au to de ter mi na ción de nues -
tros pue blos, sig ni fi ca el re co no ci mien to de nues tras au to no mías y el ejer -
ci cio del au to go bier no de nues tras re gio nes.

Las pro pues tas de la De cla ra ción de Te moa ya son con gruen tes con la
de cla ra ción de Qui to; re cor de mos que en aque lla oca sión se planteó:

La au to de ter mi na ción es un de re cho ina lie na ble e im pres crip ti ble de los
pue blos in dí ge nas. Los pue blos in dios y/o in dí ge nas lu cha mos por el lo gro 
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de nues tra ple na au to no mía en los mar cos na cio na les. La au to no mía im pli -
ca el de re cho que te ne mos los pue blos in dios al con trol de nues tros res -
pec ti vos te rri to rios, in clu yen do el ma ne jo de to dos los re cur sos na tu ra les
del sue lo, sub sue lo y es pa cio aé reo.

Asi mis mo la au to no mía (o so be ra nía pa ra el ca so de los in dios de Nor te -
amé ri ca) im pli ca la de fen sa y con ser va ción de la na tu ra le za, la Pa cha ma ma, 
de la Abya Ya la, del equi li brio del eco sis te ma y la con ser va ción de la vi da.

Por otra par te, au to no mía sig ni fi ca que los pue blos in dios ma ne ja re -
mos nues tros pro pios asun tos, pa ra lo cual cons ti tui re mos de mo crá ti ca -
men te nues tros pro pios go bier nos (au to-go bier nos).

La pro pues ta de la de cla ra ción uni ver sal de los de re chos de los pue blos 
in dios y la au to no mía.

En la pro pues ta de la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos de los
Pue blos Indí ge nas, tam bién se plan tea la cues tión de la au to no mía.

En tor no a la pro pues ta de la de cla ra ción con vie ne re cor dar, que du -
ran te el pe rio do de se sio nes co rres pon dien te al año de 1981, la Sub co mi -
sión pa ra la Pre ven ción de la Dis cri mi na ción y Pro tec ción de Mi no rías
de la Co mi sión de De re chos Hu ma nos de pen dien te del ECOSOC, to mó
la re so lu ción de crear un Gru po de Tra ba jo so bre Po bla cio nes Indí ge nas, 
a par tir del 7 de ma yo de 1982, En vir tud de la re so lu ción 1982/34. El
Gru po de tra ba jo se re úne anual men te pa ra ve lar por la pro mo ción y pro -
tec ción de los de re chos hu ma nos y de las li ber ta des fun da men ta les de los 
pue blos in dí ge nas.

Su preo cu pa ción cen tral es pre pa rar la De cla ra ción Uni ver sal y du ran te 
los tres pri me ros años el gru po re ca bó in for ma ción re la ti va a:

1. El de re cho de las po bla cio nes in dí ge nas a la vi da, a la in te gra ción fí -
si ca y a la se gu ri dad;

2. El de re cho a la li bre de ter mi na ción, el de re cho a de sa rro llar la cul tu -
ra, las tra di cio nes, el idio ma, y el mo do de vi da pro pios;

3. El de re cho a la li ber tad de re li gión y de prác ti cas re li gio sas tra di cio -
na les;

4. El de re cho a la tie rra y a los re cur sos na tu ra les;
5. Los de re chos ci vi les y po lí ti cos;
6. El de re cho a la edu ca ción, y
7. Otros de re chos.

Des de 1988 los re la to res es pe cia les del Gru po de Tra ba jo han es tu dia do
ex haus ti va men te, a lo lar go de las di fe ren tes re vi sio nes que ha te ni do el Pro -
yec to, te mas que tie nen que ver con los de re chos co lec ti vos ét ni cos y cul tu -
ra les: el de re cho a la tie rra y los re cur sos; los de re chos eco nó mi cos y so cia -
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les, in clui do el man te ni mien to de sus es truc tu ras eco nó mi cas y mo do de
vi da tra di cio nal: los de re chos ci vi les y po lí ti cos, en tre ellos el res pe to a las
le yes y cos tum bres in dí ge nas, la par ti ci pa ción en la to ma de de ci sio nes en
to dos los asun tos que afec ten a su vi da y su fu tu ro y el de re cho al uso y
apli ca ción de su me di ci na tra di cio nal. También se han ana li za do re cla mos
que tie nen que ver con la crea ción de me ca nis mos po lí ti cos y ju rí di cos que
ga ran ti cen los de re chos in te lec tua les de los in dí ge nas, la pro tec ción de sus
tie rras, de la ex plo ta ción eco ló gi ca irra cio nal de las mis mas por par te de la
so cie dad no in dí ge na y la re so lu ción de los con flic tos oca sio na dos por
dispu tas en tre los Esta dos y los pue blos in dí ge nas.

La De cla ra ción se ha in te gra do con 19 pa rá gra fos pream bu la res y 45 ar -
tícu los de la par te dispositiva.

El de re cho a la li bre de ter mi na ción se anun cia en el ar tícu lo 3o. de la pri -
me ra par te. De la lec tu ra se des pren de que de be en ten der se co mo li bre de -
ter mi na ción el de re cho que tie nen los in dí ge nas pa ra de ter mi nar li bre men -
te sus con di cio nes po lí ti cas, de de sa rro llo eco nó mi co y cul tu ral que más
con ven gan a sus in te re ses.

Aho ra bien, co mo for ma con cre ta del ejer ci cio del de re cho a la li bre de -
ter mi na ción, el pro yec to es ta ble ce en su par te VII que los pue blos in dí ge -
nas tie nen de re cho a la au to no mía o el au to go bier no, pe ro en cues tio nes re -
la cio na das con sus asun tos in ter nos y lo ca les, en par ti cu lar la cul tu ra, la
re li gión, la edu ca ción, la in for ma ción, los me dios de co mu ni ca ción, la sa -
lud, la vi vien da, el em pleo, el bie nes tar so cial, las ac ti vi da des eco nó mi cas,
la ges tión de tie rras y re cur sos, al me dio am bien te y el in gre so de per so nas
que no son miem bros, así co mo los me dios de fi nan ciar es tas fun cio nes au -
tó no mas (ar tícu lo 31).

En ese sen ti do, y de acuer do al es pí ri tu con te ni do en el ar tícu lo an te rior,
los pue blos in dí ge nas tie nen el de re cho co lec ti vo e in di vi dual de man te ner
y de sa rro llar sus pro pias ca rac te rís ti cas e iden ti da des, de tal ma ne ra que les 
per mi ta iden ti fi car se co mo in dí ge nas y ser re co no ci dos por el res to de la
so cie dad co mo ta les. Esto in clu ye el de re cho a ejer cer co mo asun to in ter no
y lo cal, la prác ti ca y re vi ta li za ción de sus tra di cio nes y cos tum bres cul tu ra -
les; el de re cho a man te ner, pro te ger y de sa rro llar las ma ni fes ta cio nes pa sa -
das, pre sen tes y fu tu ras de sus cul tu ras; a ma ni fes tar, prac ti car, de sa rro llar
y en se ñar sus tra di cio nes, cos tum bres y ce re mo nias es pi ri tua les y re li gio -
sas; a uti li zar, re vi ta li zar, de sa rro llar y trans mi tir a las generaciones futuras 
sus historias, idiomas, tradiciones orales, filosofías, sistemas de escritura y
literatura (artículos 12, 13 y 14):
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Se enun cia en el ar tícu lo 3o. el de re cho a la li bre de ter mi na ción, en ten -
di da és ta co mo la li ber tad pa ra de ter mi nar las con di cio nes po lí ti cas, y de
de sa rro llo eco nó mi co y cul tu ral que más con ven gan a sus in te re ses.

En el ar tícu lo 4o. es ta ble ce que aun que los pue blos in dí ge nas tie nen el
de re cho a con ser var y re for zar sus pro pias ca rac te rís ti cas po lí ti cas, eco nó -
mi cas, so cia les y cul tu ra les, es to no im pi de que pue dan, si así lo de sean,
par ti ci par ple na men te en la vi da po lí ti ca, eco nó mi ca, social y cultural del
Estado donde habiten.

En el ar tícu lo 5o. se es ta ble ce el de re cho que tie ne to da per so na in dí ge -
na a una na cio na li dad.

La par te II de la De cla ra ción (ar tícu los 6o. al 11) abun da so bre los de re -
chos co lec ti vos e in di vi dua les y la pro tec ción de los pue blos in dios fren te
al ge no ci dio y el etnocidio.

Los ar tícu los 19 y 20 son im por tan tes en la me di da que re gu lan el de re -
cho de los indí ge nas a par ti ci par ple na men te en to dos los ni ve les de go bier -
no, me dian te re pre sen tan tes ele gi dos por ellos mis mos, de con for mi dad
con sus pro pios pro ce di mien tos. Tam bién re co no cer el de re cho de par ti ci -
par en la ela bo ra ción de me di das le gis la ti vas y ad mi nis tra ti vas que afec ten
sus de re chos, vi das y des ti nos.

La au to no mía y el au to go bier no co mo for mas con cre tas de ejer ci cio del
de re cho de li bre de ter mi na ción, es ta ble ci dos en la úl ti ma ver sión del Pro -
yec to, no sig ni fi ca de nin gu na ma ne ra que se pro pon ga la crea ción de re -
ser va cio nes pa ra “ase gu rar” a los pue blos in dí ge nas; tam po co plan tea la
crea ción de Esta dos pro pios o el es ta ble ci mien to de un ré gi men ra cis ta; no
es ta ble ce la frag men ta ción in dí ge na o na cio nal ni pro pi cia el se pa ra tis mo o 
la de sin te gra ción de los Esta dos nacionales.

Plan tea una nue va vi sión del Esta do con tem po rá neo que ar mo ni za los di -
fe ren tes as pec tos y sec to res de una ver da de ra so cie dad plu ri cul tu ral y plu -
riét ni ca, don de la uni dad es tá ba sa da en la di ver si dad cul tu ral y no es la in te -
gra ción y asi mi la ción de los di fe ren tes sec to res de la so cie dad que la for man.

En es te sen ti do se es ta ble ce que aun que los pue blos in dí ge nas tie nen el
de re cho a con ser var y re for zar sus pro pias ca rac te rísti cas po lí ti cas, eco nó -
mi ca, so cial y cul tu ral del Estado (ar tícu lo 4o.).

La De cla ra ción con si de ra co mo asun to au to nó mi co in ter no el de re cho
que tie nen los pue blos in dí ge nas a es ta ble cer sus pro pios me dios de in for -
ma ción en sus pro pios idio mas, sin que es to me nos ca be el de re cho que tie -
nen pa ra ac ce der a to dos los de más me dios de información no indígena
(artículo 17).
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La au to no mía y el go bier no in ter no no me nos ca ban el de re cho de dis -
fru tar de la na cio na li dad del país en que vi ven, de igual for ma, la ciu da da -
nía in dí ge na in ter na no me nos ca ba el de re cho que tie nen pa ra ob te ner la
ciu da da nía del Esta do don de ha bi tan (ar tícu los 5o. y 32). Tam po co les im -
pi de y les li mi ta el de re cho a dis fru tar ple na men te de to dos los de re chos es -
ta ble ci dos en la le gis la ción na cio nal; ni les nie ga el de re cho de ac ce so, sin
dis cri mi na ción al gu na, a to cas las ins ti tu cio nes de sanidad y los servicios
médicos que proporciona el Estado (artículos 18 y 24).

Se re gu lan ex pre sa men te el ejer ci cio a la au to no mía in ter na y el au to go -
bier no, que no coar tan a li bre par ti ci pa ción en la cons truc ción del Esta do
na cio nal plu ri cul tu ral y plu riét ni co. Por el con tra rio, la re fuer zan al ga ran -
ti zar el uso de sus pro pios pro ce di mien tos e ins ti tu cio nes de adop ción de
de ci sio nes, lo cual les per mi te ele gir a sus pro pios re pre sen tan tes pa ra ejer -
cer el de re cho de par ti ci pa ción ple na en to dos los asun tos ad mi nis tra ti vos y 
le gis la ti vos que les afec ten (ar tícu los 19 y 20). Ade más es ta ble ce la obli ga -
ción que tie ne el Esta do pa ra ga ran ti zar su par ti ci pa ción en la ela bo ra ción
de pro gra mas que me jo ren sus con di cio nes eco nó mi cas y so cia les, in clui -
do em pleo, ca pa ci ta ción y per fec cio na mien to pro fe sio nal, vi vien da, sa lud
y se gu ri dad so cial (ar tícu los 22 y 23)

La úl ti ma ver sión del tex to en sus ar tícu los 25, 26, 27, 28, 29 y 30 del
apar ta do IV, re co ge los prin ci pios ya acep ta dos in ter na cio nal men te en el
Con ve nio nú me ro 169 de la OIT.

Los ar tícu los ana li za dos son los que tie nen re la ción con el te ma de la au -
to no mía y el au to go bier no.

Lo im por tan te de la de cla ra ción es que ha si do ela bo ra da por los pro pios 
pue blos in dí ge nas y cons ti tu ye un apor te con si de ra ble a la te má ti ca y es fá -
cil ad ver tir que por aho ra, el mun do aca dé mi co en nues tras fa cul ta des de
de re cho y cien cias so cia les y po lí ti cas, per ma ne ce aje no y des co no ce dor
del de sa rro llo so cio po lí ti co y ju rí di co que los pro pios pue blos in dios vie -
nen cons tru yen do. Qui zás en ese sen ti do las úni cas ex cep cio nes son las ac -
cio nes de al gu nos an tro pó lo gos, que se inau gu ra ron jus ta men te con el Gru -
po Bar ba dos y que fue ron re cha za das pre jui cio sa men te en el mun do
aca dé mi co, de bi do a los plan tea mien tos de un re duc cio nis mo eco no mi cis -
ta, cul tu ra lis ta y et ni cis ta, fru to de nues tra men ta li dad colonizadora.

La idea de los pue blos in dios de au to no mías y au to go bier nos in ter nos
cons ti tu ye una res pues ta se ria, si pre ten de mos cons truir un nue vo mo de lo
de Esta do a fi na les del si glo XX. Las ex pe rien cias ac tua les cons ti tu yen un
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signo. Quizás esto nos permita entender a Chiapas, Guatemala, la guerra de
“Perú y Ecuador” en 1994 y 1995 respectivamente.9

III. LA RELACIÓN ETNIA-CLASE Y LA CUESTIÓN ÉTNICO NACIONAL

Esteva Fabregat señala que etnia:

...es una distinción por medio de la cual se clasifican entidades diferentes
de la realidad social y de las relaciones sociales. En estos términos, las so-
ciedades complejas reúnen en una misma entidad étnica a diferentes clases
sociales, mientras que en una misma clase social reúnen a diferentes enti-
dades étnicas. El fenómeno de la etnicidad es así independiente del otro.
Pero en una sociedad compleja ambos son aspectos de una misma realidad
total (y agrega que), en ese marco la etnicidad propia se ve obligada a ac-
tuar intencionalmente frente a la propia se ve obligada a actuar intencio-
nalmente frente a la otro, exhibiendo símbolos étnicos reconocidos, como
puede serlo el lenguaje, una costumbre folklórica que diferencia de mane-
ra ostensible el ego frente a su interlocutor étnico, o cualquier expresión
políticamente militante, El historicismo producirá una imagen del yo pro-
pio en términos de una etnovisión que supone, por inferencia, determina-
das relaciones con el otro. De esta manera, la imagen que cada grupo étni-
co tiene del otro es una clase de información que sirve para orientar la
información entre ambos.10

Nuevamente Héctor Díaz Polanco advierte cuatro posturas en el contex-
to actual de América Latina sobre la relación etnia, clase y cuestión
nacional:
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1. La que se nie ga a re co no cer lo ét ni co co mo un fe nó me no re le van te. Sea 
por que se con si de ra co mo un asun to de po ca im por tan cia des de el pun to
de vis ta so cial o po lí ti co; sea por que se con si de ra co mo un asun to de po ca
im por tan cia (se cun da rio y/o tran si to rio); sea por que de pla no se sos tie ne
que lo ét ni co sen ci lla men te no ope ra co mo una fuer za so cio po lí ti ca que
de ba ser to ma da en cuen ta, pro po nién do se el aná li sis y la ac ción ba sa dos
ex clu si va men te en la pers pec ti va de las cla ses so cia les. En es ta pos tu ra,
con in de pen den cia de la ma yo o me nor ri gi dez de las pro po si cio nes o de
los ar gu men tos que se es gri men, el re sul ta do es una “sub sti tu ción” de la
et nia por la cla se.

2. El en fo que que en más de un sen ti do in vier te la pro pues ta an te rior.
Se sos tie ne que el fe nó me no ét ni co no só lo es irre duc ti ble a la pro ble má ti -
ca cla sis ta, si no ade más que el aná li sis de las cla ses es irre le van te e ino pe -
ran te pa ra el en ten di mien to del pri me ro. Tal pun to de vis ta se sus ten ta en
la te sis de que el fe nó me no ét ni co es, en esen cia, in de pen dien te de la es-
truc tu ra de cla ses de la so cie dad. Re gu lar men te de trás de es ta po si ción
es tá la idea de que lo ét ni co co rres pon de a una es fe ra es pe cí fi ca y par ti -
cu lar, que no es im pac ta da por la di ná mi ca es truc tu ral (cla sis ta) de la so -
cie dad. A fa vor de tal pun to de vis ta se ar gu men ta con fre cuen cia que lo
“ét ni co” es in clu so “an te rior” a la apa ri ción de cla ses.

3. El ter cer en fo que no re du ce la cla se a la et nia (ni vi ce ver sa), pe ro
tam po co bus ca vin cu lar las en un aná li sis es truc tu ral y to ta li za dor, en el
que que den pre ci sa dos los ni ve les de re la ción y es pe ci fi ci dad de am bos
fe nó me nos. Se pos tu la que se tra ta de un fe nó me no de na tu ra le za dis tin ta,
pe ro que, al atra ve sar por pro ce sos ade cua dos, uno tien de a con ver tir se en
el otro, a trans for mar se evo lu ti va men te. En es te sen ti do lo “ét ni co” de be
evo lu cio nar ha cia lo “Cla sis ta”, y lo cla sis ta pre fi gu ra aque llo en que de -
be rá con ver tir se lo ét ni co. En tér mi nos ge ne ra les es te en fo que co rres pon -
de a la vi sión bur gue sa, que ob ser va el fe nó me no ét ni co co mo una FESE
(re gu lar men te iden ti fi ca da con la no ción de eta pa de “atra so”) que en el
cur so del de sa rro llo ca pi ta lis ta se rá fi nal men te su pe ra da. En ver sio nes la ti -
noa me ri ca nas más re cien tes y más ela bo ra das de es te en fo que, al pro ce so
de con ver sión in di ca do se le de no mi na “in te gra ción”.

4. La cuar ta po si ción pue de ser con si de ra da, por sus efec tos o con clu -
sio nes fi na les, co mo una va rian te de la cla si fi ca da aquí en se gun do lu gar.
Sin em bar go re vis te la ma yor im por tan cia, pues to que su iti ne ra rio es di fe -
ren te y más ela bo ra do. Se co mien za pos tu la do que et nia y cla se “no son
del mis mo or den” (en lo que coin ci de apa ren te men te la ter ce ra po si ción
jus ta men te por tra tar se de fe nó me nos de “or den” di fe ren te, no só lo no
pue de re du cir se lo ét ni co a lo cla sis ta si no que, ade más, no se de be es pe -
rar (co mo plan tea el in di ge nis mo por ejem plo) que de la con di ción ét ni ca
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se pa sa rá sim ple men te a la de cla se, pues to que lo ét ni co no es más que
una eta pa pro vi sio nal. Este plan tea mien to, al de cir de Díaz Po lan co, cons -
ti tu ye sin du da un apre cia ble avan ce pa ra el aná li sis.11

Ro dol fo Sta ven ha gen, a pro pó si to de los tér mi nos de la dis cu sión “et -
nia-cla se”, ha ce ob ser va cio nes que nos pa re cen objetivas. Veamos:

1. Que las cul tu ras hu ma nas tie nen una di ná mi ca pro pia que re ba sa am plia -
men te las es truc tu ras eco nó mi cas con las cua les pue den es tar aso cia das en
dis tin tas épo cas de evo lu ción. La cul tu ra, en sen ti do la to, pro por cio na iden -
ti dad y dis tin ción a un gru po hu ma no y for ta le ce los la zos so cia les. La cul -
tu ra se apren de en el re ga zo ma ter no (no por ca sua li dad se ha bla de len gua
ma ter na), se tras mi te de ge ne ra ción en ge ne ra ción en los pri me ros años de
la vi da del in di vi duo (mu cho an tes de que el ni ño in gre se a la es cue la). Des -
de lue go es ne ce sa rio re co no cer que hay ele men tos cul tu ra les vin cu la dos a
la po si ción de cla se del tra ba ja dor y de su fa mi lia (se ha bla de cul tu ra cam -
pe si na o cul tu ra obre ra con tra zos uni ver sa les), pe ro tam bién hay ele men tos
cul tu ra les que re ba san cual quier po si ción de cla se. Este es el ca so de las
cul tu ras ét ni cas y de las cul tu ras na cio na les.

2. Que es cier to que mu chos de es tos ele men tos cul tu ra les han es ta do aso -
cia dos con la es truc tu ra eco nó mi ca del mo do de pro duc ción pre ca pi ta lis ta y
al co lo nia lis mo in ter no, pe ro no ne ce sa ria men te es tán de ter mi na dos por és tas.

3. Que en fa ti zar la cla se y des cui dar la cul tu ra es tan uni la te ral co mo en -
fa ti zar la cul tu ra y des cui dar la cla se. La to ma de con cien cia cla sis ta y la to -
ma de con cien cia ét ni ca. Son dos pro ce sos pa ra le los y li ga dos en tre sí dia -
léc ti ca men te; es de cir, se in flu yen re cí pro ca men te. Ilus tra con el ca so de
Mé xi co, en que la si tua ción ac tual de un país sub de sa rro lla do y de pen dien -
te, en que la pe ne tra ción ple na de las re la cio nes ca pi ta lis tas de pro duc ción
en las co mu ni da des in dí ge nas y la vir tual des com po si ción de és tas co mo ta -
les, no ha ace le ra do el pro ce so de pro le ta ri za ción si no más bien el de lum -
pen pro le ta ri za ción y mar gi na li za ción de las ma sas in dí ge nas. Si a ello se
agre ga la des cul tu ri za ción (es de cir, la pro gre si va de sa pa ri ción de las cul tu -
ras in dí ge nas), Mé xi co ten drá en po cos años una ma sa de po bla ción sin raí -
ces de cla se, sin raí ces co mu ni ta rias y sin raí ces cul tu ra les de nin gu na es pe -
cie. Una si tua ción de es te ti po só lo be ne fi cia ra a las fuer zas más re tró gra das 
y an ti na cio na les. Las ob ser va cio nes de Sta ven ha gen en lo ge ne ral son tam -
bién vá li das pa ra la so cie dad gua te mal te ca.12
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4. Sta ven ha gen, en otra pu bli ca ción, in sis te en que la for ma en que las
so cie da des plu riét ni cas o mul ti na cio na les se en fren tan a la cues tión del
plu ra lis mo ét ni co, se han con ver ti do en uno de los asun tos po lí ti cos más
im por tan tes en nu me ro sos es ta dos mo der nos en la ac tua li dad.

To do Esta do plu riét ni co o mul ti na cio nal es el re sul ta do de pro ce sos
his tó ri cos y es truc tu ras eco nó mi cas y po lí ti cas es pe cí fi cas; por lo tan to,
re sul ta di fí cil ge ne ra li zar so bre es tos fe nó me nos. Pe ro, jus ta men te, de bi do 
a los pro ce sos his tó ri cos y nó me nos. Pe ro, jus ta men te, de bi do a los pro ce -
sos his tó ri cos y a la po lí ti ca y la lu cha por el po der, las dis tin tas et nias o
na cio nes que con vi ven den tro de una es truc tu ra es ta tal de ter mi na da, sue -
len es tar co lo ca das en un sis te ma je rár qui co de es tra ti fi ca ción. En otras
pa la bras los gru pos ét ni cos se re la cio nan en tre sí en for ma asi mé tri ca, de
acuer do a su mag ni tud de ri que za, po der o sta tus; y es un he cho que en la
ma yo ría de los paí ses las co mu ni da des ét ni cas pue den cla si fi car se de
acuer do con una se rie de ín di ces po si bles y, es pe cial men te, de acuer do
con su re la ción con el Esta do.13

Esa re la ción con el Esta do va a de no mi nar la et no crá ti ca, en la me di da en 
que es una si tua ción co mún den tro de los Esta dos plu riét ni cos, en los que
un gru po ét ni co do mi nan te (ya sea co mo ma yo ría o co mo mi no ría nu mé ri -
ca) con cen tra el po der y, con fre cuen cia, tam bién la ri que za de los re cur sos
pa ra su ex clu si vo be ne fi cio, al tiem po que pro cu ra —y mu chas ve ces con -
si gue— man te ner a los otros gru pos ét ni cos en una si tua ción mar gi nal o
sub or di na da. La et nia do mi nan te tie ne y con ser va pri vi le gios par ti cu la res,
mien tras que las et nias sub o di na das se ajus tan al mo de lo o lo de sa fían a
tra vés de una se rie de es tra te gias po si bles. Estas so cie da des po drían de -
nomi nar se “Esta dos et no crá ti cos”.14

Se gu ra men te se du da rá, en el ám bi to de la cien cia po lí ti ca, la ca rac te ri -
za ción de “Esta dos et no crá ti cos” for mu la da por Sta ven ha gen y pa re ce rá
pa ra al gu nos du do sa. Sin em bar go, y no obs tan te que nos ads cri bi mos a la
vi sión le ni nis ta, en la cla si fi ca ción de ti po y for ma de Esta do que Mi che le
Mia lle es que ma ti za, cree mos que ella es ra zo na ble si ad ver ti mos que pa ra
el ca so de Mé xi co y Gua te ma la un aná li sis a ni vel de mo do de pro duc ción
y for ma ción econó mi co-so cial, no pue de ca rac te ri zar ple na men te a sus so -
cie da des sin to mar en con si de ra ción la pre sen cia plu riét ni ca.
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Por otro la do es vá li do, se gún nues tra opi nión, pen sar que la re la ción
en tre los Esta dos et no crá ti cos en La ti no amé ri ca y sus po bla cio nes in dí -
ge nas, pue de en ten der se en tér mi nos del co lo nia lis mo in ter no acep tan do
las pro po si cio nes que Gon zá lez Ca sa no va y Sta ven ha gen anun cia ran des -
de 1964.15 Tam bién se ha uti li za do el con cep to pa ra ca rac te ri zar la opre -
sión de ne gros e his pa nos en Esta dos Uni dos y has ta la lla ma da fran ja cél ti -
ca en Gran Bre ta ña.

Coin ci di mos, asi mis mo, que es te con cep to cons ti tu ye una he rra mien ta
útil pa ra el aná li sis de las re la cio nes ét ni cas asi mé tri cas, en una se rie de
Esta dos pos co lo nia les del ter cer mun do, en los que la ex plo ta ción ét ni ca,
re gio nal y de cla se, es tá muy es tre cha men te li ga das den tro de un mo de lo
per sis ten te.
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