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La de mo cra cia es una con di ción ne ce sa ria, pe ro no su fi cien te pa ra ase gu -
rar el res pe to a los de re chos hu ma nos. Esto se ve hoy mis mo en el de ba te 
en el Se na do de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca so bre la re for ma mi gra -
to ria.1 Se ve tam bién en la res pues ta de Esta dos Uni dos fren te al te rro ris -
mo, a par tir del 11 de sep tiem bre de 2001.

Pa ra com ba tir a la ame na za real y ho rro ro sa del te rro ris mo, el go bier no
de Esta dos Uni dos, a ve ces con el apo yo de la ma yo ría de la po bla ción,2 ha
co me ti do vio la cio nes de ca si el ca tá lo go com ple to de de re chos ci vi les y
po lí ti cos con sa gra dos in ter na cio nal men te por pac tos de los cua les los Esta -
dos Uni dos es Esta do par te.

Entre ellos se en cuen tran el Pac to de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, la
Con ven ción con tra la Tor tu ra, los Con ve nios de Gi ne bra so bre pro tec ción
de ci vi les y pre sos de gue rra, y la Car ta de la Orga ni za ción de Esta dos
Ame ri ca nos, in ter pre ta da a la luz de la De cla ra ción Ame ri ca na de los De -
re chos y De be res del Hom bre. Las vio la cio nes son:
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1 Véa se Ba bing ton, C., “Se na te Appro ves Immi gra tion Bill; Mea su re Fa ces Tough
Hou se Oppo si tion”, Wash. Post, 26 de ma yo de 2006, p. A01.

2 Pa ra 2006 la ma yo ría de los es ta dou ni den ses, se gún la en cues ta de World Pu blic
Opi nión, fa vo re cen ga ran tías del de bi do pro ce so de ley pa ra per so nas sos pe cho sas de ser 
te rro ris tas. http://www.worl dpu bli co pi nion.org/pi pa/ar ti cles/btjus ti cehu man_rightsra/228.
php?nid=&id=&pnt=228&lb=brusc. Sin em bar go, en los me ses des pués del ata que te -
rro ris ta del 11 de sep tiem bre de 2001, las ac ti tu des eran más du ras. Por ejem plo, la en -
cues ta na cio nal del Chica go Coun cil on Fo reign Re la tions in for mó en 2002 que un 66%
se ex pre sa ron a fa vor de ase si na tos de “lí de res” te rro ris tas. http://www.worl dviews.org
/key_fin dings/us_911_re port.htm.
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— De ten cio nes pro lon ga das y ar bi tra rias de cen te na res de pre sos
en la base na val de Esta dos Uni dos en Guan tá na mo, Cuba.3

— Cár ce les se cre tas, des co no ci dos has ta por la Cruz Roja, ubi ca -
dos po si ble men te en Eu ro pa, Asia, Afri ca o en alta mar.4

— De sa pa ri cio nes for za das, por me dio de de ten ción de pre sos no
re gis tra dos en cár ce les se cre tas.5

— Tor tu ra y tra tos crue les, in hu ma nos y de gra dan tes de pre sos en
Guan tá na mo, Irak y Afga nis tán.6

— Envíos de pre sos —las lla ma das “ren di cio nes ex traor di na rias”—
a paí ses co no ci dos por su prác ti ca de tor tu ra.7

— En al me nos un caso co no ci do en Ye men, una po si ble eje cu ción
ex tra ju di cial.8

— De ten ción ar bi tra ria y dis cri mi na to ria de in mi gran tes en Esta dos 
Uni dos.9

— Inter ven ción sin con trol ju di cial de lla ma das te le fó ni cas y co -
rreos elec tró ni cos.10
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3 Ra sul vs. Bush, 542 U.S. 466 (2004).
4 Priest, D., “CIA holds te rror sus pects in se cret pri sons”, Wash, Post, 2 de no viem -

bre de 2005. p. A01.
5 Hu man Rights Watch, The Uni ted Sta tes’ “Di sap pea red”; The CIA’s Long-Term

“Ghost De tai nees” (HRW Brie fing Pa per, oc tu bre de 2004), http://www.hrw. org/back -
groun der/usa/us1004.

6 U. S. Dep’t of Jus ti ce, Offi ce of Le gal Coun sel, Stan dards of Con duct for Inte rro -
ga tion Under 18 U.S.C. Sec tions 2340-2340A (1o. de agos to de 2002); U.S. Dep’t of Jus -
ti ce, Offi ce of Le gal Coun sel, Me mo ran dum for Ja mes B. Co mey De puty Attor ney Ge ne -
ral at 2 (30 de di ciem bre de 2004), www.us doj.gov/olc/dag me mo.pdf 

7 Asso cia tion of the Bar of the City of New York and Cen ter for Hu man Rights and
Glo bal Jus ti ce, Tor tu re by Proxy: Inter na tio nal and Do mes tic Law Appli ca ble to
“Extraor di nary Ren di tions” (ABCNY and NYU School of Law 2004), www.nyuhr.
org/docs/Tor tu reBy Proxy,pdf; Wil kin son, T., “Italy’s Pur suit of CIA Ope ra ti ves Stalls”,
L. A. Ti mes, 30 de di ciem bre de 2005, at A3; Priest, D., “Wrong ful im pri son ment: ana -
tomy of a CIA mis ta ke”, Wash. Post, Dec. 4, 2005, at A01; Sha ne, S., “Ger man Held in
Afghan Jail Fi les Law suit”, N.Y. Ti mes, 7 de di ciem bre de 2005, at A25; Kess ler, G.,
“E.U. Seeks de tails on se cret CIA Jails”, Wash. Post, 1o. de di ciem bre de 2005, at A16.

8 Hersh, S., “Man hunt; The Bush Admi nis tra tion’s New Stra tegy in the War against 
Te rro rism”, The New Yor ker, 23 de di ciem bre de 2002, p. 66.

9 Véa se, e. g., Hu man rights watch, Pre sump tion of guilt: hu man rights abu ses of
Post-Sep tem ber 11 De tai nees, 15 de agos to de 2002, en http://hrw.org/re ports/2002/us911.

10 E. g., Lip tak, A., “In li me light at wi re tap hea ring: 2 laws, but which should ru -
le?” N. Y. Ti mes, 7 de fe bre ro de 2006 at a1; U.S. Dep’t of Jus ti ce, Le gal Aut ho ri ties
Sup por ting the na tio nal se cu rity Agency Acti vi ties des cri bed by the pre si dent (19 de



— Jui cios mi li ta res que no com por tan con las nor mas mí ni mas in -
ter na cio na les del de bi do pro ce so de ley.11

El tiem po no al can za pa ra re vi sar aquí to do el ca tá lo go de ex ce sos. Hoy
me en fo co so bre só lo uno de ellos: los jui cios de su pues tas te rro ris tas por
las lla ma das “co mi sio nes mi li ta res” en Guan tá na mo. 

El mo men to es opor tu no, por que una de man da en con tra del pri mer in -
ten to de jui cio por co mi sión mi li tar es tá pen dien te an te la Cor te Su pre ma
de lo Esta dos Uni dos, y se es pe ra la sen ten cia en el mes en tran te.12

¿Có mo en jui ciar a quie nes co me ten gra ves crí me nes te rro ris tas? Hay tal 
vez cua tro op cio nes más importantes.

1. Cor te Pe nal Inter na cio nal. La CPI tie ne com pe ten cia so bre crí me nes
de le sa hu ma ni dad.13 Se pue de así ca li fi car al ata que del 11 de sep -
tiem bre de 2001 en con tra de las To rres Ge me las en New York, por
ser ata que am plio o sis te má ti co en con tra de una po bla ción ci vil. Sin
em bar go, el ata que se co me tió an tes de la en tra da en vi gor del Esta tu -
to de la CPI en 2002. Ade más el go bier no de Esta dos Uni dos no
acep ta la CPI. En cuan to a ini cia ti vas fis ca les por par te de los Esta dos 
Uni dos pa ra pro ce sar a te rro ris tas, es ta op ción es me ra men te teó ri ca.

2. Tribu nal Ci vil. Se han pro ce sa do en fo ro ci vil va rios ca sos de te rro -
ris mo en con tra de ciu da da nos de Esta dos Uni dos, así co mo los ca -
sos de unos cuan tos ex tran je ros, ta les co mo Ri chard Reid, el shoe
bom ber quien lle va ba bom ba en el za pa to;14 Za ca rias Moussaoui,
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ene ro de 2006) (ane xo a car ta del at tor ney ge ne ral Gon za les al Se na dor Frist, 19 de ene -
ro de 2006, pp. 6-10, http://www.fas.org/irp/nsa/doj011906.pdf).

11 Véa se no ta 12 aba jo.
12 Ham dan v. Rums feld, 344 F. Supp. 2d 152, 167-72 (D. D. C. 2004), rev’d, 415

F.3d 33 (D. C. Cir. 2005), cert. gran ted, 2005 U. S. Le xis 8222 (7 de no viem bre de
2005). Po co des pués de la po nen cia de ma yo de 2006, la Cor te Su pre ma de Esta dos Uni -
dos sí fa lló en con tra de las co mi sio nes mi li ta res. Ham dan v. Rums feld, 126 S.Ct. 2749
(29 de ju nio de 2006). Sin em bar go, en oc tu bre de 2006 se apro bó nue va le gis la ción pa ra 
au to ri zar y re gu lar las co mi sio nes mi li ta res en Guan tá na mo. Mi li tary Com mis sions Act
of 2006, P. L. 109-366, 120 Stat. 2600, 17 de oc tu bre de 2006, co di fi ca do en 10 USCS
948a et seq. (2006). Esta nue va ley que da fue ra del al can ce del aná li sis en es ta po nen cia,
dic ta da por el au tor en ma yo de 2006.

13 Esta tu to de Ro ma de la Cor te Pe nal Inter na cio nal, ar tícu los 5.1(b), 7o.
14 Véa se Be lluck, P., “Threats and Res pon ses: The shoe-bomb sus pect; man ac cu sed

of shoe-bomb plot says he in tends to plead guilty”, Ti mes, Nue va York, 3 de oc tu bre de
2002, p. A1.



quien se ins cri bió en cla se de pi lo to en Esta dos Uni dos y pi dió
aprender a des pe gar, pe ro no ate rri zar;15 y los res pon sa bles de bom- 
bar dear a las To rres Ge me las en Nue va York la pri me ra vez, en
1993.16 Pro ce sar ca sos de te rro ris mo en fo ro ci vil no es na da fácil;
se ne ce si tan so lu cio nes crea ti vas pa ra po der uti li zar prue bas con -
se gui das por me dios con fi den cia les de in te li gen cia, pe ro sí se pue -
de.17 To dos los men cio na dos se en cuen tran hoy con de na dos y en -
car ce la dos.

3. Cor te Mar cial. Se uti li zan “cor tes mar cia les” pa ra en jui ciar a sol -
da dos de Esta dos Uni dos acu sa dos de co me ter crí me nes, in clu si ve
crí me nes de gue rra y ma sa cres de ci vi les, ta les co mo el ca so de la
ma sa cre de My Lai en Viet nam.18 Se re gu lan por có di gos pro ce sa -
les y có di gos de prue bas muy es tric tos pa ra pro te ger a los sol da -
dos nues tros.19 Ade más tie nen el re cur so de ape la ción a jue ces ci -
vi les, ga ran ti za da por ley.20

4. Co mi sión Mi li tar. Con po cas ex cep cio nes, no se re gu lan las lla ma -
das “co mi sio nes mi li ta res” por ley,21 si no que son cria tu ras de de -
cre tos eje cu ti vos y ór de nes mi li ta res, con con te ni do ad hoc, y con
de fi cien cias gra ves en cuan to al de bi do pro ce so de ley y es tán da -
res pa ra prue bas. En su ori gen en los si glos XVIII y XIX se crea -
ron por la ne ce si dad mi li tar, pa ra po der en jui ciar al ene mi go de
ma ne ra sen ci lla y rá pi da en el mis mo cam po de ba ta lla.22 No se
han uti li za do por Esta dos Uni dos des de los años in me dia ta men te
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15 Véa se US vs. Mous saoui, 382 F.3rd 453 (4a. Cir. 2004), cert. de nied, 544 U. S.
931 (2005).

16 US vs. You sef, 327 F. 3rd 56 (2d Cir. 2003), cert. de nied, 540 U.S. 933 (2003).
17 US vs. Bin La den, 2001 U. S. Dist. Le xis 719 (2001).
18 Fa mous Ame ri can Trials: The My Lai Courts-Mar tial 1970, en http://www.law.

umkc.edu/fa culty/pro jects/ftrials/mylai/mylai.htm.
19 Ham dan v. Rums feld, 126 S.Ct. 2749, 2799, 2805-08 (Ken nedy, J. con cu rring)

(2006).
20 Véa se 10 U.S.C. sec tions 941 y 942 (2006).
21 Des pués de la po nen cia, el Con gre so sí le gis ló en ma te ria de co mi sio nes mi li ta res, 

ero con re sul ta dos la men ta bles. Mi li tary Com mis sions Act of 2006, P.L. 109-366, 120
Stat. 2600, 17 de oc tu bre de 2006, co di fi ca do en 10 USCS 948a et seq. (2006). A pe sar
de al gu nas re for mas en la nue va le gis la ción, las co mi sio nes man tie nen la ma yo ría de los
vi cios pro ce sa les y es truc tu ra les se ña la dos en es ta po nen cia.

22 Tam bién se han uti li za do co mi sio nes mi li ta res en dos otras si tua cio nes: cuan do se
im po ne ley mar cial y en ca sos de ocu pa ción mi li tar. Ham dan vs. Rums feld, 126 U.S.
2749, 2772-73 (2006).



des pués de la Se gun da Gue rra Mun dial – es de cir, an tes de la vi -
gen cia de los Con ve nios de Gi ne bra de 1949, de los Pro to co los
Adi cio na les de Gi ne bra de 1977, y del cuer po mo der no del de re -
cho in ter na cio nal en ma te ria de de re chos hu ma nos. Aún en su épo -
ca, en los si glos pa sa dos, las co mi sio nes mi li ta res me re cían crí ti -
cas du ras por ser in jus tas.23

¿Cuál op ción fa vo re ce el go bier no ac tual de Esta dos Uni dos? Pa ra ciu -
da da nos no mi li ta res ne ce sa ria men te uti li za el fo ro ci vil, ga ran ti za do por la 
Cons ti tu ción de Esta dos Uni dos.24 Se pue de ci tar, por ejem plo, el ca so de
Jo sé Pa di lla, acu sa do de ser agen te de Alkae da.25

Pe ro pa ra ex tran je ros, Esta dos Uni dos per mi te un fo ro in fe rior, es de cir,
la co mi sión mi li tar. De allí la pri me ra de fi cien cia de las co mi sio nes mi li ta -
res a la luz del de re cho in ter na cio nal: la dis cri mi na ción con ba se en la na -
cio na li dad en la jus ti cia, que vio la los prin ci pios de igual dad an te la ley. 

Aun cuan do el de re cho in ter na cio nal per mi te dis tin cio nes pro por cio na -
das, que se fun da men tan en ba se ra zo na ble,26 Wa shing ton no ha ci ta do nin -
gu na ra zón pa ra que un Jo sé Pa di lla, ciu da da no de Esta dos Uni dos, me rez-
ca to da la pro tec ción de la Car ta de De re chos de la Cons ti tu ción del país en
fo ro ci vil, mien tras sus cóm pli ces, no ciu da da nos, su fren las gra ves de fi -
cien cias de una co mi sión mi li tar. ¿Qué jus ti fi ca ción ob je ti va hay pa ra esa
dis tin ción? Nin gu na. Por lo tan to es dis cri mi na ción inad mi si ble.27

Antes de ex pli car otras de fi cien cias en los jui cios por co mi sión mi li tar,
va le un bre ve re su men de la his to ria per ti nen te y reciente.

No se han uti li za do los jui cios por co mi sión mi li tar des de la se gun da
gue rra mun dial. Sin em bar go, en no viem bre de 2001, pre si den te Bush los
au to ri zó, por de cre to eje cu ti vo, pa ra quie nes se sos pe chan de ser miem bros 
de Alkae da o de ser te rro ris ta in ter na cio nal, siem pre que se reu nen dos
con di cio nes: a) que los acu sa dos sean ex tran je ros, y b) el pre si den te de ci de 
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23 Belk nap, M., “A pu trid pe di gree: the bush ad mi nis tra tion’s mi li tary tri bu nals in
his to ri cal pers pec ti ve”, 38 Cal.W.L.Rev. 433 (2002).

24 Reid vs. Co vert, 354 U.S. 1 (1957).
25 Hanft vs. Pa di lla, 126 S.Ct. 978 (2006).
26 Cor te Int.-Am.DD.HH., Opi nión con sul ti va OC-18/03, Con di ción ju rí di ca y de re -

chos de los Mi gran tes Indo cu men ta dos, 17 de sep tiem bre de 2003, Se rie A, núm. 18, pá -
rra fos 89-91.

27 A and Others v. Se cre tary of Sta te, Hou se of Lords [2004] UKHL 56 [2005], 2 AC 
68 [2005], 3 All ER 169, 16 de di ciem bre de 2004.



que el en jui cia mien to del acu sa do an te co mi sión mi li tar es tá en los in te re -
ses de los Esta dos Uni dos.28

A pe sar de esa au to ri za ción ha ce ya cua tro años y me dio, no se ha ini cia -
do ni un só lo jui cio an te co mi sión mi li tar. Entre los quinientos pre sos en
Guan tá na mo, el pre si den te só lo ha au to ri za do que diez de ellos sean pro ce -
sa dos an te co mi sión mi li tar. En esos diez pro ce sos se han to ma do só lo pa -
sos pro ce sa les pre li mi na res. 

La de mo ra en rea li zar los jui cios se de be a cua tro mo ti vos prin ci pa les:

1. El go bier no que ría, an te to do, in te rro gar y sa car in te li gen cia de los 
pre sos.

2. Las co mi sio nes mi li ta res en fren ta ron crí ti cas fuer tes, por ejem plo
de la Ame ri can Bar Asso cia tion,29 y se ha cía una se rie de re for mas 
pro ce sa les e ins ti tu cio na les.

3. La pos tu ra del go bier no, de que los tri bu na les or di na rios no tie nen
ju ris dic ción ni si quie ra pa ra es cu char re cur sos lle va dos por los
pre sos en Guan tá na mo (por me dio de sus fa mi lia res), fue de man -
da do exi to sa men te an te la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos,
la cual fa lló en ju nio de 2004 que sí hay ju ris dic ción.30

4. Tam bién hay li ti gio so bre las mis mas co mi sio nes mi li ta res, acu sa -
das de vio lar tan to al de re cho na cio nal co mo al de re cho in ter na -
cio nal.31 

Pa ra pre ci sar, en el Ca so Ham dan en 2004 un juez fe de ral de dis tri to fa -
lló que los pro ce sos an te co mi sio nes mi li ta res vio lan al Con ve nio de Gi ne -
bra por no ser los mis mos apli ca bles a un sol da do de Esta dos Uni dos, es
de cir, una Cor te Mar cial.32
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28 De ten tion, Treat ment and trial of cer tain non-ci ti zens in the war against te rro -
rism, (pre si den tial mi li tary or der), 66 Fed. Reg. 57833 (13 de no viem bre de 2001).

29 Véa se, e. g., Ame ri can Bar Asso cia tion, re port and re com men da tion 301, adop ted
by the Hou se of De le ga tes, 11 y 12 de agos to de 2003, en http://www.aba net.org/lea
ders hip/2003/jour nal/301.pdf.

30 Ra sul vs. Bush, 542 U.S. 466 (2004).
31 Ham dan vs. Rums feld, 344 F. Supp. 2d 152, 167–72 (D. D. C. 2004), rev’d, 415

F.3d 33 (D. C. Cir. 2005), cert. gran ted, 2005 U.S. Le xis 8222 (7 de no viem bre de 2005).
Poco des pués de la po nen cia de ma yo de 2006, la Cor te Su pre ma de Esta dos Uni dos sí
fa lló en con tra de las co mi sio nes mi li ta res. Ham dan v. Rums feld, 126 S.Ct. 2749 (29 de
ju nio de 2006).

32 Ham dan vs. Rums feld, 344 F. Supp. 2d 152, 167-72 (D. D. C. 2004).



Tam bién fa lló que las co mi sio nes vio lan al có di go mi li tar de Esta dos Uni -
dos, por no per mi tir le al acu sa do pre sen ciar las se sio nes se cre tas y ac ce der a
las prue bas se cre tas del jui cio.33 Tal sen ten cia es tá aho ra an te la Cor te Su pre -
ma, y se es pe ra sen ten cia en el mes de ju nio.34 Pen dien te la sen ten cia, se han
sus pen di do los jui cios en to dos los diez ca sos, mas, al pa re cer, las acu sa cio -
nes en unas do ce nas de ca sos adi cio na les que los vo ce ros del Pen tá go no di -
cen pue den ser lle va dos an te co mi sio nes mi li ta res. 

Inde pen dien te del re sul ta do en el Ca so Ham dan, es pro ba ble que la
Cor te Su pre ma no se pro nun cie so bre mu chas otras de fi cien cias de las
co mi sio nes mi li ta res, que son vio la cio nes de las nor mas bá si cas del de bi -
do pro ce so y jui cio jus to, ga ran ti za dos por el de re cho in ter na cio nal de los 
de re chos hu ma nos y el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio.35

Más allá de la dis cri mi na ción con tra ex tran je ros, ¿cua les son esas de fi -
cien cias prin ci pa les? Pa ra dar só lo al gu nos ejem plos:

1. Fal ta de in de pen den cia e im par cia li dad de los juz ga do res

No son jue ces, ni si quie ra abo ga dos, si no ofi cia les mi li ta res or di na -
rios.36 Re sul ta que ofi cia les mi li ta res van a juz gar a quie nes ellos mis mos
ca li fi can de ser sus ene mi gos en la gue rra con tra el te rro ris mo. Este he cho
im po si bi li ta que se cum ple con el cri te rio fun da men tal de que los juz ga do -
res no só lo tie nen que ser in de pen dien te e im par cial, si no que es in dis pen -
sa ble la apa rien cia ra zo na ble de que sí lo son.

En ca sos si mi la res, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ha fa -
lla do que los mi li ta res pe rua nos no pue den juz gar pe nal men te a ci vi les acu -
sa dos de ser te rro ris tas y por lo tan to ene mi gos de los mi li ta res pe ruanos.37

En igual sen ti do, la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos ha fa lla do que
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33 Ibi dem.
34 Tal es pe ran za se ma te ria li zó. Ham dan vs. Rums feld, 126 S.Ct. 2749 (29 de ju nio

de 2006).
35 Véa se, e. g., Brief Ami cus Cu riae of Loui se Dos wald-Beck et al., [Com mis sions –

Fair Trial Stan dards] en Ham dan vs. Rums feld, Uni ted Sta tes Su pre me Court núm.
05-184, 2006.

36 Mi li tary Com mis sion Order núm. 1, amen ded Au gust 30, 2005, sec tion 4 (A)(2).
La co mi sión sí cuen ta con un abo ga do mi li tar, quien pre si de y re suel ve cues tio nes de de -
re cho, pe ro no vo ta so bre la sen ten cia, ni la con de na ni la pe na. Ibi dem, sec tion 4(A)(1)
and (4).

37 Be ren son-Me jía c. Pe rú, Cor te Int.-Am. DD. HH., Sen ten cia de 2004, pá rra fos
139-150.



los mi li ta res de Tur quía no pue den juz gar pe nal men te a los su pues tos te -
rro ris tas de ese país.38

Re sul tan dos con clu sio nes. Pri me ro, es ta vio la ción es es truc tu ral e im po -
si ble de cu rar en el fo ro mi li tar. No im por ta cuan tos me jo ra mien tos de las
otras violacio nes del de bi do pro ce so le gal se pue den for mu lar, no se pue-
de en si glo XXI per mi tir que los mi li ta res juz guen pe nal men te a sus su pues -
tos ene mi gos, a lo me nos fue ra de las exi gen cias del cam po de ba ta lla.

Se gun do, es te fac tor se apli ca de ma ne ra igual a una cor te mar cial. El
úni co fo ro en los Esta dos Uni dos don de se pue de juz gar a los su pues tos
miem bros de Alkae da de ma ne ra jus ta es el fo ro ci vil.

Aun allí, y aun cuan do el fo ro ci vil es ta dou ni den se po dría tal vez cum -
plir téc ni ca men te con los cri te rios de in de pen den cia e im par cia li dad, ¿qué
cre di bi li dad ten dría un jui cio ame ri ca no de Alkae da en el mun do mu sul -
mán, y en el mun do en te ro? Se ría me jor que los acu sa dos sean juz ga dos an -
te un tri bu nal in ter na cio nal, pa ra ase gu rar que ter mi nen cri mi na les con de -
na dos, y no már ti res abu sa dos.

2. Inje ren cia del eje cu ti vo mi li tar en las de ci sio nes ju di cia les

Por ejem plo, nin gu na ex cep ción pre li mi nar que pue de lle var a ter mi nar
el pro ce so se pue de de ci dir por la co mi sión mi li tar, si no que hay que en -
viar lo al co man dan te mi li tar en car ga do de la co mi sión, pa ra que sea él
quien lo de ci de.39

3. Asis ten cia téc ni ca de abo ga do de fen sor

El acu sa do ex tran je ro an te co mi sión mi li tar tie ne de re cho a ser asis ti do
por abo ga do mi li tar de Esta dos Uni dos, pe ro, ¿qué gra do de con fian za po -
dría te ner un su pues to miem bro de Alkae da en un abo ga do de fen sor es ta -
dou ni den se? Algu nos acu sa dos ya han re cha za do sus abo ga dos militares
del país (para ellos) enemigo.
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38 Oca lan vs. Tur key, Eur.Ct.H.Rts., Gr. Ch., App. No. 46221/99, sen ten cia del 12 de 
ma yo de 2005.

39 U.S. Dept. of De fen se, Mi li tary Com mis sion Order Núm. 1, amen ded 30 de agos to 
de 2005, sec tion 4 (A)(5)(e).



El acu sa do tam bién tie ne de re cho a ser asis ti do por abo ga do de fen sor ci -
vil, pe ro só lo si sea abo ga do es ta dou ni den se, y aún así, só lo cuan do sea au -
to ri za do por el Pen tá go no pa ra ac ce der a do cu men tos se cre tos, y aún así,
só lo a con di ción de que el go bier no no pa ga pa ra la de fen sa, has ta en ca so
de un acu sa do sin re cur sos pro pios.40

4. Exclu sión de au dien cias se cre tas y de ac ce so a do cu men tos se cre tos

Ante las co mi sio nes mi li ta res, só lo el abo ga do mi li tar y no el abo ga do
ci vil, ni mu cho me nos el acu sa do, pue de asis tir a au dien cias se cre tas o co -
no cer a tes ti gos o do cu men tos cla si fi ca dos.41 Y el abo ga do mi li tar no pue -
de re ve lar, ni al abo ga do ci vil ni al clien te, lo que apren de de los do cu men -
tos y au dien cias se cre tos.42 Así se dificulta la defensa práctica y eficaz.

Re cien te men te se en men dó a la or den mi li tar, en el sen ti do de que el fis -
cal ya no pue de pre sen tar prue bas se cre tas, si el juez mi li tar, que pre si de la
co mi sión pe ro no par ti ci pa en sus de ci sio nes de fon do, de ter mi na que eso
vi cia ría un jui cio jus to.43 Pe ro, ¿có mo pue de ser jus to con de nar le a un acu -
sa do en ba se de prue bas des co no ci das por él?44 Ade más, ¿qué pa sa con las
prue bas se cre tas que de ben en tre gar se a la de fen sa por ser ex cul pa to rias?
La enmienda no resuelve este problema.

5. Inter ven ción de co mu ni ca cio nes entre acu sa do y abo ga do de fen sor

Por ra zo nes de in te li gen cia o se gu ri dad, el co man dan te mi li tar pue de in -
ter ve nir en las co mu ni ca cio nes en tre acu sa do y abo ga do de fen sor.45 Esto
vio la al prin ci pio de la con fi den cia li dad de las co mu ni ca cio nes en tre clien -
te y abo ga do de fen sor. ¿Co mo pue de el acu sa do con sul tar de ma ne ra fran -
ca y abier ta con su abo ga do, si teme que los oficiales militares le están
escuchando?
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40 Ibi dem, sec tion 4 (C) (2) – (3).
41 Ibi dem, Sec tion 6 (B) (3), and 6 (D) (5) (a) (v).
42 Ibi dem, Sec tion 6 (B) (3).
43 Ibi dem, 6(D) (5) (b).
44 Cin co ma gis tra dos de la Cor te Su pre ma de Esta dos Uni dos com par ten es ta du da.

Ham dan vs. Rums feld, 126 S.Ct. 2739, 2798, no ta 67 (2006).
45 U.S. Dept. of De fen se, Mi li tary Com mis sion Order Núm. 3, pá rra fo 3.



El re gla men to di ce que las in for ma cio nes in ter ve ni das no pue den trans -
mi tir se a los fis ca les mi li ta res, si no que se li mi tan a los ofi cia les de in te li -
gen cia. Bue no. ¿Cuál acu sa do va a con fiar en ese su pues to mu ro de chi na?

Va le no tar que ba jo pre sión de crí ti cas ex ter nas y de li ti gio, se han re for -
ma do los pro ce di mien tos de las co mi sio nes mi li ta res.46 Por ejem plo:

1. Has ta ha ce poco no se per mi tía ape la ción de la sen ten cia de una co -
mi sión mi li tar a los tri bu na les ci vi les. Eso era un ele men to cla ve,
por ejem plo, en el re cha zo to tal por par te del pro cu ra dor ge ne ral del 
Rei no Uni do del uso de las co mi sio nes mi li ta res de Esta dos Uni dos
pa ra en jui ciar a los nue ve pre sos bri tá ni cos en Guan tá na mo, y el re -
tor no de ellos a Lon dres, don de se les pu so a to dos en li ber tad.47 En
di ciem bre de 2005, el Con gre so de Esta dos Uni dos apro bó, y el pre -
si den te fir mó, una ley que otor ga a los con de na dos por co mi sión
mi li tar el de re cho de ape lar a los tri bu na les ci vi les.48

2. Hasta mar zo del año ac tual se per mi tía que las co mi sio nes mi li ta res
ad mi tían las prue bas con se gui das por me dio de la tor tu ra, siem pre y 
cuan do se es ti ma que tie nen va lor pro ba to rio. Al fin, ba jo in sis ten -
cia del Mi nis te rio de Jus ti cia, y en vís pe ras del de ba te oral an te la
Cor te Su pre ma en el Ca so Ham dan, el Pen tá go no emi tió una or den
que prohi bió, de acuer do con la Con ven ción con tra la Tor tu ra, la
ad mi sión de prue bas con se gui das por tor tu ra.49
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46 Po co des pués de la po nen cia de ma yo de 2006, la Cor te Su pre ma de Esta dos Uni -
dos fa lló en con tra de las co mi sio nes mi li ta res. Ham dan vs. Rums feld, 126 S.Ct. 2749
(29 de ju nio de 2006). Sin em bar go, en oc tu bre de 2006 se apro bó nue va le gis la ción pa ra 
au to ri zar y re gu lar las co mi sio nes mi li ta res en Guan tá na mo. Mi li tary Com mis sions Act
of 2006, P. L. 109-366, 120 Stat. 2600, 17 de oc tu bre de 2006, co di fi ca do en 10 USCS
948a et seq. (2006). Aún cuan do es ta nue va ley que da fue ra del al can ce del aná li sis en
es ta po nen cia de ma yo de 2006, es su ma men te la men ta ble que el Pre si den te y el Con gre -
so op ta ron por con ti nuar con el uso de co mi sio nes mi li ta res. A pe sar de al gu nas re for mas 
en la nue va le gis la ción, las co mi sio nes man tie nen la ma yo ría de los vi cios pro ce sa les y
es truc tu ra les se ña la dos en es ta po nen cia.

47 Véa se Bri ton Con demns Pro po sed U. S. Trials, N. Y. Ti mes, Ju ne 26, 2004, at A7; 
M. Hu band, Bri tons’ Re lea se Throws Up Mo re Guan ta na mo Doubts, Fi nan cial Ti mes,
Jan. 28, 2005, at 6.

48 De tai nee Treat ment Act of 2005, P.L. 109-148, Div. A, Tit le X, 119 Stat. 2739,
Dec. 30, 2005, sec tion 1005 (e) (1), co di fi ca do en 28 U.S.C. 2241 (e) (3) (2006).

49 Gol den, T., “Boy cott Threat Roils Guan ta na mo Hea ring”, N. Y. Ti mes, 6 de abril
de 2006, p. A14; Con ven ción con tra la Tor tu ra y otros Tra tos o Pe nas Crue les, Inhu ma -
nos o De gra dan tes, art. 15 (10 de di ciem bre de 1984), en tra da en vi gor, 26 de ju nio de
1987, ra ti fi ca da por Esta dos Uni dos el 21 de oc tu bre de 1994.



No obs tan te, esas y otras re for mas no cu ran, y no pue den cu rar, la esen -
cia del pro ble ma: el en ga ño de que un en jui cia mien to por par te de mi li ta res 
de sus pro pios ene mi gos de com ba te, po dría me re cer la cre di bi li dad que se
ne ce si ta pa ra po der ca li fi car a una co mi sión mi li tar de ser in de pen dien te e
im par cial. Na die —con ex cep ción de quie nes son si mis mos par ti da rios—
lo va a creer. No hay nin gu na ne ce si dad mi li tar de mon tar jui cio por co mi -
sión mi li tar, ni pa ra con ve nien cia de cam po, ni pa ra con tin gen cia a la ca -
rre ra. Los pre sos es tán en Guan tá na mo —y allí han es ta do durante cuatro
años— le jos de cualquier campo de batalla en Irak o Afganistán.

En fin, los Esta dos Uni dos de be aban do nar el me ca nis mo ob so le to y vi -
cia do de la co mi sión mi li tar.50 Só lo un jui cio en fo ro ci vil, con to das las ga -
ran tías mí ni mas del de bi do pro ce so de ley de acuer do con el de re cho in ter -
na cio nal en ma te ria de de re chos hu ma nos y el de re cho in ter na cio nal
humanitario, puede lograr dos objetivos:

1. Que se juz gue de ma ne ra creí ble a quie nes pue den ha ber co me ti do 
crí me nes gra ves, y

2. Que se man ten gan los es tán da res in ter na cio na les de jui cio jus to,
fru to de la ex pe rien cia lar ga y amar ga y de la lu cha in ter na cio nal. 

To do país en mo men to de cri sis en ca ra la ten ta ción de de bi li tar al Esta -
do de de re cho. Le jos de caer en esa ten ta ción, los Esta dos Uni dos, el país
más po de ro so de la his to ria, de be man te ner un fir me com pro mi so con los
de re chos hu ma nos fun da men ta les.
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50 Sin em bar go, des pués de la po nen cia, hi zo lo con tra rio. Véa se la no ta 46 de es te
tra ba jo.


