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El tí tu lo de es te tra ba jo vin cu la tres pa la bras que, aun que hoy nos pa rez -
ca na tu ral reu nir las, no fue así por mu chí si mo tiem po. Só lo muy re cien -
te men te és tas se re la cio nan mu tua men te. En el ám bi to in ter no ya ha ce
más tiem po que de mo cra cia, por lo me nos la de no mi na da “de mo cra cia
li be ral”, y el res pe to por los de re chos hu ma nos se vin cu lan. Pe ro en el
ám bi to del de re cho in ter na cio nal es ape nas en los úl ti mos años que po de -
mos ver na cer y de sa rro llar se es te víncu lo. Ello nos obli ga a ver, pri me -
ro, y rá pi da men te la evo lu ción que han te ni do es tas pa la bras. Pa ra com -
pren der dón de es ta mos es bue no re cor dar de dón de he mos par ti do.

En cuan to a la evo lu ción de la pro tec ción de los de re chos hu ma nos por
el de re cho in ter na cio nal, o más par ti cu lar men te por el sis te ma in te ra me ri -
ca no, no me voy a ex ten der. Se ría re su mir, re pi tien do mal, to do lo que fue -
ra el ob je to de las po nen cias del día de ayer. A ellas me re mi to; de ellas
pue den us te des ex traer lo que han si do, lo que son, y lo que que que re mos
que sean los ins tru men tos, nor mas e ins ti tu cio nes, in ter na cio na les pa ra
ase gu rar la me jor pro tec ción de los de re chos hu ma nos. Só lo bas te con re -
cor dar que es tos ins tru men tos in ter na cio na les re cién sur gen en la se gun da
mi tad del si glo XX, ha ce ape nas unos cin cuen ta años. Antes, só lo se da ba
la pro tec ción por par te del or den ju rí di co in ter no… cuan do ella exis tía.

Lar ga es la his to ria de la pa la bra “de mo cra cia”, la que no siem pre tu vo
el pres ti gio que tie ne hoy.1 Vie ja de más de vein ti cin co si glos, na ci da en
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Ate nas pa ra ex pre sar for mas de go bier no va ria das, mu chas de las cua les
hoy no ca li fi ca ría mos co mo de mo crá ti cas, fue lue go ol vi da da cuan do no
des pre cia da por mu chí si mo tiem po. Re cién con las re vo lu cio nes ame ri ca -
na y fran ce sa de fi nes del si glo XVIII vuel ve a rea pa re cer, aun que no de ja
de te ner en ten di mien tos di fe ren tes. Así, pa ra dar un so lo ejem plo, Kant, en
su en sa yo so bre la Paz Per pe tua, de cía que la de mo cra cia, en su sen ti do
pro pio, es ne ce sa ria men te una for ma de des po tis mo por que es ta ble ce un
po der eje cu ti vo don de to dos de ci den, don de la vo lun tad de la ma yo ría se
im po ne al par ti cu lar, y de fen día por opo si ción a “de mo cra cia” al gu na for -
ma re pre sen ta ti va de or ga ni zar el po der.2 A par tir de en ton ces la pa la bra
“de mo cra cia” se fue aso cian do a las más va ria das for mas de go bier no y fue 
uti li za da por las más di ver sas ideo lo gías. Es a par tir de los años de la se -
gun da post-gue rra que se va con so li dan do de fi ni ti va men te en el mun do oc -
ci den tal la “de mo cra cia li be ral”.3 En Eu ro pa es tos años van co no cien do sus
tran si cio nes a la de mo cra cia li be ral las dic ta du ras de la pre gue rra (Ale ma nia, 
Ita lia, Espa ña, Por tu gal) y los go bier nos de ti po co mu nis ta lue go de la caí da
del mu ro de Ber lín en los ochen ta. Otro tan to va su ce dien do con el fin de las
dic ta du ras en Amé ri ca La ti na, en las úl ti mas dé ca das. Se ha ido pues im po -
nien do la “de mo cra cia li be ral y re pre sen ta ti va” co mo úni co ti po acep ta do de 
de mo cra cia, y en la cual la pro tec ción de los de re chos hu ma nos es un ele -
mento esen cial. Hoy “de mo cra cia” sig ni fi ca una for ma de go bier no, con
sus re glas y ga ran tías, pe ro sig ni fi ca tam bién, lo que no de ja de ge ne rar di -
fi cul ta des al tiem po de eva luar de qué es ta mos ha blan do, un va lor al que
to dos se re fie ren, y en el cual los ciu da da nos po nen sus car gas de es pe ran -
zas y ex pec ta ti vas que van mu cho más allá de las sim ples re glas pro pias de
una for ma de go bier no. Esto úl ti mo pre sen ta sus ries gos: las de man das
insatis fe chas, la co rrup ción de las au to ri da des, el de bi li ta mien to de los par ti -
dos po lí ti cos, la ex clu sión y la po bre za, pue den ge ne rar in cer ti dum bres so -
bre es te va lor, y jun to con él el res pe to por sus for mas de fun cio na mien to, y
ser así cal do de cul ti vo pa ra nue vos au to ri ta ris mos o for mas po pu lis tas de
go bier no, con tra los que de be mos es tar aten tos, por que, co mo de cía Bob bio,
“siem pre es me jor con tar las ca be zas que cor tar las”.

Por su par te el de re cho in ter na cio nal ha vi vi do una re vo lu ción en es tas úl -
ti mas dé ca das, mo di fi can do sus fuen tes, in cor po ran do nue vos su je tos y am -
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plian do sus tan cial men te su ob je to. A un de re cho con ven cio nal o con sue tu -
di na rio, for ma do por Esta dos y re gu la dor de unas po cas re la cio nes en tre
ellos, le ha sus ti tui do un de re cho don de in ter vie nen con fuer za las de ci sio nes 
de las or ga ni za cio nes in ter na cio na les, don de el in di vi duo es un ac tor prin ci -
pal y don de es muy di fí cil ima gi nar re la cio nes de la más va ria da na tu ra le za
que no es tén, tam bién, re gi das por el de re cho in ter na cio nal. En ma te ria la bo -
ral es bien co no ci da la do ble re gla men ta ción na cio nal e in ter na cio nal, pe ro
tam bién ocu rre hoy en ma te ria de trans por te, de te le co mu ni ca cio nes, de sa -
lud, de co mer cio, et cé te ra. Ca da vez que ha cen una lla ma da te le fó ni ca, o re -
ci ben un email, o al guien o al gún pro duc to cru za una fron te ra in ter vie ne el
de re cho in ter na cio nal… y en ge ne ral se cum ple y se cum ple bien. El de re cho 
in ter na cio nal ac túa, tam bién, jun to con el or den ju rí di co in ter no pa ra la pro -
tec ción de los de re chos hu ma nos; y, más re cien te men te, pa ra la pro tec ción
de una for ma en es pe cial de go bier no, la de mo crá ti ca. No ne ce si to re cor dar
que has ta ha ce muy po co, y aún hoy en el pla no uni ver sal, ello hu bie se si do
con si de ra do co mo una in ge ren cia in de bi da en los asun tos in ter nos del Esta -
do por tra tar se de asun tos só lo re gu la dos por el or den ju rí di co na cio nal.

Ha bien do ya vis to ayer la re la ción en tre de re chos hu ma nos y de re cho
in te ra me ri ca no, tra te mos hoy acá de ver la re la ción en tre de mo cra cia y de -
re cho in te ra me ri ca no. Este de re cho, ema na do del sis te ma in te ra me ri ca no,
es el nues tro4 con sus vir tu des y de fec tos. En lo per so nal creo que con más
vir tu des que de fec tos; no es el de re cho in te ra me ri ca no el que fa lló en nues -
tra re gión. La vio la ción de de re chos hu ma nos, la rup tu ra de los ór de nes de -
mo crá ti cos fue ron fa llas de los ór de nes in ter nos, a los que hoy el de re cho
in ter na cio nal es lla ma do pa ra for ta le cer y pro te ger. 

La re fe ren cia a la de mo cra cia no es nue va en los ins tru men tos in te ra me -
ri ca nos. Ya la Car ta de la OEA, en su tex to ori gi nal de 1948, en su ar tícu lo
3o.d di ce que “la so li da ri dad de los Esta dos ame ri ca nos y los al tos fi nes
que con ella se per si guen, re quie ren la or ga ni za ción po lí ti ca de los mis mos
so bre la ba se del ejer ci cio efec ti vo de la de mo cra cia re pre sen ta ti va”,5
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ti cu lar men te las in te ra me ri ca nas, ya que de lo con tra rio se aten ta ría con tra el prin ci pio de 
no in ter ven ción.



mien tras que nin gu na re fe ren cia a ella apa re ce en la en ton ces muy re cien te
Car ta de las Na cio nes Uni das.6 En 1959, la Quin ta Reu nión de Con sul ta de
Mi nis tros de Re la cio nes Exte rio res, ce le bra da en San tia go de Chi le, in ten -
tó enu me rar los ele men tos ne ce sa rios pa ra iden ti fi car a una de mo cra cia re -
pre sen ta ti va, y en tre ellos apa re ce, en for ma rei te ra da, la pro tec ción de los
de re chos hu ma nos.7 Los años si guien tes ve rían un pa no ra ma de so la dor en -
tre los miem bros de la OEA, con el te rri ble au ge de las peo res dic ta du ras en 
bue na par te de Amé ri ca Cen tral y de Amé ri ca del Sur. Pe ro al mis mo tiem -
po vien tos fres cos so pla ron en la orga ni za ción con la in cor po ra ción de un
nú me ro im por tan te de nue vos miem bros. Los paí ses del Ca ri be an glo sa jón
y fi nal men te Ca na dá, en 1990, lle va ron a la OEA de vein tiún a trein ta y
cin co miem bros y tra je ron sus tra di cio nes ju rí di cas y de mo crá ti cas al se no
de la or ga ni za ción. Con el fin de las dic ta du ras y de los con flic tos cen troa -
me ri ca nos, los esta dos ame ri ca nos, fun da do res y nue vos miem bros del sis -
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6 En las Na cio nes Uni das, cu ya obli ga ción es ase gu rar la paz y la se gu ri dad, se ha
ve ni do abrien do ca mi no, el ca so hai tia no es un buen ejem plo, la idea de que la de mo cra -
cia es la for ma de go bier no que me jor ga ran ti za la paz, y por con si guien te de fen der la
de mo cra cia es dar cum pli mien to a la obli ga ción de ve lar por la paz y la se gu ri dad in ter -
na cio na les.

7 Estos ele men tos que enu me ra, pre ci san do que só lo son “al gu nos atri bu tos de la de -
mo cra cia re pre sen ta ti va” la “De cla ra ción de San tia go de Chi le” de 1959 son:

“1. El prin ci pio del im pe rio de la ley de be ser ase gu ra do me dian te la ide pen den cia 
de los po de res y la fis ca li za ción de la le ga li dad de los ac tos del go bier no por ór ga nos ju -
ris dic cio na les del Esta do.

2. Los go bier nos de las re pú bli cas Ame ri ca nas de ben sur gir de elec cio nes li bres.
3. La per pe tua ción en el po der, o el ejer ci cio de és te sin pla zo de ter mi na do y con

ma ni fies to pro pó si to de per pe tua ción, son in com pa ti bles con el ejer ci cio efec ti vo de la
de mo cra cia.

4. Los go bier nos de los Esta dos Ame ri ca nos de ben man te ner un ré gi men de li ber -
tad in di vi dual y de jus ti cia so cial fun da do en el res pe to de los de re chos fun da men ta les de 
la per so na hu ma na.

5. Los de re chos hu ma nos in cor po ra dos en la le gis la ción de los Esta dos Ame ri ca -
nos de ben ser pro te gi dos por me dios ju di cia les efi ca ces.

6. El uso sis te má ti co de la pros crip ción po lí ti ca es con tra rio al or den de mo crá ti co
ame ri ca no.

7. La li ber tad de pren sa, de la ra dio y la te le vi sión, y en ge ne ral la li ber tad de in -
for ma ción y ex pre sión son con di cio nes esen cia les pa ra le exis ten cia de un ré gi men de -
mo crá ti co.

8. Los Esta dos Ame ri ca nos, con el fin de for ta le cer las ins ti tu cio nes de mo crá ti cas, 
de ben coo pe rar en tre sí en la me di da de sus re cur sos y den tro de los tér mi nos de sus le -
yes pa ra con so li dar y de sa rro llar su es truc tu ra eco nó mi ca, y con el fin de con se guir jus -
tas y hu ma nas con di cio nes de vi da pa ra sus pue blos”.



te ma, reu ni dos nue va men te en San tia go de Chi le, en 1991, apro ba ron, en
oca sión del vi gé si mo pri mer pe rio do or di na rio de se sio nes de la Asam blea
Ge ne ral, la re so lu ción 1080 por la que se au to ri za a la Asam blea Ge ne ral o
a una reu nión ad hoc de Mi nis tros de Re la cio nes Exte rio res a adop tar me -
di das cuan do se pro du ce una “in te rrup ción abrup ta o irre gu lar del pro ce so
polí ti co ins ti tu cio nal de mo crá ti co o del le gí ti mo ejer ci cio del po der por
un go bier no de mo crá ti ca men te elec to”. Po co des pués, me dian te un tra ta -
do, el “Pro to co lo de Wa shing ton” de 1992, se in cor po ró a la Car ta de la
OEA el ac tual ar tícu lo 9o. de acuer do con el cual

...un miem bro de la or ga ni za ción cu yo go bier no de mo crá ti ca men te cons -
ti tui do sea de rro ca do por la fuer za po drá ser sus pen di do del ejer ci cio del 
de re cho de par ti ci pa ción en las se sio nes de la Asam blea Ge ne ral, de la
Reu nión de Con sul ta, de los Con se jos de la Orga ni za ción y de las Con fe -
ren cias Espe cia li za das…

Estos dos ins tru men tos, de na tu ra le za ju rí di ca dis tin ta —una re so lu -
ción, la pri me ra, y por lo tan to obli ga to ria pa ra los ór ga nos de la or ga ni -
zación y re co men da to ria, en prin ci pio, pa ra los Esta dos miem bros, y el
otro un tra ta do, só lo obli ga to rio, en prin ci pio, pa ra los úni cos Esta dos ra ti -
fi can tes—8 tie nen co mo pre su pues to la si tua ción más co no ci da, re pe ti da y
do lo ro sa de los tiem pos re cien tes, la del gol pe mi li tar me dian te el cual las
au to ri da des cons ti tu cio nal men te ele gi das son des pla za das del po der. Pe ro
es ta si tua ción, fe liz men te, só lo se pro du jo en el ca so de Hai tí, cuan do una
jun ta mi li tar des ti tu yó al pre si den te Aris ti de, elec to de mo crá ti ca men te. Le
si guie ron dos ca sos (los au to-gol pes en Pe rú y en Gua te ma la) que no en -
mar ca ban exac ta men te con las si tua cio nes pre vis tas, ya que allí quie nes
vio la ban el or den cons ti tu cio nal eran au to ri da des que, a su vez, ha bían si do 
de mo crá ti ca men te ele gi das. Le si guió lue go un ca so (nue va men te en Pe rú) 
don de las au to ri da des in ten ta ban frau du len ta men te, y en be ne fi cio pro pio,
ma ni pu lar el re sul ta do elec to ral. Es de cir que, una vez ter mi na da la era de
los gol pes mi li ta res “clá si cos” (aun que no tan le ja nos en el tiem po), le su -
ce die ron nue vas for mas de que bran ta mien to o de ame na zas a la le ga li dad
de mo crá ti ca. Ello lle vó a los Esta dos miem bros a do tar se de nue vos ins tru -
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8 No po de mos ana li zar acá los pro ble mas que, en los pro ce di mien tos pre vis tos en la
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pro ble me de droit des trai tés”, pu bli ca do en el Annuai re Fran çais de Droit Inter na tio nal  
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men tos ju rí di cos in te ra me ri ca nos pa ra ha cer fren te a es tos nue vos ries gos
pa ra el fun cio na mien to de mo crá ti co de los ór de nes ju rí di cos in ter nos. Y es
así co mo en 2001, la Asam blea Ge ne ral, reu ni da ex traor di na ria men te en
Li ma, apro bó la Car ta De mo crá ti ca Inte ra me ri ca na.

La Car ta De mo crá ti ca Inte ra me ri ca na con tem pla, en sus ar tícu los 17 y
si guien tes, una se rie de si tua cio nes que van des de aque llas que ha cen que
un Esta do “con si de re que es tá en ries go su pro ce so po lí ti co ins ti tu cio nal
de mo crá ti co” has ta aque lla en que “en un Esta do miem bro se pro duz ca una 
al te ra ción del or den cons ti tu cio nal que afec te gra ve men te su or den de mo -
crá ti co”. Tam bién la Car ta pre vé, en esos mis mos ar tícu los que, en los pri -
me ros ca sos se re quie ra la so li ci tud o el con sen ti mien to del Esta do afec ta -
do has ta aquel en que “cual quier Esta do miem bro o el se cre ta rio ge ne ral”
pue den po ner en mar cha los pro ce di mien tos pre vis tos. Y las po si bles me -
di das a ser adop ta das pue den ir des de la “asis ten cia pa ra el for ta le ci mien to
y pre ser va ción de la ins ti tu cio na li dad de mo crá ti ca” has ta “la de cisión de
sus pen der a di cho Esta do miem bro del ejer ci cio de su de re cho de par ti ci pa -
ción en la OEA”, pa san do por “ges tio nes di plo má ti cas ne ce sa rias, in clui dos
los bue nos ofi cios, pa ra pro mo ver la nor ma li za ción de la ins ti tu cio na li dad
de mo crá ti ca”. Has ta la fe cha la Car ta De mo crá ti ca ha si do in vo ca da, en for -
ma ge ne ral en el mo men to del gol pe de es ta do que por unas ho ras des pla zó
al pre si den te Chá vez del po der en Ve ne zue la, en 2002; en las cri sis en Bo li -
via en 2002 y 2005; por so li ci tud de Pe rú, en 2004; y el ar tícu lo 18 de la Car -
ta fue in vo ca do en los ca sos de Ni ca ra gua, en 2004 y 2005, y en el ca so de
Ecua dor, en 2005. El aná li sis de ca da uno de es tos ca sos des bor da ría lar ga -
men te el tiem po de que dis pon go. Las re so lu cio nes apro badas en ca da opor -
tu ni dad así co mo los in for mes res pec ti vos en aque llas si tua cio nes en que
hu bo mi sio nes en via das por la OEA pue den ser con sul ta das en la pá gi na de 
in ter net de la orga ni za ción, oas.org. 

Fue ra del mar co de es tas nor mas ha ha bi do otras si tua cio nes en que la
OEA ha co la bo ra do con al gu no de sus Esta dos miem bros pa ra re sol ver cri -
sis ins ti tu cio na les que po dían po ner en pe li gro el or den ju rí di co de mo crá ti -
co. Así por ejem plo ocu rrió en Ni ca ra gua, en 1993, en que se de sig nó una
co mi sión de ju ris tas pa ra co la bo rar con as pec tos cons ti tu cio na les fun da -
men ta les,9 o en 2002 cuan do se cons ti tu yó una co mi sión in te gra da por un
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re presen tan te de la OEA, por un re pre sen tan te del go bier no y por uno de -
sig na do por la opo si ción, en Hai tí pa ra eva luar las in dem ni za cio nes a ser
en tre ga das a las víc ti mas de los te rri bles ac tos ocu rri dos a fi na les del año
an te rior.

Ya vie ron ayer la re la ción en tre de re cho in ter na cio nal y pro tec ción de
los de re chos hu ma nos; y aho ra es pe ro ha ber les da do al gu nas pis tas so bre
el víncu lo re cien te en tre de re cho in ter na cio nal y de fen sa de la de mo cra cia.
Vi mos có mo en 1959 se ha bló del víncu lo en tre de mo cra cia re pre sen ta ti va
y de re chos hu ma nos. Por su par te, la Car ta De mo crá ti ca Inte ra me ri ca na
con tie ne un ca pí tu lo es pe cí fi co, el II, ar tícu los 7o. y si guien tes, ti tu la do
“La de mo cra cia y los de re chos hu ma nos”.

Artícu lo 7o.  ...la de mo cra cia es in dis pen sa ble pa ra el ejer ci cio efec ti vo de 
las li ber ta des fun da men ta les y los de re chos hu ma nos...

Ar tícu lo 8o. es ta ble ce: ...cual quier per so na o gru po de per so nas que
con si de ren que sus de re chos hu ma nos han si do vio la dos pue den in ter po -
ner de nun cias o pe ti cio nes an te el sis te ma in te ra me ri ca no de pro mo ción y
pro tec ción de los de re chos hu ma nos con for me a los pro ce di mien tos es ta -
ble ci dos en el mis mo.

Has ta la fe cha de es ta ex po si ción, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos 
Hu ma nos ha he cho re fe ren cia a la Car ta Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos en va rios fa llos: He rre ra Ulloa vs. Cos ta Ri ca, del 2 de ju lio de
2004;10 Ri car do Ca ne se vs. Pa ra guay, del 31 de agos to de 2004;11 y Ca so 
Ya ta ma vs. Ni ca ra gua, del 23 de ju nio de 2005.12 En to dos es tos ca sos la
cor te men cio na las dis po si cio nes de la car ta de mo crá ti ca y se re sal ta que
el res pe to de los de re chos hu ma nos es un ele men to esen cial de la de mo -
cra cia re pre sen ta ti va. Por su par te, la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos ha he cho re fe ren cia a es te víncu lo re pe ti da men te en sus
Infor mes so bre la si tua ción de los de re chos hu ma nos en dis tin tos paí ses
así co mo en nu me ro sos co mu ni ca dos de pren sa. La fór mu la más uti li za-
da y re pe ti da en es tos do cu men tos di ce que “la Co mi sión in sis te en el ca -
rácter esen cial de la de mo cra cia re pre sen ta ti va y de sus me ca nis mos co mo
me dio pa ra lo grar el im pe rio de la ley y el res pe to de los de re chos hu ma nos”.
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Pe ro no quie ro ter mi nar es ta char la sin de jar les plan tea dos al gu nos pro -
ble mas pa ra los que no ten go res pues ta y al gu nos de sa fíos pa ra los jó ve nes
ju ris tas aquí pre sen tes. Dos son las pre gun tas que me sur gen del es tu dio de
los tex tos que ven go de pre sen tar les. La pri me ra re fie re a una li mi ta ción
que en con tra mos en la car ta de mo crá ti ca, co mo en las nor mas an te rio res,
y que es una li mi ta ción que se ex tien de a mu chos otros ám bi tos del de re cho 
in ter na cio nal, y és ta es la ex clu si va le gi ti ma ción, cuan do se re fie re a “los
go bier nos de los esta dos miem bros”, que tie nen los pode res eje cu ti vos de
es tos Esta dos, ex clu yen do a los re pre sen tan tes de los otros po de res, pa ra
po ner en mar cha sus pro ce di mien tos. Si otro poder del Esta do es el afec ta -
do por una me di da del Poder Eje cu ti vo, có mo ha rá pa ra ha cer lle gar su voz, 
o có mo pa ra po ner en mar cha las pre vi sio nes de la car ta, si ni el poder
ejecu ti vo de su país ni los de los de más es ta dos miem bros de la OEA lo ha -
ce? Y ello no es teó ri co: el ca so de Ecua dor de 2005 se ini ció en 2004 con
la di so lu ción de la Cor te Su pre ma por par te del Po der Eje cu ti vo lo que lle -
vó lue go a una cri sis po lí ti ca que se fue agra van do se ria men te con el trans -
cur so del tiem po y cul mi nó con la des ti tu ción del Pre si den te por par te del
Par la men to, y fue re cién des pués de ello que el nue vo Pre si den te acu dió al
me ca nis mo pre vis to en el ar tícu lo 18 de la Car ta De mo crá ti ca. En otros ca -
sos po dría dar se un con flic to en tre Po der Eje cu ti vo y Par la men to, tam po co
teó ri co da da la si tua ción re pe ti da de Po de res eje cu ti vos con po co apo yo
par la men ta rio y fun cio nan do en un ré gi men pre si den cia lis ta o se mi-pre si -
den cia lis ta.

La se gun da pre gun ta pa ra la que tam po co ten go res pues ta es la que me
plantea el ar tícu lo 8o. de la Car ta De mo crá ti ca, trans crito an te rior men te, y
se gún el cual cual quie ra pue de in ter po ner de nun cias an te los ór ga nos del
sis te ma de pro tec ción de los de re chos hu ma nos cuan do sus de re chos hu -
ma nos han si do vio la dos. Leí do es te ar tícu lo fue ra de to do otro con tex to no 
ha ce más que de cir una ver dad que ya es de Pe ro gru llo en el Esta do del de -
re cho in te ra me ri ca no ac tual y na da agre ga a lo que ya es tá con sa gra do en
otros ins tru men tos que ve lan por la pro tec ción de los de re chos hu ma nos, a
co men zar por el Pac to de San Jo sé de Cos ta Ri ca. Pe ro leí do en el con tex to
de la Car ta De mo crá ti ca, quie re de cir que cual quier per so na que con si de re
que no se res pe tan al gu no o al gu nos de los com po nen tes de la de mo cra cia
en el país don de vi ve pue de in ter po ner una de nun cia o una pe ti ción an te la
Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, por ejem plo? No lo sé,
no ten go res pues ta; has ta la fe cha ello no ha ocu rri do, pe ro…
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He mos vis to la lar ga his to ria y la evo lu ción, muy a vue lo de pá ja ro, de
estas tres pa la bras: “de mo cra cia”, “de re chos hu ma nos” y “de re cho in ter na -
cio nal”. Ca da una de ellas tie ne mu chos si glos y a lo lar go del tiem po só lo
oca sio nal men te y re cien te men te se ha bían ido cru zan do: “de mo cra cia” y
“de re chos hu ma nos” en el ám bi to in ter no, “de re chos hu ma nos” y “de re cho
in ter na cio nal”, y úl ti ma men te “de mo cra cia” y “de re cho in ter na cio nal”.
Aho ra, fi nal men te, las tres se en tre cru zan, por lo me nos hoy, en el Sis te ma
Inte ra me ri ca no. Esta re la ción mu tua que al gu nos les pue de pa re cer ló gi co,
na tu ral y que se re mon ta a un pa sa do le ja no y que siem pre exis tie ra, es, sin
em bar go, muy nue va y co mo tal aún muy frá gil. Más de una de las cri sis po -
lí ti cas a las que me he re fe ri do y que fue ron so lu cio na das de acuer do con los
pro ce di mien tos cons ti tu cio na les, no mu cho tiem po atrás se hu bie sen re suel -
to de otra for ma muy dis tin ta, con muer tos en las ca lles y en las cár ce les, y
con au to ri da des de fac to en el po der. El de sa fío que que ría de jar les a los jó -
ve nes que asis ten a es te Con gre so es jus ta men te el que les to ca a es ta ge ne ra -
ción: pre ser var y for ta le cer los me dios pa ra ase gu rar una só li da pro tec ción
in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos y de la de mo cra cia, que eli mi nen de
una vez por to do el re cu rren te fan tas ma de las dic ta du ras en el con ti nen te.
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