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I. PRESENTACIÓN

Un re su men de los fac to res que in ter vie nen en la re gu la ción de la ins ti tu -
ción ma tri mo nial lo en con tra mos en la fra se de Ló pez Alar cón cuan do se -
ña la que “son el re sul ta do de la com po si ción en tre dos fuer zas o po de res, el 
ci vil y el re li gio so, en cons tan te y va ria ble ten sión a lo lar go de la his to -
ria”.1 En fun ción de cual de los po de res ten ga más fuer za así se rá la re gu la -
ción. Pues bien, en el or den in ter na cio nal es ta ten sión se apre cia con ma yor 
ri gor por la coe xis ten cia en la So cie dad Inter na cio nal de Esta dos con fe sio -
na les, lai cos y acon fe sio na les. En los pri me ros la re gu la ción del ma tri mo -
nio se de ja en ma nos de la con fe sión o con fe sio nes do mi nan tes (la Espa ña
precons ti tu cio nal, Ma rrue cos, Israel, en tre otros), en los se gun dos se sue le
es ta ble cer el ma tri mo nio ci vil co mo úni ca for ma de con traer ma tri mo nio
(Sui za) y en los acon fe sio na les jun to al ma tri mo nio ci vil se pue den ad mi tir
va rias for mas re li gio sas pa ra ce le brar nup cias con efec tos ci vi les (Espa ña). 
Si a lo an te rior aña di mos que las per so nas se en cuen tran su je tas, igual men -
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te, a la ten sión de las fuer zas ci ta das a tra vés de la “na cio na li dad” y de su
per te nen cia (o no) a un cre do o fe re li gio sa se com pren de bien que la ins ti -
tu ción ma tri mo nial le van te gran des po lé mi cas y de ba tes y que, des de ha ce
ya al gu nas dé ca das, se di ga que el ma tri mo nio es tá en cri sis.2 Pe ro lo cier to
es que las unio nes ma tri mo nia les si guen pro du cién do se y no só lo en tre
hom bre y mu jer si no en tre per so nas del mis mo se xo.

En otro or den de co sas hay que se ña lar que la ins ti tu ción ma tri mo nial se
mue ve hoy en día en un mun do glo ba li za do en el que se su pe ran las eco no -
mías y mer ca dos in ter nos —es ta ta les— des pla zán do se al ám bi to in ter na -
cio nal —mun dial o glo bal— y en el que cir cu lan li bre men te los bie nes,
ser vi cios y ca pi ta les.3 Esta glo ba li za ción de los mer ca dos acen túa los de se -
qui li brios eco nó mi cos en tre paí ses y pro vo ca mo vi mien tos mi gra to rios de
tra ba ja do res que arras tran con si go su pro pia cul tu ra. A par tir de aquí la ins -
ti tu ción ma tri mo nial se en cuen tra su je ta a una nue va ten sión cuan do las
per so nas se in ser tan en una so cie dad cul tu ral men te di fe ren te y cuan do se
ge ne ran re la cio nes en tre per so nas pro ce den tes de dis tin tas cul tu ras. En el
pri mer ca so se pro du cen pro ble mas de re co no ci mien to y acep ta ción del
ma tri mo nio de ori gen de los ex tran je ros (mo nó ga mo, po lí ga mo), así co mo
de la re gu la ción que su or de na mien to ha ga de la po si ble cri sis ma tri mo nial
(nu li dad, se pa ra ción, di vor cio). En el se gun do, la ce le bra ción del ma tri mo -
nio de per so nas que per te ne cen a cul tu ras di fe ren tes im pli ca la ne ce si dad
de es ta ble cer un equi librio en tre los or de na mien tos ju rí di cos de ori gen de
los con tra yen tes pa ra evi tar si tua cio nes clau di can tes y, al mis mo tiem po, la 
ne ce si dad de re sol ver una po si ble cri sis ma tri mo nial.

To das es tas cues tio nes plan tean im por tan tes pro ble mas de de re cho in -
ter na cio nal pri va do pues, en unos ca sos, los tri bu na les es pa ño les ten drán
que apli car las le yes ex tran je ras que, en oca sio nes, con ten drán prin ci pios y 
va lo res di fe ren tes o con tra dic to rios con nues tro or de na mien to ju rí di co y,
en otros, de be rán apli car el de re cho es pa ñol a los efec tos de ve ri fi car si
pue de o no te ner ca bi da en el fo ro un ac to ju rí di co ce le bra do vá li da men te
con for me al or de na mien to de ori gen. So bre to do si con si de ra mos que no
to dos los es ta dos res pe tan ni con ci ben del mis mo mo do los Con ve nios de
De re chos Hu ma nos y, en par ti cu lar, los prin ci pios de igual dad, no dis cri -
mi na ción por ra zón de se xo y de re chos de de fen sa de las par tes.
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En es te con tex to me voy a re fe rir a al gu nos as pec tos de la prác ti ca es pa -
ño la en dis tin tos sec to res del dere cho en los que se apre cia la ten sión cul tu -
ral que, en el ám bi to del ma tri mo nio, se pro du ce muy en es pe cial en tre la
cul tu ra is lá mi ca y la de origen cris tia na co mo la eu ro pea. Estos con flic tos,
mal de no mi na dos in ter cul tu ra les,4 se re suel ven tra di cio nal men te en dere -
cho in ter na cio nal pri va do a tra vés de dos cri te rios de co ne xión que de fien -
den in te re ses di fe ren tes: la na cio na li dad y la re si den cia. Si con el pri me ro
se res pe ta el or de na mien to de ori gen —y por ello la iden ti dad cul tu ral—
del ex tran je ro, con el se gun do se pro cu ra la in te gra ción del ex tran je ro en el 
fo ro y su asi mi la ción a los na cio na les apli cán do se les la mis ma ley pe ro a
tra vés de un cri te rio di fe ren te. Este úl ti mo cri te rio po dría tra du cir se en tér -
mi nos de de re cho in ter na cio nal pú bli co co mo el de fen sor del prin ci pio de
la cláu su la de tra to na cio nal.

Asi mis mo, hay que re cor dar que las re la cio nes en tre el mun do is lá mi co y
el oc ci den tal en el sec tor de la fa mi lia par ten de pos tu ras di fe ren tes y que va
mu cho más le jos que las di fe ren cias en las re gu la cio nes es ta ta les de la ins ti -
tu ción ma tri mo nial, de la fi lia ción, de la su ce sión, et cé te ra. La con fron ta ción 
más pro fun da se pro du ce res pec to de los de re chos hu ma nos y su pre ten di da
uni ver sa li dad. Así, las de cla ra cio nes y con ven cio nes de de re chos hu ma nos
que se han pro pi cia do des de oc ci den te no fue ron acep ta das —al me nos en su 
in te gri dad y sin re ser vas— por los paí ses is lá mi cos con fe sio na les. Es más,
és tos han ela bo ra do sus pro pias con ven cio nes co mo la De cla ra ción Islá mi ca
Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos.5 Aho ra bien, la di fe ren cia en tre es tos
dos elen cos de de re chos hu ma nos, de cla ra dos univer sa les, es tri ba en que el
pri me ro de fien de el de re cho a con traer ma tri mo nio de to das las per so nas
(ius con nu bi) en igual dad de con di cio nes y sin dis cri mi na ción por ra zón de 
se xo, ra za o re li gión, el li bre con sen ti mien to de los con tra yen tes —o sus
re pre sen tan tes le ga les por ellos—, la li bre elec ción de cón yu ge, la li ber tad
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ge ne ran ten sión has ta que se en cuen tran po si ti va dos en nor mas ju rí di cas.

5 Esta con ven ción fue rea li za da en el ám bi to de la UNESCO, en Pa rís, el 19 de sep -
tiem bre de 1981.



re li gio sa, en tre otros;6 mien tras que los de re chos hu ma nos del Islam se ña -
lan que es tos de re chos de ri van di rec ta men te de la re li gión (el Co rán, la
Sha riah,..) y por tan to, tras acep tar la li ber tad de cre do con tem plan la po si -
bi li dad de es ta ble cer la pe na de muer te por apos ta sía, tras pro cla mar la
igual dad an te la ley se dis cri mi na a la mu jer so me tién do la a la ley is lá mi ca
y tras ad mi tir la li ber tad pa ra con traer ma tri mo nio lo su je ta a la Sha riah;
ade más de per mi tir o es ta ble cer re ser vas con ti nuas a los de re chos fun da -
men ta les de cla ra dos cons tri ñén do los en su in ter pre ta ción y apli ca ción a
que “no con tra ríen la Sha riah is lá mi ca”.

II. ALGUNOS ASPECTOS DE LA PRÁCTICA JUDICIAL ESPAÑOLA

CON RELACIÓN A LA POLIGAMIA

Exis ten ar gu men tos de to do ti po a fa vor y en con tra del ma tri mo nio po -
li gá mi co que de pen den so bre to do de cues tio nes re li gio sas y cul tu ra les.
Des de una pers pec ti va per so nal en tien do que con de nar sin más la prác ti ca
de la po li ga mia “le gal” cuan do es co no ci da y acep ta da en la so cie dad oc ci -
den tal la po li ga mia “de fac to” no es pre ci sa men te cohe ren te. Ade más, en
mu chos ca sos de po li ga mia “de fac to” (con cu bi na to) exis te tan to el co no -
ci mien to co mo el con sen ti mien to —tá ci to ma yo ri ta ria men te— de la es po -
sa. De ahí que en otros fo ros, igual que aquí, no me ma ni fies te ab so lu ta -
men te en con tra de la po li ga mia le gal si no de la dis cri mi na ción que ello
su po ne res pec to de la mu jer en los or de na mien tos que la re gu lan y ad mi -
ten. Es de cir, que sea pri va ti va y ex clu si va del hom bre y no de la mu jer o
que se im pon ga a uno de los cón yu ges por la so la vo lun tad del otro. No
obs tan te, des de la pers pec ti va ju rí di ca, hay que par tir de que en Espa ña es -
tá ter mi nan te men te prohi bi da la ce le bra ción de ma tri mo nios po li gá mi cos
tan to por la Cons ti tu ción co mo por el Có di go Civil (ar tícu lo 46.2) y que los 
Con ve nios y Pac tos que pro te gen la igual dad en tre el hom bre y la mu jer
pa ra con traer ma tri mo nio im pi den la dis crimi na ción a que me he re fe ri do.
Aho ra bien, el pro ble ma real no es, precisamen te, la dis cri mi nación en tre
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el hom bre y la mu jer en la po li ga mia, si no la exis tencia del im pe di men to de 
li ga men a que se re fie re ex pre sa men te el ar tícu lo 46.2 del Có di go ci vil.

Di cho es to, de bo pre gun tar so bre la con ve nien cia y opor tu ni dad de ale -
gar la ex cep ción de or den pú bli co del fo ro con to do su ri gor pa ra de fen der
unos prin ci pios y va lo res que se ma ni fies tan cla ra men te en con tra del de re -
cho a la vi da pri va da, a la in ti mi dad per so nal o a la li ber tad re li gio sa de al -
gu nas per so nas. Por ello, pien so que no ca ben afir ma cio nes ab so lu tas y ro -
tun das so bre el or den pú bli co y que és te de be ma ti zar se y ate nuar se en
aten ción al ca so con cre to. Pién se se que no es lo mis mo si tuar se an te la ce -
le bra ción de un ma tri mo nio po li gá mi co en Espa ña por dos ex tran je ros ma -
rro quíes y mu sul ma nes que an te el re co no ci mien to de di cho ma tri mo nio
ce le bra do en Ma rrue cos. O an te un ma tri mo nio a ce le brar en tre una es pa -
ño la cris tia na y un ma rro quí mu sul mán en Espa ña o en Ma rrue cos. Es de -
cir, el im pe di men to de li ga men pue de jus ti fi car la ex cep ción de or den pú -
bli co con más o me nos ri gor y fuer za en aten ción al gra do de vin cu la ción
que el ca so pre sen te con el fo ro. Por tan to, cuan do in ter ven ga una au to ri -
dad es pa ño la, afec te a un na cio nal es pa ñol, o se pre ten da su ins crip ción en
un regis tro es pa ñol, el or den pú bli co po drá uti li zar se pa ra pre ser var e prin -
ci pio de igual dad en tre los cón yu ges, la li ber tad pa ra con traer ma tri mo nio,
la au sen cia del im pe di men to de li ga men y el de re cho de de fen sa de las par -
tes, en tre otros. En mi aná li sis pre sen ta ré, des de la prác ti ca ju di cial es pa ño -
la, có mo ac túa es te or den pú bli co a tra vés de dis tin tos sec to res que, en ge -
ne ral y de for ma abs trac ta en al gu nos ca sos por no ha ber se da do to da vía en
la rea li dad, tra té en mi li bro so bre la ce le bra ción de los ma tri mo nios re li -
gio sos no ca tó li cos de 1999.7

1. El or den pú bli co ate nua do es po si ble y cabría otor gar
    cier tos efec tos al ma tri mo nio po li gá mi co

Cuan do la ley na cio nal de am bos cón yu ges ad mi ta la po li ga mia y no
afec te a los de re chos de los ter ce ros ni re per cu ta ne ga ti va men te en los in te -
re ses del foro o cuan do el Esta do lo ad mi ta a tra vés de con ve nios in ter na -
cio na les.

Este es el ca so de va rias de ci sio nes so bre el re co no ci mien to y con ce sión
de la pen sión de viu de dad en los ma tri mo nios po li gá mi cos. En prin ci pio, el 
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re co no ci mien to pa sa ría por di vi dir al 50% (el 45% de la Ba se Re gu la do ra
del cau san te) la pen sión de viu de dad en tre las dos viu das, o a par tes igua les 
en tre las dis tin tas viu das. Las de ci sio nes ju di cia les dic ta das por los tri bu -
na les es pa ño les son va ria das. La más re cien te es del TSJ de Ca ta lu ña, del
30 de ju lio de 2003,8 que se re fie re a la re cla ma ción de una de las viu das
que no es ta ba con for me con la di vi sión de la pen sión al 50% y re cla ma ba
su di vi sión a pro rra ta en fun ción al tiem po con vi vi do con el cau san te. El
TSJ de Ca ta lu ña apro ve cha es ta oca sión pa ra plan tear se la efi ca cia o no de
la po li ga mia en el or de na mien to es pa ñol y si en ca so de que se re co no cie ra
pu die ran atri buír se le efec tos en ám bi to de la se gu ri dad so cial. Los ar gu -
men tos esgrimidos por el TSJ de Cataluña se resumen en los siguientes.

a) Que la Cons ti tu ción Espa ño la es ta ble ce un mo de lo mo nó ga mo de
ma tri mo nio y que el con nu bi es un de re cho fun da men tal de la per -
so na se gún el ar tícu lo 32, pe ro que no es un de re cho ab so lu to y sin 
lí mi tes pues di cha nor ma se re mi te a su re gu la ción por ley.

b) Que el or de na mien to es pa ñol prohí be con traer ma tri mo nio a los que 
es tén li ga dos por un víncu lo an te rior (ar tícu lo 46.2, C. Ci vil) sien do 
nu lo en ca so de que se ce le bra ra (ar tícu lo 73.2, C. Ci vil). Ade más,
el ar tícu lo 217 del Có di go Pe nal con tem pla a la po li ga mia co mo un
de li to.

c) Que los ma tri mo nios re li gio sos que se ce le bren en Espa ña de ben
res pe tar un es tán dar mí ni mo pa ra que ten gan efec tos ci vi les (ar tícu -
los 42, 46 y 73, C. Ci vil).

d) Que el Acuer do de Coo pe ra ción del 92 con la Co mu ni dad Islá mi -
ca in cor po ra por re fe ren cia al or de na mien to es pa ño la las nor mas
mu sul ma nas so bre for ma de ce le bra ción del ma tri mo nio pe ro to do
lo de más se ri ge por el Có di go Ci vil.

e) Que la ten sión per so nal en tre na cio na li dad y fi lia ción re li gio sa (la
con di ción de ciu da da no y la con cien cia de cre yen te) se plan tea en
una re la ción je rár qui ca que ce de a fa vor de la pri me ra. En el ca so de 
los Esta dos con fe sio na les la ley na cio nal y la pro fe sión de fe se fun -
den en un mis mo or de na mien to.

Por to do ello, se con si de ra ne ce sa rio re cu rrir a la ex cep ción de or den pú -
bli co y no se pue de acep tar la va li dez del se gun do ma tri mo nio y re par tir al

ISABEL GARCÍA RODRÍGUEZ42

8 Sen ten cia de la Sa la de lo So cial (AS 2003/3049).



50% la pen sión de viu de dad co mo hi zo el INSS. Por otro la do, se ar gu men -
ta en la sen ten cia del TSJ de Ca ta lu ña que la unión o ma tri mo nio “de fac to” 
no ge ne ra nin gún de re cho a la pen sión de viu de dad ya que la LGSS re quie -
re pa ra la aper tu ra del de re cho a la pres ta ción que el cau san te y la pe ti cio -
na ria hu bie ran con traí do vá li do ma tri mo nio.9

El TSJ acep ta el re cur so y se dic ta la sen ten cia con el vo to par ti cu lar de
la ma gis tra da Ro sa Ma ría Vi ro lés, quien se ña la que el TSJ no tie ne com pe -
ten cias pa ra de ci dir so bre la nu li dad de un ma tri mo nio que fue ce le bra do
vá li da men te con for me al es ta tu to per so nal de los con tra yen tes y del lu gar
de ce le bra ción, si no so bre la pre ten sión so cial re cla ma da. So bre es te pun to
con cre to no me pa re ce acer ta da su afir ma ción ya que, en ri gor, el TSJ de
Ca ta lu ña no de ci de so bre la va li dez o nu li dad del ma tri mo nio po li gá mi co
si no so bre su po si ble re co no ci mien to en Espa ña con el fin de otor gar le al -
gu nos efec tos. En otro or den de co sas, la ma gis tra da ale ga que am bos ma -
tri mo nios al ser vá li dos con for me a la lex lo ci y a la ley per so nal de los con -
tra yen tes pue den ser re co no ci dos en vir tud de los artícu los 49 y 50 del C.
Ci vil,10 e in ter pre ta que tal re co no ci mien to pue de dar lu gar a la apli ca ción
ana ló gi ca del ar tícu lo 174 de la LGSS y re par tir a pro rra ta la pen sión de
viu de dad en aten ción al tiem po con vi vi do por ca da es po sa con el cau san te,
tal y co mo se ha ce en el or den in ter no en los ca sos de se pa ra ción y di vor -
cio. Este se gun do as pec to re quie re tam bién de al gún co men ta rio. En pri -
mer lu gar, que re co no cer la va li dez del ma tri mo nio po lí ga mo ce le bra do
con for me a un or de na mien to ju rí di co ex tran je ro no im pli ca ne ce sa ria men -
te acep tar o ad mi tir di cho ma tri mo nio en el fo ro otor gán do le efec tos, si no
re co no cer que cum ple con las pres crip cio nes le ga les del or de na mien to ju -
rí di co ba jo el que tu vo lu gar, lo que no sig ni fi ca ne ce sa ria men te re co no cer
que cum ple los re qui si tos pa ra su re co no ci mien to en el fo ro; y, en se gun do
lu gar, que no es ta mos an te una si tua ción de se pa ra ción o di vor cio si no de
un cons tan te ma tri mo nio, por lo que las situaciones no son equiparables.

Cues tión dis tin ta es la con tem pla ción de la po li ga mia des de la vi gen cia de 
un con ve nio bi la te ral ce le bra do en tre dos es ta dos por el que el país mo nó ga -
mo se com pro me te a re co no cer y dar cier tos efec tos a los ma tri mo nios po li -
gá mi cos ori gi na rios del otro es ta do y res pec to de sus na cio na les. Este es el
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ca so del acuer do bi la te ral de segu ri dad social his pa no-ma rro quí, que pre vé 
el re par to de la pen sión de viu de dad en tre las es po sas po lí ga mas a par tes
igua les.11 Pe ro es te re co no ci mien to de efec tos del ma tri mo nio po ligá mi co
en un tex to in ter na cio nal de ca rác ter bi la te ral no pue de ser vir de ba se ju rí -
di ca le gal pa ra ex ten der sus efec tos a los na cio na les de otros Esta dos.

Pues bien, re sul ta cu rio so el con tra te en tre el or de na mien to ju rí di co ma -
rro quí que ad mi ti da la po li ga mia re co no ce la pen sión de viu de dad a to das
las viu das a par tes igua les, pe ro que —en cam bio— si se pro du je ra un di -
vor cio de al gu na de las es po sas, di cha es po sa que da au to má ti ca men te ex -
clui da de cual quier de re cho a pen sión ge ne ra da por su ex ma ri do. Mien tras
que, en Espa ña, no acep tán do se la po li ga mia se per mi te a las ex es po sas o
se pa ra das re ci bir la par te pro por cio nal de la pensión de viudedad según los
años que hubieran convivido con el causante.

En el ca so de la sen ten cia del TSJ de Ma drid, del 29 de ju lio de 2002,12

se pre ten dió pro rra tear la pen sión de viu de dad de un ciu da da no ma rro quí
en tre la viu da y la ex es po sa de un ma tri mo nio po lí ga mo. En es te asun to se
rea li za una in ter pre ta ción erró nea de las nor mas de con flic to del Con ve nio
his pa no-ma rro quí de se gu ri dad so cial ya que el ar tícu lo 23 se re mi te a la
ley ma rro quí pa ra es ta ble cer quié nes pue den ser con si de ra das viu das y por
tan to con de re cho a pen sión en los ca sos de ma tri mo nios po li gá mi cos, pe ro 
la ge ne ra ción y aper tu ra del de re cho así co mo los re qui si tos y la cuan tía se
de ter mi nan con for me a la ley del Esta do de afi lia ción del cau san te: la ley
es pa ño la en es te ca so. Ade más, en es te asun to se con si de ra que la le gis la -
ción so cial es pa ño la en la ma te ria per si gue el ob je ti vo de “evi tar la to tal
des pro tec ción del cón yu ge di vor cia do” que se eri ge en va lor que per mi te al 
or den pú bli co de fen der el pro rra teo de la pen sión en tre la viu da y la ex es -
po sa de un ma tri mo nio po lí ga mo, in de pen dien te men te de lo dis pues to a
es te res pec to por la ley na cio nal del cau san te.

Por úl ti mo, en la sen ten cia del Juz ga do de lo So cial de Ga li cia, del 13 de
ju lio de 199813 (la pri me ra de la se rie), las es po sas re cla ma ban el 100% de
la pen sión de viu de dad pa ra ca da una de ellas (45% de la BR del cau san te
pa ra ca da una, no di vi di do) pues con si de ran que am bas son igual men te
viu das y que son dos ma tri mo nios y, por tan to, de ben con ce der se dos pen -
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sio nes. Al tra tar se de Se ne gal, un Esta do con el que no exis te con ve nio bi -
la te ral, pro ce día con si de rar el prin ci pio de re ci pro ci dad uni la te ral men te
de cla ra do por Espa ña res pec to de es te país en vir tud del ar tícu lo 7.5 de la
LGSS, pe ro di cha re ci pro ci dad no sig ni fi ca ni su po ne que en Espa ña se les
re co noz ca y con ce da la pen sión de viu de dad tal y co mo se les con ce de ría
en Se ne gal, si no en las mis mas con di cio nes que a los es pa ño les en Espa ña. 

Los víncu los le gí ti mos en el Esta do de ori gen, ley per so nal y lex lo ci,
per mi ten re co no cer la va li dez del ma tri mo nio po lí ga mo en di cho país y es -
to ha ce que el Juz ga do de lo So cial de Ga li cia con si de re que es po si ble re -
co no cer la pen sión de viu de dad a am bas viu das pues, a su en ten der, el or -
den pú bli co no es rí gi do si no fle xi ble y por tan to se ad mi ten in fle xio nes en
su apli ca ción. Es de cir, ad mi te que sea la ley del cau san te la que se ña le
quie nes son sus viu das mien tras que la cuan tía y los re qui si tos pa ra ac ce der 
a la pen sión se es ta ble cen por la ley de la en ti dad ges to ra de la pres ta ción.
En su sen ten cia el Tri bu nal con si de ra que ca be apli car por ana lo gía las re -
glas del di vor cio y se pa ra ción, pe ro que las par tes no se que jan del 50% si -
no que pre ten den ca da una de ellas el 100% por que se tra ta de dos ma tri -
mo nios y no de uno só lo com par ti do. Es decir, al no ser lo solicitado por las 
partes se mantiene el reparto de la pensión por mitad entre las viudas.

2. Los va lo res de fen di dos por el or den pú bli co del fo ro tam bién
    se han uti li za do pa ra re cla mar el re co no ci mien to y con ce sión
    del asi lo y es ta tu to de re fu gia da

En la sen ten cia de la au dien cia na cio nal del 14 de abril de 200414 la de -
man dan te de asi lo ma ni fes tó ser ob je to de per se cu ción per so nal en su país
(Ni ge ria) por que su pa dre pre ten día obli gar la a con traer ma tri mo nio con un
hom bre de se sen ta y nue ve años que ya te nía va rias es po sas, mien tras que su
vo lun tad era se guir es tu dian do. En es te ca so, tan to la Ofi ci na de Asi lo y Re -
fu gio co mo el ACNUR de sa con se ja ron la ad mi sión a trá mi te de la so li ci tud
ale gan do que no se tra ta ba de una “per se cu ción por las au to ri da des de su
país” y que po día tras la dar se al sur de Ni ge ria don de es tán prohi bi dos los
ma tri mo nios for zo sos y la po li ga mia. Tam bién se ale gó por la Au dien cia
Na cio nal que no con cu rren en el re la to de la so li ci tan te ra zo nes hu ma ni ta rias 
que acon se jen la con ce sión del asi lo pues rei te ra da men te se ha ma ni fes ta do
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que ta les ra zo nes se apre cian des de los va lo res de la so li da ri dad y dig ni dad
de la per so na que re ve len ta les cir cuns tan cias per so na les que no con cu rren
en lo re la ta do por la so li ci tan te de asi lo.

La mis ma res pues ta se ha da do en otro ca so en el que la so li ci tan te re la -
ta ba que:

...fue obli ga da a ca sar se con un hom bre de 75 años, que ya te nía otras cua -
tro es po sas, una de las cua les la en ve ne nó in ten tan do ase si nar la. Cuan do
fa lle ció su ma ri do un her ma no de és te, que tam bién te nía tres es po sas,
qui so ca sar se con ella, a lo que se ne gó, yén do se con una de sus hi jas a ca -
sa de sus pa dres, re ci bien do múl ti ples ame na zas, a las que la po li cía no hi -
zo ca so, has ta que su pa dre fue un día ase si na do por or den de su cu ña do, y 
que, a par tir de ahí, to da la fa mi lia de su cu ña do la per se guía.15

Lo cier to es que, co mo pue de apre ciar se, los va lo res de li ber tad pa ra
con traer ma tri mo nio y dig ni dad de la per so na no han ge ne ra do la pro tec -
ción de las so li ci tan tes por que no se en mar can en el ám bi to del asi lo. Pa ra
ob te ner la con di ción de asi la do se re quie re, en tre otros re qui si tos, que se
tra te de una per se cu ción públi ca, no fa mi liar o so cial. Y qui zá no pue da
jus ti fi car se —efec ti va men te— la con ce sión del asi lo y del es ta tu to de re fu -
gia da a las mu je res que se en cuen tran ba jo la pre sión so cial y fa mi liar de
ce le brar ma tri mo nios for zo sos y po lí ga mos, mien tras que des de el fo ro se
ale ga el or den pú bli co pa ra im pe dir que ta les or de na mien tos ju rí di cos ten -
gan ca bi da en nues tra so cie dad. Pe ro qui zá en otras cir cuns tan cias la pre -
sión fa mi liar y so cial pue de ser más gra ve. La pre gun ta es, ¿la Audien cia
Nacio nal pro ce de ría de igual mo do en el ca so de una ma dre y su hi ja so li ci -
ta ran el asi lo en Espa ña pa ra es ca par de la mu ti la ción ge ni tal fe me ni na a la
que la quie ren so me ter en su país de ori gen? Por que es to tam bién es una
prác ti ca fa mi liar y so cial, no pú bli ca. 

En las fe chas en que es ta co mu ni ca ción tu vo lu gar se pu bli có en la pren -
sa na cio nal es pa ño la la con ce sión, por pri me ra vez, del asi lo a una mu jer
mal tra ta da por que jar se del ca sa mien to for zo so y no po der di vor ciar se ya
que se gún la le gis la ción del Esta do de ori gen es pre cep ti vo el con sen ti -
mien to ex pre so del ma ri do.16 Esta si tua ción, qui zá más preo cu pan te que
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las que he mos co men ta do an tes por la exis ten cia de mal tra to, de bie ra ha cer 
re ca pa ci tar a nues tras au to ri da des y pro cu rar la ac ción pre ven ti va jun to a la 
cu ra ti va. Es de cir, re co no cer el asi lo cuan do exis te una per se cu ción fa mi -
liar y so cial pa ra obli gar a las mu je res a con traer ma tri mo nio for zo so y evi -
tar, de es te mo do, lle gar a una si tua ción de vio len cia y mal tra to. Exis te en
la ac tua li dad un pro yec to de re for ma de la ley de asi lo para amparar este
tipo de situaciones y otorgar el asilo.

3. La po li ga mia es un da to sig ni fi ca ti vo de que la per so na
    que pre ten de la na cio na li dad es pa ño la no tie ne su fi cien te
    gra do de in te gra ción

En la so cie dad es pa ño la. Esta si tua ción se ha cues tio na do ale gan do que
el ar tícu lo 22 del C. Ci vil pi de una in tegración “su fi cien te”, no to tal y ab -
so lu ta. Y que el tí tu lo pre li mi nar del C. Ci vil dis po ne la apli ca ción de la ley 
na cio nal pa ra re gu lar el es ta tu to per so nal, por lo que has ta en tan to no se
pro duz ca la ad qui si ción de la nue va na cio na li dad (la es pa ño la) re gi rá so bre 
su es ta do ci vil, ca pa ci dad, et cé te ra. Aho ra bien, la Au dien cia Na cio nal
con si de ra que es du do so que la po li ga mia no afec te al gra do de in te gra ción
so cial cuan do de ben so me ter se a la obe dien cia de la Cons ti tu ción y las le -
yes pa ra ac ce der a la na cio na li dad es pa ño la. En con cre to se ña ló que:

...la po li ga mia no su pon ga un ras go de di fe ren cia ción no ta ble en una so -
cie dad que, aun que abier ta y to le ran te con usos y cos tum bres di fe ren tes,
no re co no ce si no la unión ma tri mo nial mo no gá mi ca, y ade más por que la
ley es pa ño la así lo dis po ne, de mo do que re sul ta ría con tra dic to rio el re co -
no ci mien to de que se dis fru ta de una si tua ción fa mi liar di fe ren te en vir tud
de le yes o cos tum bres dis tin tos a los es pa ño les en un as pec to tan im por -
tan te de la or ga ni za ción so cial, y que se es tá en dis po si ción de so me ter se a 
la obe dien cia de la Cons ti tu ción y de las le yes es pa ño las que im pi den con -
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no ti cia se re co gen las pa la bras de Ka rin de Gru jil, por ta voz del ACNUR, se ña lan do que
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“El le gis la dor no po día pre ver es te ti po de si tua cio nes, pe ro el es pí ri tu de la con ven ción
es pro te ger a las per so nas que han su fri do da ños o so bre los que hay in di cios de per se cu -
ción”.



traer ma tri mo nio a quien ya se en cuen tra uni do por víncu lo con yu gal (ar -
tícu lo 46.2 C. Ci vil)...17

No so lo la po li ga mia, si no el re pu dio de las es po sas, son ín di ces que se
tie nen en cuen ta pa ra va lo rar el gra do de in te gra ción en la so cie dad es pa -
ño la del so li ci tan te de la na cio na li dad, por lo que la Au dien cia Na cio nal en
la sen ten cia ci ta da afir ma que “La po li ga mia y la fi gu ra del re pu dio, pug -
nan abier ta men te con el sis te ma ju rí di co ma tri mo nial ins ti tui do en Espa -
ña”. Aho ra bien, no obs tan te lo an te rior, se va lo ra po si ti va men te por la Au -
dien cia que el re cu rren te ha de mos tra do (con prue bas do cu men ta les y
tes ti fi ca les su fi cien tes) que ha re pu dia do a to das sus es po sas ex cep to una,
lo que le co lo ca en una si tua ción de ma tri mo nio mo nó ga mo que le per mi te
ad qui rir la na cio na li dad es pa ño la por re si den cia. Nos en con tra mos, pues,
an te un ca so de re co no ci mien to au to má ti co del re pu dio a los efec tos de
otor gar la na cio na li dad es pa ño la por que la con ce sión de la na cio na li dad
es pa ño la por re si den cia no es una po tes tad dis cre cio nal si no obli ga to ria
cuan do el so li ci tan te cum ple con to dos los re qui si tos pa ra ello,18 sal vo por
ra zo nes de or den pú bli co o in te rés na cio nal. 

4. La de fen sa del or den pú bli co im pi de la rea gru pa ción fa mi liar
    com ple ta del ma tri mo nio po lí ga mo in de pen dien te men te
    de lo que es ta blez ca el Re gla men to de Extran je ría

Es de cir, aun que la se gun da es po sa del in mi gran te po lí ga mo que ya tie -
ne rea gru pa da a la pri me ra es po sa, pre sen te su so li ci tud con an te rio ri dad a
la en tra da en vi gor del Re gla men to de la Ley de Extran je ría de 1996, el TSJ 
de Ara gón19 con si de ra que “la au sen cia de nor ma ti va ex pre sa en el su pues -
to de po li ga mia en la re gla men ta ción ad mi nis tra ti va so bre la con ce sión del
per mi so de re si den cia por rea gru pa ción fa mi liar” no per mi te su acep ta ción
por que “es ob vio que en Espa ña no se per mi te la po li ga mia y que en ca so
de que se pro duz ca es un ca so de nu li dad en el que só lo que dan pro te gi dos
los efec tos pro du ci dos res pec to de hi jos o ci vi les del con tra yen te de bue na
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fe”,20 pues de be apli car se el ar tícu lo 12.3 del C. Ci vil que prohí be la apli ca -
ción de la ley ex tran je ra cuan do re sul te con tra ria al or den pú bli co. Y co mo
en es te ca so no se tra ta de la apli ca ción del de re cho ex tran je ro, el TSJ ar gu -
men ta que el or den pú bli co im pi de que “la re cu rren te pue da ha cer va ler su
ma tri mo nio con su es po so, sin es tar ex tin gui do otro an te rior de és te, aun -
que sea vá li do con for me a su le gis la ción per so nal, pues to que tal ma tri -
mo nio no pue de te ner efi ca cia le gal en Espa ña..., cuan do la es po sa pri mi -
ge nia ya lo ha he cho va ler al fin pre ten di do”. Sin que es to pue da
in ter pre tar se con tra rio al ar tícu lo 14 de la CE ya que, aun que am bas es po -
sas son igua les, el ma ri do ya hi zo va ler su de re cho a la rea gru pa ción fa -
mi liar con su pri mer cón yu ge, no acep tan do la le gis la ción es pa ño la la
exis ten cia de un se gun do cón yu ge. “Ni si quie ra po dría ha cer va ler una
con vi ven cia mo re uxo rio de ri va da del no re co no ci mien to de es te se gun -
do ma tri mo nio” por que, co mo ha di cho rei te ra da men te el TC, “no hay
equi va len cia en tre el ma tri mo nio y la con vi ven cia mo re uxo rio”.21

5. El prin ci pio de res pe to de los de re chos ad qui ri dos con la ley
     na cio nal an te rior quie bra con la ac ción del or den pú bli co tras
     el cam bio de na cio na li dad

En la prác ti ca ju di cial y re gis tral es pa ño la se apre cia que “aun que el se -
gun do en la ce sea vá li do en el or de na mien to ma rro quí” y de ba apli car se la
ley na cio nal de los con tra yen tes di cha nor ma de be ex cluir se en vir tud del
or den pú bli co (ar tícu lo 12-3, C. Ci vil) que no per mi te “la ins crip ción de un 
matri mo nio po li gá mi co, que aten ta ría con tra la dig ni dad cons ti tu cio nal de la 
mu jer y con tra la con cep ción es pa ño la del ma tri mo nio”.22 Por ello, aun que
sub sis ta el ma tri mo nio an te rior ce le bra do en el ex tran je ro de quien ad quie re
la na cio na li dad es pa ño la, só lo pue de ins cri bir se aquél ma tri mo nio que pue -
da ser con si de ra do vá li do pa ra el or de na mien to es pa ñol, ade más de que el
re gis tro es ta ble ce co mo da to obli ga to rio el es ta do ci vil de ca da con tra yen te 
en ese mo men to (ar tícu los 35, LRC y, 12 y 258, RRC).23
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6. La li ber tad re li gio sa no pue de vul ne rar los prin ci pios
    y va lo res del fo ro

Por que es to con tra ria ría el prin ci pio de igual dad dis pues to en el ar tícu lo
14 de la CE que con du ce a la apli ca ción del Có di go Pe nal a to dos los es pa ño -
les (y a los ex tran je ros) in de pen dien te men te de su re li gión. La ley pe nal es -
pa ño la (ar tícu lo 217, Có di go Pe nal) cas ti ga co mo au tor del de li to de bi ga mia 
al que con tra je re se gun do o ul te rior ma tri mo nio, a sa bien das de que sub sis te
le gal men te el pri me ro. Este es el ca so de Be ni to, es pa ñol y mu sul mán, que
con tra jo ma tri mo nio con una ma rro quí en 1992, en Ma rrue cos con for me a la 
lex lo ci sin pro cu rar su ins crip ción en el Re gis tro Ci vil es pa ñol, y un pos te -
rior ma tri mo nio ci vil en Espa ña, en 2001, con una es pa ño la. Ade más de ale -
gar que pen sa ba que el ma tri mo nio ce le bra do en Ma rrue cos no te nía va li dez
en Espa ña, es gri me el ar tícu lo 16 de la CE que re co no ce el de re cho a la li ber -
tad re li gio sa y que él es mu sul mán. Co mo se ña la la Au dien cia Pro vin cial de
Má la ga los ar gu men tos de Be ni to “po drían lle gar a jus ti fi car otras con duc tas
más abe rran tes co mo por ejem plo la mu ti la ción ge ni tal fe me ni na”,24 am pa rán -
do se en una es pe cie de “ate nuan te o exi men te re li gio so o cul tu ral”.

III. LA DI SO LU CIÓN UNI LA TE RAL DEL VÍNCU LO O TA LAQ

Las di fe ren cias cul tu ra les en el ám bi to de la di so lu ción del víncu lo ma -
tri mo nial se ma ni fies ta so bre to do en el ta laq o re pu dio uni la te ral que el
va rón ejer ce so bre su es po sa. Una de las ca rac te rís ti cas del or de na mien to
es pa ñol en es ta se de es la pre cep ti va in ter ven ción de una au to ri dad ju di -
cial. Pe ro no to dos los or de na mien tos de nues tro en tor no se ma ni fies tan en
es te sen ti do, y al gu nos ad mi ten la di so lu ción sin te ner que acu dir a los tri -
bu na les cuan do se pro du ce de mu tuo acuer do (paí ses es can di na vos, Cu -
ba...). Esta cir cuns tan cia hi zo que el TS es pa ñol co men za ra, a par tir de una
sen ten cia del 1o. de oc tu bre de 1996, a re co no cer di vor cios pri va dos cu yos
pro ce di mien tos no eran con ten cio sos y en los que no in ter ve nía au to ri dad
ju di cial al gu na. Pe ro una co sa es un di vor cio de mu tuo acuer do me dian te
es cri tu ra no ta rial en Cu ba y otra la fór mu la is lá mi ca del re pu dio o talaq. 

 Las dis tin tas cla ses de re pu dio nos si túan, por un la do, fren te aque llos
que se rea li zan an te un Adul, que de sem pe ña fun cio nes si mi la res a la ju ris -
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dic cio nal o no ta rial, y, por otro la do, los que es tán ho mo lo ga dos por el Ca -
dí —es pe cie de juez no ta rial—. En el pri mer ca so (Adul), la prác ti ca es pa -
ño la ha si do de ne gar el exe quá tur con si de ran do que las sim ples ac tas de
los adu les no de mues tran que no se tra te de un me ro di vor cio pri va do pac -
ta do por los es po sos sin in ter ven ción re so lu to ria al gu na de juez o fun cio na -
rio pú bli co re ves ti do de im pe rium.25 Pe ro cuan do es tá ho mo lo ga do por el
Ca dí se con si de ra que és tos pa re cen ac tuar con fun ción ju ris dic cio nal que
do ta de efi ca cia cons ti tu ti va al ac to de di vor cio.26

En los de más ca sos se dis tin gue se gún es te mos an te un di vor cio re vo ca -
ble o no, de tal mo do que, aun que se tra te de un ac ta de di vor cio rea li za da
an te dos no ta rios ma rro quíes, la pre sen cia de una au to ri dad com pe ten te no
es su fi cien te pa ra que se pro duz ca el re co no ci mien to del di vor cio que, pa ra 
el or de na mien to es pa ñol, de be ser de fi ni ti vo. Por ello, cuan do el di vor cio
ten ga un tin te de con di cio na li dad y, por con si guien te, no otor gue fir me za
al ac to del di vor cio no po drá re co no cer se.27

Aho ra bien, cuan do es la es po sa la que so li ci ta el re co no ci mien to del
di vor cio re vo ca ble otor ga do an te el Adul o Ca dí, el Tri bu nal Su pre mo
fle xi bi li za la ac ción del or den pú bli co y re suel ve te nien do en cuen ta un
ele men tal prin ci pio de jus ti cia ma te rial. Así, con si de ra que cuan do la es -
po sa so li ci ta el exe quá tur y ha pa sa do un tiem po su fi cien te pa ra que el di -
vor cio se ha ya con ver ti do en de fi ni ti vo —se gún la le gis la ción ba jo la que 
se dic tó— es po si ble re co no cer lo con el fin de no ele var la ba rre ra del or -
den pú bli co in ter na cio nal.28 En el Au to re cién ci ta do, del 21 de abril de
1998, el TS con si de ró que, pa ra ese con cre to ca so, no se con tra ve nía el
or den pú bli co es pa ñol por que se tra ta ba de un di vor cio con com pen sa -
ción29 (kho le). Mien tras que si hu bie ra si do un di vor cio re vo ca ble no ca -
be dar le efec to, co mo su ce dió en la sen ten cia de la Au dien cia Pro vin cial
de Ma drid del 28 de sep tiem bre de 2000, por que ta les le yes in frin gen el
prin ci pio de “es ta bi li dad” del es ta do ci vil de las per so nas.30 No obs tan te,
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25 Au tos TS del 5 de fe bre ro de 1996 y de 23 de ju nio de 1998.
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es te in con ve nien te po dría con si de rar se su pe ra do si hu bie ra trans cu rri do el
tiem po su fi cien te co mo pa ra que el re pu dio al can za ra fir me za a tra vés del
cum pli mien to del îdda o tiem po de es pe ra pa ra com pro bar que la mu jer no
es tá em ba ra za da.31

Pa ra fi na li zar se ña la ré que, en se de de ley apli ca ble, no po drá con si de -
rar se una ley que só lo ad mi te el di vor cio uni la te ral o ta laq dic ta do por el
ma ri do ya que se vul ne ra el prin ci pio de igual dad en tre los cón yu ges, ex -
cep to cuan do que de cons tan cia cla ra y feha cien te de que la mu jer con sien -
te en di cho di vor cio o fue ra rea li za do di cho re pu dio a pe ti ción su ya y, por
tan to, pu die ra asi mi lár se le al di vor cio por con sen ti mien to mu tuo.32 Aho ra
bien, la no re gu la ción en un or de na mien to ju rí di co de la “se pa ra ción ju di -
cial” no ge ne ra ría la ac ción del or den pú bli co si en el or de na mien to ju rí di -
co apli ca ble exis ten otras po si bi li da des pa ra re sol ver la cri sis ma tri mo -
nial,33 siem pre que —al me nos así lo en tien do— no re sul ta se dis cri mi na to -
rio o vul ne ra se los de re chos de de fen sa de las par tes.
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31 Re so lu ción DGRN del 24 de ma yo de 2002.
32 Sen ten cia AP de Ma drid del 28 de sep tiem bre de 2000.
33 Sen ten cia AP de Bar ce lo na del 18 de ju nio de 2002.




