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CA PÍ TU LO SE GUN DO

LA CONSTITUCIONALIZACIÓN DEL DERECHO

I. GENE RA LI DA DES

La ex pre sión cons ti tu cio na li za ción del de re cho es de uso re cien te
en la ter mi no lo gía ju rí di ca y po drá com por tar múl ti ples sen ti dos.
A tra vés de ella se in ten ta ca rac te ri zar, por ejem plo, cual quier or -
de na mien to ju rí di co en el cual hu bie ra una Cons ti tu ción do ta da de 
su pre ma cía. Co mo esa es una ca rac te rís ti ca co mún de un sig ni fi -
ca ti vo nú me ro de sis te mas ju rí di cos con tem po rá neos, fal ta ría es -
pe ci fi ci dad a la ex pre sión. No es, por tan to, en ese sen ti do que en
nues tro tra ba jo la uti li za mos, ella po dría ser vir pa ra iden ti fi car,
ade más, el he cho de que la Cons ti tu ción for mal in cor po ra en su
tex to va rios te mas per ti nen tes a las ra mas del de re cho in fra cons ti -
tu cio nal. Se tra ta del fe nó me no que em pe zó, de cier ta for ma, con
la Cons ti tu ción por tu gue sa de 1976, que tu vo con ti nui dad a tra vés 
de la Cons ti tu ción Espa ño la de 1978 y, lle va do al ex tre mo, por la
Cons ti tu ción bra si le ña de 1988. Aun que es ta sea una si tua ción im -
bui da de ca rac te rís ti cas pro pias, no es des de ella que, es pe cí fi ca -
men te, se es ta rá ana li zan do en es te tra ba jo.26

La idea de cons ti tu cio na li za ción del de re cho aquí ex plo ra da
es tá co nec ta da con el efec to ex pan si vo de las nor mas cons ti tu cio -
na les, cu yo con te ni do ma te rial y axio ló gi co se irra dia, con fuer za 

19

26 Aun que no se pue da ne gar que la pre sen cia, en la Cons ti tu ción, de nor -
mas cu yo con te ni do per te ne ce a otras ra mas del de re cho (ci vil, ad mi nis tra ti vo,
pe nal) in flu ya en la in ter pre ta ción del de re cho in fra cons ti tu cio nal co rres pon -
dien te. Vol ve re mos a ese pun to es pe cí fi co más ade lan te.



nor ma ti va, por to do el sis te ma ju rí di co.27 Los va lo res, los fi nes
pú bli cos y los com por ta mien tos con tem pla dos en los prin ci pios y 
re glas de la Cons ti tu ción em pie zan a con di cio nar la va li dez y el
sen ti do de to das las nor mas del de re cho in fra cons ti tu cio nal. Es
in tui ti vo que la cons ti tu cio na li za ción in flu ya so bre la ac tua ción
de los tres po de res, in clu so, prin ci pal men te, en sus re la cio nes es -
ta ble ci das con los par ti cu la res. Pe ro, más ori gi nal aún, in flu ye,
tam bién, en las re la cio nes en tre los par ti cu la res. Fí je se có mo di -
cho pro ce so, re la cio na do con otras no cio nes tra di cio nales, in ter -
fe ri rá en las re la cio nes arri ba re fe ri das.

En re la ción al Le gis la ti vo, la cons ti tu cio na li za ción: i) li mi ta
su dis cre cio na li dad o li ber tad, y ii) im po ne de ter mi na dos de be res 
a la ac tua ción pa ra la rea li za ción de de re chos y pro gra mas cons ti -
tu cio na les. To man do en pers pec ti va la ad mi nis tra ción pú bli ca,
ade más de igual men te li mi tar su dis cre cio na li dad e im po ner le
de be res de ac tua ción, aún for ne ce fun da men to de va li dez pa ra la
prác ti ca de los ac tos de apli ca ción di rec ta e in me dia ta de la Cons -
ti tu ción, in de pen dien te men te de la in ter po si ción del le gis la dor
or di na rio. En cuan to al Po der Ju di cial, sir ve de pa rá me tro para
el con trol de cons ti tu cio na li dad por el de sem pe ña do (di fu so y
concen tra do), así co mo con di cio na la in ter pre ta ción de to das las
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27 Algu nos au to res han uti li za do los tér mi nos im preg nar e im preg na ción,
que en el idio ma por tu gués pue den ad qui rir una con no ta ción pe yo ra ti va. Véa se
Louis Fa vo reu —no ta ble di vul ga dor del de re cho cons ti tu cio nal en Fran cia, fa -
lle ci do en 2004—, “La cons ti tu tion na li za tion du droit”, en Mat hieu, Ber trand y 
Ver peaux, Mi chel, La cons ti tu tion na li sa tion des bran ches du droit, 1998, p.
191: “Se quie re de sig nar aquí, prin ci pal men te, la cons ti tu cio na li za ción de los
de re chos y de las li ber ta des, que nos con du ce a una im preg na ción de las ra mas
del de re cho, al mis mo tiem po que lle van a su trans for ma ción”. Y, tam bién,
Guas ti ni, Ri car do, op. cit., no ta 7, p. 49: “Por «cons ti tu cio na li za ción del or de -
na mien to ju rí di co» pro pon go en ten der un pro ce so de trans for ma ción de un or -
de na mien to al tér mi no del cual el or de na mien to en cues tión re sul ta to tal men te
«im preg na do» por las nor mas cons ti tu cio na les. Un or de na mien to ju rí di co cons -
ti tu cio na li za do se ca rac te ri za por una Cons ti tu ción ex tre ma men te in va so ra, en -
tro me ti da (per va si va, in va den te), ca paz de con di cio nar tan to la le gis la ción co -
mo la ju ris pru den cia y el es ti lo doc tri nal, la ac ción de los ac to res po lí ti cos, así
co mo las re la cio nes so cia les”.



demás nor mas del sis te ma. Por fin, en lo que res pec ta a los par ti cu- 
la res, es ta ble ce li mi ta cio nes a su au to no mía de la vo lun tad, en
do mi nios co mo el de la li ber tad de con tra tar o del uso de la pro -
pie dad pri va da, sub or di nán do los a los va lo res cons ti tu cio na les y
al res pe to de los de re chos fun da men ta les.

II. ORI GEN Y EVO LU CIÓN DEL FE NÓ ME NO

El es tu dio que se vie ne de sa rro llan do has ta aho ra de mues tra la
evo lu ción del de re cho cons ti tu cio nal en Eu ro pa y en Bra sil a lo
lar go de las úl ti mas dé ca das. Este pro ce so, que pa sa por los mar cos 
his tó ri cos, fi lo só fi cos y teó ri cos an te rior men te ex pues tos, con du -
ce al mo men to ac tual, cu ya ca rac te rís ti ca dis tin ti va es la cons ti tu -
cio na li za ción del de re cho. La apro xi ma ción en tre cons ti tu cio na -
lis mo y de mo cra cia, la fuer za nor ma ti va de la Cons ti tu ción y la
di fu sión de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal fue ron los ri tos de pa so
pa ra el mo de lo ac tual.28 El lec tor aten to ya ha brá per ci bi do, sin
em bar go, que la se cuen cia his tó ri ca pre sen ta da y las re fe ren cias
doc tri na rias se ña la das no son vá li das pa ra las tres prin ci pa les ex -
pe rien cias cons ti tu cio na les: la del Rei no Uni do, la de los Esta dos
Uni dos y la de Fran cia. El ca so fran cés se rá ob je to de aná li sis más
ade lan te. So bre los otros dos, ha ce mos aho ra una sín te sis bre ve.

En re la ción al Rei no Uni do, los con cep tos no se apli can. Aun -
que ha ya si do el Esta do pre cur sor del mo de lo li be ral, con la con -
se cuen te li mi ta ción al po der ab so lu to y la afir ma ción del ru le of
the law, ne ce si ta una Cons ti tu ción es cri ta y rí gi da, que es uno de
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28 Algu nos au to res pro cu ran ela bo rar un con jun to de con di cio nes pa ra la
cons ti tu cio na li za ción del de re cho. Es el ca so de Guas ti ni, Ri car do, op. cit., no ta 
7, pp. 50 y ss., que in clu ye en tre ellas: i) una Cons ti tu ción rí gi da; ii) la ga ran tía 
ju ris dic cio nal de la Cons ti tu ción; iii) la fuer za vin cu lan te de la Cons ti tu ción;
iv) la “so brein ter pre ta ción” de la Cons ti tu ción (su in ter pre ta ción ex ten si va, con 
el re co no ci mien to de sus nor mas im plí ci tas); v) la apli ca ción di rec ta de las nor -
mas cons ti tu cio na les; vi) la in ter pre ta ción de las le yes con for me a la Cons ti tu -
ción, y vii) la in fluen cia de la Cons ti tu ción so bre las re la cio nes po lí ti cas.



los pre su pues tos, co mo el pro pio nom bre su gie re, de la cons ti tu -
cio na li za ción del de re cho. Se po dría ar gu men tar, es ver dad, que
exis te en tre los bri tá ni cos una Cons ti tu ción his tó ri ca y que ella
es, in clu so, más rí gi da que la ma yo ría de las Cons ti tu cio nes es cri -
tas exis ten tes en el mun do. O po dría mos re co no cer el he cho de
que el Par la men to Inglés adop tó, en 1998, el Hu man Rights Acts,
in cor po ran do al de re cho in ter no la Con ven ción Eu ro pea de los
De re chos Hu ma nos,29 no se ría po si ble sos la yar un ar gu men to
más: la ine xis ten cia del con trol de cons ti tu cio na li dad y, más pro -
pia men te, la exis ten cia de una ju ris dic ción cons ti tu cio nal en el
sis te ma in glés.30 En el mo de lo bri tá ni co va le la su pre ma cía del
Par la men to y no la de la Cons ti tu ción.

Ya en re la ción a los Esta dos Uni dos, la si tua ción es dia me tral -
men te opues ta. Cu na del cons ti tu cio na lis mo es cri to y del con trol
de cons ti tu cio na li dad, la Cons ti tu ción ame ri ca na —que es la
mis ma des de 1787— tu vo des de sus pri me ros mo men tos el ca -
rác ter de do cu men to ju rí di co y, por tan to, siem pre fue po si ble su
apli ca ción di rec ta e in me dia ta por par te el Po der Ju di cial. De he -
cho, la nor ma ti vi dad am plia y la ju di cia li za ción de las cues tio nes
ju di cia les po seen sus ba ses en la doc tri na de El Fe de ra lis ta y su
pre ce den te ju ris pru den cial con so li da do des de 1803, fe cha del
juz ga mien to del ca so Mar bury vs. Ma di son por la Cor te Su pre ma 
es ta dou ni den se. Por di cha ra zón, la in ter pre ta ción de to do el de -
re cho des de la óp ti ca de la Cons ti tu ción es una ca rac te rís ti ca his -
tó ri ca de la ex pe rien cia ame ri ca na, y no pue de ser con si de ra da
co mo una sin gu la ri dad con tem po rá nea.31 El gran de ba te doc -
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29 La nue va ley en tró en vi gen cia so la men te en 2000.
30 So bre es to, y en de sa rro llo en cier to mo do sor pren den te, de be re gis trar se 

la apro ba ción del Cons ti tu tio nal Re form Act, en 2005, que pre vió la crea ción de 
una Cor te Su pre ma (www.op si.gov.uk/acts/acts2005/20050004.htm, 8 de agos -
to de 2005). Se ñá le se la cu rio si dad de que, no obs tan te, fue apro ba do —aun que 
no exis tie ra una Cons ti tu ción es cri ta— un ac to que la re for ma.

31 Veáse, a és te pro pó si to, co mo ejem plos, la ju ris pru den cia que se pro du jo 
en ma te ria de de re cho pro ce sal pe nal, por la su mi sión del com mow law de los
es ta dos a los prin ci pios cons ti tu cio na les. En Mapp v. Ohio, 367 U.S. 643,



trina rio es acer ca de la le gi ti mi dad y de los lí mi tes de la ac tua ción 
del Po der Ju di cial en la apli ca ción de va lo res sus tan ti vos y del re -
co no ci mien to de los de re chos fun da men ta les que no se en cuen -
tran ex pre sos en la Cons ti tu ción.

Exis te ra zo na ble con sen so de que el mar co ini cial del pro ce so
de cons ti tu cio na li za ción del de re cho fue es ta ble ci do en Ale ma -
nia. En ese país, ba jo el ré gi men de la Ley Fun da men tal de 1949 y 
con sa gran do de sa rro llos doc tri na rios que ya ve nían de más le jos, 
el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral con so li dó que los de re chos
fun da men ta les, mas allá de su di men sión sub je ti va de pro tec -
ción de las si tua cio nes in di vi dua les, de sem pe ñan otra fun ción:
la de ins ti tuir un or den ob je ti vo de va lo res.32 El sis te ma ju rí di co
de be pro te ger de ter mi na dos de re chos y va lo res, no so la men te
por el be ne fi cio que pue dan traer a una o a al gu nas per so nas, si -
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1961, se con si de ró ile gí ti ma la bús que da y aprehen sión he cha sin au to ri za ción
ju di cial, co mo exi ge la 4a. en mien da. En Gi deon vs. Wainw right, 372 U.S. 335, 
1963, se en ten dió que la 6a. en mien da ase gu ra ba pa ra to dos los acu sa dos en
pro ce sos cri mi na les el de re cho a un abo ga do. En Mi ran da vs. Ari zo na, 384
U.S. 436, 1966, se im po ne a la au to ri dad po li cial, an te el abor da je a un sos -
pecho so, que se le co mu ni que que a) ten drá el de re cho de per ma ne cer ca lla -
do; b) to do lo que ha ble po drá ser uti li za do en con tra de él mis mo en un tri bu -
nal; c) ten drá el de re cho a con sul tar un abo ga do an tes de ser in te rro ga do y és te
po drá es tar pre sen te du ran te el in te rro ga to rio, y d) en el ca so de que no ten ga
con di cio nes fi nan cie ras pa ra so por tar los cos tos de un abo ga do, el Esta do se lo
asig na rá uno. Véa se Hall, Ker mit L., The Oxford Gui de to Uni ted Sta tes Su pre -
me Court De ci sions, 1999; Bart ho lo mew, Paul C. y Me nez, Jo seph F., Sum ma -
ries of Lea ding Ca ses on the Cons ti tu tion, 1980; Loc kard, Dua ne y Murphy,
Wal ter F., Ba sic Ca ses in Cons ti tu tio nal Law, 1992. Pa ra un aná li sis ob je ti vo e
in for ma ti vo so bre es te y otros as pec tos, en len gua por tu gue sa, Véa se Oli vei ra
Ba ra cho Jú nior, Jo sé Alfre do de, “Inter pre taç ão dos di rei tos fun da men tais na
Su pre ma Cor te dos EUA e no Su pre mo Tri bu nal Fe de ral”, en Lei te Sam paio,
Jo sé Adér cio, Ju ris diç ão cons ti tu cio nal e di rei tos fun da men tais, 2003.

32 So bre la cues tión de la di men sión ob je ti va de los de re chos fun da men ta -
les en la li te ra tu ra en len gua por tu gue sa, véa se Viei ra de Andra de, Jo sé Car los,
Os di rei tos fun da men tais na Cons ti tuiç ão por tu gue sa de 1976, 2001, p. 149;
Fe rrei ra Men des, Gil mar, Di rei tos fun da men tais e con tro le de cons ti tu cio na li -
da de, 1998, p. 214, y Sar men to, Da niel, Di rei tos fun da men tais e re laç ões pri -
va das, 2004, p. 371. 



no por el in te rés ge ne ral de to da la so cie dad en su sa tis fac ción.
Ta les nor mas cons ti tu cio na les con di cio nan la in ter pre ta ción de
to das las ra mas del de re cho, sea pú bli co o pri va do, y vin cu lan a
los po de res es ta ta les. El pri mer gran pre ce den te en la ma te ria fue
el ca so Luth,33 fa lla do el 15 de ene ro de 1958.34
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33 Los he chos sub ya cen tes eran los si guien tes. Erich Lüth, pre si den te del
Club de pren sa de Ham bur go, in ci ta ba el boi cot a una pe lí cu la cu yo di rec tor
era el se ñor Veit Har lan, ci neas ta que man te nía re la cio nes con el ré gi men na zi
en el pa sa do. La pro duc to ra y la dis tri bui do ra de la pe lí cu la ob tu vie ron, en la
ju ris dic ción or di na ria, de ci sión fa vo ra ble a la ce sa ción de di cha con duc ta, por
con si de rar que vio la ba el § 826 del Có di go Ci vil (BGB) (“Quien, de ma ne ra
aten ta to ria a las bue nas cos tum bres, da ñe a al guien es tá obli ga do a la re pa ra -
ción de los da ños cau sa dos”). El Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral re for mó la
sen ten cia, en nom bre del de re cho fun da men tal a la li ber tad de ex pre sión, que
de be ría in fluen ciar la in ter pre ta ción del Có di go Ci vil. 

34 BverfGE 7, 198. Tra duc ción li bre y edi ta da a par tir de la ver sión pu bli -
ca da en Schwa be, Jür gen, Cin cuen ta años de ju ris pru den cia del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal Fe de ral ale mán, 2003, p. 132-37. “Los de re chos fun da men ta les
son, an tes de to do, de re chos de de fen sa del ciu da da no an te el Esta do; sin em -
bar go, las dis po si cio nes de de re chos fun da men ta les de la ley fun da men tal se
in cor po ran tam bién a un or den ob je ti vo de va lo res, que co mo de ci sión fun da -
men tal es vá li da pa ra to dos los ám bi tos del de re cho... ese sis te ma de va lo res
—que en cuen tra su pun to cen tral en el se no de la co mu ni dad so cial, en el li bre
de sa rro llo de la per so na li dad y de la dig ni dad hu ma na...— ofre ce di rec ción e
im pul so pa ra el Le gis la ti vo, la ad mi nis tra ción y pa ra el Po der Ju di cial, pro yec -
tán do se, tam bién, so bre el de re cho ci vil. Nin gu na dis po si ción del de re cho ci vil
po drá con tra de cir lo, de bien do ser in ter pre ta das de acuer do a su es pí ri tu... La
ex pre sión de una opi nión, que con ti núe una in vi ta ción a un boi cot, no es tá en
con tra dic ción, ne ce sa ria men te, con las bue nas cos tum bres, en el sen ti do del §
826 del Có di go Ci vil (BGB). Pue de en con trar jus ti fi ca ción cons ti tu cio nal en la
li ber tad de ex pre sión, des de que sean pon de ra das to das las cir cuns tan cias del
ca so”. Esa de ci sión es bas tan te co men ta da por nu me ro sos au to res na cio na les,
véa se Fe rrei ra Men des, Gil mar, Di rei tos fun da men tais e con tro le de cons ti tu cio -
na li da de, 1998, p. 220-2, quién des cri be bre ve men te otros dos ca sos: “Blink füer” 
e “Wall raff”; Sar men to, Da niel, op. cit., no ta 32, pp. 141 y ss.; Gon çal ves Pe rei -
ra, Ja ne Reis, Di rei tos fun da men tais e in ter pre taç ão cons ti tu cio nal: uma con -
tri buiç ão ao es tu do das res triç ões aos di rei tos fun da men tais na pers pec ti va da
teo ria dos prin cí pios, pp. 416 y ss.; Stein metz, Wil son, A vin cu laç ão dos par ti -
cu la res a di rei tos fun da men tais, 2004, pp. 105 y ss.



A par tir de di cho pre ce den te, ba sán do se en el con jun to de de -
re chos fun da men ta les de la Cons ti tu ción ale ma na, el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal pro mo vió una ver da de ra “re vo lu ción de ideas”,35

es pe cial men te en re la ción al de re cho ci vil. De he cho, a lo lar go
de los años sub se cuen tes, la Cor te in va li dó dis po si ti vos del BGB, 
im pu so la in ter pre ta ción de sus nor mas de acuer do a la Cons ti tu -
ción y de ter mi nó la ela bo ra ción de nue vas le yes. Así, por ejem -
plo, pa ra dar efi ca cia al prin ci pio de la igual dad en tre hom bres y
mu je res, se in tro du je ron cam bios le gis la ti vos en ma te ria de ré gi -
men ma tri mo nial, de re cho de los ex cón yu ges des pués del di vor -
cio, po der fa mi liar, nom bre de la fa mi lia, y con re la ción al de re -
cho in ter na cio nal pri va do. De la mis ma ma ne ra, el prin ci pio de la 
igual dad en tre los hi jos le gí ti mos y na tu ra les ge ne ró re for mas en
el de re cho a la fi lia ción.36 Fue ron pro fe ri das, tam bién, de ci sio nes 
in te re san tes en el te ma de las unio nes ho mo se xua les (ho mo-afec -
ti vas)37 y en el de re cho de los con tra tos.38
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35 Cor ne loup, Sa bi ne, “Ta ble ron de: le cas de l’a le mag ne”, en Ver peaux,
Mi chel, Co de Ci vil e Cons ti tu tion(s), 2005, p. 85.

36 Ibi dem, pp. 87-8, con iden ti fi ca ción de ca da una de las le yes. La ju ris -
pru den cia a la cual se re fie re en la se cuen cia del pá rra fo fue lo ca li za da a par tir
de re fe ren cias con te ni das en ese tex to.

37 En un pri mer mo men to, en nom bre del prin ci pio de la igual dad, una ley
del 16 de fe bre ro de 2001 dis ci pli nó las unio nes ho mo se xua les, ter mi nan do con 
la dis cri mi na ción exis ten te. En un se gun do mo men to, esa ley fue ob je to de una
ve ri fi ca ción de in cons ti tu cio na li dad, ba jo el fun da men to de que es ta ría en con -
tra dic ción con el ar tícu lo 6o., I de la Ley Fun da men tal, por lo cual “el ma tri -
mo nio y la fa mi lia son pues tos ba jo la pro tec ción par ti cu lar del Esta do”, al le -
gi ti mar otra es pe cie de ins ti tu ción de de re cho de fa mi lia, pa ra le la al ma tri mo nio
he te ro se xual. La Cor te no aco gió el ar gu men to, sos te nien do que la nue va ley no
im pe día el ma tri mo nio tra di cio nal y tam po co con ce día a la unión ho mo se xual
cual quier mo da li dad de pri vi le gio en re la ción a la unión con ven cio nal. 1
BvF/1/01, del 17 ju lio de 2002, con vo tos di si den tes de los jue ces Pa pier y
Hass, véa se www.bverfg.de (4 agos to 2005).

38 Un con tra to de fian za pres ta do por la hi ja, en fa vor de su pa dre, que te -
nía por ob je to can ti da des mu chas ve ces su pe rio res a su ca pa ci dad fi nan cie ra
fue con si de ra do in vá li do por ser aten ta to rio a la mo ral (BverfGE t. 89, p. 214,
apud) Cor ne loup, Sa bi ne, “Ta ble ron de: le cas de l’a le mag ne”, en Ver peaux,
Mi chel, Co de Ci vil e Cons ti tu tion(s), 2005, p. 90; un pac to nup cial en que la



En Ita lia, la cons ti tu cio na li za ción en tró en vi gen cia el 1o. de
ene ro de 1948. El pro ce so de cons ti tu cio na li za ción del de re cho,
sin em bar go, so la men te em pe zó en la dé ca da de los se sen ta, con -
su mán do se en la dé ca da si guien te. Acor dé mo nos que la Cor te
Cons ti tu cio nal ita lia na só lo se ins ta ló en 1956. Antes de eso, el
con trol de cons ti tu cio na li dad fue ejer ci do, por fuer za de la dis po -
si ción cons ti tu cio nal tran si to ria VII, por la ju ris dic ción or di na -
ria, que no le pro por cio nó la vi ta li dad ne ce sa ria. Por el con tra rio,
en ese pe rio do hu bo la for mu la ción, por la Cor te de Ca sa ción, de
la dis tin ción en tre las nor mas pre cep ti vas, de ca rác ter vin cu lan te
y apli ca bles por los tri bu na les, y de las nor mas de prin ci pio o
pro gra má ti cas, des ti na das so la men te al le gis la dor y no apli ca -
bles di rec ta men te por el Po der Ju di cial. Así, du ran te los nue ve
pri me ros años de su vi gen cia, la Cons ti tu ción y los de re chos fun -
da men ta les en ella pre vis tos no re per cu tie ron so bre la apli ca ción
del de re cho or di na rio.39

Só lo con la cons ti tu ción de la Cor te Cons ti tu cio nal —y, por
cier to, des de su pri me ra de ci sión— la nor mas cons ti tu cio na les
re la cio na das a los de re chos fun da men ta les em pe za ron a ser di -
rec ta men te apli ca bles, sin in ter me dia ción del le gis la dor. La Cor -
te de sa rro lló un con jun to de téc ni cas de de ci sio nes,40 ha bien do

EL NEOCONSTITUCIONALISMO26

mu jer, em ba ra za da, re nun ció a los ali men tos en nom bre pro pio y en nom bre de 
su hi jo fue con si de ra do nu lo, pues se con si de ró que no pue de pre va le cer la li -
ber tad con trac tual cuan do hay do mi na ción de una par te so bre la otra (1 BvR
12/92, del 6 fe bre ro de 2001, uná ni me, véa se www.bverfg.de, vi si ta do el 4 de
agos to de 2005); un pac to su ce so rio que im po nía al hi jo ma yor del em pe ra dor
Gui ller mo II el de ber de ca sar se con una mu jer que pre sen ta se de ter mi na das
con di cio nes allí im pues tas fue con si de ra do nu lo por vio lar la li ber tad de ma tri -
mo nio (1 BvR 2248/01, del 22 mar zo de 2004, uná ni me, véa se www.bverfg.de,
4 de agos to de 2005).

39 So bre el te ma, véa se Cri sa fu lli, Ve zio, La Cos ti tu zio ne e le sue dis po si -
zio ne di prin ci pio, 1952; Sil va, Jo sé Afon so da, Apli ca bi li da de das nor mas
cons ti tu cio nais, 1968; Guas ti ni, Ri car do, op. cit., no ta 7; Di Man no, Therry,
“Co de Ci vil e Cons ti tuion en Ita lie”, en Ver peaux, Mi chel (org.), Co de Ci vil e
Cons ti tu tion(s), 2005.

40 Ade más de las de ci sio nes de cla ra to rias de in cons ti tu cio na li dad, la Cor te
em plea di fe ren tes téc ni cas, que in clu yen: 1) de ci sio nes in ter pre ta ti vas, que co -



en fren ta do, du ran te los pri me ros años de su ac tua ción, la arrai ga -
da re sis ten cia de las ins tan cias or di na rias y, en es pe cial, de la
Cor te de Ca sa ción, ge ne ran do una dispu ta de no mi na da, en cier ta
épo ca, co mo “la gue rra de las cor tes”.41 Co mo ejem plo de lo ocu -
rri do en Ale ma nia, la in fluen cia de la cons ti tu cio na li za ción del
de re cho y de la pro pia Cor te Cons ti tu cio nal se ma ni fes tó en de ci -
sio nes de in cons ti tu cio na li dad, en llamados a la ac tua ción del le -
gis la dor y en la rein ter pre ta ción de las nor mas in fra cons ti tu cio -
na les vi gen tes.

De 1956 a 2003, la Cor te Cons ti tu cio nal pro fi rió 349 de ci sio -
nes in vo lu cran do cues tio nes cons ti tu cio na les re la cio na das con el 
Có di go Ci vil, de las cua les 54 de cla ra ron la in cons ti tu cio na li dad
de dis po si ti vos de aquél, en de ci sio nes de la si guien te na tu ra le za: 
8 de in va li da ción, 12 in ter pre ta ti vas y 34 adi ti vas42 (so bre las ca -
rac te rís ti cas de ca da una de ellas, ver no ta del pá rra fo an te rior).
Fue ron pro du ci dos fa llos en te mas que in cluían adul te rio,43 uso
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rres pon den a la in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción, con la po si bi li dad de
ser es ta ble ci da a) con el re cha zo de la ve ri fi ca ción de in cons ti tu cio na li dad, pe ro
con la afir ma ción de una in terpreta ción com pa ti ble o b) con la acep ta ción de la
ve ri fi ca ción de in cons ti tu cio na li dad, con de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad
de la in ter pre ta ción que ve nía sien do prac ti ca da por la ju ris dic ción or di na ria,
per ma ne cien do vi gen te, en am bos ca sos, la dis po si ción ata ca da; 2) de ci sio nes
ma ni pu la do ras, en las cua les la acep ta ción de la ve ri fi ca ción de in cons ti tu cio -
na li dad y, ade más de la de cla ra ción de in va li dez de la dis po si ción, la Cor te va
más allá, pro fi rien do a) sen ten cia adic ti va, ex po nien do la nor ma a la si tua ción
ori gi na ria men te no con tem pla en la mis ma, cuan do la omi sión im pli que vio la -
ción al prin ci pio de igual dad; y b) sen ten cia sus ti tu ti va, por la cual la Cor te no
so la men te de cla ra la in cons ti tu cio na li dad de de ter mi na da nor ma, co mo tam bién
in tro du ce en el sis te ma, a tra vés de de cla ra ción pro pia, una nor ma nue va. So bre
el te ma, véa se Guas ti ni, Ri car do, op. cit., no ta 7, p. 63-7. 

41 Di Man no, Thierry, “Ta ble ron de: Le cas de l’Ita lie”, en Ver peaux, Mi -
chel (org.), op. cit., no ta 39, p. 107.

42 Ibi dem, p. 103.
43 Sen ten cia 127/1968, j. 16 de di ciem bre de 1968, Rel. Bo ni fá cio, véa se

www.cor te cos ti tu zio na le.it (4 de agos to de 2005). La Cor te in va li dó el ar tícu lo
del Có di go Ci vil que tra ta ba de ma ne ra dis tin ta el adul te rio del ma ri do y de la
es po sa. El rea li za do por la es po sa siem pre se ría cau sa su fi cien te pa ra la di so lu -



del nombre del ma ri do44 y de re chos su ce so rios de hi jos ile gí ti -
mos,45 en me dio de otros. En el pla no le gis la ti vo, ba jo la in fluen -
cia de la Cor te Cons ti tu cio nal, fue ron apro ba das, a lo lar go de los
años, mo di fi ca cio nes pro fun das acer ca del de re cho de fa mi lia,
in clu si ve en re la ción al di vor cio, al de re cho a la adop ción y al de -
re cho al tra ba jo. Di chas al te ra cio nes, lle va das a ca bo por las le -
yes es pe cia les, pro vo ca ron la de no mi na da des co di fi ca ción del
de re cho ci vil.46

En Fran cia, el pro ce so de cons ti tu cio na li za ción del de re cho tu -
vo un ini cio mu cho más tar dío y to da vía ex pe ri men ta una fa se de
afir ma ción. La Cons ti tu ción de 1958, co mo se sa be, no pre vió el
con trol de cons ti tu cio na li dad, ya sea en el mo de lo eu ro peo, o en
el mode lo es ta dou ni den se, ha bien do ele gi do una fór mu la di fe ren -
cia da: la del con trol pre vio, ejer ci do por el Con se jo Cons ti tu cio nal
en re la ción a al gu nas le yes, an tes de que és tas fue ran vi gen tes.47
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ción de la unión con yu gal, en cam bio el he cho por el ma ri do so la men te se ría la 
sen ci lla hi pó te sis de “in ju ria gra ve a la mu jer”. 

44 Sen ten cia 128/1970, j. 24 de ju nio de 1970, Rel. Mor ta ti, véa se
www.cor te cos ti tu zio na le.it (4 de agos to de 2005). La Cor te pro fi rió sen ten cia
adic ti va pa ra per mi tir que la mu jer ex clu ye ra el nom bre de su ma ri do des pués
de la se pa ra ción (ocu rri da por cul pa del ma ri do), pre rro ga ti va que no es ta ba
pre vis ta en el ar tícu lo 156 del Có di go Ci vil.

45 Sen ten cia 55/1979, j. 15 de ju nio de 1979, Rel. Ama dei, véa se www.cor
te cos ti tu zio na le.it (4 de agos to de 2005). La Cor te de cla ró la in cons ti tu cio na li -
dad del ar tícu lo 565 del Có di go Ci vil, en la par te que ex cluía del be ne fi cio de
la su ce sión le gí ti ma a los hi jos na tu ra les re co no ci dos.

46 Irti, L’e tá de lla de co di fic zio ne, 1989; Per lin gie ri, Pie tro, Per fis do di rei -
to ci vil, 1997, p. 5.

47 En su con cep ción ori gi nal, el Con se jo Cons ti tu cio nal se des ti na ba, so bre
to do, a pre ser var las com pe ten cias de un Po der Eje cu ti vo fuer te con tra las in va -
sio nes del Par la men to. Sus prin ci pa les fun cio nes eran tres: a) el con trol de re gi -
mien tos de ca da una de las cá ma ras (Asam blea Na cio nal y Se na do), pa ra im pe dir 
que se in vis tie sen de po de res que la Cons ti tu ción no les asig na, co mo su ce dió en
la III e IV Re pú bli cas; b) el pa pel de la “jus ti cia elec to ral”, res pec to a las elec -
cio nes pre si den cia les, par la men ta rias o a los re fe ren dos; c) la de li mi ta ción del
domi nio de la ley, fis ca li zan do la ade cua da di vi sión en tre las com pe ten cias le -
gis la ti vas y re gla men ta res. Ésta úl ti ma fun ción se ejer cía en tres si tua cio nes: la
del ar tícu lo 41, aso cia da a la in va sión por la ley par la men tar de com pe ten cia



De ese mo do, no exis te en el sis te ma fran cés, en tér mi nos téc ni cos, 
una ver da de ra ju ris dic ción cons ti tu cio nal. No obs tan te, al gu nos
avan ces sig ni fi ca ti vos y cons tan tes vie nen ocu rrien do, em pe zan do 
por la deci sión del 16 de ju nio de 1971.48 A ella le si guió la re for -
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pro pia del go bier no; la del ar tícu lo 61, ali nea 2, que per mi tía al pri mer mi nis tro
pro vo car el con trol acer ca de la in cons ti tu cio na li dad de una ley, des pués de su
apro ba ción, pe ro an tes de su pro mul ga ción; y la del ar tícu lo 37, ali nea 2, re la ti va 
a mo di fi ca ción, a tra vés de la vía del de cre to, de las le yes que po seían ca rác ter
re gla men tar. Con la re for ma cons ti tu cio nal del año de 1974, el con trol de cons ti -
tu cio na li dad de las le yes em pe zó a ser la ac ti vi dad prin ci pal del Con se jo, apro xi -
mán do lo de una cor te cons ti tu cio nal. Véa se Fa vo reu, Louis, La pla ce du Con seil
Cons ti tu tion nel dans la Cons ti tu tion de 1958, www.con seil-cons ti tu tion nel.fr, 26
de ju lio de 2005; Lu chai re, Fran çois, Le Con seil Cons ti tu tion nel, 3 vols., 1997;
Bell, John, French cons ti tu tio nal law, 1992. 

48 De ma ne ra ob je ti va, la de ci sión núm. 71-44 DC, del l6 de ju lio de 1971,
www.con seil-cons ti tu tion nel.fr/de ci sion/1971/7144dc.htm (26 de ju lio de
2005), con si de ró que la exi gen cia de au to ri za ción pre via, ad mi nis tra ti va o ju di -
cial, pa ra la cons ti tu ción de una aso cia ción vio la ba la li ber tad de aso cia ción. Su 
im por tan cia, sin em bar go, fue el re co no ci mien to de que los de re chos fun da -
men ta les pre vis tos en la De cla ra ción de los De re chos del Hom bre y del Ciu da -
da no, de 1789, y en el preám bu lo de la Cons ti tu ción de 1946, se in cor po ra ba a
la Cons ti tu ción de 1958, por fuer za de la re fe ren cia cons tan te en el preám bu lo
de esa, fi gu ran do, por tan to, co mo pa rá me tro pa ra el con trol de cons ti tu cio na li -
dad de las le yes. Esa de ci sión re for zó el pres ti gio del Con se jo Cons ti tu cio nal,
que em pe zó a de sem pe ñar el pa pel de pro tec tor de los de re chos y de las li ber ta -
des fun da men ta les. Ade más, con sa gró el “va lor po si ti vo y cons ti tu cio nal” del
preám bu lo de la Cons ti tu ción y asen tó la idea del “blo que de cons ti tu cio na li -
dad”. Esa ex pre sión sig ni fi ca que la Cons ti tu ción no se li mi ta a las nor mas que
son con te ni das o que pue den ser ex traí das, si no que in clu ye otros tex tos nor ma -
ti vos de su tex to, que en el ca so eran la De cla ra ción de los De re chos del Hom -
bre y del Ciu da da no de 1789, y en el preám bu lo de la Cons ti tu ción de 1946, así
co mo los prin ci pios fun da men ta les de las le yes de la Re pú bli ca, a los cua les el
re fe ri do preám bu lo ha cía re fe ren cia. So bre la im por tan cia de esa de ci sión, véa -
se Ha mon, Léo,” Contrôle de cons ti tu tion na li té et pro tec tion des droits in di vi -
duels”, Da lloz, 1974, p. 83-90; Haim bowgh, G., “Was it Fran ce’s Mar bury v.
Ma di son?”, Ohio Sta te Law Jour nal, 35:910, 1974; Beard sley, J. E., “The
Cons ti tu tio nal Coun cil and Cons ti tu tio nal Li ber ties in Fran ce”, Ame ri can Jour -
nal of Com pa ra ti ve Law, 1972, p. 431-52. Pa ra un aná li sis más de ta lla do de la
de ci sión, véa se Fa vo reu, L. y Phi lip, L., Les gran des dé ci sions du Con seil
Cons ti tu tion nel, 2003. Espe ci fi ca men te so bre el te ma, véa se Vi lliers, Mi chel



ma del 29 de oc tu bre de 1974, am plian do la le gi ti mi dad pa ra pro -
vo car la ac tua ción del Con se jo Cons ti tu cio nal.49 Va ga ro sa men te,
em pie zan a in cor po rar se al de ba te cons ti tu cio nal fran cés te mas
co mo la im preg na ción del or den ju rí di co por la Cons ti tu ción, el
re co no ci mien to de la fuer za nor ma ti va de las nor mas cons ti tu cio -
na les y el uso de la téc ni ca de in ter pre ta ción con for me a la Cons -
ti tu ción.50 El pro ce so de cons ti tu cio na li za ción del de re cho, va le
la ad ver ten cia, en fren ta una vi go ro sa re sis ten cia de la doc tri na
más tra di cio nal, que an te di cho pro ce so ve ri fi ca di ver sas ame na -
zas, y tam bién la usur pa ción de los po de res del Con se jo del Esta -
do y de la Cor te de Ca sa ción.51
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de, Dic tio nai re du Droit Cons ti tu tion nel, 2001; Duha mel, Oli vier y Mény,
Yves, Dic tion nai re Cons ti tuion nel, 1992.

49 Des de en ton ces, el de re cho de pro vo car la ac tua ción del Con se jo Cons ti -
tu cio nal, que an tes era pre rro ga ti va so la men te del pre si den te de la Re pú bli ca,
del pri mer mi nis tro, del pre si den te de la Asam blea Na cio nal y del presiden te del
Se na do, se ex ten dió tam bién, a se sen ta di pu ta dos o a se sen ta se na do res. El con -
trol de cons ti tu cio na li dad se tor nó en un im por tan te ins tru men to de ac tua ción
de la opo si ción par la men ta ria, Entre los años de 1959 y 1974, fue ron pro fe ri das 
so la men te 9 (nue ve) de ci sio nes acer ca de le yes or di na rias (por ini cia ti va del
pri mer mi nis tro y del pre si den te del Se na do) y 20 (vein te) acer ca de las le yes
or gá ni cas (pro nun cia mien to obli ga to rio) De 1974 has ta 1998, hu bo 328 pro vo -
ca cio nes (sai si ne) al Con se jo Cons ti tu cio nal. Los da tos cons tan en Fa vo reu,
Louis, La pla ce du Con seil Cons ti tu tion nel dans la Cons ti tu tion de 1958.
www.con seil-cons ti tu tion nel.fr (26 de ju lio de 2005).

50 Véa se Fa vo reu, Louis, “La cons ti tu tion na li sa tion du Droit”, en Mat hieu,
Ber trand y Ver peaux, Mi chel, La cons ti tu tion na li sa tion des bran ches du droit,
1998, p. 190-2.

51 Véa se la dis cu sión del te ma en Dra go, Gui llau me et al. (org.), La lé gi ti -
mi té de la ju ris pru den ce du Con seil Cons ti tu tion nel, 1999. En la con clu sión del 
li bro, que do cu men ta el Co lo quio de Ren nes, en sep tiem bre de 1996, Fran çois
Te rré, al pre sen tar lo que co rres pon de ría a la con clu sión del even to, for mu ló
ás pe ra crí ti ca al as cen so de la in fluen cia del Con se jo Cons ti tu cio nal: “Les per -
pé tue lles in can ta tions que sus ci tent l’État de droit, la sou mis sion de l’État à des 
ju ges, sous l’in fluen ce con ju gée du kel sé nis me, de la mau vai se cons cien ce de
l’Alle mag ne Fé dé ra le et de l’a me ri ca nis me pla né tai re sont las san tes. Des con -
tre poids s’im po sent. Puis que le Con seil cons ti tuion nel est une ju ri dic tion, puis -
que la règle du dou ble de gré de ju ri dic tion e le droit d’ap pel sont de ve nus pa ro -
les d’e van gi le, il est na tu rel et ur gent de fa ci li ter le re cours au re fe ren dum afin



III. LA CONS TI TU CIO NA LI ZA CIÓN DEL DE RE CHO

EN BRA SIL

1. El de re cho in fra cons ti tu cio nal en la Cons ti tu ción

La Car ta de 1988, co mo se ha con sig na do an te rior men te, po -
see la vir tud su pre ma de sim bo li zar el re tor no de la de mo cra cia
en Bra sil y tam bién de ha ber con tri bui do de for ma de ci si va pa ra
el más lar go pe rio do de es ta bi li dad po lí ti ca de la his to ria del país. 
Es de pun tua li zar que és te he cho sig ni fi ca mu cho, pe ro no se tra -
ta, por su pues to, de la Cons ti tu ción de nues tra ma du rez ins ti tu -
cio nal, si no que de be ser con si de ra da co mo la Cons ti tu ción de
nues tras cir cuns tan cias. Por los vi cios y por las vir tu des, su tex to
fi nal ex pre sa una he te ro gé nea mez cla de in te re ses le gí ti mos de
los tra ba ja do res, cla ses eco nó mi cas y ca te go rías fun cio na les,
aña di dos a pa ter na lis mos, re ser vas del mer ca do y cor po ra ti vis -
mos de dis tin tos gé ne ros. La eu fo ria cons ti tu yen te —sa lu da ble e
ine vi ta ble des pués de tan tos años de ex clu sión de la so cie dad ci -
vil— lle vó a una car ta que, ade más de ana lí ti ca, pue de ser con si -
de ra da co mo de ta lla da y cor po ra ti va.52

En cuan to al pun to re le van te pa ra el tra ba jo, con vie ne no tar
que to das las prin ci pa les ra mas del de re cho in fra cons ti tu cio nal
tu vie ron as pec tos su yos, de ma yor o me nor re le van cia, tra ta dos
por la Cons ti tu ción. La ca ta lo ga ción de di chas pre vi sio nes em -
pie za por re glas ge ne ra les y lle ga has ta re glas ex tre ma damen te
es pe cí fi cas, que lle van al lec tor del es pan to al has tío. Así ocu rre 
con el de re cho ad mi nis tra ti vo, ci vil, pe nal, la bo ral, pro ce sal ci -
vil o pe nal, fi nan cie ro y pre su pues ta rio, tri bu ta rio, in ter na cio -
nal y, ade más, hay, de igual ma ne ra, un tí tu lo de di ca do al or den
eco nómico, en el cual se in clu yen nor mas so bre la po lí ti ca ur ba na,

LA CONSTITUCIONALIZACIÓN DEL DERECHO 31

de per met tre plus fa ci le ment au peu ple sou ve rain de met tre, lê cãs échéant, un
ter me aux erran ces du Con seil Cons ti tu tion nel” (p. 409).

52 So bre el te ma, véa se Ba rro so, Luís Ro ber to, op. cit., no ta 2.



agrí co la y sis te ma fi nan cie ro. Y otro de di ca do al orden so cial, di -
vi di do en va rios ca pí tu los y sec cio nes, que em pie za por el te ma
de la sa lud y lle ga has ta el te ma de la pro tec ción y de re chos de
los in dí ge nas.

Aun que el fe nó me no de la cons ti tu cio na li za ción del de re cho,
tal y co mo se ana li za en es te tra ba jo, no pue da ser con fun di do con
la pre sen cia de nor mas de de re cho in fra cons ti tu cio nal en la Cons -
ti tu ción, exis te un es pa cio na tu ral de su per po si ción en tre los dos
te mas. En efec to, en la me di da que los prin ci pios y re glas es pe cí fi -
cos de una dis ci pli na as cien den a la Cons ti tu ción, su in te rac ción
con las de más nor mas de su res pec ti vo sis te ma cam bia de cua li dad
y em pie za a te ner un ca rác ter sub or di nan te. Se tra ta de la cons ti tu -
cio na li za ción de las fuen tes del de re cho den tro de aqué lla ma te ria.
Di cha cir cuns tan cia no siem pre es de sea ble,53 in ter fie re en los lí -
mi tes de la ac tua ción del le gis la dor or di na rio y tam bién en la lec tu -
ra cons ti tu cio nal que se rá he cha por el Po der Ju di cial en re la ción al 
te ma que fue cons ti tu cio na li za do.

2. La cons ti tu cio na li za ción del de re cho in fra cons ti tu cio nal

En los Esta dos de cons ti tu cio na li za ción más tar día, co mo Por -
tu gal, Espa ña y, so bre to do, Bra sil, la cons ti tu cio na li za ción del
de re cho es un fe nó me no más re cien te, aun que sea tam bién bas -
tan te in ten so. Se ve ri fi có, en tre no so tros, el mis mo mo vi mien to
tras la ti vo ocu rri do ini cial men te en Ale ma nia y, en se gui da, en
Ita lia, el pa so de la Cons ti tu ción al cen tro del sis te ma ju rí di co. A
par tir de 1988, y más pre ci sa men te en los úl ti mos cin co o diez
años, la Cons ti tu ción em pe zó a dis fru tar no so la men te de una su -
pre ma cía en sen ti do for mal, si no de una su pre ma cía ma te rial,
axio ló gi ca, po ten cia da por la aper tu ra del sis te ma ju rí di co y por
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53 Tan to la doc tri na co mo la ju ris pru den cia, en el pla no del de re cho pe nal,
han con de na do, por ejem plo, la cons ti tu cio na li za ción de los “crí me nes he dion -
dos” (ar tícu lo 5o., XLIII). Véa se Leal, Jo ão Jo sé, Cri mes he dion dos – A Lei
8.072 co mo ex press ão do di rei to pe nal da se ve ri da de, 2003.



la nor ma ti vi dad de sus prin ci pios. Con gran ím pe tu, ex hi bien do
su fuer za nor ma ti va sin pre ce den tes, la Cons ti tu ción in gre só en
el pai sa je ju rí di co del país y tam bién en el dis cur so de los ope ra -
do res del derecho.

En el cen tro del or de na mien to ju rí di co ya no se en cuen tra ubi -
ca do el vie jo Có di go Ci vil. Fí je se que el de re cho ci vil de sem pe ñó 
en Bra sil —co mo en otros paí ses— el rol de un de re cho ge ne ral,
que pre ce dió mu chas áreas de es pe cia li za ción, y que con fi rió
cier ta uni dad dog má ti ca al or de na mien to. La pro pia teo ría ge ne -
ral del de re cho era ob je to de es tu dio den tro del de re cho ci vil, y
só lo en épo cas más re cien tes ad qui rió au to no mía di dác ti ca. En el
ca so bra si le ño, se de be re gis trar, el Có di go Ci vil ya ve nía per -
dien do in fluen cia en el ám bi to del pro pio de re cho pri va do. Lo
que su ce de es que, a lo lar go del tiem po, en la me di da que el Có -
di go en ve je cía, in nu me ra bles le yes fue ron edi ta das, em pe zan do
a for mar mi cro sis te mas au tó no mos en re la ción al pro pio Có di go,
en te mas co mo ali men tos, so cie da des em pre sa ria les, fi lia ción,
lo ca ción, con su mi dor, ni ños y ado les cen tes y so cie da des mer -
can ti les, un ejem plo es el ca so ita lia no, y tam bién en tre no so tros
ocu rrió la “des co di fi ca ción” del de re cho ci vil,54 fe nó me no que
no fue afec ta do sus tan cial men te por la pro mul ga ción del nue vo
Có di go Ci vil de 2002, con vi gen cia a par tir de 2003.55
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54 So bre el ca so ita lia no, véa se Pe lin gie ri, Pie tro, Per fis do di rei to ci vil,
1997, p. 6. “El Có di go Ci vil, con se gu ri dad, per dió su cen tra li dad que te nía an -
te rior men te. El pa pel uni fi ca dor del sis te ma, tan to en sus as pec tos más tra di cio -
nal men te ci vi lis tas co mo en aque llos de re le van cia pu bli cis ta, es de sem pe ña do
de ma ne ra ca da vez más in ci si va por el tex to Cons ti tu cio nal”. So bre el ca so
bra si le ño, véa se, en tre otros, Te pe di no, Ma ria Ce li na B. M., “A ca min ho de um 
di rei to ci vil cons ti tu cio nal, Re vis ta de Di rei to Ci vil, 65:21; Te pe di no, Gus ta vo, 
O Có di go Ci vil, os cha ma dos mi cros sis te mas e a Cons ti tuiç ão: pre mis sas pa ra
uma re for ma le gis la ti va, en id. (org.), Pro ble mas de di rei to ci vil-Cons ti tu cio -
nal, 2001.

55 El nue vo Có di go Ci vil, cu ya vi gen cia tu vo ini cio en 2003, fue se ve ra men -
te cri ti ca do por sec to res im por tan tes de la doc tri na ci vi lis ta. Gus ta vo Te pe di no se 
re fi rió a él co mo “re tró gra do y de ma gó gi co”, aña dien do: “De par te del pre si den -
te se es pe ra el ve to; del Po der Ju di cial, que ate núe el de sas tre”, Re vis ta Tri mes -
tral de Di rei to Ci vil, 7, 2001; Luiz Edson Fa chin y Car los Eduar do Pia novs ki



En ese am bien te, la Cons ti tu ción em pie za a no ser con si de ra da 
só lo co mo un sis te ma en sí mis mo —con su nue vo or den, uni dad
y ar mo nía— si no co mo una nue va ma ne ra de mi rar e in ter pre tar
to das las de más ra mas del de re cho. Di cho fe nó me no, de no mi na -
do por al gu nos au to res co mo fil tra je cons ti tu cio nal, con sis te en
que to do or den ju rí di co de be ser leí do y ana li za do ba jo la len te de 
la Cons ti tu ción, a ma ne ra de im ple men tar los va lo res en ella con -
sa gra dos. Con for me lo se ña la do an te rior men te, la cons ti tu cio na -
li za ción del de re cho in fra cons ti tu cio nal no tie ne co mo su ca rac -
te rís ti ca prin ci pal la in clu sión en la ley ma yor de nor mas pro pias
de otros do mi nios, si no la rein ter pre ta ción de sus ins ti tu tos ba jo
una nue va óp ti ca cons ti tu cio nal.56

A par tir de ta les pre mi sas, to da in ter pre ta ción ju rí di ca pue de
ser con si de ra da tam bién co mo in ter pre ta ción cons ti tu cio nal.
Cual quier ope ra ción de con cre ción del de re cho in vo lu cra tam -
bién la apli ca ción di rec ta o in di rec ta de la ley ma yor. Es po si ble
la apli ca ción de la Cons ti tu ción:

a) Di rec ta men te, cuan do una pre ten sión se ba sa en una nor -
ma del pro pio tex to cons ti tu cio nal. Por ejem plo, la so li ci -
tud de una in mu ni dad tri bu ta ria (CF, ar tícu lo 150, VI) o
el pe di do de nu li dad de una prue ba ob te ni da a tra vés de
un me dio ilí ci to (CF, ar tícu lo 5o., LVI).
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Ruzyk, con si de ran in cons ti tu cio nal el pro yec to del Có di go Ci vil, en dic ta men
pu bli ca do con el tí tu lo de “Um pro je to de Có di go Ci vil na con tram ão da Cons ti -
tuiç ão”, Re vis ta Tri mes tral de Di rei to Ci vil, 4:243, 2000, por no tra du cir la su -
pre ma cía de la dig ni dad de la per so na hu ma na fren te a los as pec tos pa tri mo nia les 
y por vio lar el prin ci pio de la prohi bi ción del re tro ce so. En sen ti do opues to, véa -
se Mar tins Cos ta, Ju dith, O di rei to pri va do co mo um “sis te ma em cons truç ão”,
www.jus.com.br (4 de agos to de 2005); Rea le, Mi guel, Vis ão ge ral do no vo Có -
di go Ci vil, www.jus.com.br (4 de agos to de 2005); O no vo Có di go Ci vil e seus
crí ti cos, en www.jus.com.br (4 de agos to de 2005).

56 “La prin ci pal ma ni fes ta ción de pree mi nen cia nor ma ti va de la Cons ti tu -
ción con sis te en que to do or den ju rí di co de be in ter pre tar se ba jo la luz de ella y
so me ti da a su fil tra je”, Go mes Ca no til ho y Mo rei ra, op. cit, no ta 8, p. 45; véa -
se, ade más, Schier, Pau lo Ri car do, Fil tra gem cons ti tu cio nal, 1999.



b) Indi rec ta men te, cuan do una pre ten sión se fun da en una
nor ma in fra cons ti tu cio nal, por dos ra zo nes:

i) Antes de apli car la nor ma, el in tér pre te de be rá ve ri fi car
si ella es com pa ti ble con la Cons ti tu ción, por que, en el
ca so ne ga ti vo, no de be rá ha cer la in ci dir en el ca so. Ésta 
ope ra ción es ta rá siem pre pre sen te en el ra zo na mien to
del ope ra dor ju rí di co, aun que no sea por él re fe ri da.

ii) Al apli car la nor ma, el in tér pre te de be rá orien tar su
sen ti do y al can ce a la rea li za ción de los fi nes cons ti tu -
cio na les.

En sín te sis, la Cons ti tu ción se ubi ca en la ac tua li dad en el cen -
tro del sis te ma ju rí di co y, por en de, irra dia su fuer za nor ma ti va,
im bui da de su pre ma cía for mal y ma te rial. De esa ma ne ra, fun cio -
na no so la men te co mo pa rá me tro de va li dez pa ra el or den in fra -
cons ti tu cio nal, si no tam bién co mo vec tor de in ter pre ta ción de to -
das las nor mas del sis te ma.

3. La cons ti tu cio na li za ción del de re cho y sus me ca nis mos

    de ac tua ción prác ti ca

La cons ti tu cio na li za ción del de re cho, co mo ya se ha an ti ci pa do,
po see re per cu sio nes so bre los di fe ren tes po de res es ta ta les. Al le gis -
la dor y al ad mi nis tra dor se les im po nen de be res ne ga ti vos y po si ti -
vos de ac tua ción, en or den a que ob ser ven los lí mi tes y pro mue van
los fi nes dic ta dos por la Cons ti tu ción. Por otro la do, la cons ti tu cio -
na li za ción es un ele men to ge ne ra do di rec ta men te por la ju ris dic -
ción cons ti tu cio nal, que en Bra sil pue de ser ejer ci da, di fu sa men te,
por los jue ces y por los tri bu na les, y de ma ne ra con cen tra da por el
Su pre mo Tri bu nal Fe de ral. Esta rea li za ción con cre ta de su pre ma -
cía for mal y axio ló gi ca de la Cons ti tu ción in vo lu cra di fe ren tes téc -
ni cas y po si bi li da des in ter pre ta ti vas, que in clu yen:
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a) El re co no ci mien to de la re vo ca ción de las nor mas in fra -
cons ti tu cio na les an te rio res a la Cons ti tu ción (o a la en -
mien da cons ti tu cio nal), cuan do sean in com pa ti bles.

b) La de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad de las nor mas
pos te rio res a la Cons ti tu ción, cuan do sean in com pa ti bles.

c) La de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad por omi sión, con la 
con se cuen te con vo ca to ria a la ac tua ción del le gis la dor.57

d) La in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción, que po drá
sig ni fi car:

i) La lec tu ra de la nor ma in fra cons ti tu cio nal de la for ma
que me jor rea li ce el sen ti do y el al can ce de los va lo res
y fi nes cons ti tu cio na les en ella sub ya cen tes.

ii) La de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad par cial sin re -
duc ción de tex to, que con sis te en la ex clu sión de una
de ter mi na da in ter pre ta ción po si ble de la nor ma —ge ne -
ral men te la más ob via— y la afir ma ción de una in ter -
pre ta ción al ter na ti va, com pa ti ble con la Cons ti tu ción.58

De be mos, to da vía, pro fun di zar un po co más el ar gu men to, es -
pe cial men te con re la ción a la in ter pre ta ción con for me a la Cons -
ti tu ción. El con trol de cons ti tu cio na li dad es una mo da li dad de in -
ter pre ta ción y apli ca ción de la Cons ti tu ción. Más allá de otras
es pe cu la cio nes, hay con sen so de que el pa pel del Po der Ju di cial
es pro nun ciar la in va li dez de enun cia dos nor ma ti vos in com pa ti -
bles con el tex to cons ti tu cio nal, ne gán do les efi ca cia. Si así no
fue ra, en la lí nea del co no ci mien to con ven cio nal, él no po dría in -
no var en el or den ju rí di co, crean do un dis po si ti vo has ta en ton ces
ine xis ten te. Di cho en otros tér mi nos, el Po der Ju di cial es ta ría au -
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57 Cuan do el Su pre mo Tri bu nal Fe de ral no pre fie re pro du cir una de ci sión
in te gra ti va, co mo, por ejem plo, la sen ten cia adic ti va del de re cho ita lia no. Esta
ac tua ción in vo lu cra siem pre la con tro ver ti da cues tión de la ac tua ción en la cua -
li dad de le gis la dor po si ti vo.

58 Con res pec to a la se gun da po si bi li dad, véa se Ba rro so, Luís Ro ber to, op.
cit., no ta 16, p. 189.



to ri za do a pro du cir la in va li da ción de un ac to del Po der Le gis la ti -
vo, pe ro no po drá reem pla zar lo por un ac to su yo.59

Aho ra bien, las mo der nas téc ni cas de in ter pre ta ción cons ti tu cio -
nal —co mo es el ca so de la in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu -
ción— con ti núan vin cu la das a ese pre su pues to, al cual agre gan un
ele men to ine xo ra ble. La in ter pre ta ción ju rí di ca di fí cil men te es
uní vo ca, ya sea por que un mis mo enun cia do, al afec tar di fe ren tes
circuns tan cias de he cho, pue de pro du cir nor mas di ver sas,60 o bien
por que, aun teó ri ca men te, un enun cia do pue de ad mi tir va rias in ter -
pre ta cio nes, en ra zón de los múl ti ples sig ni fi ca dos que po seen sus
tér mi nos. La in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción, por lo tan to, 
pue de in vo lu crar: i) una sim ple de ter mi na ción del sen ti do de la
norma; ii) su no in ci den cia a una de ter mi na da si tua ción de he cho,
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59 En ese sen ti do, véa se STF, DJU 15 abr. 1988, Rp 1.417-DF, Rel. Min.
Mo rei ra Alves: “Al de cla rar la in cons ti tu cio na li dad de una ley en te sis, el STF
—en su fun ción de Cor te Cons ti tu cio nal ac túa— co mo le gis la dor ne ga ti vo, pe -
ro no tie ne el po der de ac tuar co mo le gis la dor po si ti vo, en or den a crear una
nor ma di ver sa de la ins ti tui da por el Po der Le gis la ti vo”. Se sos la ya, en es ta ins -
tan cia, la dis cu sión mi nu cio sa del te ma, que abri ga in nu me ras com ple ji da des,
in clu so y no ta da men te en ra zón del re co no ci mien to de que jue ces y tri bu na les,
en múl ti ples si tua cio nes, de sem pe ñan una ac ti vi dad de co par ti ci pa ción en la
crea ción de la nor ma.

60 La doc tri na más mo der na ha es ta ble ci do una dis tin ción en tre enun cia do
nor ma ti vo y nor ma, ba sán do se en la pre mi sa de que no hay in ter pre ta ción del
tex to en abs trac to. Enun cia do nor ma ti vo es el tex to, el re la to con te ni do en el dis -
po si ti vo cons ti tu cio nal o le gal. Nor ma, a su vez, es el pro duc to de la apli ca ción
del enun cia do a una de ter mi na da si tua ción, es de cir, la con cre ti za ción del enun -
cia do. Des de un mis mo enun cia do es po si ble ex traer se di ver sas nor mas: Por
ejem plo: del enun cia do del ar tícu lo 5o., LXIII de la Cons ti tu ción —el pre so tie ne 
el de re cho de per ma ne cer ca lla do— se ex traen nor mas di ver sas, in clu so las que
ase gu ran el de re cho a no au to-in cri mi na ción del sos pe cho so en ge ne ral (STF,
DJU 14 dez. 2001, HC 80.949, Rel. Min. Se púl ve da Per ten ce) e in clu so, es
de po nen te en la CPI (STF, DJU 16 fev. 2001, HC 79.812, Rel. Min. Cel so de
Me llo). So bre el te ma véa se La renz, Karl, Me to do lo gia da ciên cia do di rei to,
1969, pp. 270 y ss.; Mü ller, Frie drich, “Mé to dos de tra bal ho do di rei to cons ti tu -
cio nal”, Re vis ta da Fa cul da de de Di rei to da UFRGS, Ediç ão Espe cial Co me mo -
ra ti va dos 50 Anos da Lei Fun da men tal da Re pú bli ca Fe de ral da Ale man ha,
1999, pp. 45 y ss.; Guas ti ni, Ric car do, Dis tin guen do. Stu di di teo ria e me ta teo ria 
del di rit to, 1996, p. 82-3; Ávi la, Hum ber to, Teo ria dos prin cí pios, 2003, p. 13.



o iii) la ex clu sión, en vir tud de con fi gu rar se co mo in cons ti tu cio nal,
de una de las nor mas po si bles de ser ex traí das del tex to. En cual -
quie ra de di chos ca sos, no hay de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad
del enun cia do nor ma ti vo, per ma ne cien do la nor ma en el or de na -
mien to. A tra vés de ese me ca nis mo se re con ci lian el prin ci pio de la
su pre ma cía de la Cons ti tu ción y el prin ci pio de la pre sun ción de
cons ti tu cio na li dad. Na tu ral men te, el lí mi te de la in ter pre ta ción es tá
en las po si bi li da des se mán ti cas del tex to nor ma ti vo.61

IV. ALGU NOS AS PEC TOS DE LA CONS TI TU CIO NA LI ZA CIÓN

DEL DE RE CHO

1. De re cho ci vil

Las re la cio nes en tre el de re cho cons ti tu cio nal y el de re cho ci -
vil62 pa sa ron, en los úl ti mos dos si glos, por tres fa ses dis tin tas,
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61 En la ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Ale mán. “Al juez no
le es per mi ti do me dian te “in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción” ge ne rar
un sig ni fi ca do di fe ren te a una ley cu yo con te ni do y sen ti do re sul tan evi den -
tes” (1 BvL 149/52-33, 11 jun. 1958); en la del Su pre mo Tri bu nal Fe de ral bra si -
le ño: “Si la úni ca in ter pre ta ción po si ble pa ra ade cuar la nor ma a la Cons ti tu ción
con tra ría el sen ti do uní vo co que el Po der Le gis la ti vo pre ten dió dar le, no se pue -
de apli car el prin ci pio de la in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción, que im pli -
ca ría, en rea li dad, la crea ción de la nor ma ju rí di ca, que es pri va ti va del le gis la dor 
po si ti vo” (STF, DJU 15 abr. 1988, Rp 1.417-7/DF, Rel. Min. Mo rei ra Alves). 

62 Per lin gie ri, Pie tro, Per fis de di rei to ci vil, 1997; Bo din de Mo raes, Ma ria
Ce li na: A ca min ho de um di rei to ci vil cons ti tu cio nal, Re vis ta de Di rei to Ci-
vil 65:23, 1993; “A cons ti tu cio na li zaç ão do di rei to ci vil”, Re vis ta de Di rei to
Compara do Lu so-bra si lei ro, 17:76, 1999; Da nos à pes soa hu ma na: uma lei tura
ci vil-cons ti tu cio nal dos da nos mo rais, 2003; “Con cei to de dig ni da de hu ma na:
subs tra to axio ló gi co e con teú do nor ma ti vo”, en Sar let, Ingo Wolf gang, Cons ti -
tuiç ão, di rei tos fun da men tais e di rei to pri va do, 2003; Te pe di no, Gus ta vo, Temas 
de di rei to ci vil, 2004; id., Pro ble mas de di rei to ci vil cons ti tu cio nal, 2000; “O
di rei to ci vil e a le ga li da de cons ti tu cio nal”, en Re vis ta del Rey Ju rí di ca, 13:23,
2004; Fa chin, Luiz Edson (coord.), Re pen san do fun da men tos do di rei to ci vil
bra si lei ro con tem porâ neo, 1998; Teo ria crí ti ca do di rei to ci vil, 2000; Bar bo za, 
He loí sa He le na, “Pers pec ti vas do di rei to ci vil bra si lei ro pa ra o pró xi mo sécu -



que van des de la in di fe ren cia a la con vi ven cia in ten sa. El mar co
ini cial de esa tra yec to ria fue la Re vo lu ción fran ce sa, que ge ne ró
pa ra ca da uno de ellos su ob je to de tra ba jo: al de re cho cons ti tu -
cio nal, una Cons ti tu ción es cri ta, pro mul ga da en 1791; al de re cho 
ci vil, el Có di go Ci vil na po leó ni co, de 1804. A pe sar de la con -
tem po ra nei dad de los dos do cu men tos, de re cho cons ti tu cio nal y
de re cho ci vil no se re la cio na ban y tam po co se co mu ni ca ban en tre 
sí. Obsér ve se ca da una de las eta pas de ese pro ce so de apro xi ma -
ción len ta y pro gre si va:

 A. Pri me ra fa se: mun dos apar ta dos

Al ini cio del cons ti tu cio na lis mo mo der no, en Eu ro pa, la Cons ti -
tu ción era vis ta co mo una Car ta Po lí ti ca, que ser vía co mo re fe ren -
cia pa ra re gla men tar las re la cio nes en tre Esta do y ciu da da no, y,
por otro la do, el Có di go Ci vil era el do cu men to ju rí di co que re gla -
men ta ba las re la cio nes en tre par ti cu la res, ha bi tual men te men cio -
na do co mo la “Cons ti tu ción del de re cho pri va do”. En esa eta pa
his tó ri ca, el pa pel de la Cons ti tu ción era li mi ta do, fun cio nan do co -
mo una me ra in vi ta ción a la ac tua ción de los po de res pú bli cos, y su 
con cre ti za ción de pen día, co mo re gla ge ne ral, de la in ter me dia ción 
del le gis la dor. Sin fuer za nor ma ti va pro pia, no te nía apli ca bi li dad
di rec ta e in me dia ta. El Có di go na po leó ni co, a su vez, rea li za ba
ade cua da men te el ideal bur gués de pro tec ción de la pro pie dad y de 
la li ber tad de con tra tar, ge ne ran do se gu ri dad ju rí di ca a los pro ta -
go nis tas del nue vo ré gi men li be ral: el con tra tan te y el pro pie ta rio.
Ese mo de lo ini cial de co mu ni ca ción ro ta fue sien do pau la ti na men -
te su pe ra do.
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lo”, Re vis ta da Fa cul da de de Di rei to, UERJ, 1998-99; Ne grei ros, Te re sa, Fun -
da men tos pa ra uma in ter pre taç ão cons ti tu cio nal do prin cí pio da Boa-fé, 1998;
Teo ria do con tra to: no vos pa ra dig mas, 2002; Mar tins Cos ta, Ju dith (org.), A
re cons truç ão do di rei to pri va do, 2002; Ne to Lo bo, Pau lo Luiz, “Cons ti tu cio na -
li zaç ão do di rei to ci vil”, Re vis ta de Di rei to Com pa ra do Lu so-bra si lei ro 17:56,
1999; Re nan Lo tu fo, Di rei to ci vil cons ti tu cio nal, cad. 3, 2002; Mi chel Ver -
peaux (org.), Co de Ci vil et Cons ti tu tion(s), 2005.



 B. Se gun da fa se: pu bli ci za ción del de re cho pri va do

El Có di go na po leó ni co y los res pec ti vos mo de los que él ins pi -
ró —in clu so el bra si le ño— te nían sus fun da men tos en la li ber tad
in di vi dual, en la igual dad for mal en tre las per so nas y en la ga ran -
tía ab so lu ta del de re cho a la pro pie dad. A lo lar go del si glo XX,
con el ad ve ni mien to del Esta do so cial y la per cep ción crí ti ca de
la de si gual dad ma te rial en tre los in di vi duos, el de re cho ci vil em -
pie za a su pe rar al de ma sia do in di vi dua lis mo, ya no sien do el rei -
no so be ra no de la au to no mía de la vo lun tad. En nom bre de la so -
li da ri dad so cial y de la fun ción de las ins ti tu cio nes co mo la
pro pie dad y el con tra to, el Esta do em pie za a in ter fe rir en las re la -
cio nes en tre par ti cu la res, a tra vés de la crea ción de las nor mas de
or den pú bli co. Di chas nor mas se des ti nan, so bre to do, a la pro -
tec ción del la do más dé bil de la re la ción ju rí di ca, co mo el con su -
mi dor, el lo ca ta rio, el em plea do. Es la fa se del di ri gis mo con trac -
tual, que con so li da la pu bli ci za ción del de re cho pri va do.63

 C. Ter ce ra fa se: cons ti tu cio na li za ción del de re cho civil

“Ayer los có di gos; hoy las Cons ti tu cio nes. La re van cha de Gre -
cia con tra Ro ma”.64 La fa se ac tual es mar ca da por el pa so de la
Cons ti tu ción pa ra el cen tro del sis te ma ju rí di co, des de don de pa sa
a ac tuar co mo fil tro axio ló gi co me dian te el cual de be leer se el de -
re cho ci vil. Hay re glas es pe cí fi cas en la Cons ti tu ción que im po nen 
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63 So bre el te ma, véa se Go mes, Orlan do, Intro duç ão ao di rei to ci vil,
1999, p. 26; Sil va Pe rei ra, Caio Má rio da, Insti tuiç ões de di rei to ci vil, 2004,
vol. I, p. 18.

64 La pri me ra par te de la fra se (“ayer los Có di gos, hoy las Cons ti tu cio nes”) 
fue pro nun cia da por Pau lo Be na vi des, al re ci bir la me da lla Tei xei ra de Frei tas,
en el Insti tu to de los Abo ga dos Bra si le ños, en el año 1998. El com ple men to fue 
he cho por Eros Ro ber to Grau en dis cur so pu bli ca do en apar ta do por el IAB:
“Ayer los có di gos; hoy las Cons ti tu cio nes. La re van cha de Gre cia so bre Ro ma,
tal co mo ocu rrió, en otro pla no, en la evo lu ción del de re cho de la pro pie dad,
an tes jus ti fi ca do por su ori gen, aho ra le gi ti ma do por sus fi nes: la pro pie dad que 
no cum ple su fun ción so cial no me re ce cual quier pro tec ción ju rí di ca”.



el fin de la su pre ma cía del ma ri do en el ma tri mo nio; la ple na igual -
dad en tre los hi jos; la fun ción so cial de la pro pie dad, y los prin ci -
pios que se di fun den por to do el or de na mien to, co mo la igual dad,
la so li da ri dad so cial o la ra zo na bi li dad. No es el ca so de de li near
las múl ti ples si tua cio nes de im pac to de los va lo res cons ti tu cio na -
les so bre el de re cho ci vil, es pe cí fi ca men te, y so bre el de re cho pri -
va do, en ge ne ral.65 Pe ro hay dos de sa rro llos que me re cen ser des -
ta ca dos, por la di men sión de las trans for ma cio nes que ge ne ra ron.

El pri me ro de ellos es el prin ci pio de la dig ni dad de la per so na
hu ma na en la nue va dog má ti ca ju rí di ca. Con el fin de Se gun da
Gue rra Mun dial, se ve ri fi ca el ini cio de la re cons truc ción de los
de re chos hu ma nos,66 que se irra dian a par tir de la dig ni dad de la
per so na hu ma na,67 re fe ren cia que em pe zó a cons tar en los do cu -
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65 Pa ra es te fin, véa se Te pe di no, Gus ta vo (org.), Pro ble mas de di rei to ci vil
cons ti tu cio nal, cit., no ta 62, obra co lec ti va en la cual se dis cu te la cons ti tu cio -
na li za ción del de re cho ci vil en ám bi tos di ver sos, in clu yen do el de re cho de las
obli ga cio nes, las re la cio nes de con su mo, el de re cho a la pro pie dad y del de re -
cho de fa mi lia. So bre el te ma es pe cí fi co de la bue na fe ob je ti va, véan se Ju dith
Mar tins-Cos ta, A boa-fé no di rei to pri va do, 1999; y Te re sa Ne grei ros, Fun da -
men tos pa ra uma in ter pre taç ão cons ti tu cio nal do prin cí pio da boa-fé, 1998.

66 Este es el tí tu lo ce le bra do del cé le bre tra ba jo de La fer, Cel so, A re cons -
truç ão dos di rei tos hu ma nos, 1988. So bre el te ma, véa se Can ça do Trin da de,
Antônio Au gus to, A pro teç ão in ter na cio nal dos di rei tos hu ma nos: fun da men -
tos ju rí di cos e ins tru men tos bá si cos, 1991.

67 El con te ni do ju rí di co de la dig ni dad hu ma na se re la cio na con la rea li za -
ción de los de re chos fun da men ta les o hu ma nos, en sus tres di men sio nes: in di -
vi dua les, po lí ti cos y so cia les. So bre el te ma, véa se Bar ce llos, Ana Pau la de, A
efi cá cia ju rí di ca dos prin cí pios: o prin cí pio da dig ni da de da pes soa huma-
na, 2002; Sar let, Ingo, Dig ni da de da pes soa hu ma na e di rei tos fun da men tais,
2004; Sil va, Jo sé Afon so da, “Dig ni da de da pes soa hu ma na co mo va lor su pre -
mo da de mo cra cia”, Re vis ta de Di rei to Admi nis tra ti vo, 212:89, 1998; Antu nes
Ro cha, Car men Lú cia, “O prin cí pio da dig ni da de da pes soa hu ma na e a ex clus -
ão so cial”, Re vis ta Inte res se Pú bli co, 4:2, 1999. “[El] prin ci pio de la dig ni dad
de la per so na hu ma na es tá en la ba se de to dos los de re chos cons ti tu cio nal men te 
con sa gra dos, sea de los de re chos y li ber ta des tra di cio na les, sea de los de re chos, 
sea de los de re chos a la par ti ci pa ción po lí ti ca, sea de los de re chos de los tra ba -
ja do res o de los de re chos a pres ta cio nes so cia les”, Viei ra de Andra de, Jo sé
Car los, Os di rei tos fun da men tais na Cons ti tuiç ão por tu gue sa, 1998, p. 102; “El 
prin ci pio de la dig ni dad de la per so na hu ma na re pre sen ta el epi cen tro axio ló gi -



men tos in ter na cio na les y en las Cons ti tu cio nes de mo crá ti cas,68

ha bien do fi gu ra do en la Car ta bra si le ña de 1988 co mo uno de los
fun da men tos de la Re pú bli ca (ar tícu lo 1o., III). La dig ni dad hu -
ma na im po ne lí mi tes a la ac tua ción po si ti va del Esta do de su plir
las ne ce si da des vi ta les bá si cas,69 ex pre sán do se a tra vés de di fe -
ren tes di men sio nes.70 En el te ma ob je to de es te tra ba jo, el prin ci -
pio pro mo vió una des pa tri mo nia li za ción71 del de re cho ci vil y su
re per so na li za ción,72 con én fa sis en los va lo res exis ten cia les y del 
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co del or den cons ti tu cio nal, irra dian do sus efec tos so bre to do el or de na mien to
ju rí di co y ba li zan do no so la men te los ac tos es ta ta les, si no to do el com ple jo de
re la cio nes pri va das que se de sa rro llan en el se no de la so cie dad ci vil y del mer -
ca do”, Sar men to, Da niel, A pon de raç ão de in te res ses na Cons ti tuiç ão bra si lei -
ra, 2000, pp. 59 y 60.

68 Co mo, e.g., en la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos, de
1948, en la Cons ti tu ción Ita lia na de 1947, en la Cons ti tu ción ale ma na de 1949,
en la Cons ti tu ción por tu gue sa de 1976 y en la Cons ti tu ción Espa ño la de 1978.

69 “El con te ni do bá si co, el nú cleo esen cial del prin ci pio de la dig ni dad de
la per so na hu ma na, es com pues to por el mí ni mo exis ten cial, que con sis te en un 
con jun to de pres ta cio nes ma te ria les mí ni mas sin las cua les no se po drá afir mar
que el in di vi duo se en cuen tra en una si tua ción de dig ni dad... una pro pues ta de
con cre ti za ción del mí ni mo exis ten cial, to man do en con si de ra ción el or den
cons ti tu cio nal bra si le ño, de be rá in cluir los de re chos a la edu ca ción fun da men -
tal, a la sa lud bá si ca, al au xi lio en ca so de ne ce si dad y al ac ce so a la jus ti cia”.
Bar ce llos, Ana Pau la de, op. cit., no ta 67, p. 305.

70 En den so es tu dio, Bo din de Mo raes, Ma ria Ce li na, en “Con cei to de dig -
ni da de hu ma na: sub stra to axio ló gi co e con teú do nor ma ti vo”, de com po ne el
con te ni do ju rí di co de la dig ni dad hu ma na en cua tro prin ci pios: igual dad, in te -
gri dad fí si ca y mo ral (psi co fí si ca), li ber tad y so li da ri dad.

71 El tér mi no fue re co gi do en Per lin gie ri, Per fis do di rei to ci vil, 1997, p.
33. Apa ren te men te el pri me ro a uti li zar lo fue Car mi ne Do ni si, véa se “La «de -
pa tri mo nia liz za zio ne» del di rit to pri va to”, Ras seg na di di rit to ci vi le, 80, 1980
(de acuer do con in ves ti ga ción rea li za da en Sar men to, Da niel, Di rei tos Fun da -
men tais e re laç ões pri va das, 2004, p. 115).

72 Fa chin, Luiz Edson y Pia novs ki Ruzyk, Car los Eduar do, “Um pro je to
de Có di go Ci vil na con tram ão da Cons ti tuiç ão”, Re vis ta Tri mes tral de Di rei to 
Civil, 4:243, 2000: “(A) afe ri ción de la cons ti tu cio na li dad de un di plo ma le gal,
an te la re per so na li za ción im pues ta a par tir de 1988, de be to mar en con si de ra -
ción la pri ma cía de la pro tec ción de la dig ni dad hu ma na en re la ción a las re -
lacio nes ju rí di cas pa tri mo nia les”. En re la ción a re per so na li za ción del de re cho 
ci vil, véa se Cu pis, Adria no de, Di rit ti de lla per so na lità, 1982.



es pí ri tu, co mo tam bién en el de sa rro llo de los de re chos de la per -
so na li dad, tan to en su di men sión fí si ca co mo psí qui ca.

El se gun do de sa rro llo doc tri na rio que me re ce no ta es pe cial es la 
apli ca bi li dad de los de re chos fun da men ta les a las re la cio nes pri va -
das.73 El de ba te re mi te al ca so Luth, que su pe ró la ri gi dez de la
dua li dad pú bli co-pri va do al ad mi tir la apli ca ción de la Cons ti tu -
ción a las re la cio nes par ti cu la res, ini cial men te re gi das por el Có di -
go Ci vil. El te ma in vo lu cra com ple ji da des y no se rá pro fun di za do
por no so tros en es te tra ba jo. Las múl ti ples si tua cio nes sus cep ti bles 
de exis ten cia en el mun do real no com por tan so lu ción uní vo ca;74

sin em bar go, con ex cep ción de la doc tri na de la ju ris pru den cia es -
ta dou ni den se (y, aún así, con ate nua cio nes), exis te ra zo na ble con -
sen so de que las nor mas cons ti tu cio na les se apli can, en de ter mi na -
da me di da, a las re la cio nes par ti cu la res. La di ver gen cia en esa
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73 So bre es te te ma, dos te sis de doc to ra do de sa rro lla das en el ám bi to del
Pro gra ma de Post gra do en De re cho Pú bli co de la UERJ, am bas apro ba das
con dis tin ción y ala ban za y pu bli ca das ba jo edi ción co mer cial: Sar men to, Da -
niel, Di rei tos fun da men tais e re laç ões pri va das, 2004; Gon çal ves Pe rei ra, Ja -
ne Reis, Di rei tos fun da men tais e in ter pre taç ão cons ti tu cio nal, 2005. Ade más, 
tra ba jos de ex ce len te ca li dad han si do pro du ci dos so bre esa ma te ria, en tre los
cua les Stein metz, Wil son, A vin cu laç ão dos par ti cu la res a di rei tos fun da men -
tais, 2004; Sar let, Ingo Wolf gang (org.), Cons ti tuiç ão, di rei tos fun da men tais
e di rei to pri va do, 2003; Kauf mann, Ro dri go, Di mens ões e pers pec ti vas da
efi cá cia ho ri zon tal dos di rei tos fun da men tais, 2003 (te sis de maes tría pre sen -
ta da en la Uni ver si dad de Bra sí lia); Sil va, Luís Vir gí lio Afon so da, A cons ti -
tu cio na li zaç ão do di rei to: os di rei tos fun da men tais nas re laç ões en tre par ti -
cu la res, 2004, me ca no gra fia do, te sis de li bre-do cen cia pre sen ta da en la
Uni ver si dad de São Pau lo(USP); Va le, André Ru fi no do, Efi cá cia dos di rei -
tos fun da men tais nas re laç ões pri va das, 2004; y Thia go, Luís San tos Som bra, 
A efi cá cia dos di rei tos fun da men tais nas re laç ões ju rí di co-pri va das, 2004.

74 Véan se, por ejem plo, al gu nas de ellas: a) pue de un equi po de fút bol
prohi bir el ac ce so a su can cha de pe rio dis tas de un de ter mi na do vehícu lo de co -
mu ni ca ción que ha ya he cho crí ti cas a su equi po (li ber tad de tra ba jo y de pren -
sa)?; b) pue de una es cue la ju dai ca im pe dir el in gre so de es tu dian tes no ju díos
(dis cri mi na ción en ra zón de re li gión)?; pue de el em plea dor pre ver en el con tra to
de tra ba jo la dis pen sa por cau sa jus ta en ca so de em ba ra zo (pro tec ción de la mu -
jer y de la pro crea ción)?; c) pue de un pe rio dis ta ser dis pen sa do por ha ber emi ti -
do una opi nión con tra ria a la del due ño del pe rió di co (li ber tad de opi nión)?



ma te ria se en cuen tra, pre ci sa men te, en la de ter mi na ción de la ma -
ne ra y de la in ten si dad de esa in ci den cia. Doc tri na y ju ris pru den cia 
se di vi den en dos co rrien tes prin ci pa les:

a) La de la efi ca cia in di rec ta y me dia ta de los de re chos fun -
da men ta les, a tra vés de la ac tua ción in fra cons ti tu cio nal y
de la atri bu ción de las cláu su las abier tas.

b) La de la efi ca cia di rec ta e in me dia ta de los de re chos fun -
da men ta les, a tra vés de un cri te rio de pon de ra ción en tre
los prin ci pios cons ti tu cio na les de la li bre ini cia ti va y de
la au to no mía de la vo lun tad, de uno de los la dos, y del
de re cho fun da men tal en cues tión, del otro la do.

El pun to de vis ta de la apli ca bi li dad di rec ta e in me dia ta se re -
ve la más ade cua do a la rea li dad bra si le ña y ha pre va le ci do en la
doc tri na. En la pon de ra ción que de be rá ser em pren di da, co mo en
la pon de ra ción en ge ne ral, de be rán ser to ma dos en con si de ra ción 
los ele men tos del ca so con cre to. Pa ra la rea li za ción de esa es pe ci -
fi ca pon de ra ción en tre la au to no mía de la vo lun tad ver sus otro
de re cho fun da men tal en cues tión, me re cen de stacar los si guien -
tes fac to res: a) la igual dad o de si gual dad ma te rial en tre las par tes
(e. g., si una mul ti na cio nal re nun cia con trac tual men te a un de re -
cho, di cha si tua ción es dis tin ta de aque lla en la que un hu mil de
tra ba ja dor ha ce lo mis mo); b) la ma ni fies ta in jus ti cia o la fal ta de
ra zo na bi li dad de un cri te rio (e. g., la es cue la que no ad mi te co mo
sus alum nos a los hi jos de pa dres di vor cia dos); c) pre fe ren cia por 
los va lo res exis ten cia les fren te a los pa tri mo nia les, y d) ries go
pa ra la dig ni dad de la per so na hu ma na (e. g., na die pue de su je tar -
se a san cio nes cor po ra les).75

El pro ce so de cons ti tu cio na li za ción del de re cho ci vil en Bra -
sil, avan zó de ma ne ra pro gre si va, sien do am plia men te ab sor bi do
por la ju ris pru den cia, la doc tri na, e in clu so por la doc tri na ci vi lis -
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75 Pa ra una vi sión pro fun di za da del te ma, véa se Sar men to, Da niel, Di rei tos 
fun da men tais e re laç ões pri va das, 2004; y Gon çal ves Pe rei ra, Ja ne Reis, Di rei -
tos fun da men tais e in ter pre taç ão cons ti tu cio nal, 2005.



ta. Por cier to, la pro pia doc tri na ci vi lis ta, en gran me di da, rea li zó
esa apro xi ma ción ine vi ta ble.76 To da vía se le van tan, aquí y allá,
ob je cio nes de di ver sas na tu ra le zas. Pe ro el he cho es que las re sis -
ten cias, ba sa das en una vi sión más tra di cio nal del de re cho ci vil,
ca ye ron en su ma yor par te. Ya no hay quien rehú se, de ma ne ra
abier ta, el im pac to de la Cons ti tu ción so bre el de re cho pri va do.77

La in te rac ción con el de re cho cons ti tu cio nal po ten cia y ele va las
dos ra mas del de re cho, he cho que no ge ne ra nin gu na pér di da pa ra 
la se cu lar tra di ción de la doc tri na ci vi lis ta.

2. De re cho ad mi nis tra ti vo

El de re cho cons ti tu cio nal y el de re cho ad mi nis tra ti vo78 tie -
nen orí ge nes y ob je ti vos co mu nes: el ad ve ni mien to del li be ra -
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76 En el ca so de la Uni ver si dad del Esta do de Rio de Ja nei ro, es ta es una
de las prin ci pa les lí neas del Pro gra ma de Post gra do en De re cho Ci vil, en que
fue ron pio ne ros los doc tri na rios Gus ta vo Te pe di no, Ma ria Ce li na Bo din de
Mo raes y He loí sa He le na Bar bo sa. En la Uni ver si dad Fe de ral de Pa ra ná, se
des ta can los tra ba jos del pro fe sor Luiz Edson Fa chin. En la Uni ver si dad Fe -
de ral de Rio Gran de do Sul, los de la pro fe so ra Ju dith Mar tins Cos ta. En la
PUC de São Pau lo, los del pro fe sor Re nan Lo tu fo. En la Uni ver si dad Fe de ral
de Ala goas, Pau lo Net to Lôbo.

77  “Al con tra rio del es ce na rio de los años 80, no hay hoy en día ci vi lis ta que 
nie gue abier ta men te la efi ca cia nor ma ti va de la Cons ti tu ción y su pro ve cho pa ra, 
al me nos de ma ne ra in di rec ta, au xi liar en la in ter pre ta ción cons truc ti va de la nor -
ma in fra cons ti tu cio nal”, Te pe di no, Gus ta vo, “O di rei to ci vil e a le ga li da de cons -
ti tu cio nal”, Re vis ta del Rey Ju rí di ca, 13:23, 2004. En se gui da, en pre cio sa sín te -
sis, el au tor iden ti fi ca las cua tro ob je cio nes más fre cuen tes a la apli ca ción de la
Cons ti tu ción a las re la cio nes del de re cho ci vil: a) no ca be al cons ti tu yen te, si no
al le gis la dor, que cons ti tu ye una ins tan cia más pró xi ma de la rea li dad de los ne -
go cios, la re gu la ción de la au to no mía pri va da; b) la ba ja den si dad nor ma ti va de
los prin ci pios cons ti tu cio na les ge ne ra ría ex ce si va dis cre cio na li dad a los ma gis -
tra dos; c) la es ta bi li dad mi le na ria del de re cho ci vil que da ría afec ta da por la ines -
ta bi li dad del jue go po lí ti co-cons ti tu cio nal; d) el con trol axio ló gi co de las re la cio -
nes de de re cho ci vil, mas allá de los lí mi tes cla ros del lí ci to y del ilí ci to, po dría
sig ni fi car gran in ge ren cia en la vi da pri va da.

78 So bre las trans for ma cio nes del de re cho ad mi nis tra ti vo en la ac tua li dad,
véa se Fi guei re do Mo rei ra Ne tom, Dio go de, So cie da de, Esta do e ad mi nis traç ão



lis mo y la ne ce si dad de li mi ta ción del po der del Esta do. Sin em -
bar go, hi cie ron ca mi nos dis tin tos, ba jo la in fluen cia del
pa ra dig ma fran cés. De he cho, el de re cho cons ti tu cio nal es tu vo
du ran te el si glo XIX y la pri me ra mi tad del si glo XX aso cia do a
ca te go rías po lí ti cas, es de cir, sin fuer za nor ma ti va o apli ca ción
di rec ta e in me dia ta. El de re cho ad mi nis tra ti vo, a su vez, se de sa -
rro lló co mo una ra ma del co no ci mien to ju rí di co im bui da de au to -
no mía y per ma ne ció vin cu la do a la dis ci pli na de la ad mi nis tra -
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pú bli ca, 1996; Mu taç ões do di rei to ad mi nis tra ti vo, 2000; Di rei to re gu la tó rio,
2003; Tá ci to, Caio, “O re tor no do pêndu lo: ser vi ço pú bli co e em pre sa pri va da. o
exem plo bra si lei ro”, Re vis ta de Di rei to Admi nis tra ti vo, 202:1, 1995; Grau, Eros
Ro ber to, A or dem econô mi ca na Cons ti tuiç ão de 1988, 1990; Me dauar, Ode te,
Di rei to ad mi nis tra ti vo mo der no, 1998; Pie tro, Ma ria Sylvia di, Par ce rias na ad -
mi nis traç ão pú bli ca, con cess ão, per miss ão, fran quia, ter cei ri zaç ão e ou tras for -
mas, 1999; Sund feld, Car los Ari, Di rei to ad mi nis tra ti vo or de na dor, 2003; Pa trí -
cia Ba tis ta, Trans for maç ões do di rei to ad mi nis tra ti vo, 2003; Ju rue na, Mar cos,
De ses ta ti zaç ão, pri va ti zaç ão, con cess ões e ter cei ri zaç ões, 2000; Mo des to, Pau lo, 
“A re for ma da pre vidê ncia e a de fi niç ão de li mi tes de re mu ne raç ão e sub sí dio
dos agen tes pú bli cos no Bra sil”, Di rei to pú bli co: es tu dos em ho me na gem ao pro -
fes sor Adil son Abreu Da lla ri, 2004; Ávi la, Hum ber to, “Re pen san do o «prin cí pio
da su pre ma cia do in te res se pú bli co so bre o par ti cu lar»”, O di rei to pú bli co em te -
mos de cri se – es tu dos em ho me na gem a Ruy Ru bem Rus chel, 1999; Arag ão,
Ale xan dre, Agências re gu la do ras, 2002; Bi nen bojm, Gus ta vo, “Da su pre ma cia
do in te res se pú bli co ao de ver de pro por cio na li da de: um no vo pa ra dig ma pa ra o
di rei to ad mi nis tra ti vo”, Re vis ta de Di rei to Admi nis tra ti vo 239:1, 2005; Ba rro so,
Luís Ro ber to, “Mo da li da des de in ter venç ão do Esta do na or dem econô mi ca. Re -
gi me ju rí di co das so cie da des de eco no mia mis ta”, Te mas de di rei to cons ti tu cio -
nal, 2002, t. I; “A or dem econô mi ca cons ti tu cio nal e os li mi tes à atuaç ão es ta tal
no con tro le de pre ços”, Te mas de di rei to cons ti tu cio nal, t. II, 2003; “Re gi me
cons ti tu cio nal do ser vi ço pos tal. Le gi ti mi da de da atuaç ão da ini cia ti va pri va da”,
en idem; “Agências re gu la do ras. Cons ti tuiç ão, trans for maç ões do Esta do e le gi ti -
mi da de de mo crá ti ca”, en idem; Pa ra la for ma ción de la doc tri na ad mi nis tra ti vis ta 
en Bra sil, prés te se le el de bi do y me re ci do ho me na je a Mi guel Sea bra Fa gun des,
O con tro le dos atos ad mi nis tra ti vos pe lo Po der Ju di ciá rio, 1957;  Lo pes Mei re -
lles, Hely, Cur so de di rei to ad mi nis tra ti vo bra si lei ro, 1964. Caio Tá ci to, além de 
es cri tos e inú me ros pa re ce res, di ri ge des de 1993 la Re vis ta de Di rei to Admi nis -
tra ti vo, la más an ti gua y pres ti gio sa pu bli ca ción en la ma té ria. Ban dei ra de Me -
llo, Cel so Antônio, Ele men tos de di rei to ad mi nis tra ti vo, 1980; Cur so de di rei to
ad mi nis tra ti vo, tu vo in fluen cia de ci si va en el de sa rro llo de un de re cho ad mi nis -
tra ti vo en la pers pec ti va de la ciu da da nía y no de la ad mi nis tra ción.



ción pú bli ca. La exis ten cia de una ju ris dic ción ad mi nis tra ti va
sin re la ción di rec ta con la ac tua ción ju di cial y el pres ti gio del
Con se jo del Esta do fran cés ge ne ra ron al de re cho ad mi nis tra ti vo 
una po si ción de stacada en el ám bi to del de re cho pú bli co,79 in -
vo lu crán do lo con la con ti nui dad y con la es ta bi li dad de las ins ti -
tu cio nes.80 So la men te des pués de la Se gun da Gue rra Mun dial,
ba jo el mo vi mien to de cons ti tu cio na li za ción, di cha si tua ción iba
a cam biar.

No se pre ten de reha cer el his to rial de la re la ción es ta ble ci da
en tre de re cho cons ti tu cio nal y de re cho ad mi nis tra ti vo, que sue -
len ha cer los ad mi nis tra ti vis tas en ge ne ral,81 pues des vía el ob je -
to del aná li sis que se bus ca em pren der. En el con tex to pre sen te,
tres con jun tos de cir cuns tan cias de ben ser to ma dos en con si de ra -
ción en el ám bi to de la cons ti tu cio na li za ción del de re cho ad mi -
nis tra ti vo: a) la exis ten cia de una am plia can ti dad de nor mas
cons ti tu cio na les vin cu la das a la dis ci pli na de la ad mi nis tra ción
pú bli ca; b) la se cuen cia de trans for ma cio nes su fri das por el Esta -
do bra si le ño en los úl ti mos años, y c) la in fluen cia de los prin ci -
pios cons ti tu cio na les so bre las ca te go rías del de re cho ad mi nis -
tra ti vo. Di chas cir cuns tan cias se aña den pa ra la con fi gu ra ción
del mo de lo ac tual, en el cual di ver sos pa ra dig mas es tán sien do
su pe ra dos o ana li za dos ba jo una nue va pers pec ti va.

La pre sen cia de dis po si ti vos so bre la ad mi nis tra ción pú bli ca en
las Cons ti tu cio nes mo der nas tie ne su ini cio con las Car tas ita lia na
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79 So bre el te ma, véa se Ba tis ta, Pa trí cia, Trans for maç ões do di rei to ad mi -
nis tra ti vo, 2003, p. 36-7.

80 A pro pó si to, véa se el cé le bre ar tícu lo de Ve del, Geor ges, “Dis con ti nui té
du Droit Cons ti tuion nel et Con ti nui té du Droit Admi nis tra tif”, en Mé lan ges
Wa li ne, 1974. So bre o te ma, véa se, tam bién, Fa vo reu, Louis, “La cons ti tu tion -
na li sa tion du droit”, en Mat hieu, Ber trand y Ver peaux, Mi chel, La cons ti tu tion -
na li sa tion des dran ches du droit, 1998, p. 182.

81 Véa se Lo pes Mei re lles, Hely, Di rei to ad mi nis tra ti vo bra si lei ro, 1993, p. 
31. Pa ra una vi sión ex tre ma men te crí ti ca del ori gen y evo lu ción del de re cho
ad mi nis tra ti vo, véa se Bi nen bojm, Gus ta vo, “Da su pre ma cia do in te res se pú bli -
co ao de ver de pro por cio na li da de: um no vo pa ra dig ma pa ra o di rei to ad mi nis -
tra ti vo”, Re vis ta de Di rei to Admi nis tra ti vo, 239:1, 2005.



y ale ma na, en pre ce den tes que pos te rior men te fue ron am plia dos
por los tex tos de Por tu gal y Espa ña. La Cons ti tu ción bra si le ña de
1988 po see va rios dis po si ti vos so bre la ad mi nis tra ción pú bli ca, in -
clu so con una cen su ra ble pre sen cia de de ta lles y con te nien do un
ver da de ro es ta tu to con re la ción a los ser vi do res pú bli cos. Por otro
la do, con tie ne, asi mis mo, al gu nas vir tu des, co mo la di so cia ción de 
la fun ción ad mi nis tra ti va y de la ac ti vi dad del go bier no82 y la
enun cia ción ex pre sa de prin ci pios sec to ria les de de re cho ad mi -
nis tra ti vo, que, en su re dac ción ori gi nal, eran los de la le ga li dad,
de la im per so na li dad, de la mo ra li dad y de la pu bli ci dad. La en -
mien da cons ti tu cio nal núm. 19, del 4 de ju lio de 1998, aña dió a
és te con jun to el prin ci pio de la efi cien cia. A pro pó si to, la ten sión
en tre la efi cien cia,83 por un la do, y la le gi ti mi dad de mo crá ti ca,
por otro, es una de las mar cas de la ad mi nis tra ción pú bli ca en la
ac tua li dad.84

Excep tuán do se es to, de be se ña lar se que el per fil cons ti tu cio -
nal del Esta do bra si le ño, en los do mi nios ad mi nis tra ti vos y eco -
nó mi cos, fue mo di fi ca do por un con jun to am plio de re for mas
eco nó mi cas, lle va das a efec to por en mien das y por la le gis la ción
in fra cons ti tu cio nal, y que pue den ser agru pa das en tres ca te go -
rías: la ex tin ción de de ter mi na das res tric cio nes al ca pi tal ex tran -
je ro, la fle xi bi li za ción de los mo no po lios es ta ta les y la de ses ta ti -
za ción. Ta les trans for ma cio nes mo di fi ca ron las ba ses so bre las
cua les se da ba la ac tua ción del po der pú bli co, tan to en lo que se
re fie re a la pres ta ción de ser vi cios pú bli cos co mo a la ex plo ra -
ción de las ac ti vi da des eco nó mi cas. La re duc ción ex pre si va de la
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82 Véa se Ba tis ta, Pa trí cia, Trans for maç ões do di rei to ad mi nis tra ti vo, 2003, 
p. 74.

83 La ley num. 9.784, de 29.01.99, que re gla men ta el pro ce so ad mi nis tra ti -
vo en la es fe ra fe de ral, enun cia co mo prin ci pios de la ad mi nis tra ción pú bli ca,
en tre otros, los de la le ga li dad, fi na li dad, mo ti va ción, ra zo na bi li dad, pro por cio -
na li dad, mo ra li dad, am plia de fen sa, con tra dic to rio, se gu ri dad ju rí di ca, in te rés
pú bli co y efi cien cia.

84 Véa se Ba rro so, Luís Ro ber to, “Agências re gu la do ras. Cons ti tuiç ão, trans-
for maç ões do Esta do e le gi ti mi da de de mo crá ti ca”, Te mas de di rei to cons ti tu -
cio nal, 2003, t. II, p. 303-4.



ac tua ción em pren de do ra del Esta do trans fi rió su res pon sa bi li dad
prin ci pal pa ra el ám bi to de la re gu la ción y fis ca li za ción de los ser vi -
cios de le ga dos a la ini cia ti va pri va da y de las ac ti vi da des eco nó mi -
cas que exi gen ré gi men es pe cial. En ese con tex to fue ron crea das las
agen cias re gu la do ras, vía ins ti tu cio nal por la cual se con so li dó la
mu ta ción del pa pel del Esta do en re la ción al or den eco nó mi co.85

El fin más de ci si vo que to do pa ra la cons ti tu cio na li za ción del
de re cho ad mi nis tra ti vo fue la in ci den cia en su do mi nio de los prin -
ci pios cons ti tu cio na les, no so la men te los es pe cí fi cos, si no, so bre
to do, los de ca rác ter ge ne ral, que se irra dian por to do el sis te ma
jurídi co. Tam bién aquí, a par tir de la cen tra li dad de la dig ni dad
hu ma na y de la pre ser va ción de los de re chos fun da men ta les, se
al te ró la ca li dad de las re la cio nes es ta ble ci das en tre la ad mi nis -
tra ción y el ad mi nis tra do, con la su pe ra ción o re for mu la ción de
los pa ra dig mas tra di cio na les.86 Den tro de ellos es po si ble des ta -
car las si guien tes.

A. La re de fi ni ción de la idea de la su pre ma cía
     del in te rés pú bli co so bre el in te rés pri va do

Con re la ción a és te te ma, de be ha cer se, en pri mer lu gar, la dis -
tin ción ne ce sa ria en tre in te rés pu bli co pri ma rio, es de cir, el in te -
rés de to da la so cie dad, sin te ti za do en va lo res co mo jus ti cia, se -
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85 Las agen cias re gu la do ras, co mo ca te go ría abs trac ta, no re ci bie ron dis ci -
pli na cons ti tu cio nal. El tex to de la Cons ti tu ción, sin em bar go, ha ce men ción a
dos de ellas: la de te le co mu ni ca cio nes (art. 21, XI) y la de pe tró leo (art. 177, §
2, III).

86 So bre es te te ma es pe cí fi co, véa se los pro yec tos de doc to ra mien to de Bi -
nen bojm, Gus ta vo, Di rei tos fun da men tais, de mo cra cia e ad mi nis traç ão pú bli ca,
2003; Corr êa Fer nan des, Arí cia e de, Por uma re lei tu ra do prin cí pio da le ga li da -
de ad mi nis tra ti va e da re ser va de ad mi nis traç ão, 2003, am bos pre sen ta dos al
pro gra ma de Post gra do en De re cho Pú bli co de la Uni ver si dad del Esta do de Rio
de Ja nei ro, ba jo mi di rec ción, véa se Ba tis ta, Pa trí cia, Trans for maç ões do di rei to
ad mi nis tra ti vo, 2003; Bi nen bojm, Gus ta vo, “Da su pre ma cia do in te res se pú bli co
ao de ver de pro por cio na li da de: um no vo pa ra dig ma pa ra o di rei to ad mi nis tra ti -
vo”, Re vis ta de Di rei to Admi nis tra ti vo, 239:1, 2005.



gu ri dad y bienes tar so cial, y se cun da rio, que es el in te rés de la
per so na ju rí di ca de de re cho pu bli co (Unión, los es ta dos y los mu -
ni ci pios), mez clán do se con el in te rés de la Ha cien da Pú bli ca, es
de cir, del era rio.87 Pues bien, el in te rés pú bli co se cun da rio ja más
dis fru ta rá de una su pre ma cía a prio ri y abs trac ta an te el in te rés
par ti cu lar. Si am bos en tran en ru ta de co li sión, le co rres pon de rá
al in tér pre te pro ce der a la pon de ra ción de di chos in te re ses, con
ba se en los ele men tos nor ma ti vos y fác ti cos re le van tes pa ra el ca -
so con cre to.88

B. La vin cu la ción del ad mi nis tra dor a la Cons ti tu ción
     y no so la men te a la ley or di na ria

En es te pun to se su pe ra la idea res tric ti va de vin cu la ción po -
si ti va del ad mi nis tra dor a la ley, en la lec tu ra con ven cio nal del
prin ci pio de la le ga li dad, por el cual su ac tua ción es ta ba ba sa da
por aque llo que el le gis la dor hu bie ra de ter mi na do o au to ri za do.
El ad mi nis tra dor pue de y de be ac tuar te nien do por fun da men to
di rec to la Cons ti tu ción y, en mu chos ca sos, in de pen dien te -
mente de cual quier ma ni fes ta ción del le gis la dor or di na rio. El
prin ci pio de la le ga li dad cam bia, de esa for ma, pa ra el prin ci pio
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87 Esta cla si fi ca ción, cu yo ori gen es ita lia no, es po co di fun di da en la ju ris -
pru den cia bra si le ña, véa se Ales si, Re na to, Sis te ma is ti tu zio na le del di rit to ad -
mi nis tra ti vo ita lia no, 1960, p. 197, apud Ban dei ra de Me llo, Cel so Antônio,
Cur so de di rei to ad mi nis tra ti vo, 2003, p. 57. Des pués de Cel so Antônio, otros
au to res uti li za ron es ta dis tin ción. Véa se Dio go de Fi guei re do Mo rei ra Ne to,
Cur so de di rei to ad mi nis tra ti vo, 1997, pp. 429 y ss.

88 Pa ra una pro fun di za ción de esa dis cu sión, véa se mi pre fa cio al li bro de
Sar men to, Da niel (org.), Inte res ses pú bli cos ver sus in te res ses pri va dos: des -
cons truin do o prin cí pio de su pre ma cia do in te res se pú bli co, 2000. Na tu ral men -
te, el mis mo li bro, en el cual cons tan los tex tos de gran va lía so bre el te ma, es -
cri tos por Hum ber to Ávi la, Pau lo Ri car do Schier, Gus ta vo Bi nen bojm, Da niel
Sar men to y Ale xan dre Arag ão. El tex to de Hum ber to Ávi la fue el pio ne ro en la 
dis cu sión de la ma te ria. Ba jo otro en fo que, me re ce re fe ren cia el tra ba jo de Me -
di na Osó rio, Fá bio, “Exis te uma su pre ma cia do in te res se pú bli co so bre o pri va -
do no di rei to bra si lei ro?, Re vis ta de Di rei to Admi nis tra ti vo, 220:107, 2000.



de la cons ti tu cio na li dad o, qui zá más pro pia men te, pa ra el prin -
ci pio de la ju ri di ci dad, com pren dien do su sub or di na ción a la
Consti tu ción y a la ley, en es te or den.

C. La po si bi li dad del con trol ju di cial del mé ri to
     del ac to ad mi nis tra ti vo

El co no ci mien to con ven cio nal en ma te ria de con trol del ac to
ad mi nis tra ti vo li mi ta ba la cog ni ción de los jue ces y tri bu na les
de los as pec tos de la le ga li dad del ac to (com pe ten cia, for ma y
fi na li dad) y no de su mé ri to (mo ti vo y ob je to), ya in clui dos en
es te pun to la con ve nien cia y la opor tu ni dad de su prác ti ca. Pe ro
las co sas ya no son así. No só lo los prin ci pios cons ti tu cio na les
gene ra les ya men cio na dos, si no tam bién los es pe cí fi cos —co mo
la mo ra li dad, la efi cien cia, y, so bre to do, la ra zo na bi lidad-pro -
por cio na li dad— per mi ten el con trol de la dis cre cio na li dad ad -
mi nis tra ti va (ob ser ván do se, na tu ral men te, la con ten ción y la
pru den cia, pa ra que no se sus ti tu ya la dis cre cio na li dad del ad -
mi nis tra dor por la del juez).89

Un úl ti mo co men ta rio de be se ña lar se so bre es te pun to, ya que
hay au to res que se re fie ren al cam bio de al gu nos de los pa ra dig -
mas tra di cio na les del de re cho ad mi nis tra ti vo co mo ca rac te ri za -
do res de una pri va ti za ción del de re cho pú bli co, que em pie za a
es tar so me ti do, por ejem plo, a al gu nas ca te go rías del de re cho de
las obli ga cio nes. Se ría, en cier ta me di da, a la pu bli ci za ción del
de re cho pri va do. En rea li dad, es la apli ca ción de los prin ci pios
cons ti tu ciona les que lle va de ter mi na dos ins ti tu tos del de re cho
pri va do ha cia el de re cho pú bli co. El fe nó me no en cues tión, por
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89 So bre los prin ci pios cons ti tu cio na les de la ad mi nis tra ción pú bli ca, véa se
Antu nes Ro cha, Car men Lú cia, Prin cí pios cons ti tu cio nais da ad mi nis traç ão
pú bli ca, 1994; Ba ce llar, Ro meu, Prin cí pios cons ti tu cio nais do pro ces so ad mi -
nis tra ti vo dis ci pli nar, 1998; Jua rez Frei tas, O con tro le dos atos ad mi nis tra ti vos 
e os prin cí pios fun da men tais, 1999; Espín do la, Ruy Sa muel, “Prin cí pios cons -
ti tu cio nais e ati vi da de ju rí di co-ad mi nis tra ti va: ano taç ões em tor no de quest ões
con tem porâ neas”, Inte res se Pú bli co, 21:57, 2003.



tan to, no es el de la pu bli ci za ción de uno ni el de la pri va ti za ción
del otro, si no el de la cons ti tu cio na li za ción de am bos. Esto im pli -
ca una di lu ción del ri gor de la dua li dad de re cho pú bli co-de re cho
pri va do, pro du cién do se áreas de con fluen cia y ha cien do que la
dis tin ción pa se a ser más cuan ti ta ti va que cua li ta ti va.90

3. De re cho pe nal

La re per cu sión del de re cho cons ti tu cio nal so bre la dis ci pli na
de los crí me nes y de las pe nas es am plia, di rec ta e in me dia ta,
aunque no ha ya si do ex plo ra da de ma ne ra vas ta y sis te má ti ca por 
la doc tri na es pe cia li za da. La Cons ti tu ción tu vo im pac to so bre la
va li dez y la in ter pre ta ción de las nor mas de de re cho pe nal, así co -
mo so bre la pro duc ción le gis la ti va so bre la ma te ria. En pri mer lu -
gar, por la pre vi sión de un am plio ca tá lo go de ga ran tías, in ser ta -
dos en el ar tícu lo 5o. Ade más, el tex to cons ti tu cio nal im po ne al
le gis la dor el de ber de cri mi na li zar de ter mi na das con duc tas,91 así
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90 No es po si ble pro fun di zar en el te ma, que es ri co e in trin ca do, sin un
des vío de ru ta que se ría lar go y sin ca bi da ba jo las cir cuns tan cias de es te tra ba -
jo. Véa se, so bre la cues tión, Per lin gie ri, Pie tro, Per fis de di rei to ci vil, 1997, p.
17; Bo din de Mo raes, Ma ria Ce li na, “A ca min ho de um di rei to ci vil cons ti tu -
cio nal”, Re vis ta de Di rei to Ci vil, 65:23, 1993, p. 25; Gus ta vo Te pe di no, “Pre -
mis sas me to do ló gi cas pa ra a cons ti tu cio na li zaç ão do di rei to ci vil”, Te mas de
di rei to ci vil, 2004, p. 19: “De esa for ma, la ine vi ta ble al te ra ción de los lí mi tes
en tre el de re cho pú bli co y el de re cho pri va do, de tal mo do que la dis tin ción de -
ja de ser cua li ta ti va y pa sa a ser cuan ti ta ti va, no siem pre pu dien do de fi nir se
cuál exac ta men te es el te rri to rio del de re cho pú bli co y cuál es el te rri to rio del
de re cho pri va do. En otras pa la bras, pue den pro ba ble men te de ter mi nar se los
ám bi tos del de re cho pú bli co o del de re cho pri va do por la pri ma cía del in te rés
pú bli co o pri va do, no ya por la ine xis ten cia de la in ter ven ción pú bli ca en las
ac ti vi da des del de re cho pri va do o por la ex clu sión de la par ti ci pa ción del ciu -
da da no en las es fe ras de la ad mi nis tra ción pú bli ca. La al te ra ción po see enor me
sig ni fi ca do her me néu ti co, y es pre ci so que sea ab sor bi da por los ope ra do res”.

91 Co mo, por ejem plo, en los ca sos de ra cis mo, tor tu ra, ac ción de gru pos
ar ma dos con tra el or den cons ti tu cio nal, crí me nes am bien ta les o vio len cia con -
tra el ni ño, en tre otras re fe ren cia ex pre sas. Véa se arts. 5o., XLI, XLII, XLIII,
XLIV, 7o., X, 225, § 3 y 227, § 4



co mo de im pe dir la ti pi fi ca ción de otras.92 A es to se agre ga la cir -
cuns tan cia de que al gu nas ti pi fi ca cio nes pre via men te exis ten tes
son cues tio na bles des de la pers pec ti va de los nue vos va lo res
cons ti tu cio na les y de la trans for ma ción de las cos tum bres,93 así
co mo pue den ser ex cep ción en al gu nas de sus in ci den cias con -
cre tas, si al can zan un re sul ta do cons ti tu cio nal in de sea ble.94

La cons ti tu cio na li za ción del de re cho pe nal ge ne ra un con -
jun to es ti mu lan te y con tro ver ti do de ideas, que de ben so me ter se 
al de ba te doc tri na rio y a la con si de ra ción de la ju ris pru den cia.
Gran par te del pen sa mien to ju rí di co no cree en las po ten cia li da -
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92 Co mo, por ejem plo: “Artícu lo 53. Los di pu ta dos y se na do res son in vio -
la bles, ci vil y pe nal men te, por cua les quie ra de sus opi nio nes, pa la bras y vo -
tos”; ar tícu lo 5o. XVI —to dos pue den reu nir se pa cí fi ca men te, sin ar mas, en
lo ca les abier tos o pú bli cos, in de pen dien te de au to ri za ción…; XVII— es ple na 
la li ber tad de aso cia ción pa ra fi nes lí ci tos, sien do prohi bi da la de ca rác ter pa -
ra mi li tar”. 

93 Es el ca so de los ti pos pre vis tos en el Có di go Pe nal (CP), co mo la se duc -
ción (ar tícu lo 217), adul te rio (ar tícu lo 240) o de es cri to obs ce no, así des cri to
“Art. 234. Ha cer, im por tar, ex por tar, ad qui rir o te ner ba jo su guar da pa ra fin de 
co mer cio, dis tri bu ción o de ex po si ción pú bli ca, es cri to, di bu jo, pin tu ra, es tam -
pa o cual quier ob je to obs ce no: Pe na – de ten ción, de 6 (seis) me ses a 2 (dos)
años o mul ta”.

94 Dos de ci sio nes del Su pre mo Tri bu nal Fe de ral ejem pli fi can el ar gu men -
to. En la pri me ra, se con ce dió ha beas-cor pus en fa vor de un jo ven acu sa do de 
vio la ción, por ha ber man te ni do re la cio nes se xua les con una chi ca de 12 años.
Por ma yo ría, la Cor te de ci dió que la pre sun ción de vio len cia ar tícu lo 224 del
CP es re la ti va y que el cri men no se con fi gu ra ba, en ba se a los ele men tos re -
co gi dos en el ca so con cre to —con sen ti mien to de la víc ti ma y su apa rien cia de 
te ner más de 14 años— que tor na rían ex tre ma men te in jus ta la apli ca ción li te -
ral del dis po si ti vo del Có di go Pe nal (STF, DJU 20 set. 1996, HC 73662-MG,
Rel. Min. Mar co Au ré lio). En otro ca so, la Cor te sus pen dió la ac ción pe nal
pro mo vi da con tra una ex-al cal de sa mu ni ci pal, por la con tra ta ción de bue na
fe, pe ro sin con cur so pú bli co, de un úni co ba rren de ro. El fun da men to uti li za -
do fue la in sig ni fi can cia ju rí di ca del ac to apun ta do co mo de lic tuo so, ge ne -
ran do fal ta de cau sa jus ta pa ra la ac ción pe nal (STF, DJU 11 set. 1998, HC
77003-4, Rel. Min. Mar co Au ré lio). So bre el te ma de la in ter pre ta ción con so -
nan te a la equi dad, de mo do a evi tar la in ci den cia ini cua de la re gla, véa se
Bar ce llos, Ana Pau la de, Pon de raç ão, ra cio na li da de e ati vi da de ju ris di cio -
nal, 2005.



des de las pe nas pri va ti vas de la li ber tad, que so la men te de be -
rían ser uti li za das en hi pó te sis ex tre mas, cuan do no exis tan me -
dios al ter na ti vos efi ca ces pa ra la pro tec ción de los in te re ses
cons ti tu cio nal men te re le van tes.95 Los bie nes ju rí di cos cons ti tu -
cio na les tie nen una or de na ción je rár qui ca, de ma ne ra que la gra -
ve dad de la pu ni ción de be ser gra dua da en fun ción de esa ló gi -
ca.96 La dis ci pli na ju rí di ca vin cu la da con de ter mi na da in frac ción
o con la pe na apli ca ble no de be ir más allá, pe ro tam po co no lle -
gar, has ta lo ne ce sa rio pa ra la pro tec ción de los va lo res cons ti -
tu cio na les en cues tión. En el pri mer ca so, ha brá in cons ti tu cio -
na li dad por fal ta de ra zo na bi li dad o pro por cio na li dad,97 en el
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95 El pre sen te pá rra fo se be ne fi cia de la dis cu sión de las ideas traí das por
Cal di de Ma galh ães, Va lé ria, Cons ti tu cio na li zaç ão do di rei to e con tro le de
cons ti tu cio na li da de das leis pe nais: al gu mas con si de raç ões, me ca no gra fia do,
2005, tra ba jo fi nal pre sen ta do den tro de la asig na tu ra Inter pre ta ción cons ti tu -
cio nal del Pro gra ma de Post gra do en De re cho Pú bli co de la Uni ver si dad del
Esta do de Rio de Ja nei ro – UERJ. Se ña ló la au to ra: “Al mis mo tiem po en que
lo fun da y lo au to ri za, La Cons ti tu ción re du ce y li mi ta el de re cho pe nal, en la
me di da en que so la men te au to ri za la cri mi na li za ción de con duc tas que afec ten
de ma ne ra sen si ble un bien ju rí di co esen cial pa ra la vi da en co mu ni dad. Éste es 
el pa pel del de re cho pe nal: ac tuar co mo úl ti ma ra tio, cuan do sea ab so lu ta men te 
ne ce sa rio y no ha ya otros me ca nis mos de con trol so cial ap tos pa ra im pe dir o
pu nir aqué llas le sio nes”.

96 “En el ám bi to del de re cho pe nal, an te los ob je ti vos del Esta do de mo crá -
ti co de de re cho es ta ble ci dos ex pre sa men te en la mis ma Cons ti tu ción (erra di ca -
ción de la po bre za, re duc ción de las de si gual da des so cia les y re gio na les, de re -
cho a la sa lud, pro tec ción al me dio am bien te, pro tec ción in te gral al ni ño y al
ado les cen te, en tre otros), los de li tos que de ben ser pe na li za dos con (ma yor) ri -
gor son exac ta men te aque llos que, de una ma ne ra u otra, obs ta cu li zan/di fi cul -
tan/im pi den la con cre ti za ción de los ob je ti vos del Esta do so cial y de mo crá ti co.
Enten de mos ser po si ble, así, afir mar que los crí me nes de de frau da ción de tri bu -
tos, la va je de di ne ro y co rrup ción (por ci tar so la men te al gu nos) me re cen por
par te del le gis la dor un tra ta mien to más se ve ro que los crí me nes im pli ca dos con 
las re la cio nes me ra men te in di vi dua les (des de que co me ti dos sin vio len cia o
gra ve ame na za)”. Streck, Lênio Luiz y Fel dens, Lu cia no, Cri me e Cons ti tuiç -
ão, 2003, pp. 44 y 45.

97  Es el ca so de la dis ci pli na le gal ge ne ra da por la ley 9.677/98 (Ley de los 
re me dios) a la adul te ra ción de los cos mé ti cos. El de li to es equi pa ra do a la adul -
te ra ción de me di ca men tos que, a su vez, pre vé pe nas mí ni mas su pe rio res a la



se gun do, por omi sión en la for ma de ac tuar pres crip ta por la
Cons ti tu ción.98

Una hi pó te sis es pe cí fi ca de cons ti tu cio na li za ción del de re cho
pe nal sus ci tó can den te de ba te en la so cie dad y en el Su pre mo Tri -
bu nal Fe de ral (STF), la le gi ti mi dad o no de la in te rrup ción del
em ba ra zo en las hi pó te sis de fe to anen ce fa li co. En la ac ción juz -
ga da se pi dió la in ter pre ta ción con for me la Cons ti tu ción de los
dis po si ti vos del Có di go Pe nal que ti pi fi ca ban el cri men de abor -
to, pa ra de cla rar su no in ci den cia en aque lla si tua ción de in via bi -
li dad fe tal. La gran cues tión teó ri ca en dis cu sión era sa ber si, al
de cla rar o no la in ci den cia del Có di go pe nal a una de ter mi na da
si tua ción, y de bi do a tal he cho ge ne rar un re sul ta do in cons ti tu -
cio nal, es ta ría el STF in ter pre tan do la Cons ti tu ción —que es su
pa pel— o ge ne ran do una nue va hi pó te sis de no pu ni ción del
abor to, in va dien do la com pe ten cia del le gis la dor.99
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del cri men de ho mi ci dio, pa ra la fal si fi ca ción, co rrup ción, adul te ra ción o al te -
ra ción de pro duc to des ti na do a fi nes te ra péu ti cos o me di ci na les (CP, art. 273 e
§ 1, a). So bre el te ma, véa se Mi guel Rea le Jú nior, “A in cons ti tu cio na li da de da
Lei dos Re mé dios”, Re vis ta dos Tri bu nais 763:415, 1999. Otro ejem plo es el
de la Ley núm. 9437/97, que en su art. 10 pre vé la pu ni ción con pe nas ase me ja -
das al por te de ar ma de fue go y de ar ma de ju gue te. So bre la pro por cio na li dad
en el ám bi to del de re cho pe nal, véa se Sar let, Ingo, “Cons ti tuiç ão e Pro por cio -
na li da de: O Di rei to Pe nal e os Di rei tos Fun da men tais en tre Proi biç ão de Exces -
so e de Insu fi ciên cia”, Re vis ta de es tu dos cri mi nais 12:86, 2003.

98  Cal di de Ma galh ães, Va lé ria, Cons ti tu cio na li zaç ão do di rei to e con tro le 
de cons ti tu cio na li da de das leis pe nais: al gu mas con si de raç ões, me ca no gra fia -
do, 2005, p. 15, con si de ra de “du do sa cons ti tu cio na li dad” la pre vi sión le gal de
ex tin ción de la pe na li za ción de crí me nes con tra el or den tri bu ta rio, en ra zón del 
pa go del tri bu to an tes e, in clu so, des pués del re ci bi mien to de la de nun cia. La
ma te ria es dis ci pli na da por el ar tícu lo 34 de la ley núm. 9.249/95 y por el ar -
tícu lo 9o. de la Ley núm. 10.684/2003.

99 STF, ADPF nº 54, Rel. Min. Mar co Au ré lio. Por 7 vo tos a 4, el STF de -
ci dió co no cer la ac ción y apre ciar le el mé ri to. Algu nos de los ar gu men tos pre -
sen ta dor por la au to ra da ac ción, la Con fe de ra ción Na cio nal de las Tra ba ja do -
ras de la Sa lud fue ron los si guien tes: i) ati pi ci dad del he cho: por el de re cho
po si ti vo bra si le ño, la vi da se ex tin gue; el fe to anen ce fá li co no lle ga si quie ra a
te ner vi da ce re bral (prin ci pio de le ga li dad); ii) ex clu sión de la po ten cial pu ni -
ción: el Có di go Pe nal de ter mi na la no pu ni ción en ca sos de ries go de muer te



No es el pro pó si to de es te es tu dio —cu ya fi na li dad es es ta -
ble cer un aná li sis pa no rá mi co— re co rrer ca so a ca so el im pac to
de la Cons ti tu ción so bre los di fe ren tes seg men tos del de re cho.
La cons ti tu cio na li za ción, co mo ya se ha ob ser va do, se ma ni -
fies ta de ma ne ra di fu sa por los di fe ren tes do mi nios, aun que en
gra dos va ria dos. Las ideas ge ne ra les pre sen ta das son vá li das,
por tan to, pa ra to das las ra mas, in clu yén do se al de re cho la bo ral, 
al de re cho co mer cial, al de re cho am bien tal, al de re cho pro ce sal
y a otros.

V. CONSTI TU CIO NA LI ZA CIÓN Y JU DI CIA LI ZA CIÓN

DE LAS RE LA CIO NES SO CIA LES

La cons ti tu cio na li za ción, en la lí nea del ar gu men to aquí de sa -
rro lla do, ex pre sa la irra dia ción de los va lo res cons ti tu cio na les
por el sis te ma ju rí di co. Esa di fu sión de la ley ma yor por el or de -
na mien to ocu rre por la vía de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal, que
con tie ne la apli ca ción di rec ta de la Cons ti tu ción a de ter mi na das
cues tio nes; la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad de las nor mas
in com pa ti bles; la in ter pre ta ción con for me la Cons ti tu ción, pa ra
atri bu ción de sen ti do a las nor mas ju rí di cas en ge ne ral. En el ca so 
bra si le ño, de be en fa ti zar se, la ju ris dic ción cons ti tu cio nal es ejer -
ci da am plia men te: des de el juez es ta tal al Su pre mo Tri bu nal, to -
dos in ter pre tan la Cons ti tu ción, con la po si bi li dad, in clu so, de
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pa ra la ma dre y en ca so de vio la ción; en di chas si tua cio nes, por in vo lu crar fe to
con po ten cia li dad de vi da, son más drás ti cas que las de la anen ce fa lia, que so -
la men te no fue pre vis ta ex pre sa men te de bi do a la ine xis ten cia de re cur sos tec -
no ló gi cos pa ra el diag nós ti co, cuan do de la ela bo ra ción del Có di go Pe nal, en
1940 (in ter pre ta ción evo lu ti va); iii) vio la ción del prin ci pio de la dig ni dad de
la per so na hu ma na, tan to en la ver sión de in te gri dad fí si ca co mo psí qui ca, por la
im po si ción de su fri mien to in ten so e inú til a la mu jer, obli gán do la a lle var al
fin un em ba ra zo in via ble.



rehu sar la apli ca ción de la ley o de otro ac to nor ma ti vo que con si -
de ren in cons ti tu cio nal.100

Jun to al ejer ci cio am plio de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal, hay
otro fe nó me no que de be des ta car se, ba jo la Cons ti tu ción de 1988,
au men tó de ma ne ra sig ni fi ca ti va la de man da por jus ti cia en la so -
cie dad bra si le ña. En pri mer lu gar, por la des cu bier ta de la ciu da da -
nía y por la to ma de con cien cia por par te de las per so nas acer ca de
los pro pios de re chos. En se gui da, por la cir cuns tan cia de ha ber
crea do nue vos de re chos el tex to cons ti tu cio nal, in tro du cien do
nue vas ac cio nes y am plia do la le gi ti ma ción ac ti va pa ra la tu te la de
los in te re ses, me dian te re pre sen ta ción o sus ti tu ción pro ce sal. En
ese am bien te, jue ces y tri bu na les pa sa ron a de sem pe ñar un pa pel
sim bó li co im por tan te en el ima gi na rio co lec ti vo. Este he cho con -
du ce a un úl ti mo de sa rro llo de na tu ra le za po lí ti ca, que es ana li za do 
en el si guien te pá rra fo.

Una de las no ve da des es ti mu lan tes en Bra sil en los úl ti mos años 
fue el vir tuo so as cen so del Po der Ju di cial. Con la de vo lu ción de las 
li ber ta des de mo crá ti cas y las ga ran tías de la ma gis tra tu ra, jue ces y
tri bu na les de ja ron de ser un ór ga no téc ni co es pe cia li za do y em pe -
za ron a de sem pe ñar un pa pel po lí ti co, di vi dien do es pa cio con los
po de res Le gis la ti vo y Eje cu ti vo. Di cha cir cuns tan cia ge ne ró una
mo di fi ca ción sus tan ti va en la re la ción de la so cie dad con las ins ti -
tu cio nes ju di cia les, im po nien do re for mas es truc tu ra les y sus ci tan -
do cues tio nes com ple jas acer ca de la ex ten sión de sus po de res.

Pues bien, en ra zón de ése con jun to de fac to res —cons ti tu cio -
na li za ción, au men to de las de man das por jus ti cia y as cen so ins ti -
tu cio nal del Po der Ju di cial— se ve ri fi có en Bra sil una ex pre si va
ju di cia li za ción de cues tio nes po lí ti cas y so cia les, que pa sa ron a
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100 La Cons ti tu ción de 1988 man tu vo el sis te ma ecléc ti co, hí bri do o mix to,
com bi nan do el con trol por vía in ci den tal y di fu so (sis te ma es ta dou ni den se),
que exis tía des de el ini cio de la Re pú bli ca, con el con trol por vía prin ci pal y
con cen tra do, im ple men ta do con la EC núm. 16/95 (sis te ma con ti nen tal eu ro -
peo). Véa se Ba rro so, Luís Ro ber to, O con tro le de cons ti tu cio na li da de no di rei -
to bra si lei ro, 2004.



te ner en los tri bu na les su ins tan cia de ci so ria fi nal.101 Véase aba -
jo, de ma ne ra ilus tra ti va, al gu nos de los te mas y ca sos que fue ron
ob je to de pro nun cia mien to del Su pre mo Tri bu nal Fe de ral o de
otros tri bu na les, en el pe rio do re cien te:

a) Po lí ti cas pú bli cas: la cons ti tu cio na li dad de los as pec tos
cen tra les de la re for ma del sis te ma de ju bi la cio nes y pen -
sio nes (con tri bu ción efec ti va de los inac ti vos) y de la re -
for ma del Po der Ju di cial (crea ción del Con se jo Na cio nal
de Jus ti cia).

b) Re la cio nes en tre los po de res: de ter mi na ción de los lí mi -
tes le gí ti mos de ac tua ción de las co mi sio nes par la men ta -
res de Inves ti ga ción (co mo la quie bra de si gi lo y la or den 
de pri sión) y del pa pel del Mi nis te rio Pu bli co en la in ves -
ti ga ción cri mi nal.

c) De re chos fun da men ta les: le gi ti mi dad de la in te rrup ción del
em ba ra zo en de ter mi na das hi pó te sis de in via bi li dad fe tal.

d) Cues tio nes co nec ta das al co ti dia no de las per so nas: le ga li -
dad del co bro por los pla nes te le fó ni cos, el in cre men to del
va lor de los bo le tos del trans por te co lec ti vo o la fi ja ción
del rea jus te de la men sua li dad de los pla nes de sa lud.

Los mé to dos de ac tua ción y de ar gu men ta ción de los ór ga nos 
ju di cia les son, co mo ya es sa bi do, ju rí di cos, pe ro la na tu ra le za
de su fun ción es in ne ga ble men te po lí ti ca, as pec to que es en fa ti -
za do por la ejem pli fi ca ción des cri ta arri ba; sin em bar go, aun -
que el Po der Ju di cial tam bién de sem pe ñe un po der po lí ti co, tie -
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101 El te ma es to da vía po co ex plo ra do por la doc tri na, véa se, con to do, el
tra ba jo-in ves ti ga ción ela bo ra do por Wer neck Vian na, Luiz et al., A ju di cia li -
zaç ão da po lí ti ca e das re laç ões so ciais no Bra sil, 1999; otra vi sión pue de ver -
se en Wer neck Vian na, Luiz (org.), A de mo cra cia e os três po de res no Bra sil,
2002, e Ro gé rio Bas tos Aran tes, Mi nis té rio Pú bli co e po lí ti ca no Bra sil, 2002.
Pa ra un aná li sis crí ti co de esos dos tra ba jos, véa se Alves Ma ciel, Dé bo ra y
Koer ner, Andrei, “Sen ti dos da ju di cia li zaç ão da po lí ti ca: duas aná li ses”, Lua
No va 57:113, 2002.



ne asi mis mo ca rac te rís ti cas di ver sas con re la ción a los de más
po de res. Es de cir, sus miem bros no son ele gi dos ba jo un cri te rio 
elec to ral, tam po co por pro ce sos ma yo ri ta rios. Y es bue no que
sea así. La ma yor par te de los paí ses del mun do re ser van una
par ce la del po der pa ra que sea de sem pe ña do por agen tes pú bli -
cos se lec cio na dos, ba sán do se en el mé ri to y en el co no ci mien to
es pe cí fi co. Pre ser va do, de ma ne ra ideal, de las pa sio nes po lí ti -
cas, el juez tie ne la res pon sa bi li dad de de ci dir con im par cia li -
dad, ba sán do se en la Cons ti tu ción y en las le yes. Pe ro el po der
de los jue ces y de los tri bu na les, co mo to do po der es ta ble ci do
en un Esta do de mo crá ti co, es re pre sen ta ti vo, lo cual sig ni fi ca
de cir que es ejer ci do en nom bre del pue blo y de be ren dir cuen -
tas di rec ta men te a la so cie dad.

En es te pun to es pe cí fi co hay una cues tión que so la men te en
épo cas más re cien tes em pie za a des per tar el in te rés de la doc tri na
en Bra sil, que es el te ma de la le gi ti mi dad de mo crá ti ca de la fun -
ción ju di cial, sus po si bi li da des y lí mi tes. Res pec to al con trol de
cons ti tu cio na li dad de las nor mas, ya exis te al gu na li te ra tu ra pro -
du ci da re cien te men te.102 En cuan to al con trol de cons ti tu cio na li -
dad de las po lí ti cas pú bli cas, la te má ti ca só lo aho ra em pie za a ser
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102 En el de re cho com pa ra do, en el cual el te ma es de ba ti do des de fe cha se
mu cho, véa se, por ejem plos, Ha mil ton, Ma di son y Jay, The Fe de ra list Pa pers,
1981 (la pu bli ca ción ori gi nal su ce dió en tre los años 1787 y 1788), y, en es pe cial, 
O Fe de ra lis ta núm. 78; John Mars hall, vo to en Mar bury v. Ma di son [5 U.S. (1
Cranch)], 1803; Kel sen, Hans, Quién de be ser el de fen sor de la Cons ti tu ción,
1931; Schmitt, Carl, La de fen sa de la Cons ti tu ción, 1931; Hart Ely, John, De mo -
cracy and Dis trust, 1980; Bic kel, Ale xan der, The Least Dan ge rous Branch,
1986; Dwor kin, Ro nald, A Mat ter of Prin ci ple, 1985; Rawls, John, A Theory of
Jus ti ce, 1999; Ha ber mas, Jür gen, Di rei to e de mo cra cia: en tre fac ti ci da de e va li -
da de, 1989; Acker man, Bru ce, We the peo ple: foun da tions, 1993; Ni no, Car los
San tia go, La cons ti tu ción de la de mo cra cia de li be ra ti va, 1997. En la li te ra tu ra
na cio nal más re cien te, véa se Sta ma to Fer nan des, Bian ca, Ju ris diç ão cons ti tu cio -
nal, 2005; Bi nen bojm, Gus ta vo, A no va ju ris diç ão cons ti tu cio nal Bra si lei ra,
2004; Sou za Pe rei ra Ne to, Cláu dio de, Ju ris diç ão cons ti tu cio nal, de mo cra cia e
ra cio na li da de prá ti ca, 2002; Lei te Sam paio, Jo sé Adér cio, A Cons ti tuiç ão rein -
ven ta da pe la ju ris diç ão cons ti tu cio nal, 2002.



es tu dia da.103 Es im por tan te in ver tir las úl ti mas ener gías en esa
ma te ria.

En sen ti do am plio, la ju ris dic ción cons ti tu cio nal in vo lu cra la
in ter pre ta ción y apli ca ción de la Cons ti tu ción, sien do co mo una
de sus prin ci pa les ex pre sio nes el con trol de cons ti tu cio na li dad de 
los ac tos nor ma ti vos. En Bra sil, esa po si bi li dad exis te des de la
pri me ra Cons ti tu ción re pu bli ca na (con trol in ci den tal o di fu so),
ha bien do si do am plia da des pués de la en mien da cons ti tu cio nal
núm. 16/65 (con trol prin ci pal o con cen tra do). La exis ten cia de
fun da men to nor ma ti vo ex pre so, aña di do a otras cir cuns tan cias,
apla zó el de ba te en el país so bre la le gi ti mi dad del de sem pe ño de
la cor te cons ti tu cio nal en un rol ge ne ral men te de no mi na do co mo
con tra-ma yo ri ta rio:104 ór ga nos y agen tes pú bli cos no ele gi dos
por el pue blo tie nen el po der de re cha zar o con for mar le yes ela -
bo ra das por los re pre sen tan tes es co gi dos a tra vés de la vo lun tad
po pu lar.

A lo lar go de los úl ti mos dos si glos, se im pu sie ron en la doc tri na 
dos gran des lí neas de la jus ti fi ca ción de ese pa pel de las su pre mas
cor tes/tri bu na les cons ti tu cio na les. La pri me ra, más tra di cio nal,
tie ne raí ces en la so be ra nía po pu lar y en la se pa ra ción de po de res,
la Cons ti tu ción, ex pre sión ma yor de la vo lun tad del pue blo, de be
pre va le cer so bre las le yes, ma ni fes ta cio nes ori gi na das de ma yo -
rías par la men ta res. De esa ma ne ra, en el de sem pe ño de su fun ción
de apli ca ción del de re cho, de be el Po der Ju di cial afir mar di cha su -
pre ma cía, rehu san do la va li dez de una ley que se con si de re in cons -
ti tu cio nal. La se gun da, que in vo lu cra la rea li dad más com ple ja de
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103 Véa se Bar ce llos, Ana Pau la de, “Neo cons ti tu cio na lis mo, di rei tos fun da -
men tais e con tro le das po lí ti cas pú bli cas”, Re vis ta de Di rei to Admi nis tra ti vo,
240, 2005; Ma se lli Pin hei ro Gouv êa, Mar cos, O con tro le ju di cial das omiss ões
ad mi nis tra ti vas, 2003. Enfo ques ini cia les de la cues tión pue den ser en con tra -
dos en Ba rro so, Luís Ro ber to, O di rei to cons ti tu cio nal e a efe ti vi da de de suas
nor mas, 2003; Wolf gang Sar let, Ingo, A efi cá cia dos di rei tos fun da men tais,
2004.

104 La ex pre sión “di fi cul tad con tra ma yo ri ta ria” (the coun ter-ma jo ri ta rian
dif fi culty) fue cons trui da por Bic kel, Ale xan der, The Least Dan ge rous Branch,
1986, p. 16, cu ya 1a. ed. es de 1962



la nue va in ter pre ta ción ju rí di ca, bus ca le gi ti mar el de sem pe ño del
con trol de cons ti tu cio na li dad en otro fun da men to: la pre ser va ción
de las con di cio nes esen cia les pa ra el fun cio na mien to del Esta do
de mo crá ti co. Al juez cons ti tu cio nal co rres pon de ase gu rar de ter -
mi na dos va lo res sus tan ti vos y la ob ser van cia de los pro ce di mien -
tos ade cua dos de par ti ci pa ción y de li be ra ción.105

La cues tión del con trol de las po lí ti cas pú bli cas in vo lu cra, de
ma ne ra igual, la de mar ca ción del lí mi te ade cua do en tre la ma te ria
cons ti tu cio nal y la ma te ria a ser so me ti da al pro ce so po lí ti co ma -
yo ri ta rio. Por un la do, la Cons ti tu ción pro te ge a los de re chos fun -
da men ta les y de ter mi na la adop ción de po lí ti cas pú bli cas pa ra rea -
li zar los; por otro, atri bu ye las de ci sio nes so bre la in ver sión de
re cur sos y las op cio nes po lí ti cas que se de ben per se guir, en ca da
mo men to, por los po de res Le gis la ti vo y Eje cu ti vo. Pa ra ase gu rar
la su pre ma cía de la Cons ti tu ción, pe ro no la he ge mo nía ju di cial, la
doc tri na em pie za a vol ver su aten ción pa ra el de sa rro llo de pa rá -
me tros ob je ti vos de con trol de las po lí ti cas pú bli cas.106

El pa pel del Po der Ju di cial, de una ma ne ra ge ne ral, y del Su pre -
mo Tri bu nal, en par ti cu lar, en re la ción a la in ter pre ta ción y rea li za -
ción de la Cons ti tu ción, es el com bus ti ble de un de ba te per ma nen -
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105 So bre el te ma, veán se Cláu dio Pe rei ra de Sou za Ne to, Ju ris diç ão, de mo -
cra cia e ra cio na li da de prá ti ca, 2002; Jo sé Adér cio Lei te Sam paio, A Cons ti -
tuiç ão rein ven ta da pe la ju ris diç ão cons ti tu cio nal, 2002; Bian ca Sta ma to, Ju ris -
diç ão cons ti tu cio nal, 2005.

106 Véa se, en es pe cial, Bar ce llos Ana Pau la de, op. cit., no ta 106. En dos
tre chos, sin te ti za la au to ra, de ma ne ra fe liz, los dos po los de la cues tión: en un
Esta do De mo crá ti co no se pue de pre ten der que la Cons ti tu ción in va da el es pa -
cio de la po lí ti ca en una ver sión sus tan cia lis ta ra di cal y eli tis ta, en que las de ci -
sio nes po lí ti cas son trans fe ri das des de el pue blo y sus re pre sen tan tes, a los
reyes fi ló so fos de la ac tua li dad: los ju ris tas y los ope ra do res del de re cho, de una
ma ne ra ge ne ral. Sin em bra go, en otra par te: “Si la Cons ti tu ción con tie ne nor mas
en las cua les se es ta ble ció fi nes prio ri ta rios, y si ta les dis po si cio nes son nor mas
ju rí di cas de su pe rio ri dad je rár qui ca y de cen tra li dad en el sis te ma, no ha bría
sen ti do con cluir que la ac ti vi dad de de fi ni ción de po lí ti cas pú bli cas —que van o
no a rea li zar esos fi nes— de be ser to tal men te aje na al con trol ju rí di co. En su -
ma: no se tra ta ba de ab sor ción del po lí ti co por el ju rí di co, si no so la men te de la
li mi ta ción del pri me ro por el se gun do” (én fa sis del ori gi nal).



te en la teo ría/fi lo so fía107 cons ti tu cio nal con tem po rá nea, en to do el 
mun do. De la mis ma for ma que las nu bes, el te ma ha re co rri do tra -
yec to rias va ria bles, en fun ción de vien tos cir cuns tan cia les, y ha
ad qui ri do las for mas más di ver sas: ac ti vis mo ver sus con ten ción
ju di cial; in ter pre ta ti vis mo ver sus no-in ter pre ta ti vis mo, cons ti tu cio-
na lis mo po pu lar ver sus su pre ma cía ju di cial. La ter mi no lo gía in me -
dia ta men te uti li za da ter mi na por trai cio nar los orí ge nes del de ba te,
la dis cu sión exis ten te acer ca de la ma te ria en los Esta dos Uni dos,
des de los pri mor dios del cons ti tu cio na lis mo en aquél país. A con ti -
nua ción, unas pa la bras so bre la ex pe rien cia es ta dou ni den se.

La ac tua ción pro-ac ti va de la Cor te Su pre ma, al ini cio de la ex -
pe rien cia cons ti tu cio nal ame ri ca na, fue una ban de ra del pen sa -
mien to con ser va dor. No hay no ve dad en eso, allí se en con tró
apo yo pa ra la po lí ti ca de la se gre ga ción ra cial108 y pa ra la in va li -
da ción de la le gis la ción so cial en ge ne ral,109 cul mi nan do en el
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107 Los con cep tos de teo ría y fi lo so fía cons ti tu cio nal no se con fun den, pe ro
vie nen acer cán do se, co mo ob ser vó Pe rei ra de Sou za Ne to, Cláu dio, “A teo ria
cons ti tu cio nal e seus lu ga res es pe cí fi cos: no tas so bre o apor te re cons tru ti vo”,
Di rei to cons ti tu cio nal con tem porâ neo: es tu dos em ho me na gem ao pro fes sor
Pau lo Bo na vi des, 2005, pp. 87 y ss. “Tra di cio nal men te, la teo ría de la cons ti tu -
ción se des ti na ba a la iden ti fi ca ción, aná li sis y des crip ción so bre qué «es» una
cons ti tu ción. Hoy, con to do, en fo ca tam bién el ám bi to de las in da ga cio nes que
ver san so bre qué la cons ti tu ción «de be ser», i. e., in cor po ra di men sio nes ra cio -
nal-nor ma ti vas, las cua les se si túan en el es pa cio de lo que se ha de no mi na do
«fi lo so fía cons ti tu cio nal»”.

108 En Dred Scott vs. Sand ford [60 U.S. (10 How.) 393], juz ga do en 1857,
la Su pre ma Cor te con si de ró in cons ti tu cio na les tan to las le yes es ta dua les co mo
las fe de ra les que pre ten die sen con fe rir ciu da da nía a los ne gros, que eran vis tos
co mo se res in fe rio res y no te nían la pro tec ción cons ti tu cio nal. En la más con -
de na da de ci sión del cons ti tu cio na lis mo es ta dou ni den se, la Su pre ma Cor te se
ali neó a la de fen sa de la es cla vi tud. Mu chos años pa sa ron has ta que el tri bu nal
pu die ra re cu pe rar su au to ri dad mo ral y po lí ti ca. Véa se No wack, Ro tun da y
Young, Cons ti tu tio nal Law, 2000, p. 687.

109 A par tir de fi nes del si glo XIX, la Su pre ma Cor te se hi zo in tér pre te del
pen sa mien to li be ral, fun da do en la idea de lais sez fai re, por la cual el de sa rro -
llo es me jor fo men ta do con la me nor in ter fe ren cia po si ble por par te del po der
pú bli co. La de ci sión que de ma ne ra más cla ra sim bo li zó ese pe río do fue pro fe -
ri da en el año 1905 en el ca so Loch ner vs. New York (198 U.S. 45), en la cual,



con flic to en tre el pre si den te Roo se velt y la Cor te.110 La si tua ción
cam bió dia me tral men te a par tir de la dé ca da de los cin cuen ta,
cuan do la Su pre ma Cor te, ba jo las pre si den cias de Wa rren y Bur -
ger, em pe zó a pro du cir ju ris pru den cia cua li fi ca da co mo pro gre -
sis ta en ma te ria de de re chos fun da men ta les,111 in clu yen do ne -
gros, pre sos y mu je res, así co mo las cues tio nes in vo lu cra das con
la pri va ci dad y el abor to.112
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en nom bre de la li ber tad de con tra to, se con si de ró in cons ti tu cio nal una ley de
Nue va York que li mi ta ba la jor na da de tra ba jo de los pa na de ros. Ba jo el mis mo 
fun da men to, la Su pre ma Cor te in va li dó in nú me ras otras le yes. Ese pe río do
que dó co no ci do co mo la era Loch ner.

110 Ele gi do en 1932, des pués de la cri sis de 1929, Fran klin Roo se velt de fla -
gró el New Deal, pro gra ma eco nó mi co y so cial ca rac te ri za do por la in ter ven -
ción del Esta do en el do mi nio eco nó mi co y por la edi ción de am plia le gis la ción 
so cial. En ba se a la doc tri na de sa rro lla da en la era Loch ner, la Su pre ma Cor te
em pe zó a de cla rar in cons ti tu cio na les di chas le yes, ge ne ran do un con flic to con
el Po der Eje cu ti vo. Roo se velt lle gó a en viar un pro yec to de ley pa ra el Con gre -
so, am plian do la com po si ción de la Cor te —Court-pac king plan—, que no lo -
gró ser apro ba do. La Su pre ma Cor te, sin em bar go, ter mi nó por cam biar su
orien ta ción y ab di có del exa men de mé ri to de las nor mas de ca rác ter eco nó mi -
co y so cial, te nien do co mo mar co la de ci sión pro fe ri da en West Coast vs. Pa -
rrish (300 U.S. 379) de 1937.

111 “(The Wa rren Court), for the first ti me in Ame ri can his tory, ga ve pro gres -
si ves a rea son to see the ju di ciary as a friend rat her than a foe. This had ne ver
been a pro blem for con ser va ti ves. Going all the way back to the Fe de ra list era,
con ser va ti ves had al ways em bra ced an idea of broad ju di cial aut ho rity, in clu ding 
ju di cial su pre macy, and they con ti nued to do so af ter Chief Jus ti ce Wa rren took
over. For them, the pro blem with the Wa rren Court was simply that its de ci sions
we re wrong… Be gin ning with Ro bert Bork’s 1968 at tack on the Court in For tu -
ne Ma ga zi ne, many con ser va ti ves star ted to as sail the Court using the tra di tio -
nally li be ral rhe to ric of coun ter ma jo ri ta ria nism”, Kra mer, Larry D., “Po pu lar
Cons ti tu tio na lism, Cir ca 2004”, Ca li for nia Law Re view, 92:959, 2004, p. 964-5:

112 Earl Wa rren pre si dió la Cor te Su pre ma de 1953 has ta 1969; Wa rren Bur -
ger de 1969 has ta 1986. Algu nas de ci sio nes pa ra dig má ti cas de esos pe rio dos
fue ron: Brown vs. Board of Edu ca tion (1954), que con si de ró in cons ti tu cio nal la 
po lí ti ca de se gre ga ción ra cial en las es cue las pú bli cas, Gris wold vs. Con nec ti -
cut (1965), que in va li dó una ley es ta dual que in cri mi na ba el uso de la píl do ra
con tra cep ti va re co no cien do un de re cho im plí ci to a la pri va ci dad; y Roe vs.
Wa de (1973), que con si de ró in cons ti tu cio nal ley es ta dual que cri mi na li za ba el
abor to, aun an tes del ter cer mes de em ba ra zo. En el do mi nio del pro ce so pe nal, 



En los años si guien tes, el de ba te cen tral en la teo ría cons ti tu -
cio nal nor tea me ri ca na con tra pu so, de un la do, a los li be ra les (o
pro gre sis tas), fa vo ra bles al ju di cial re view y a al gún gra do de ac -
ti vis mo ju di cial, y, de otro la do, a los con ser va do res fa vo ra bles a
la con ten ción ju di cial y a teo rías co mo el ori gi na lis mo y el no-in -
ter pre ta ti vis mo.113 Des de ha ce al gún tiem po, en vir tud del am plio 
do mi nio re pu bli ca no y con ser va dor, con re fle jos en la ju ris pru -
den cia de la Cor te Su pre ma, al gu nos ju ris tas li be ra les em pie zan a 
cues tio nar lo que se de no mi na “su pre ma cía ju di cial” y de fen -
dien do un to da vía im pre ci so cons ti tu cio na lis mo po pu lar, con el
ac to de “sa car la Cons ti tu ción de los tri bu na les”.114

El de ba te, en su esen cia, es uni ver sal y se ubi ca cer ca de las ten -
sio nes y su per po si cio nes en tre cons ti tu cio na lis mo y de mo cra cia.
Es im por tan te se ña lar, sin em bar go, que la idea de de mo cra cia no
se re su me en el prin ci pio ma yo ri ta rio, es de cir, en el go bier no de la 
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fue ron pro fe ri das las de ci sio nes con tun den tes ya men cio na das en ca sos co mo
Gi deon vs. Wainw right (1963) y Mi ran da vs. Ari zo na (1966)

113 La crí ti ca de ín do le con ser va do ra, es ti mu la da por el lar go pe rio do de go -
bier nos re pu bli ca nos, vi no em ba la da por una co rrien te doc tri na ria de no mi na da
ori gi na lis mo, de fen so ra de la idea po co con sis ten te de que la in ter pre ta ción
cons ti tu cio nal de be ría ce ñir se a la in ten ción ori gi nal de los crea do res de la
Cons ti tu ción. So bre el te ma, véa se Bork, Ro bert, The Temp ting of Amé ri ca,
1990; Rehn quist, Wi lliam, “The No tion of a Li ving Cons ti tu tion”, Te xas Law
Re view, 54:693, 1976. EN sen ti do opues to, véa se Hor witz Mor ton J., “Fo re -
word: the Cons ti tu tion of Chan ge: Le gal Fun da men ta lity Wit hout Fun da men ta -
lism”, Har vard Law Re view, 107:30, 1993; Tri be, Lau ren ce, Ame ri can Cons ti -
tu tio nal Law, 2000, pp. 302 y ss. Pa ra un aná li sis am plio de esa te má ti ca en
len gua por tu gue sa, véa se Sta ma to, Bian ca, Ju ris diç ão cons ti tu cio nal, 2005

114 Véa se al gu nos tex tos es cri tos en los úl ti mos años. En fa vor del “po pu lar
cons ti tu tio na lism”, véa se Kra mer, Larry D., The Peo ple Them sel ves: Po pu lar
Cons ti tu tio na lism and Ju di cial Re view, 2004; Tush net, Mark, Ta king the Cons -
ti tu tion Away from the Courts, 1999; Wal dron, Je remy, The Dig nity of Le gis la -
tion, 1999; Par ker, Ri chard D., “He re the Peo ple Ru le”: A Po pu lar Cons ti tu -
tio na list Ma ni fest, 1994. En de fen sa de la “ju di cial re view”, véa se Eis gru ber’s,
Cris top her L., Cons ti tu tio nal Self-Go vern ment, 2001; Che me rinsky, Erwin, “In
De fen se of Ju di cial Re view: A Reply to Pro fes sor Kra mer”, Ca li for nia Law
Re view, 92:1013, 2004; Schauer, Fre de rick, Ju di cial Su pre macy and the Mo -
dest Cons ti tu tion, Ca li for na Law Re view, 92: 1045. 



ma yo ría. Hay otros prin ci pios que de ben ser pre ser va dos y hay de -
re chos de la mi no ría que de ben ser res pe ta dos. Ciu da da no es un
con cep to di fe ren te del con cep to de elec tor; go bier no del pue blo no 
es lo mis mo que go bier no del elec to ra do.115 En ge ne ral, el pro ce so 
po lí ti co ma yo ri ta rio se mue ve mo ti va do por in te re ses; en cam -
bio, la ló gi ca de mo crá ti ca se ins pi ra en va lo res. Y, mu chas ve ces, 
só lo el Po der Ju di cial po drá pre ser var los.116 El dé fi cit de mo crá ti -
co del Po der Ju di cial, ge ne ra do por la di fi cul tad con tra-ma yo ri ta -
ria, no es ne ce sa ria men te ma yor que el del Po der Le gis la ti vo, cu ya
com po si ción pue de es tar afec ta da por dis fun cio nes di ver sas, en tre
las cua les es tán la uti li za ción de la má qui na ad mi nis tra ti va, el abu -
so del po der eco nó mi co y la ma ni pu la ción de los me dios de co mu -
ni ca ción.117
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115 Eis gru ber, Chris top her L., “Cons ti tu tio nal Self-Go vern ment and Ju di cial 
Re view: A Reply to Fi ve Cri tics”, Uni ver sity of San Fran cis co Law Re view
37:115, 2002, p. 119-31.

116 La ju ris dic ción cons ti tu cio nal se le gi ti mó, his tó ri ca men te, por el ines ti -
ma ble ser vi cio pres ta do a dos ideas cen tra les que se fu sio na ron pa ra crear el
mo der no Esta do de mo crá ti co de de re cho: Cons ti tu cio na lis mo (i. e., po der li mi -
ta do y res pe to de los de re chos fun da men ta les) y de mo cra cia (so be ra nía po pu lar 
y go bier no de la ma yo ría). El pa pel de la cor te cons ti tu cio nal es ase gu rar que
to dos esos ele men tos con vi van en ar mo nía, sien do su fun ción, ade más, la atri -
bu ción de li ca da de de te ner la ma yo ría cuan do ella pa se por en ci ma del pro ce di -
mien to de mo crá ti co o vul ne re los de re chos fun da men ta les. Un buen ejem plo
fue la de ci sión del STF re co no cien do el de re cho pú bli co sub je ti vo, ase gu ra do a 
las mi no rías le gis la ti vas, de ver ins tau ra da Co mi sión Par la men tar de Inves ti ga -
ción (CPI de los bin gos). Ante la iner cia de los lí de res par ti da rios de in di car los 
nom bres de los re pre sen tan tes de sus agre mia cio nes, la Cor te con ce dió man da -
do de se gu ri dad pa ra que el mis mo Pre si den te del Se na do de sig na se los nom -
bres fal tan tes, véa se Inf. STF 393, MS 24.831, Rel. Min. Cel so de Me llo, j. 22
de ju nio de 2005.

117 Vi tal Mo rei ra, “O Fu tu ro da Cons ti tuiç ão”, en Grau, Eros Ro ber to y Gue -
rra Fil ho, Wi llis San tia go, Estu dos em ho me na gem a Pau lo Bo na vi des, 2001, p.
323. En la fór mu la cons ti tu cio nal pri mor dial, “to do po der re si de en el pue blo”.
Pe ro la ver dad es que, en la for mu la ción de Stern ber ger, “no to do el po der vie -
ne del pue blo”. Hay el po der eco nó mi co, el po der me diá ti co, el po der de las
cor po ra cio nes sec to ria les. Y, por ve ces, esos po de res se so bre po nen al “po der
del pue blo”.



El pa pel del Po der Ju di cial y, en es pe cial, el de las cor tes cons -
ti tu cio na les de be ser el de res guar dar el pro ce so de mo crá ti co y
pro mo ver los va lo res cons ti tu cio na les y tri bu na les su pre mos, su -
pe ran do el dé fi cit de le gi ti mi dad de los de más po de res, cuan do
sea el ca so. Pe ro, por otro la do, sin des ca li fi car su pro pia ac tua -
ción, lo que su ce de rá en el ca so de que el Po der Ju di cial ac túe de
ma ne ra abu si va, no rea li zan do los prin ci pios cons ti tu cio na les y,
en su lu gar, ejer cien do pre fe ren cias po lí ti cas.118 Ade más, en los
paí ses de tra di ción de mo crá ti ca me nos en rai za das, es de ber del
tri bu nal cons ti tu cio nal fun cio nar co mo ga ran te de la es ta bi li dad
ins ti tu cio nal, me dian do los con flic tos en tre los tres po de res o en -
tre és tos y la so cie dad ci vil. Son sus dos gran des ro les, res guar dar 
los va lo res fun da men ta les y los pro ce di mien tos de mo crá ti cos,
así co mo ase gu rar la es ta bi li dad ins ti tu cio nal.

En Bra sil, só lo en tiem pos más re cien tes, se em pe zó a es tu diar
el equi li brio en tre la su pre ma cía de la Cons ti tu ción, in ter pre ta ción
cons ti tu cio nal por par te del Po der Ju di cial y pro ce so po lí ti co ma -
yo ri ta rio. El tex to pro li jo de la Cons ti tu ción, la fal ta de fun cio na li -
dad del Po der Ju di cial y la cri sis de le gi ti mi dad que in vo lu cra al
Eje cu ti vo y al Le gis la ti vo ha cen que su ta rea se tor ne un tan to más
com ple ja. Los otros di ver sos in gre dien tes de la vi ven cia bra si le ña
es pan tan los ries gos del te dio o del ma ras mo, aun que pro vo quen
sus tos pa ra li zan tes. La di fí cil ta rea de cons truir las ins ti tu cio nes de 
un país que se atra só en la his to ria exi ge ener gía, idea lis mo e in mu -
ni za ción con tra la amar gu ra. Un he cho es irre fu ta ble: na die se es -
ca pa de su pro pio tiem po.
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118 “Co mo ya re fe ri do, la Cons ti tu ción, sin em bar go, no ocu pa ni pue de pre -
ten der ocu par to dos los es pa cios ju rí di cos den tro del Esta do, so pe na de as fi -
xiar el ejer ci cio de mo crá ti co de los pue blos en ca da mo men to his tó ri co. Res pe -
ta das las re glas cons ti tu cio na les y den tro del es pa cio de sen ti do po si ble de los
prin ci pios cons ti tu cio na les, el po der Le gis la ti vo es tá li bre pa ra ha cer las es co -
jas que le pa rez can me jo res y más con so nan tes a los an he los de la po bla ción
que lo eli gió”, Ba rro so, Luís Ro ber to, “Dis ci pli na le gal dos di rei tos do acio nis -
ta mi no ri tá rio e do pre fe ren cia lis ta. Cons ti tuiç ão e es pa ços de atuaç ão le gí ti ma
do Le gis la ti vo e do Ju di ciá rio”, Te mas de di rei to cons ti tu cio nal, t. III, 2005,
pp. 314-5.




