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La disputa sobre el mal y el bien demuestra
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I. INTRODUCCION

Ha resultado un lugar comun iniciar los trabajos sobre bioética con una
expresion que lejos de causar interés produce una sensacion de incomo-
didad al pensar que se esta frente a un discurso escuchado tantas y tan re-
petidas veces: Durante los ultimos aiios, los avances que se han produci-
do en el ambito de la Genética han sido espectaculares... Muchos de
estos también quieren ser los primeros en advertir las oportunidades y
dilemas que la complejidad de la bioética presenta...; como si en otros

* El presente trabajo se presenta en el contexto del I Corso di aggiornamento sugli
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gerli, proteggerli, libera Universita Internazionale degli Studi Sociali, LUISS.
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tiempos y en areas distintas no se hubieran ya presentados algunas res-
puestas, que aunque parciales, exponian al menos los referentes desde los
que se podia iniciar el discurso racional para tratar dichos asuntos.

Este hastio, desde nuestro punto de vista, refleja al menos dos cosas im-
portantes sobre las que valdria la pena reflexionar; por una parte, el ya
anunciado «complejo de inferioridad» de la ciencias sociales respecto a las
naturales o fisicas; por otra, el consecuente riesgo, tantas veces repetido en
la historia, de buscar nuevos modelos de explicacion que lejos de ayudar a
esclarecer y afianzar el conocimiento por la verdad, terminan distorsionan-
dola, y muchas veces ahuyentan todo interlocutor en el debate cientifico.

Este es uno de los problemas al que hoy se enfrenta la discusion sobre la
bioética. Nuevamente el pensamiento dualista heredado de la modernidad
se hace presente en este debate como una de las tinicas vias de acceso a las
que fatalmente se enfrenta el «ser moral» sin mayor posibilidad de opcioén,
convirtiendo la bioética y los problemas que ella genera, en una disciplina
de exclusion. Entre el absolutismo absoluto y el relativismo relativo ;no
existe otra alternativa? Los canones morales /s6lo son dos y nada mas que
dos? Creemos que no.

Desde nuestro punto de vista, toda cuestion de ética, bioética o derecho
que pretenda ser resuelta a partir del disyuntivismo corre el riesgo de ser tan
incorrecta como inadecuada. Tanto los imperativos morales formales ab-
solutos como los materiales relativos, chocan cuando entran en contacto
con la vida concreta de los hombres. Ambicionar para el campo practico un
fundamento radicado en un saber metafisico es hoy poco menos que impo-
sible. En el caso del derecho es evidente. Mucha razon lleva Carpintero al
sefalar que:

...los juristas han tenido que defenderse histéricamente contra las preten-
siones exageradas del saber metafisico. Tal forma de estudiar la realidad
pretende encontrar principios necesarios, universales, de modo que las
conclusiones concretas pudieran ser reducidas al principio universal: ut
conclusiones particulares reducantur ad principium universales, escri-
bia Desing; pero el derecho —y también la ética y sus ramas JSS— trata
de acciones humanas, prosigue este autor, que son todas contingentes y
particulares, por lo que, si se reducen a principios universales, tal reduc-
cion es metafisica, pero no préctica ni jurisprudencial. La jurisprudencia
consiste en aplicar las reglas generales a las actuaciones concretas, y no
en reducir lo concreto a lo universal; esto ultimo es mas facil de hacer, y
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el trabajo jurisprudencial, en cambio, es mas dificil, accesible solo a los
expertos.1

En este sentido, pretender un fundamento contrario es mucho peor y do-
blemente estéril.

Llegados a este punto, hoy es necesario una confrontacion de argumen-
tos que nos alejen sanamente del pensamiento dualista y nos coloque en un
razonamiento mas prudencial, mas apegado al caso concreto como caso
real; advirtiendo que cuando en estos puntos se hable de fundamentos, han
de ser éstos reales y objetivos “que determinan que la solucién adoptada
sea prudente y que, por tanto, sea digna de ser tenida en cuenta, porque es
algo mas que arbitraria”.?

Las siguientes consideraciones tienen que ver con lo hasta ahora enun-
ciado y su relacion con la bioética. Para esto consideramos en nuestra ar-
gumentacion solo parte del trabajo del profesor Peter Singer por ser una
de las personalidades que mas influencia ejercen en este terreno. Estas li-
neas entonces, tienen que ver con algunos de sus presupuestos tedricos
que encontramos en la primera parte de hasta ahora su mas conocida obra
Etica prdctica.’

Sobre el tema de la Bioética

La bioética, que, habria que decirlo, va mucho mas alla de los problemas
surgidos de la biomedicina,* plantea interrogantes no siempre faciles de resol-
ver;® sin embargo, resultaria muy temerario afirmar que las nuevas técnicas y

1 Carpintero, F., “Principios y normas en el derecho: una alusién intempestiva”,
Anuario de Derecho 4, Buenos Aires, 1998, p. 63. Hacemos nuestra la diferenciacion que
este autor propone acerca de lo que son “los fundamentos metafisicos del derecho” y la
metafisica deductivista.

2 Idem.

3 Singer, P., Etica prdctica, trad. de R. Herrera Bonet, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1995.

4 Para un panorama general acerca del origen, difusion y definicion de la Bioética,
cfr. Sgreccia, E., Manuale di Bioetica 1. Fondamenti de etica biomedica, trad. de V. M.
Fernandez, México, Universidad Anahuac-Diana, 1996, pp. 15-49. Y para un concepcion
general sobre la biomedicina cfr. Diongi, T., Bioetica. Nuove sfide per ['uomo, ltalia,
Piemme, 1987.

5 Estos problemas van desde la rigurosidad del método empleado para abordarla hasta
las cuestiones de bioética mas particulares. Para una vision general acerca del tratamiento
de ambas tematicas cfi. D" Agostino, F., Bioética, Turin, Giappichelli, 1998, passim.
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los cambios surgidos en las ciencias biologicas vengan a cuestionar o revolu-
cionar y en algun sentido a contrariar los modelos éticos que han servido a la
sociedad occidental para sentar las bases de su convivencia y desarrollo social,
como reiteran sus fervientes seguidores. Estos mismos afirman que hoy es co-
mun evidenciar como muchos de lo criterios éticos que rigieron las practicas
médicas durante largo tiempo son cada vez mas cuestionados y en cierta medi-
da abandonados definitivamente. ;Estaremos ante una nueva forma de com-
portamiento moral y por tanto ante una nueva ética? Si esto es asi, ¢estos nue-
vos criterios éticos seran los que marquen la pauta de nuestro comportamiento
y al final la actitud que habremos de asumir ante problemas tales como el ini-
cioy fin de la vida humana; la manipulacion o instrumentalizacion genética en
seres humanos; los nuevos formatos de familia que por via de la fecundacion
in vitro se vienen constituyendo, el reconocimiento de derechos a los animales
o las piedras, los rios o las montafias?®

Es una verdad sabida que desde la segunda mitad del siglo XX, la inves-
tigacion biologica y médica en seres humanos se ha desarrollado de tal ma-
nera que bien podia parecerse a un sorprendente relato de ciencia ficcion al
mas puro estilo de Huxley, colocando a la humanidad, para emplear la con-
cepcion de Potter, “en el limite de su capacidad de supervivencia”.

Este desarrollo cientifico, ha sido objeto de innumerables criticas, posi-
tivas y negativas, que han alcanzado su maxima expresion fundamental-
mente a partir de la publicacion de Etica prdctica.” Dicho trabajo podria ser
calificado como una revolucion (en el sentido literal de la expresion) de la
ética tradicional de corte occidental. Solo por poner un ejemplo, podemos
mencionar lo que en el terreno de la medicina se conoce como el “‘juramento
hipocratico”, el cual podria resumirse diciendo que no es licito ni moralmen-
te ético tratar a los pacientes como un objeto a reparar sino respetarlos como
personas humanas, titulares de una dignidad que ha de ser observada y de
unos derechos que deben ser reconocidos. Este principio se enfrenta hoy a
una serie de interrogantes dificiles de resolver y que arbitrariamente podria-
mos enumerar del siguiente modo: /s posible, y bajo qué condiciones, com-
pativilizar la interrupcion del embarazo y el deber del médico de proteger la
vida humana a la vez?, ;cémo se podria conjuntar la ayuda a morir solicita-
dapor el enfermo terminal, de manera activa o pasiva, y la exigencia profe-

6 Para una vision general de las notas identificatorias de los derechos humanos en el
pensamiento contemporaneo, cfi. Massini Correas, C. 1., Los derechos humanos, 2a. ed.,
Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1994, pp. 169 y 170.

7 Singer, P., op. cit., nota 3.
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sional del médico de mantener la vida hasta donde humana y técnicamente
sea posible?, ;puede ser éticamente aceptable crear vida fuera de las condi-
ciones biologicamente naturales mediante la fecundacion artificial en pro-
beta, 0, en su caso, que sea posible manipular mediante procedimientos de
clonacion la estructura fisiologica de seres humanos?, ;cémo hacemos
coincidir la conservacion del medio ambiente y el progreso industrial? En
suma, /cuales son los criterios morales que han de seguirse en el comporta-
miento humano, particularmente en el profesional?

II. ETICA CONSECUENCIALISTA Y ETICA REALISTA

Las anteriores interrogantes precisan de una respuesta lo mas satisfactoria
posible. Nuevamente se exige a la filosofia practica general y a la ética prac-
tica, en particular, una respuesta que, desde nuestro punto de vista, podria
venir de dos direcciones:® asumir para tal problematica ética y para los efec-
tos que ésta produce una posicion consecuencialista, la que nosotros califi-
carfamos como equivocista y relativista, caracterizada por ser fragmentaria y
por tanto incapaz de unificar en un punto comun a los individuos y a sus pos-
tulados éticos; o cabe la posibilidad de abordar tales dilemas desde una ética
que llamariamos realista o analdgica, la cual prestaria especial atencion a las
circunstancias particulares del caso y seria capaz de proponer un punto de
uniodn, al menos de caracter minimo, para dichos dilemas éticos. Esta segun-
da vision de la ética practica es una respuesta que como afirma Maclntyre,
resume el contenido central de toda ética: ;qué es lo bueno y lo mejor, tanto
para los seres humanos en general como para esta clase especifica de ser hu-
mano en estas circunstancias particulares aqui y ahora?’

Siendo mas explicitos, la primera de las éticas mencionadas reconoce en
las consecuencias la causa determinante de que una accion deba o no lle-
varse a cabo. Dicha postura no “empieza con las normas morales sino con
los objetivos. Valora los actos en funcion de que favorezcan la consecu-

cion de estos objetivos”,!” es la propuesta de quienes defienden “un cierto

8 Un breve analisis de otros tipos de éticas en Bompiani, A., Bioetica, della parte
dei deboli, Bologna, Dehoniane, 1995.

9 Cfr. Macintyre, A., Tres versiones rivales de la ética, trad. de R. Rovira, Madrid,
Rialp, 1992.

10 Pieper, A., Etica y moral: una introduccion a la filosofia prdctica, trad. de G. Mu-
floz, Barcelona, Critica, 1991, p. 147.
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utilitarismo”, y en la que se inscriben autores como el mismo Peter Singer
0 Max Charlesworth.!! Ellos reflejan, en buena medida, gran parte de la
tradicion anglosajona que descansa en postulados teleologicos para la jus-
tificacion de su postura moral.

La segunda propuesta, donde se inscribe nuestra posicion, reconoce que
en todo problema de ética practica se requiere de un dialogo o de una per-
suasion por la que se llegue a una cierta universalidad, no univocista, sino
como la califica Beuchot, de caracter analdgico, en la que se reconozca un
sistema de normas ¢éticas cuyo cumplimiento sea matizado y prudencial.
Esta postura cuasi-intermedia entre la universalidad univoca y equivoca
exige que sin perder la consideracion de las diferencias —de las circuns-
tancias—, permita lo méximo de universalidad.'? De lo que se trata es de
no perder nunca la univocidad atendiendo principalmente a las circunstan-
cias del caso. Dicho de otro modo, esta postura ética propone el reconoci-
miento de ciertos principios éticos minimos que van actualizandose en ca-
da contexto y en cada caso concreto, sin dejar de lado ese cierto grado de
universalidad que se exige. Pasemos al analisis general de cada una de di-
chas propuestas.

1. Singer y su ética consecuencialista

Uno de los tedricos que mas influencia ha ejercido en el terreno de la
bioética, particularmente la que se refiere a la ética de la vida, es, sin duda,
Peter Singer, el cual, en dos de sus mas importantes trabajos, expone de

11 Un buen resumen del pensamiento de este pensador lo expresan las siguientes pa-
labras: “En primer lugar, en este tipo de sociedad (se refiere a la sociedad liberal -JSS-),
existe un marcado contraste entre las esfera de la moralidad personal y las esfera de la
ley. Esta tltima no se preocupa de asuntos de moralidad personal, ni del cumplimiento
de la moral. En segundo lugar, la sociedad liberal se caracteriza por un pluralismo ético
que permite a sus miembros una amplia variedad de posturas religiosas (o no religiosas).
En tercer lugar, dejando aparte el compromiso con la primacia de la autonomia personal,
no existe un consenso social determinado, sobre un conjunto de valores esenciales o una
moralidad publica, que deban ser salvaguardados y promovidos por la ley”. Charles-
worth, M., Bioética en una sociedad liberal, trad. de M. Gonzalez, Cambridge University
Press, 1996, p. 1. En una linea analoga estaria el pensamiento de Engelhardt, cfr. Tris-
tram Engelhardt, H., Jr., The foundations of bioethics, Oxford, Oxford University Press,
1986.

12 Beuchot, M., “Los derechos humanos y el fundamento de su universalidad”, Pro-
blemas actuales sobre derechos humanos, México, UNAM, 1997, pp. 52 y ss.
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manera clara, los nuevos criterios sobre los que se han de sentar las bases
de esta “nueva ética practica” que vendria a sustituir la ética tradicional y
que segun €1, hoy se ha desmoronado.'

A. Lo que la ética no es

En el primer capitulo de su libro Etica practica, expone, de manera ge-
neral, algunas consideraciones sobre la ética en las que intenta inscribir el
contenido de su trabajo, partiendo de una explicacion acerca de lo que la
ética no es y que nosotros suscribimos solo en parte.

Asi, por ejemplo, pensamos, igual que Singer, que la ética, como disci-
plina que estudia los juicios morales del obrar humano, es decir, que consi-
dera a los actos del hombre como bueno o malos, pueda ser reducida a un
conjunto de prohibiciones mas o menos claras relacionadas con las practi-
cas sexuales de las personas; en este caso especifico nuestra vision de la
ética corresponderia a la aprobacion o desaprobacion de dichos comporta-
mientos y la ética abarca cuestiones mucho mas amplias e incluso mucho
mas complejas e importantes que las meras relaciones sexuales de los indi-
viduos.'

Igualmente con Singer, tampoco creemos que la ética pueda circuncri-
birse a una adhesion total o parcial del comportamiento humano a ciertos
principios de orden religioso (en esto nos separamos de la vision que de la
ética tiene Charlesworth, la que en nuestra opinion las identifica). Etica y
religion no tienen necesariamente que identificarse, no son ideas que ac-
tien en forma autoimplicativa. Etica y religion incluso han de ser conside-
radas como materias independientes y autonomas una respecto de la otra.
Para calificar el comportamiento de un hombre como éticamente aceptable
o rechazable se puede o no creer.!”

13 Cfr. Singer, P., Repensar la vida y la muerte, Barcelona, Paidos, 1997, passim.

14 Singer, P., op. cit., nota 3, p. 2. Un ejemplo muy recurrente de comportamientos
mas importantes que los sexuales es el encender el motor de un automovil todas las ma-
fianas, o mantenerlo encendido durante un tiempo prolongado, podria representar proble-
mas éticos alin mayores que las simples relaciones sexuales entre la gente, piénsese en
los altos niveles de contaminacion que se originan en cada uno de los millones de coches
que son encendidos y que pueden llegar a producir graves deterioros fisicos para infini-
dad de personas, o el dafio causado al propio ecosistema que repercutiria en la supervi-
vencia de otros animales que le sirven al hombre para sobrevivir.

15 Cfr. ibidem, pp. 4y 5.
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Comparto igualmente con Singer su postura acerca de no considerar a la
ética como un ideal noble a alcanzar, separado de la vida practica de la so-
ciedad, donde solamente alcanzaria su validez. No son dos cosas separadas
el mundo del valor y el mundo de los hechos. En el terreno de la ética, co-
mo comportamiento practico por antonomasia, no puede dividirse el mun-
do del ser y el del deber ser, no al menos en esta linea argumentativa.

Sin embargo, a pesar de coincidir sélo en parte con los argumentos de
Singer, existe una objecion a la critica que dicho autor plantea sobre la in-
conveniencia de identificar la ética con un sistema de normas cortas y sim-
ples como podria ser “no robar”, “no matar”, “no mentir”, etcétera. Desde
nuestra posicion, si bien es cierto que la ética tampoco puede reducirse a
estos sistemas (segtn lo hemos dicho, el mundo ético no se agota en siste-
mas cerrados matematicamente precisos creando un listado de normas), no
es cierto, como lo pretende hacer creer Singer, que dichos sistemas de nor-
mas demuestren su inoperatividad a la hora de ser adaptadas a las compleji-
dades de la vida, o que, siguiéndolas, en ciertas situaciones especificas,
puedan desembocar en resultados desastrosos.!® Desde nuestro punto de
vista, creemos mas bien lo contrario, es decir, dichas normas éticas actian
como puntos de partida en la argumentacion moral de la acciéon humana, no
plantean por tanto, para todos los casos, una respuesta univoca, no es su
objetivo ni su operatividad funcional, de lo contrario, {por qué los médicos
ponen todos los medios que estén a su alcance para salvar la vida de sus pa-
cientes en la inmensa mayoria de los casos, o por qué encontrandose una
persona en un peligro inminente de perder la vida Iucha por salvarla? Esto
demuestra que dichas normas €ticas por mas cortas y simples que aparez-
can, encuentran su operatividad en esos casos, y que de no ser observadas
entonces si se producirian efectos desastrosos, no solo para el protagonista,
sino también para la colectividad en general.

La objecion a la tesis planteada por Singer podemos extraerla del mismo
ejemplo que él cita al sefialar que si una persona miente, la norma que dice
«no mentir» se desactualiza. Para nosotros, si un aleman miente a la Gesta-
po cuando es inquirido por la presencia de judios en su casa, es precisa-
mente porque es posible llevar a efecto esta accion en aras de salvar su vida
o la de sus familiares, pero esto no significa que a lo largo de su vida deba
pasarsela mintiendo (no siempre se esta bajo la presion de la Gestapo), ni
tampoco que su comportamiento vaya a ser considerado como una accién

16 Cfr. ibidem, p. 3.
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con la pretension de ser generalizada. Lo anterior tampoco nos colocaria,
como lo pretende Singer, en el relativismo mas extremo, aquel que conce-
deria igual valor a cualquier accion a realizar; valdria lo mismo matar que
no matar, mentir que no mentir, etcétera. En dicho ejemplo, se pondero la
accion a realizar determinada por las circunstancia del caso, pero esto no
descalifico la norma general por mas corta y simple que sea la misma. No
so6lo eso, sino que se reconocio la existencia e importancia de dichos presu-
puestos para la actuacion y por eso se llevaron a efecto. Por eso, insistimos
en decir que dicho sistema de reglas por mas simples que parezcan sirven
como puntos de partida en la argumentacion moral del obrar humano pero
no operan de manera univoca para la generalidad de los casos. Lo anterior
nos puede dar cuenta de ello.

B. Lo que la ética es

Hasta aqui, y a pesar de coincidir solo en parte con algunas de las tesis
anteriormente planteadas, quisiéramos remitirnos a la propuesta principal
que Singer hace en torno a lo que ¢l entiende debe ser la ética. En esta par-
te, segun creemos, es donde mayor dificultad presenta su tesis y su conse-
cuente justificacion. Es su propuesta de lo que el propio autor llama «utili-
tarismo moderado».

2. Utilitarismo moderado y ética consecuencialista en Peter Singer

Para entender la vision de nuestro autor habria que saber que los rasgos
distintivos de dicho intento ético son: @) un cierto utilitarismo moderado, y
b) una ética consecuencialista justificada en la igual consideracion de inte-
reses.

Singer comienza formulandose una serie de preguntas que le sirven de
base en su argumentacion: “; qué es realmente hacer un juicio moral, o dis-

b
cutir sobre una cuestion ética, o vivir de acuerdo con unos valores éticos?,
(cudl es la diferencia entre los juicios morales y otro tipo de juicios a nivel
practico?, ;qué diferencia a una persona que vive bajo unos valores éticos
y una que no?”.'” Para él, la respuesta a cualquiera de estas preguntas es, en
definitiva, reflexionar sobre la naturaleza de la ética y de sus alcances.

17 Ibidem, p. 11.
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Al ejemplificar el cuestionamiento ético establece como supuestos: a) la
posibilidad de que un grupo de personas pueda realizar una serie de com-
portamientos como serian robar, mentir, engafiar, etcétera, y b) que pue-
dan vivir de acuerdo a ciertos valores calificandolos de éticos. Establece
Singer:

Podriamos creer que la forma de proceder seria encontrar a las personas
que creen que mentir, engafiar, robar, etcétera... es malo y que no hacen
ninguna de estas cosas, y a las que no tienen este tipo de creencias y no
tienen restricciones de esta clase a la hora de actuar. Segun esto, los del
primer grupo vivirian de acuerdo con unos valores éticos y los del segun-
do grupo no lo harian. Sin embargo, este procedimiento, de forma equivo-
cada, asimila dos distinciones: la primera es la distincion que hay entre vi-
vir de acuerdo con lo que creemos son unos valores éticos correctos y
vivir de acuerdo con lo que consideramos son valores éticos incorrectos;
la segunda es la distincion entre vivir de acuerdo con algunos valores éti-
cos, y vivir sin tener en cuenta ningun valor ético del tipo que sea. Los
que mienten o engafian pero no creen que estan haciendo algo malo, pue-
de ser que vivan de acuerdo con valores éticos. Puede que crean, debido a
una serie de razones posibles, que mentir, engafar, robar, etcétera... esta
bien. No viven de acuerdo con valores éticos convencionales, pero puede
ser que vivan de acuerdo con otros valores éticos.'®

Una primera observacion a la tesis anteriormente planteada por Singer
es que no existe, en ningtn punto, asimilacion alguna entre estos dos esti-
los de vida. Ambos se encuentran perfectamente diferenciados y nunca po-
drian ser similares como intenta hacerlos ver nuestro autor. Esto es una re-
gla logica del pensamiento; sin embargo, ésta no es ni siquiera la cuestion
de fondo; lo importante en este supuesto es saber si ambos modelos de vida
pueden ser aceptados atribuyéndoles igual valor, de tal modo que nos lle-
vara, en algiin supuesto, a calificar como indiferente cualquiera de ellos
por ser ambos argumentos razonablemente posibles. En nuestra opinion,
no es admisible atribuirle el mismo valor a aquel colectivo que reconoce
unos principios y se conduce conforme a ellos y los que viven de acuerdo a
sus contrarios, incluso desconociéndolos o creyendo hacer ver que los
principios asumidos por ellos son también éticamente aceptables. No es lo
mismo matar que no matar, robar que no hacerlo o mentir que decir la

18 Ibidem, pp. 11y 12.
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verdad; podran ser para ellos razonablemente posibles para su puesta en
practica, pero no racionalmente aceptables para su justificacion.

III. INCONSISTENCIAS DE LA TESIS DE SINGER

1. Valores de permisividad y negatividad

Desde nuestro punto de vista, son dos, al menos, las razones que sirven
para oponernos a los argumentos anteriormente planteados, ademas de los
que ya hemos enunciado. El primero de ellos es que, en el terreno de la con-
ducta humana, el hombre efectua una serie de actos, actos humanos. Di-
chos actos morales, como actos libres por proceder de la voluntad con vista
a un fin aprehendido, no pueden ser nunca calificados en forma indiferen-
te.!” Asi, estos actos se dirigen a un fin, hacia algo que se piensa como bue-
no, es decir, hacia algo que se conoce como perfeccionante; de modo que la
experiencia muestra con suficiente claridad que la razén no expresa una in-
diferencia universal por cualquier conducta o accion humana (actos huma-
nos), no juzga —dice Hervada— como indiferentes todos los actos que el
hombre fisicamente realiza, sino que emite, primero, un juicio de obliga-
cion, un deber de hacer o un deber de no hacer, y, segundo, un juicio de va-
loracion, esta bien tal acto, esta mal haber hecho su contrario. Finalmente,
y en correspondencia tanto con la emision de juicios de obligacion como
de valoracion, declara igualmente juicios permisivos 0 no permisivos: esto
puede hacerse, y esto otro puede omitirse.?® Estos juicios, y sobre todo su
puesta en practica, son los especialmente relevantes para el derecho.

Los tipos de juicios descritos anteriormente descansan sobre dos ideas ba-
sicas, correspondientes a la filosofia moral y puntos de partida de toda ac-
cion humana: las ideas de bien y de mal. De este modo “...en el ambito de la
conducta humana, nuestra razén capta cosas que deben hacerse —a eso lo

19 “De acuerdo con Tomés de Aquino, todo acto humano es bueno o malo moral-
mente. Pero el término acto humano debe ser tomado en un sentido técnico y la palabra
concreto es importante. Pues si consideramos los actos humanos meramente en abstracto,
algunos de ellos pueden ser moralmente indiferentes... Es decir, “debe ser un hecho in-
formado por un cierto propdsito y caracterizado por ciertas circuntancias”. Copleston, F.
C., El pensamiento de Santo Tomdas, México, Fondo de Cultura Econémica, 1999, p. 227.

20 Cfr. Hervada, J,. Introduccion critica al derecho natural, 6a. ed., Pamplona, Eun-
sa, 1990, pp. 139 y 140.
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llamamos bien— y cosas que deben evitarse —a lo cual llamamos mal—, de
modo que a lo hecho porque debe hacerse lo valoramos como bueno, y a lo
hecho debiendo evitarse lo valoramos como malo”.?! Quienes actlian contra
aquellos principios mas elementales, por ejemplo, de la convivencia social,
por un desconocimiento de dichas pautas de comportamiento, no podrian
justificar nunca su derecho a la vida en la colectividad, mas aun, desde esta
postura, no podria existir ni siquiera esta colectividad. Si tiene igual valor
matar que no matar y ser ambos principios morales considerados formal-
mente validos, cualquier persona podria encontrase legitimado para privar
de la vida a quien quisiera por no tener un referente moral o pensar que este
referente puede ser asumido como criterio de comportamiento aceptado por
todos. En el caso especifico, la calificacion del derecho a la vida como un
bien es el referente desde el que se prohibiria la facultad de privar de la vida a
alguien. En este sentido dicho bien moral corresponde a aquellas acciones
que conducen al hombre a la conservacion de su vida como un fin para é1.%2

Quien con mayor claridad lo ha expresado ha sido Robert Spaemann, al se-
falar que el polaco P. Maximiliano Kolbe, ofreciéndose libremente al bunker
de hambre de Auschwitz para, a cambio, salvar a un padre de familia, salvo la
dignidad del género humano que el nacional socialismo habia denigrado.?* En
este caso, “no pensamos que lo bueno para el padre de familia y malo para el
P. Kolbe sea, considerada en abstracto, una accion indiferente, sino que en ella
vemos a un hombre que ha salvado el honor del género humano que sus asesi-
nos habian deshonrado”.?*

El mismo Spaemann, mas adelante, establece una serie de argumentos
que no resistimos transcribir literalmente por mas extensos que sean:

Las diferencias nos llaman mas la atencion porque las coincidencias son
evidentes. En todas las culturas existen deberes de los padres hacia los hi-
jos y de los hijos hacia los padres. Por doquier se ve la gratitud como un
valor, se aprecia la magnanimidad y se desprecia al avaro; casi universal-
mente rige la imparcialidad como una virtud del juez, y el valor como vir-
tud del guerrero. La objecion que se hace de que se trata de normas trivia-

21 [bidem, p. 140.

22 (fr. Sada, F. R., Curso de ética general y aplicada, México, Minos, 1997, p. 30.

23 Cfr. Spaemann, R., Etica, cuestiones fundamentales, 3a. ed., trad. de J. M. Yan-
guas, Pamplona, Eunsa, 1993, p. 23.

24 [bidem, cfr. Spaemann, R., Lo natural y lo racional, Madrid, Rialp, 1989, pp.
21-51.
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les, que ademas se deducen facilmente por su utilidad bioldgica y social,
no es ninguna objecion. Para quien tiene una idea de lo que es el hombre,
las leyes morales generales que pertenecen al hombre seran naturalmente
algo trivial; y lo mismo se dice sobre sus consecuencias que son utiles pa-
ra el género humano. ;Coémo podria resultar razonable para el hombre una
norma cuyas consecuencias produjeran dafios generales? Lo decisivo es
que el fundamento para nuestra valoracion no es la utilidad social o biolo-
gica; lo decisivo es que la moralidad, es decir, lo bueno moralmente, no se
define asi. Dariamos también valor al proceder del P. Kolbe aunque el pa-
dre de familia hubiera perdido la vida al dia siguiente; y un gesto de amis-
tad, de agradecimiento, seria algo bueno aunque mafiana el mundo se fue-
ra a pique. La experiencia de estas coincidencias morales dominantes en
las diversas culturas, de una parte, y el caracter inmediato con que se pro-
duce nuestra valoracion absoluta de algunos comportamientos, de otra,
justifican el esfuerzo teodrico de dar razon de la norma comun, absoluta, de
la vida recta.”

2. Tesis del consenso objetivo

Un segundo argumento que podria servirnos, y que quiza seria la prueba
mas palmaria de que lo anterior es verdad, es que dicho dato de la experien-
cia ha sido generalmente compartido por los hombres de cualquier época
de la historia humana. Nos referimos al consenso radicado en una base real
u objetiva (ese dato de la experiencia), mas no al que sienta sus bases en la
ideologia, por mas que esta también sea mayoritaria.?® Es cierto que tam-
bién a lo largo de la historia han existido individuos que se han privado de
la vida o que han privado de la vida a otros, sin embargo, dicho comporta-
miento humano no afecta el principio general o punto de partida en la ac-
cion humana. Aceptar lo contrario seria tanto como decir que el hecho de
que hubiera personas que no quieran o no puedan caminar produce la fa-
cultad de movimiento que todos los hombres tienen se vea disminuida o
desaparezca.

Peter T. Geach en el estudio introductorio al libro Las virtudez, ejempli-
fica lo anterior con especial lucidez: “Una abeja particular puede perecer al

25 [bidem, p. 24.
26 Sobre las criticas al concenso como fundamento de los derechos humanos, cfr.
Massini Correas, C. 1, op. cit., nota 6, pp. 123-143.
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clavar el aguijon, pero las abejas siguen necesitando igual sus aguijones”.?’

Asi también, un hombre puede privarse de la vida o puede ser que lo priven
de ella, pero esto no significa que los hombres no necesiten la vida o no
consideren a ésta como bien a conservar. Por eso, como el mismo profesor
inglés senala, alcanzar el fin ultimo del hombre no depende de un determi-
nismo absoluto, sino “s6lo mediante elecciones acertadas, entonces es ra-
zonable suponer que la eleccion acertada deba estar guiada por una correc-

ta vision de las cosas”.?®

IV. ETICA Y UTILITARISMO EN SINGER

Sin embargo, la idea central del pensamiento de Peter Singer que sirve
para defender las propuestas anteriores es la del utilitarismo consecuencia-
lista, la cual sugiere “que el aspecto universal de la ética si proporciona una
razon convincente, aunque no concluyente, para adoptar una postura utili-
tarista amplia”.?

Los razonamientos para dicha postura serian los siguientes:

Al aceptar que los juicios éticos deben ser realizados desde un punto de
vista universal, acepto que mis propios intereses no pueden, simplemente
porque son mis intereses, contar mas que los intereses de cualquier otro.
De este modo, cuando pienso de un modo ético, la preocupacion natural
de que mis propios intereses sean tenidos en cuenta debe ser ampliada pa-
ra incluir los intereses de los demas. Ahora pues, imaginemos que estoy
intentando decidir entre dos formas posibles de actuacion: si comerme to-
das las frutas que he recogido yo solo, o compartirlas con otras personas.
Igualmente imaginemos que tomo esta decision en un vacio ético total,
que no sé nada sobre consideraciones éticas de cualquier tipo: podriamos
decir que me encuentro en una etapa de razonamiento pre-ética. ;Como
podria tomar una decision? Algo que aun asi seria pertinente, seria como
se verian afectados mis propios intereses por la posible forma de actuar.
De hecho, si definimos intereses de una forma suficientemente amplia, co-
mo para incluir cualquier cosa que una persona desee como en su interés,

27 Geach, T. P., Las virtudes, trad. de J. V. Arregui y C. Rodriguez Lluesma, Pam-
plona, Eunsa, 1993, p. 53.

28 bidem, pp. 54y 55.

29 Singer, P., op. cit., nota 3, p. 15.
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a menos que sea incompatible con otro deseo o deseos, pareceria que en
esta etapa pre-ética solamente los propios intereses de uno pueden ser per-
tinentes en esta decision.*°

De lo anterior podemos deducir que son los “intereses” el concepto en el
que Singer basa su posicion. Sin embargo, ;a qué tipo de intereses se refie-
re nuestro autor? El propio Singer responde diciendo que:

En lugar de mis propios intereses, tengo que tener en cuenta los intereses
de todas aquellas personas afectadas por mi decision, lo que me exige so-
pesar todos los intereses y adoptar la forma de actuar que con mayor pro-
babilidad maximice los intereses de los afectados. Asi, al menos en algin
nivel de mi razonamiento moral debo elegir el modo de actuar que tengan
las mejores consecuencias, después de sopesarlo bien, para todos los afec-
tados.’!

En el ejemplo de las manzanas “uno puede considerar que es obvio que
compartir la fruta que he recogido produce mejores consecuencias para los
afectados que no compartirlas.*?

Lo anterior es, al menos en casos muy especiales, un cierto tipo de utili-
tarismo basado en las consecuencias que podrian producir un mayor bene-
ficio basado en los intereses de los participantes en dicha situacion. Este
utilitarismo, segun Singer, intenta separarse del tradicional encabezado
por Bentham y Stuart Mill, el cual se centraba exclusivamente en el au-
mento del placer o dolor de una persona. Dicha propuesta “se entiende por
las «mejores consecuencias» lo que, en general, favorece los intereses de
los afectados”.** Desde aqui se demuestra —segtin Singer— que es posible
llegar a una posicion utilitarista inicial una vez que el aspecto universal de
la ética es aplicado a decisiones pre-éticas simples.** “La postura utilitaris-
ta es una postura minima, una primera etapa que alcanzamos al universali-

zar la toma de decisiones interesadas”.®

30 [bidem, pp. 15y 16.

31 [bidem, p. 16.

32 [bidem, p. 17.

33 Idem.

34 Cfr. Idem.

35 [bidem, p. 18. Una postura mas radicalizada en Singer, P., op. cit., nota 13, passim.
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1. ;Existe un utilitarismo moderado?

Al lado de las objeciones que hasta aqui hemos expuesto, habria que se-
falar, por lo que al utilitarismo de Singer se refiere, que a pesar del intento
de este autor por alejarse de los postulados utilitaristas heredados de Bent-
ham y principalmente de los de John Stuart Mill, en nuestra opinion no pa-
rece que dicha empresa tuviera especial éxito, con lo cual, el argumento de
Singer, por mas que intente permearlo de un “utilitarismo moderado” ex-
presado en su ética consecuencialista o como €l la llama de “intereses”, no
deja de ser un simple y Ilano utilitarismo, es decir, un principio politico y
moral que igualmente se reduce a la formula de conseguir la mayor felici-
dad para el mayor numero de personas, o en términos de Singer, la busque-
da de la mejor consecuencia posible o la que menos intereses afecte o favo-
rezca. La razon seria que la propuesta central de Bentham es posible
reducirla a la afirmacion, por todos conocida, acerca de que el Gnico crite-
rio racional y consistente del que humanamente disponemos para guiar
nuestra accion es, a fin de cuentas, la consecuencia placentera o dolorosa
de cualquier accion concreta, y que el significado de las expresiones valo-
rativas solo es posible entenderlo en este contexto.*® Desde aqui, el placer
y el dolor, las consecuencias positivas o negativas, pueden legitimamente
ser cuantificadas y comparadas en relacion con la intensidad y duracion de
la sensacion derivada de ellas, con la certeza o no de tener la sensacion, y
con el carécter cercano o remoto del placer. De este modo, en la eleccion
cuantificada de las diversas posibilidades del placer o del menor dolor se
encontrara el unico criterio legitimo para la accion. Si es verdad lo dicho
hasta aqui, entonces habia que establecer, como lo hace Pieper, que el re-
curso a las posibles consecuencias constituye la inica posibilidad de fun-
damentacion moral que conoce el utilitarismo —por mas que sea permea-
do con otro matiz—.*’

En este mismo sentido, la legitimacion de esta ética consecuencialista
vendria, como lo hemos dicho, determinada por el mayor placer (goce, ale-
gria, etcétera) o el menor dolor (desdicha, sufrimiento, pena, etcétera) que
fuera posible alcanzar. De este modo, a la pregunta ;por qué debo actuar
asi y no de otro modo? Cabria, como Unica respuesta segin Singer decir:
porque con ello puede evitarse mucho mas sufrimiento. Sin embargo, ha-

36 Cfr. Macintyre, A., Historia de la Etica, Barcelona, Paidos, 1994.
37 Pieper, A., op. cit., nota 10, p. 147.
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bria que mencionar al respecto, que la maximizacion de la utilidad como
principio suficiente para la justificaciéon moral de una accion, es a la vez in-
suficiente a planteamientos como: ;qué sucede con el altruismo? o ;qué no
existen acciones que moralmente sean obligadas a pesar de no acarrear
consecuencias utiles, sino incluso productoras de dolor o sufrimiento y es-
to no cuestione la moralidad de la accidon que se practica?

Pongamos el ejemplo que Pieper utiliza: “Un hijo promete a sus padres
que continuara el viejo negocio familiar. A pesar de los grandes sacrifi-
cios que el mantenimiento de su promesa supone para ¢l, se siente obliga-
do a cumplirla tras la muerte de su padre”.*® ;Es 0 no moralmente legiti-
ma dicha accion?, ;qué tipo de utilidad podemos encontrar en el ejemplo
citado? Ninguna.

Desde aqui, intentar justificar moralmente una accion con base en las
posibles consecuencias que de ella puedan esperarse, no basta para su legi-
timacion; “se impone analizar si la utilidad esperada y los medios a través
de los cuales debe alcanzarse pueden considerarse morales”.*° En tal senti-
do, las consecuencias ttiles (cuantificacion del placer) no son criterio sufi-
ciente para calibrar la moralidad de las acciones a realizar ni pueden servir
para descalificar (cuantificacion del dolor) como inmorales sus acciones
contrarias.

2. Utilitarismo vs. felicidad

En una reflexion mas general habria que decir de paso que el concepto
de felicidad sobre el que descansa el utilitarismo es, en cierto sentido, una
idea bastante peligrosa; sobre todo si tomamos en cuenta la facilidad con
que se puede manipular a las personas, es decir, el hecho, histéricamente

38 Otros ejemplos quiza mas ilustrativos que el propio Pieper resefia son:

“Quien sacrifica su vida a una idea abstracta, como en el caso de

— la muerte de Socrates (por la justicia)

— la muerte de Jesucristo (por la redencion del género humano)

— la muerte de los martires (por la fe).

Segun la concepcion utilitarista no hace sino causarse mal a si mismo sin benefi-
ciar a los demas. Al contrario: los discipulos de Socrates eran considerados ateos y dege-
nerados, los cristianos fueron objeto de persecucion y a los seguidores de los martires les
aguardaba un destino igualmente violento. Por eso, una accion de tales caracteristicas no
puede considerarse moral desde el punto de vista utilitarista”. /bidem, p. 148.

39 Idem.
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comprobado, de la maleabilidad con la que es posible condicionar de di-
versos modos a una persona o un conjunto de ellas para que puedan aceptar
cualquier cosa y estar de acuerdo con tal situacion. Desde aqui, la méxima
utilitarista (conseguir el maximo de felicidad o como lo acepta Bantham, el
mayor placer posible)* puede servir de legitimacion para defender cual-
quier tipo de sociedad, incluso una totalitaria en la que el precio de dicha
felicidad sea la libertad de los individuos como lo ha demostrado la histo-
ria. En este caso, libertad y felicidad pueden no ser conceptos compatibles
0 no necesariamente correlativos.

En esta misma linea de objeciones cabria igualmente formular algunas
interrogantes que merecen respuestas y que no se observan por ninguna
parte en la tesis de Singer: ;quién o quienes serian los encargados de decir
lo que haria feliz a una sociedad?, ;por qué medios se llegaria a ser quienes
decidieran?, ;cuales serian los criterios de dicha decision? Etcétera.

Por otra parte, habria que decir igualmente que el utilitarismo, en cual-
quiera de sus formas, reconoce, aunque sea de manera implicita, un con-
cepto que no se puede comprobar, metaempirico: aquel que hace saber que
la mayor felicidad para el mayor niimero de personas siempre es un bien
superior aunque so6lo sea para ellas, con lo cual, el principio utilitarista s6lo
es explicable con un minimo de legitimidad moral que le es “til” para su
propia existencia. La apelacion a dicho concepto metaempirico o metafisi-
co nos da la prueba mas clara de la aceptacion de otros criterios valorativos
distintos a los puramente consensuables ideologicamente.

Por otra parte, en el caso especifico de la ética consecuencialista de Sin-
ger, resulta dificil cuantificar con certeza las consecuencias que eventual-
mente se alcanzarian en un plazo de tiempo, sea este corto o largo. Ponga-
mos el ejemplo de la fecundacion in vitro que el propio Singer cita al sefialar
lo siguiente:

El éxito de Robert Edwards y Patrik Steptoe al demostrar la posibilidad de
la fecundacion in vitro se bas6 en varios aflos de experimentos con em-
briones humanos en una primera etapa, ninguno de los cuales habria so-
brevivido. La fecundacion in vitro es un procedimiento rutinario para cier-
tos tipos de infertilidad, y ha dado lugar a miles de bebés sanos. Sin
embargo, para alcanzar este punto han sido destruidos muchos mas em-

40 Cfr. Bentham, J., An Introducction to the Principal of Moral and Legislation,
Oxford, Blackwell, 1967, p. 126.
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briones en experimentos, y se necesita seguir experimentando —y en con-
secuencia seguir destruyendo JSS—para mejorar las técnicas de la fecun-
dacion in vitro.*!

En otro caso concreto como es el de la eutanasia, habria que decir igual-
mente que la propuesta consecuencialista hace imposible cuantificar el
grado de placer pero sobre todo de dolor de una persona en un momento
determinado respecto de otro distinto en el que podria desear no morir. Pa-
ra esto, habria que tomar en consideracion los avances cientificos que ha-
cen ver que una persona en fase terminal atraviesa siempre por diferentes
etapas, y que generalmente en aquella que ha decidido morir es la de una
profunda depresion; sin embargo, una vez superada dicha etapa han llegado
a rechazarla e incluso a alimentar un cierto tipo de esperanza para su mal,*?
“...aunque el diagndstico fuera correcto, la prognosis puede ser afectada por
nuevas medicinas y/o nuevos tratamientos”.* De modo que desde la ética
consecuencialista resultaria extremadamente complejo cuantificar la infeli-
cidad o el dolor presente respecto de la felicidad o placer futuro.

Finalmente, quiza valdria la pena decir que de ser ciertos los postulados
defendidos desde la ética consecuencialista, tanto en alguna especie de eu-
tanasia, como en el caso de aborto, habria que atender, como dicha ética lo
propone, a los intereses de los sujetos afectados, quienes son en definitiva
sobre los que recaera la accion a realizar.

V. CONCLUSIONES

Llegados a este punto, podemos formular las siguientes conclusiones:

Primera: La bioética se ha constituido hoy en uno de los mas importan-
tes campos de investigacion y exige del derecho y de la ética respuesta a los

41 Singer, P., op. cit., nota 3, pp. 168 y 169.

42 Perez Valera, V. M., Eutanasia. ;Piedad? ;Delito?, México, Jus, 1989, pp. 177-182.

43 Se ha reconocido que el criterio del encefalograma plano puede fallar. “Precisa-
mente en 1969 se dieron a conocer 3 casos excepcionales: uno de un soldado americano
herido en Vietnam (el EEG fue plano durante 5 minutos), otro caso en Tokyo (27 de ma-
yo) en el que el cerebro funcioné normalmente después de un mes de silencio encefalo-
grafico total, finalmente el caso de un nifio en Israel, cuyo cerebro, después de dos sema-
nas de EEG plano, mostr6 actividad y a los dos meses todo estaba normal”. Ibidem, pp.
146 y 182.
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nuevos problemas que se van originando. Estas respuestas se han querido
presentar de manera disyuntiva de la siguiente manera: o la aceptacion de
una €tica univocista, o de su contraria. Lo anterior reduce el campo de ex-
plicacion de la bioética y de las respuestas que ésta exige. Por eso, creemos
que éstos mismos problemas y sus eventuales respuestas pueden ser igual-
mente abordados desde una ética distinta a la disyuntiva, es decir, a partir
de una ética analdgica en la que se reconocen un sistema de normas éticas
cuyo cumplimiento sea matizado y prudencial. En este tipo de ética se pro-
pone el reconocimiento de ciertos principios éticos minimos que van ac-
tualizandose en cada contexto y en cada caso concreto sin dejar de lado un
grado de universalidad. Este aspecto universal proporcionaria razones
convincentes, aunque no concluyentes para ofrecer un respuesta al caso
planteado.

Segunda: La tesis de Peter Singer sobre el utilitarismo moderado que se
basa en una ética consecuencialista justificada en la igual consideracion de
intereses, y en un cierto utilitarismo, presenta a nuestro juicio algunos pro-
blemas importantes para su aceptacion. En primer lugar, la consideracion
de intereses no puede ser un criterio objetivo referencial en el que pretenda
justificarse la conducta humana y mucho menos servir de base para la cons-
truccion de la “nueva ética contemporanea”. En segundo lugar, el utilitaris-
mo basado en el aumento del placer o en la disminucion del dolor, tampoco
puede constituirse en criterio de fundamentacion de la moral porque dicho
criterio siendo en su origen eminentemente politico, no es suficiente argu-
mento a preguntas como las siguientes: ;qué sucede con aquellas conductas
que no necesariamente persiguen mayor placer o menor dolor?, ;qué no
existen acciones que moralmente sean obligadas a pesar de no acarrear
consecuencias utiles, sino incluso productoras de dolor o sufrimiento y es-
to no cuestione la moralidad de la accidon que se practica?

Por otra parte, el criterio de felicidad sobre el que descansa el utilitaris-
mo es una idea peligrosa si se considera que ésta puede ser facilmente mol-
deable como la historia lo ha demostrado. La maxima utilitarista puede ser-
vir como criterio de legitimacion para defender cualquier tipo de sociedad,
incluso la totalitaria.

Tercera: Desde la ética consecuencialista de Singer resulta muy dificil
cuantificar con certeza las consecuencias que eventualmente se alcanza-
rian. Por otra parte, dichas consecuencias, si bien es cierto tutelan un cierto
tipo de intereses, afectan otros, ;qué interés se le protege al feto o al enfer-
mo terminal?
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