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I. INTRO DUC CIÓN

Ha re sul ta do un lu gar co mún ini ciar los tra ba jos so bre bioé ti ca con una
ex pre sión que le jos de cau sar in te rés pro du ce una sen sa ción de in co mo -
di dad al pen sar que se es tá fren te a un dis cur so es cu cha do tan tas y tan re -
pe ti das ve ces: Du ran te los úl ti mos años, los avan ces que se han pro du ci -
do en el ám bi to de la Ge né ti ca han si do es pec ta cu la res... Mu chos de
es tos tam bién quie ren ser los pri me ros en ad ver tir las opor tu ni da des y
di le mas que la com ple ji dad de la bioé ti ca pre sen ta...; co mo si en otros
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tiem pos y en áreas dis tin tas no se hu bie ran ya pre sen ta dos al gu nas res -
pues tas, que aun que par cia les, ex po nían al me nos los referentes desde los 
que se podía iniciar el discurso racional para tratar dichos asuntos.

Este has tío, des de nues tro pun to de vis ta, re fle ja al me nos dos co sas im -
por tan tes so bre las que val dría la pe na re fle xio nar; por una par te, el ya
anun cia do «com ple jo de in fe rio ri dad» de la cien cias so cia les res pec to a las
na tu ra les o fí si cas; por otra, el con se cuen te ries go, tan tas ve ces re pe ti do en
la his to ria, de bus car nue vos mo de los de ex pli ca ción que le jos de ayu dar a
es cla re cer y afian zar el co no ci mien to por la ver dad, ter mi nan dis tor sio nán -
do la, y mu chas ve ces ahu yen tan to do in ter lo cu tor en el de ba te cien tí fi co.

Este es uno de los pro ble mas al que hoy se en fren ta la dis cu sión so bre la
bioé ti ca. Nue va men te el pen sa mien to dua lis ta he re da do de la mo der ni dad
se ha ce pre sen te en es te de ba te co mo una de las úni cas vías de ac ce so a las
que fa tal men te se en fren ta el «ser mo ral» sin ma yor po si bi li dad de op ción,
con vir tien do la bioé ti ca y los pro ble mas que ella ge ne ra, en una dis ci pli na
de ex clu sión. Entre el ab so lu tis mo ab so lu to y el re la ti vis mo re la ti vo ¿no
exis te otra al ter na ti va? Los cá no nes mo ra les ¿só lo son dos y na da más que
dos? Cree mos que no.

Des de nues tro pun to de vis ta, to da cues tión de éti ca, bioé ti ca o de re cho
que pre ten da ser re suel ta a par tir del dis yun ti vis mo co rre el ries go de ser tan 
in co rrec ta co mo ina de cua da. Tan to los im pe ra ti vos mo ra les for ma les ab -
so lu tos co mo los ma te ria les re la ti vos, cho can cuan do en tran en con tac to
con la vi da con cre ta de los hom bres. Ambi cio nar pa ra el cam po prác ti co un 
fun da men to ra di ca do en un sa ber me ta fí si co es hoy po co me nos que im po -
si ble. En el ca so del de re cho es evi den te. Mu cha ra zón lle va Car pin te ro al
se ña lar que:

...los ju ris tas han te ni do que de fen der se his tó ri ca men te con tra las pre ten -
sio nes exa ge ra das del sa ber me ta fí si co. Tal for ma de es tu diar la rea li dad
pre ten de en con trar prin ci pios ne ce sa rios, uni ver sa les, de mo do que las
con clu sio nes con cre tas pu die ran ser re du ci das al prin ci pio uni ver sal: ut
con clu sio nes par ti cu la res re du can tur ad prin ci pium uni ver sa les, es cri -
bía De sing; pe ro el de re cho —y tam bién la éti ca y sus ra mas JSS— tra ta
de ac cio nes hu ma nas, pro si gue es te au tor, que son to das con tin gen tes y
par ti cu la res, por lo que, si se re du cen a prin ci pios uni ver sa les, tal re duc -
ción es me ta fí si ca, pe ro no prác ti ca ni ju ris pru den cial. La ju ris pru den cia
con siste en apli car las re glas ge ne ra les a las ac tua cio nes con cre tas, y no
en re du cir lo con cre to a lo uni ver sal; es to úl ti mo es más fá cil de ha cer, y
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el tra ba jo ju ris pru den cial, en cam bio, es mas di fí cil, ac ce si ble só lo a los
ex per tos.1

En es te sen ti do, pre ten der un fun da men to con tra rio es mu cho peor y do -
ble men te estéril.

Lle ga dos a es te pun to, hoy es ne ce sa rio una con fron ta ción de ar gu men -
tos que nos ale jen sa na men te del pen sa mien to dua lis ta y nos co lo que en un
ra zo na mien to más pru den cial, más ape ga do al ca so con cre to co mo ca so
real; ad vir tien do que cuan do en es tos pun tos se ha ble de fun da men tos, han
de ser és tos rea les y ob je ti vos “que de ter mi nan que la so lu ción adop ta da
sea pru den te y que, por tan to, sea dig na de ser te ni da en cuen ta, por que es
al go más que ar bi tra ria”.2

Las si guien tes con si de ra cio nes tie nen que ver con lo has ta aho ra enun -
cia do y su re la ción con la bioé ti ca. Pa ra es to con si de ra mos en nues tra ar -
gumen ta ción só lo par te del tra ba jo del pro fe sor Pe ter Sin ger por ser una
de las per so na li da des que más in fluen cia ejer cen en es te te rre no. Estas lí -
neas en ton ces, tie nen que ver con al gu nos de sus pre su pues tos teó ri cos
que en con tra mos en la pri me ra par te de has ta aho ra su más co no ci da obra
Éti ca prác ti ca.3

So bre el te ma de la Bioé ti ca

La bioé ti ca, que, ha bría que de cir lo, va mu cho más allá de los pro ble mas
sur gi dos de la bio me di ci na,4 plan tea in te rro gan tes no siem pre fá ci les de re sol -
ver;5 sin em bar go, re sul ta ría muy te me ra rio afir mar que las nue vas téc ni cas y
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1 Car pin te ro, F., “Prin ci pios y nor mas en el de re cho: una alu sión in tem pes ti va”,
Anua rio de De re cho 4, Bue nos Ai res, 1998, p. 63. Ha ce mos nues tra la di fe ren cia ción que 
es te au tor pro po ne acer ca de lo que son “los fun da men tos me ta fí si cos del de re cho” y la
me ta fí si ca de duc ti vis ta.

2 Idem.
3 Sin ger, P., Éti ca prác ti ca, trad. de R. He rre ra Bo net, Cam brid ge, Cam brid ge Uni -

ver sity Press, 1995.
4 Pa ra un pa no ra ma ge ne ral acer ca del ori gen, di fu sión y de fi ni ción de la Bioé ti ca,

cfr. Sgrec cia, E., Ma nua le di Bioe ti ca I. Fon da men ti de eti ca bio me di ca, trad. de V. M.
Fer nán dez, Mé xi co, Uni ver si dad Anahuac-Dia na, 1996, pp. 15-49. Y pa ra un con cep ción 
ge ne ral so bre la bio me di ci na cfr. Dion gi, T., Bioe ti ca. Nuo ve sfi de per l`uo mo, Ita lia,
Piem me, 1987.

5 Estos pro ble mas van des de la ri gu ro si dad del mé to do em plea do pa ra abor dar la has ta 
las cues tio nes de bioé ti ca más par ti cu la res. Pa ra una vi sión ge ne ral acer ca del tra ta mien to
de am bas te má ti cas cfr. D`Agos ti no, F., Bioé ti ca, Tu rín, Giap pi che lli, 1998, pas sim.



los cam bios sur gi dos en las cien cias bio ló gi cas ven gan a cues tio nar o re vo lu -
cio nar y en al gún sen ti do a con tra riar los mo de los éti cos que han ser vi do a la
so cie dad oc ci den tal pa ra sen tar las ba ses de su con vi ven cia y de sa rro llo so cial, 
co mo rei te ran sus fer vien tes se gui do res. Éstos mis mos afir man que hoy es co -
mún evi den ciar có mo mu chos de lo cri te rios éti cos que ri gie ron las prác ti cas
mé di cas du ran te lar go tiem po son ca da vez más cues tio na dos y en cier ta me di -
da aban do na dos de fi ni ti va men te. ¿Esta re mos an te una nue va for ma de com -
por ta mien to mo ral y por tan to an te una nue va éti ca? Si es to es así, ¿es tos nue -
vos cri te rios éti cos se rán los que mar quen la pau ta de nues tro com por ta mien to
y al fi nal la ac ti tud que ha bre mos de asu mir an te pro ble mas ta les co mo el ini -
cio y fin de la vi da hu ma na; la ma ni pu la ción o ins tru men ta li za ción ge né ti ca en 
se res hu ma nos; los nue vos for ma tos de fa mi lia que por vía de la fe cun da ción
in vi tro se vie nen cons ti tu yen do, el re co no ci mien to de de re chos a los ani ma les 
o las pie dras, los ríos o las mon ta ñas?6

Es una ver dad sa bi da que des de la se gun da mi tad del si glo XX, la in ves -
ti ga ción bio ló gi ca y mé di ca en se res hu ma nos se ha de sa rro lla do de tal ma -
ne ra que bien po día pa re cer se a un sor pren den te re la to de cien cia fic ción al
más pu ro es ti lo de Hux ley, co lo can do a la hu ma ni dad, pa ra em plear la con -
cep ción de Pot ter, “en el lí mi te de su ca pa ci dad de su per vi ven cia”.

Este de sa rro llo cien tí fi co, ha si do ob je to de in nu me ra bles crí ti cas, po si -
ti vas y ne ga ti vas, que han al can za do su má xi ma ex pre sión fun da men tal -
men te a par tir de la pu bli ca ción de Éti ca prác ti ca.7 Di cho tra ba jo po dría ser 
ca li fi ca do co mo una re vo lu ción (en el sen ti do li te ral de la ex pre sión) de la
éti ca tra di cio nal de cor te oc ci den tal. Só lo por po ner un ejem plo, po de mos
men cio nar lo que en el te rre no de la me di ci na se co no ce co mo el “ju ra men to
hi po crá ti co”, el cual po dría re su mir se di cien do que no es lí ci to ni mo ral men -
te éti co tra tar a los pa cien tes co mo un ob je to a re pa rar si no res pe tar los co mo
per so nas hu ma nas, ti tu la res de una dig ni dad que ha de ser ob ser va da y de
unos de re chos que de ben ser re co no ci dos. Este prin ci pio se en fren ta hoy a
una se rie de in te rro gan tes di fí ci les de re sol ver y que ar bi tra ria men te po dría -
mos enu me rar del si guien te mo do: ¿es po si ble, y ba jo qué con di cio nes, com -
pa ti vi li zar la in te rrup ción del em ba ra zo y el de ber del mé di co de pro te ger la 
vi da hu ma na a la vez?, ¿có mo se po dría con jun tar la ayu da a mo rir so li ci ta -
da por el en fer mo ter mi nal, de ma ne ra ac ti va o pa si va, y la exi gen cia pro fe -
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6 Pa ra una vi sión ge ne ral de las no tas iden ti fi ca to rias de los de re chos hu ma nos en el 
pen sa mien to con tem po rá neo, cfr. Mas si ni Co rreas, C. I., Los de re chos hu ma nos, 2a. ed.,
Bue nos Ai res, Abe le do-Pe rrot, 1994, pp. 169 y 170.

7 Sin ger, P., op. cit., no ta 3.



sio nal del mé di co de man te ner la vi da has ta don de hu ma na y téc ni ca men te
sea po si ble?, ¿pue de ser éti ca men te acep ta ble crear vi da fue ra de las con di -
cio nes bio ló gi ca men te na tu ra les me dian te la fe cun da ción ar ti fi cial en pro -
be ta, o, en su ca so, que sea po si ble ma ni pu lar me dian te pro ce di mien tos de
clo na ción la es truc tu ra fi sio ló gi ca de se res hu ma nos?, ¿có mo ha ce mos
coin ci dir la con ser va ción del me dio am bien te y el pro gre so in dus trial? En
su ma, ¿cuá les son los cri te rios mo ra les que han de se guir se en el com por ta -
mien to hu ma no, par ti cu lar men te en el pro fe sio nal?

II. ÉTI CA CON SE CUEN CIA LIS TA Y ÉTI CA REA LIS TA

Las an te rio res in te rro gan tes pre ci san de una res pues ta lo más sa tis fac to ria 
po si ble. Nue va men te se exi ge a la fi lo so fía prác ti ca ge ne ral y a la éti ca prác -
ti ca, en par ti cu lar, una res pues ta que, des de nues tro pun to de vis ta, po dría
ve nir de dos di rec cio nes:8 asu mir pa ra tal pro ble má ti ca éti ca y pa ra los efec -
tos que és ta pro du ce una po si ción con se cuen cia lis ta, la que no so tros ca li fi -
ca ría mos co mo equi vo cis ta y re la ti vis ta, ca rac te ri za da por ser frag men ta ria y 
por tan to in ca paz de uni fi car en un pun to co mún a los in di vi duos y a sus pos -
tu la dos éti cos; o ca be la po si bi li dad de abor dar ta les di le mas des de una éti ca
que lla ma ría mos rea lis ta o ana ló gi ca, la cual pres ta ría es pe cial aten ción a las
cir cuns tan cias par ti cu la res del ca so y se ría ca paz de pro po ner un pun to de
unión, al me nos de ca rác ter mí ni mo, pa ra di chos di le mas éti cos. Esta se gun -
da vi sión de la éti ca prác ti ca es una res pues ta que co mo afir ma MacIntyre,
re su me el con te ni do cen tral de to da éti ca: ¿qué es lo bue no y lo me jor, tan to
pa ra los se res hu ma nos en ge ne ral co mo pa ra es ta cla se es pe cí fi ca de ser hu -
ma no en es tas cir cuns tan cias par ti cu la res aquí y aho ra?9

Sien do más ex plí ci tos, la pri me ra de las éti cas men cio na das re co no ce en 
las con se cuen cias la cau sa de ter mi nan te de que una ac ción de ba o no lle -
var se a ca bo. Di cha pos tu ra no “em pie za con las nor mas mo ra les si no con
los ob je ti vos. Va lo ra los ac tos en fun ción de que fa vo rez can la con se cu -
ción de es tos ob je ti vos”,10 es la pro pues ta de quie nes de fien den “un cier to
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8 Un bre ve aná li sis de otros ti pos de éti cas en Bom pia ni, A., Bioe ti ca, de lla par te
dei de bo li, Bo log na, Deho nia ne, 1995.

9 Cfr. Ma cint yre, A., Tres ver sio nes ri va les de la éti ca, trad. de R. Ro vi ra, Ma drid,
Rialp, 1992.

10 Pie per, A., Éti ca y moral: una in tro duc ción a la fi lo so fía prác ti ca, trad. de G. Mu -
ñoz, Bar ce lo na, Crí ti ca, 1991, p. 147.



uti li ta ris mo”, y en la que se ins cri ben au to res co mo el mis mo Pe ter Sin ger
o Max Char les worth.11 Ellos re fle jan, en bue na me di da, gran par te de la
tra di ción an glo sa jo na que des can sa en pos tu la dos te leo ló gi cos pa ra la jus -
ti fi ca ción de su pos tu ra moral.

La se gun da pro pues ta, don de se ins cri be nues tra po si ción, re co no ce que
en to do pro ble ma de éti ca prác ti ca se re quie re de un diá lo go o de una per -
sua sión por la que se lle gue a una cier ta uni ver sa li dad, no uni vo cis ta, si no
co mo la ca li fi ca Beu chot, de ca rác ter ana ló gi co, en la que se re co noz ca un
sis te ma de nor mas éti cas cu yo cum pli mien to sea ma ti za do y pru den cial.
Esta pos tu ra cua si-in ter me dia en tre la uni ver sa li dad uní vo ca y equí vo ca
exi ge que sin per der la con si de ra ción de las di fe ren cias —de las cir cuns -
tan cias—, per mi ta lo má xi mo de uni ver sa li dad.12 De lo que se tra ta es de
no per der nun ca la uni vo ci dad aten dien do prin ci pal men te a las cir cuns tan -
cias del ca so. Di cho de otro mo do, es ta pos tu ra éti ca pro po ne el re co no ci -
mien to de cier tos prin ci pios éti cos mí ni mos que van ac tua li zán do se en ca -
da con tex to y en ca da ca so con cre to, sin de jar de la do ese cier to gra do de
uni ver sa li dad que se exi ge. Pa se mos al aná li sis ge ne ral de ca da una de di -
chas pro pues tas.

1. Sin ger y su éti ca con se cuen cia lis ta

Uno de los teó ri cos que más in fluen cia ha ejer ci do en el te rre no de la
bioé ti ca, par ti cu lar men te la que se re fie re a la éti ca de la vi da, es, sin du da,
Pe ter Sin ger, el cual, en dos de sus más im por tan tes tra ba jos, ex po ne de
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11 Un buen re su men del pen sa mien to de es te pen sa dor lo ex pre san las si guien tes pa -
la bras: “En pri mer lu gar, en es te ti po de so cie dad (se re fie re a la so cie dad li be ral -JSS-),
exis te un mar ca do con tras te en tre las es fe ra de la mo ra li dad per so nal y las es fe ra de la
ley. Esta úl ti ma no se preo cu pa de asun tos de mo ra li dad per so nal, ni del cum pli mien to
de la mo ral. En se gun do lu gar, la so cie dad li be ral se ca rac te ri za por un plu ra lis mo éti co
que per mi te a sus miem bros una am plia va rie dad de pos tu ras re li gio sas (o no re li gio sas).
En ter cer lu gar, de jan do apar te el com pro mi so con la pri ma cía de la au to no mía per so nal,
no exis te un con sen so so cial de ter mi na do, so bre un con jun to de va lo res esen cia les o una
mo ra li dad pú bli ca, que de ban ser sal va guar da dos y pro mo vi dos por la ley”. Char les -
worth, M., Bioé ti ca en una so cie dad li be ral, trad. de M. Gon zá lez, Cam brid ge Uni ver sity 
Press, 1996, p. 1. En una lí nea aná lo ga es ta ría el pen sa mien to de Engel hardt, cfr. Tris -
tram Engel hardt, H., Jr., The foun da tions of bioet hics, Oxford, Oxford Uni ver sity Press,
1986.

12 Beu chot, M., “Los de re chos hu ma nos y el fundamen to de su uni ver sa li dad”, Pro -
ble mas ac tua les so bre de re chos hu ma nos, Mé xi co, UNAM, 1997, pp. 52 y ss.



ma ne ra cla ra, los nue vos cri te rios so bre los que se han de sen tar las ba ses
de es ta “nue va éti ca prác ti ca” que ven dría a sus ti tuir la éti ca tra di cio nal y
que se gún él, hoy se ha des mo ro na do.13

A. Lo que la éti ca no es

En el pri mer ca pí tu lo de su li bro Éti ca prác ti ca, ex po ne, de ma ne ra ge -
ne ral, al gu nas con si de ra cio nes so bre la éti ca en las que in ten ta ins cri bir el
con te ni do de su tra ba jo, par tien do de una ex pli ca ción acer ca de lo que la
éti ca no es y que nosotros suscribimos sólo en parte.

Así, por ejem plo, pen sa mos, igual que Sin ger, que la éti ca, co mo dis ci -
pli na que es tu dia los jui cios mo ra les del obrar hu ma no, es de cir, que con si -
de ra a los ac tos del hom bre co mo bue no o ma los, pue da ser re du ci da a un
con jun to de prohi bi cio nes más o me nos cla ras re la cio na das con las prác ti -
cas se xua les de las per so nas; en es te ca so es pe cí fi co nues tra vi sión de la
éti ca co rres pon de ría a la apro ba ción o de sa pro ba ción de di chos com por ta -
mien tos y la éti ca abar ca cues tio nes mu cho más am plias e in clu so mu cho
más com ple jas e im por tan tes que las me ras re la cio nes se xua les de los in di -
vi duos.14

Igual men te con Sin ger, tam po co cree mos que la éti ca pue da cir cun cri -
bir se a una ad he sión to tal o par cial del com por ta mien to hu ma no a cier tos
prin ci pios de or den re li gio so (en es to nos se pa ra mos de la vi sión que de la
éti ca tie ne Char les worth, la que en nues tra opi nión las iden ti fi ca). Éti ca y
re li gión no tie nen ne ce sa ria men te que iden ti fi car se, no son ideas que ac -
túen en for ma au toim pli ca ti va. Éti ca y re li gión in clu so han de ser con si de -
ra das co mo ma te rias in de pen dien tes y au tó no mas una res pec to de la otra.
Pa ra ca li fi car el com por ta mien to de un hom bre co mo éti ca men te acep ta ble 
o re cha za ble se pue de o no creer.15
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13 Cfr. Sin ger, P., Re pen sar la vi da y la muer te, Bar ce lo na, Pai dós, 1997, pas sim.
14 Sin ger, P., op. cit., no ta 3, p. 2. Un ejem plo muy re cu rren te de com por ta mien tos

más im por tan tes que los se xua les es el en cen der el mo tor de un au to mó vil to das las ma -
ña nas, o man te ner lo en cen di do du ran te un tiem po pro lon ga do, po dría re pre sen tar pro ble -
mas éti cos aún ma yo res que las sim ples re la cio nes se xua les en tre la gen te, pién se se en
los al tos ni ve les de con ta mi na ción que se ori gi nan en ca da uno de los mi llo nes de co ches 
que son en cen di dos y que pue den lle gar a pro du cir gra ves de te rio ros fí si cos pa ra in fi ni -
dad de per so nas, o el da ño cau sa do al pro pio eco sis te ma que re per cu ti ría en la su per vi -
ven cia de otros ani ma les que le sir ven al hom bre pa ra so bre vi vir.

15 Cfr. ibi dem, pp. 4 y 5.



Com par to igual men te con Sin ger su pos tu ra acer ca de no con si de rar a la
éti ca co mo un ideal no ble a al can zar, se pa ra do de la vi da prác ti ca de la so -
cie dad, don de so la men te al can za ría su va li dez. No son dos co sas se pa ra das 
el mun do del va lor y el mun do de los he chos. En el te rre no de la éti ca, co -
mo com por ta mien to prác ti co por an to no ma sia, no pue de di vi dir se el mun -
do del ser y el del deber ser, no al menos en esta línea argumentativa.

Sin em bar go, a pe sar de coin ci dir só lo en par te con los ar gu men tos de
Sin ger, exis te una ob je ción a la crí ti ca que di cho au tor plan tea so bre la in -
con ve nien cia de iden ti fi car la éti ca con un sis te ma de nor mas cor tas y sim -
ples co mo po dría ser “no ro bar”, “no ma tar”, “no men tir”, et cé te ra. Des de
nues tra po si ción, si bien es cier to que la éti ca tam po co pue de re du cir se a
es tos sis te mas (se gún lo he mos di cho, el mun do éti co no se ago ta en sis te -
mas ce rra dos ma te má ti ca men te pre ci sos crean do un lis ta do de nor mas), no
es cier to, co mo lo pre ten de ha cer creer Sin ger, que di chos sis te mas de nor -
mas de mues tren su ino pe ra ti vi dad a la ho ra de ser adap ta das a las com ple ji -
da des de la vi da, o que, si guién do las, en cier tas si tua cio nes es pe cí fi cas,
pue dan de sem bo car en re sul ta dos de sas tro sos.16 Des de nues tro pun to de
vis ta, cree mos más bien lo con tra rio, es de cir, di chas nor mas éti cas ac túan
co mo pun tos de par ti da en la ar gu men ta ción mo ral de la ac ción hu ma na, no 
plan tean por tan to, pa ra to dos los ca sos, una res pues ta uní vo ca, no es su
ob je ti vo ni su ope ra ti vi dad fun cio nal, de lo con tra rio, ¿por qué los mé di cos 
po nen to dos los me dios que es tén a su al can ce pa ra sal var la vi da de sus pa -
cien tes en la in men sa ma yo ría de los ca sos, o por qué en con trán do se una
per so na en un pe li gro in mi nen te de per der la vi da lu cha por sal var la? Esto
de mues tra que di chas nor mas éti cas por más cor tas y sim ples que apa rez -
can, en cuen tran su ope ra ti vi dad en esos ca sos, y que de no ser ob ser va das
en ton ces sí se pro du ci rían efec tos de sas tro sos, no só lo pa ra el pro ta go nis ta, 
si no tam bién pa ra la co lec ti vi dad en ge ne ral.

La ob je ción a la te sis plan tea da por Sin ger po de mos ex traer la del mis mo 
ejem plo que él ci ta al se ña lar que si una per so na mien te, la nor ma que di ce
«no men tir» se de sac tua li za. Pa ra no so tros, si un ale mán mien te a la Ges ta -
po cuan do es in qui ri do por la pre sen cia de ju díos en su ca sa, es pre ci sa -
men te por que es po si ble lle var a efec to es ta ac ción en aras de sal var su vi da 
o la de sus fa mi lia res, pe ro es to no sig ni fi ca que a lo lar go de su vi da de ba
pa sár se la min tien do (no siem pre se es tá ba jo la pre sión de la Ges ta po), ni
tam po co que su com por ta mien to va ya a ser con si de ra do co mo una ac ción
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con la pre ten sión de ser ge ne ra li za da. Lo an te rior tam po co nos co lo ca ría,
co mo lo pre ten de Sin ger, en el re la ti vis mo más ex tre mo, aquel que con ce -
de ría igual va lor a cual quier ac ción a rea li zar; val dría lo mis mo ma tar que
no ma tar, men tir que no men tir, et cé te ra. En di cho ejem plo, se pon de ró la
ac ción a rea li zar de ter mi na da por las cir cuns tan cia del ca so, pe ro es to no
des ca li fi có la nor ma ge ne ral por más cor ta y sim ple que sea la mis ma. No
só lo eso, si no que se re co no ció la exis ten cia e im por tan cia de di chos pre su -
pues tos pa ra la ac tua ción y por eso se lle va ron a efec to. Por eso, in sis ti mos
en de cir que di cho sis te ma de re glas por más sim ples que pa rez can sirven
como puntos de partida en la argumentación moral del obrar humano pero
no operan de manera unívoca para la generalidad de los casos. Lo anterior
nos puede dar cuenta de ello.

B. Lo que la éti ca es

Has ta aquí, y a pe sar de coin ci dir só lo en par te con al gu nas de las te sis
an te rior men te plan tea das, qui sié ra mos re mi tir nos a la pro pues ta prin ci pal
que Sin ger ha ce en tor no a lo que él en tien de de be ser la éti ca. En es ta par -
te, se gún cree mos, es don de ma yor di fi cul tad pre sen ta su te sis y su con se -
cuen te jus ti fi ca ción. Es su pro pues ta de lo que el pro pio au tor lla ma «uti li -
ta ris mo mo de ra do».

2. Uti li ta ris mo mo de ra do y éti ca con se cuen cia lis ta en Pe ter Sin ger

Pa ra en ten der la vi sión de nues tro au tor ha bría que sa ber que los ras gos
dis tin ti vos de di cho in ten to éti co son: a) un cier to uti li ta ris mo mo de ra do, y
b) una éti ca con se cuen cia lis ta jus ti fi ca da en la igual con si de ra ción de in te -
re ses.

Sin ger co mien za for mu lán do se una se rie de pre gun tas que le sir ven de
ba se en su ar gu men ta ción: “¿qué es real men te ha cer un jui cio mo ral, o dis -
cu tir so bre una cues tión éti ca, o vi vir de acuer do con unos va lo res éti cos?,
¿cuál es la di fe ren cia en tre los jui cios mo ra les y otro ti po de jui cios a ni vel
prác ti co?, ¿qué di fe ren cia a una per so na que vi ve ba jo unos va lo res éti cos
y una que no?”.17 Pa ra él, la res pues ta a cual quie ra de es tas pre gun tas es, en 
de fi ni ti va, re fle xio nar so bre la na tu ra le za de la éti ca y de sus al can ces.
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Al ejem pli fi car el cues tio na mien to éti co es ta ble ce co mo su pues tos: a) la
po si bi li dad de que un gru po de per so nas pue da rea li zar una se rie de com -
por ta mien tos co mo se rían ro bar, men tir, en ga ñar, et cé te ra, y b) que pue -
dan vi vir de acuer do a cier tos va lo res ca li fi cán do los de éti cos. Esta ble ce
Sin ger:

Po dría mos creer que la for ma de pro ce der se ría en con trar a las per so nas
que creen que men tir, en ga ñar, ro bar, et cé te ra... es ma lo y que no ha cen
nin gu na de es tas co sas, y a las que no tie nen es te ti po de creen cias y no
tie nen res tric cio nes de es ta cla se a la ho ra de ac tuar. Se gún es to, los del
pri mer gru po vi vi rían de acuer do con unos va lo res éti cos y los del se gun -
do gru po no lo ha rían. Sin em bar go, es te pro ce di mien to, de for ma equi vo -
ca da, asi mi la dos dis tin cio nes: la pri me ra es la dis tin ción que hay en tre vi -
vir de acuer do con lo que cree mos son unos va lo res éti cos co rrec tos y
vi vir de acuer do con lo que con si de ra mos son va lo res éti cos in co rrec tos;
la se gun da es la dis tin ción en tre vi vir de acuer do con al gu nos va lo res éti -
cos, y vi vir sin te ner en cuen ta nin gún va lor éti co del ti po que sea. Los
que mien ten o en ga ñan pe ro no creen que es tán ha cien do al go ma lo, pue -
de ser que vi van de acuer do con va lo res éti cos. Pue de que crean, de bi do a
una se rie de ra zo nes po si bles, que men tir, en ga ñar, ro bar, et cé te ra... es tá
bien. No vi ven de acuer do con va lo res éti cos con ven cio na les, pe ro pue de
ser que vi van de acuer do con otros va lo res éti cos.18

Una pri me ra ob ser va ción a la te sis an te rior men te plan tea da por Sin ger
es que no exis te, en nin gún pun to, asi mi la ción al gu na en tre es tos dos es ti -
los de vi da. Ambos se en cuen tran per fec ta men te di fe ren cia dos y nun ca po -
drían ser si mi la res co mo in ten ta ha cer los ver nues tro au tor. Esto es una re -
gla ló gi ca del pen sa mien to; sin em bar go, és ta no es ni si quie ra la cues tión
de fon do; lo im por tan te en es te su pues to es sa ber si am bos mo de los de vi da 
pue den ser acep ta dos atri bu yén do les igual va lor, de tal mo do que nos lle -
va rá, en al gún su pues to, a ca li fi car co mo in di fe ren te cual quie ra de ellos
por ser am bos ar gu men tos ra zo na ble men te po si bles. En nues tra opi nión,
no es ad mi si ble atri buir le el mis mo va lor a aquel co lec ti vo que re co no ce
unos prin ci pios y se con du ce con for me a ellos y los que vi ven de acuer do a
sus con tra rios, in clu so des co no cién do los o cre yen do ha cer ver que los
prin ci pios asu mi dos por ellos son tam bién éti ca men te acep ta bles. No es lo
mis mo ma tar que no ma tar, ro bar que no ha cer lo o men tir que de cir la
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verdad; po drán ser pa ra ellos ra zo na ble men te po si bles pa ra su pues ta en
prác ti ca, pe ro no ra cio nal men te acep ta bles pa ra su jus ti fi ca ción.

III. INCON SIS TEN CIAS DE LA TE SIS DE SIN GER

1. Va lo res de per mi si vi dad y ne ga ti vi dad

Des de nues tro pun to de vis ta, son dos, al me nos, las ra zo nes que sir ven
pa ra opo ner nos a los ar gu men tos an te rior men te plan tea dos, ade más de los
que ya he mos enun cia do. El pri me ro de ellos es que, en el te rre no de la con -
duc ta hu ma na, el hom bre efec tua una se rie de ac tos, ac tos hu ma nos. Di -
chos ac tos mo ra les, co mo ac tos li bres por pro ce der de la vo lun tad con vis ta 
a un fin aprehen di do, no pue den ser nun ca ca li fi ca dos en for ma in di fe ren -
te.19 Así, es tos ac tos se di ri gen a un fin, ha cia al go que se pien sa co mo bue -
no, es de cir, ha cia al go que se co no ce co mo per fec cio nan te; de mo do que la 
ex pe rien cia mues tra con su fi cien te cla ri dad que la ra zón no ex pre sa una in -
di fe ren cia uni ver sal por cual quier con duc ta o ac ción hu ma na (ac tos hu ma -
nos), no juz ga —di ce Her va da— co mo in di fe ren tes to dos los ac tos que el
hom bre fí si ca men te rea li za, si no que emi te, pri me ro, un jui cio de obli ga -
ción, un de ber de ha cer o un de ber de no ha cer, y, se gun do, un jui cio de va -
lo ra ción, es tá bien tal ac to, es tá mal ha ber he cho su con tra rio. Fi nal men te,
y en co rres pon den cia tan to con la emi sión de jui cios de obli ga ción co mo
de va lo ra ción, de cla ra igual men te jui cios per mi si vos o no per mi si vos: es to
pue de ha cer se, y es to otro pue de omi tir se.20 Estos jui cios, y so bre to do su
pues ta en prác ti ca, son los es pe cial men te re le van tes pa ra el de re cho.

Los ti pos de jui cios des cri tos an te rior men te des can san so bre dos ideas bá -
si cas, co rres pon dien tes a la fi lo so fía mo ral y pun tos de par ti da de to da ac -
ción hu ma na: las ideas de bien y de mal. De es te mo do “...en el ám bi to de la
con duc ta hu ma na, nues tra ra zón cap ta co sas que de ben ha cer se —a eso lo
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lla ma mos bien— y co sas que de ben evi tar se —a lo cual lla ma mos mal—, de
mo do que a lo he cho por que de be ha cer se lo va lo ra mos co mo bue no, y a lo
he cho de bien do evi tar se lo va lo ra mos co mo ma lo”.21 Quie nes ac túan con tra
aque llos prin ci pios más ele men ta les, por ejem plo, de la con vi ven cia so cial,
por un des co no ci mien to de di chas pau tas de com por ta mien to, no po drían
jus ti fi car nun ca su de re cho a la vi da en la co lec ti vi dad, más aún, des de es ta
pos tu ra, no po dría exis tir ni si quie ra es ta co lec ti vi dad. Si tie ne igual va lor
ma tar que no ma tar y ser am bos prin ci pios mo ra les con si de ra dos for mal -
men te vá li dos, cual quier per so na po dría en con tra se le gi ti ma do pa ra pri var
de la vi da a quien qui sie ra por no te ner un re fe ren te mo ral o pen sar que es te
re fe ren te pue de ser asu mi do co mo cri te rio de com por ta mien to acep ta do por
to dos. En el ca so es pe cí fi co, la ca li fi ca ción del de re cho a la vi da co mo un
bien es el re fe ren te des de el que se prohi bi ría la fa cul tad de pri var de la vi da a 
al guien. En es te sen ti do di cho bien mo ral co rres pon de a aque llas ac cio nes
que con du cen al hom bre a la con ser va ción de su vi da co mo un fin pa ra él.22

Quien con ma yor cla ri dad lo ha ex pre sa do ha si do Ro bert Spae mann, al se -
ña lar que el po la co P. Ma xi mi lia no Kol be, ofre cién do se li bre men te al bun ker
de ham bre de Aus chwitz pa ra, a cam bio, sal var a un pa dre de fa mi lia, sal vó la
dig ni dad del gé ne ro hu ma no que el na cio nal so cia lis mo ha bía de ni gra do.23 En
es te ca so, “no pen sa mos que lo bue no pa ra el pa dre de fa mi lia y ma lo pa ra el
P. Kol be sea, con si de ra da en abs trac to, una ac ción in di fe ren te, si no que en ella 
ve mos a un hom bre que ha sal va do el ho nor del gé ne ro hu ma no que sus ase si -
nos ha bían des hon ra do”.24

El mis mo Spae mann, más ade lan te, es ta ble ce una se rie de ar gu men tos
que no re sis ti mos trans cri bir li te ral men te por más ex ten sos que sean:

Las di fe ren cias nos lla man más la aten ción por que las coin ci den cias son
evi den tes. En to das las cul tu ras exis ten de be res de los pa dres ha cia los hi -
jos y de los hi jos ha cia los pa dres. Por do quier se ve la gra ti tud co mo un
va lor, se apre cia la mag na ni mi dad y se des pre cia al ava ro; ca si uni ver sal -
men te ri ge la im par cia li dad co mo una vir tud del juez, y el va lor co mo vir -
tud del gue rre ro. La ob je ción que se ha ce de que se tra ta de nor mas tri via -
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les, que ade más se de du cen fa cil men te por su uti li dad bio ló gi ca y so cial,
no es nin gu na ob je ción. Pa ra quien tie ne una idea de lo que es el hom bre,
las le yes mo ra les ge ne ra les que per te ne cen al hom bre se rán na tu ral men te
al go tri vial; y lo mis mo se di ce so bre sus con se cuen cias que son úti les pa -
ra el gé ne ro hu ma no. ¿Có mo po dría re sul tar ra zo na ble pa ra el hom bre una 
nor ma cu yas con se cuen cias pro du je ran da ños ge ne ra les? Lo de ci si vo es
que el fun da men to pa ra nues tra va lo ra ción no es la uti li dad so cial o bio ló -
gi ca; lo de ci si vo es que la mo ra li dad, es de cir, lo bue no mo ral men te, no se 
de fi ne así. Da ría mos tam bién va lor al pro ce der del P. Kol be aun que el pa -
dre de fa mi lia hu bie ra per di do la vi da al día si guien te; y un ges to de amis -
tad, de agra de ci mien to, se ría al go bue no aun que ma ña na el mun do se fue -
ra a pi que. La ex pe rien cia de es tas coin ci den cias mo ra les do mi nan tes en
las di ver sas cul tu ras, de una par te, y el ca rác ter in me dia to con que se pro -
du ce nues tra va lo ra ción ab so lu ta de al gu nos com por ta mien tos, de otra,
jus ti fi can el es fuer zo teó ri co de dar ra zón de la nor ma co mún, ab so lu ta, de 
la vi da rec ta.25

2. Te sis del con sen so ob je ti vo

Un se gun do ar gu men to que po dría ser vir nos, y que qui zá se ría la prue ba 
más pal ma ria de que lo an te rior es ver dad, es que di cho da to de la ex pe rien -
cia ha si do ge ne ral men te com par ti do por los hom bres de cual quier épo ca
de la his to ria hu ma na. Nos re fe ri mos al con sen so ra di ca do en una ba se real
u ob je ti va (ese da to de la ex pe rien cia), mas no al que sien ta sus ba ses en la
ideo lo gía, por más que es ta tam bién sea ma yo ri ta ria.26 Es cier to que tam -
bién a lo lar go de la his to ria han exis ti do in di vi duos que se han pri va do de
la vi da o que han pri va do de la vi da a otros, sin em bar go, di cho com por ta -
mien to hu ma no no afec ta el prin ci pio ge ne ral o pun to de par ti da en la ac -
ción hu ma na. Acep tar lo con tra rio se ría tan to co mo de cir que el he cho de
que hu bie ra per so nas que no quie ran o no pue dan ca mi nar pro du ce la fa -
cul tad de mo vi mien to que to dos los hom bres tie nen se vea dis mi nui da o
de sa pa rez ca.

Pe ter T. Geach en el es tu dio in tro duc to rio al li bro Las vir tu dez, ejem pli -
fi ca lo an te rior con es pe cial lu ci dez: “Una abe ja par ti cu lar pue de pe re cer al 
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cla var el agui jón, pe ro las abe jas si guen ne ce si tan do igual sus agui jo nes”.27

Así tam bién, un hom bre pue de pri var se de la vi da o pue de ser que lo pri ven 
de ella, pe ro es to no sig ni fi ca que los hom bres no ne ce si ten la vi da o no
con si de ren a és ta co mo bien a con ser var. Por eso, co mo el mis mo pro fe sor
in glés se ña la, al can zar el fin úl ti mo del hom bre no de pen de de un de ter mi -
nis mo ab so lu to, si no “só lo me dian te elec cio nes acer ta das, en ton ces es ra -
zo na ble su po ner que la elec ción acer ta da de ba es tar guia da por una co rrec -
ta vi sión de las co sas”.28

IV. ÉTI CA Y UTI LI TA RIS MO EN SIN GER

Sin em bar go, la idea cen tral del pen sa mien to de Pe ter Sin ger que sir ve
pa ra de fen der las pro pues tas an te rio res es la del uti li ta ris mo con se cuen cia -
lis ta, la cual su gie re “que el as pec to uni ver sal de la éti ca sí pro por cio na una 
ra zón con vin cen te, aun que no con clu yen te, pa ra adop tar una pos tu ra uti li -
ta ris ta am plia”.29

Los ra zo na mien tos pa ra di cha pos tu ra se rían los si guien tes:

Al acep tar que los jui cios éti cos de ben ser rea li za dos des de un pun to de
vis ta uni ver sal, acep to que mis pro pios in te re ses no pue den, sim ple men te
por que son mis in te re ses, con tar más que los in te re ses de cual quier otro.
De es te mo do, cuan do pien so de un mo do éti co, la preo cu pa ción na tu ral
de que mis pro pios in te re ses sean te ni dos en cuen ta de be ser am plia da pa -
ra in cluir los in te re ses de los de más. Aho ra pues, ima gi ne mos que es toy
in ten tan do de ci dir en tre dos for mas po si bles de ac tua ción: si co mer me to -
das las fru tas que he re co gi do yo so lo, o com par tir las con otras per so nas.
Igual men te ima gi ne mos que to mo es ta de ci sión en un va cío éti co to tal,
que no sé na da so bre con si de ra cio nes éti cas de cual quier ti po: po dría mos
de cir que me en cuen tro en una eta pa de ra zo na mien to pre-éti ca. ¿Có mo
po dría to mar una de ci sión? Algo que aún así se ría per ti nen te, se ría co mo
se ve rían afec ta dos mis pro pios in te re ses por la po si ble for ma de ac tuar.
De he cho, si de fi ni mos in te re ses de una for ma su fi cien te men te am plia, co -
mo pa ra in cluir cual quier co sa que una per so na de see co mo en su in te rés,
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a me nos que sea in com pa ti ble con otro de seo o de seos, pa re ce ría que en
es ta eta pa pre-éti ca so la men te los pro pios in te re ses de uno pue den ser per -
ti nen tes en es ta de ci sión.30

De lo an te rior po de mos de du cir que son los “in te re ses” el con cep to en el 
que Sin ger ba sa su po si ción. Sin em bar go, ¿a qué ti po de in te re ses se re fie -
re nues tro au tor? El pro pio Sin ger res pon de di cien do que:

En lu gar de mis pro pios in te re ses, ten go que te ner en cuen ta los in te re ses
de to das aque llas per so nas afec ta das por mi de ci sión, lo que me exi ge so -
pe sar to dos los in te re ses y adop tar la for ma de ac tuar que con ma yor pro -
ba bi li dad ma xi mi ce los in te re ses de los afec ta dos. Así, al me nos en al gún
ni vel de mi ra zo na mien to mo ral de bo ele gir el mo do de ac tuar que ten gan
las me jo res con se cuen cias, des pués de so pe sar lo bien, pa ra to dos los afec -
ta dos.31

En el ejem plo de las man za nas “uno pue de con si de rar que es ob vio que
com par tir la fru ta que he re co gi do pro du ce me jo res con se cuen cias pa ra los
afec ta dos que no com par tir las.32

Lo an te rior es, al me nos en ca sos muy es pe cia les, un cier to ti po de uti li -
ta ris mo ba sa do en las con se cuen cias que po drían pro du cir un ma yor be ne -
fi cio ba sa do en los in te re ses de los par ti ci pan tes en di cha si tua ción. Este
uti li ta ris mo, se gún Sin ger, in ten ta se pa rar se del tra di cio nal en ca be za do
por Bent ham y Stuart Mill, el cual se cen tra ba ex clu si va men te en el au -
men to del pla cer o do lor de una per so na. Di cha pro pues ta “se en tien de por
las «me jo res con se cuen cias» lo que, en ge ne ral, fa vo re ce los in te re ses de
los afec ta dos”.33 Des de aquí se de mues tra —se gún Sin ger— que es po si ble 
lle gar a una po si ción uti li ta ris ta ini cial una vez que el as pec to uni ver sal de
la éti ca es apli ca do a de ci sio nes pre-éti cas sim ples.34 “La pos tu ra uti li ta ris -
ta es una pos tu ra mí ni ma, una pri me ra eta pa que al can za mos al uni ver sa li -
zar la to ma de de ci sio nes in te re sa das”.35
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1. ¿Exis te un uti li ta ris mo mo de ra do?

Al la do de las ob je cio nes que has ta aquí he mos ex pues to, ha bría que se -
ña lar, por lo que al uti li ta ris mo de Sin ger se re fie re, que a pe sar del in ten to
de es te au tor por ale jar se de los pos tu la dos uti li ta ris tas he re da dos de Bent -
ham y prin ci pal men te de los de John Stuart Mill, en nues tra opi nión no pa -
re ce que di cha em pre sa tu vie ra es pe cial éxi to, con lo cual, el ar gu men to de
Sin ger, por más que in ten te per mear lo de un “uti li ta ris mo mo de ra do” ex -
pre sa do en su éti ca con se cuen cia lis ta o co mo él la lla ma de “in te re ses”, no
de ja de ser un sim ple y lla no uti li ta ris mo, es de cir, un prin ci pio po lí ti co y
mo ral que igual men te se re du ce a la for mu la de con se guir la ma yor fe li ci -
dad pa ra el ma yor nú me ro de per so nas, o en tér mi nos de Sin ger, la bús que -
da de la me jor con se cuen cia po si ble o la que me nos in te re ses afec te o fa vo -
rez ca. La ra zón se ría que la pro pues ta cen tral de Bent ham es po si ble
re du cir la a la afir ma ción, por to dos co no ci da, acer ca de que el úni co cri te -
rio ra cio nal y con sis ten te del que hu ma na men te dis po ne mos pa ra guiar
nues tra ac ción es, a fin de cuen tas, la con se cuen cia pla cen te ra o do lo ro sa
de cual quier ac ción con cre ta, y que el sig ni fi ca do de las ex pre sio nes va lo -
ra ti vas só lo es po si ble en ten der lo en es te con tex to.36 Des de aquí, el pla cer
y el do lor, las con se cuen cias po si ti vas o ne ga ti vas, pue den le gí ti ma men te
ser cuan ti fi ca das y com pa ra das en re la ción con la in ten si dad y du ra ción de
la sen sa ción de ri va da de ellas, con la cer te za o no de te ner la sen sa ción, y
con el ca rác ter cer ca no o re mo to del pla cer. De es te mo do, en la elec ción
cuan ti fi ca da de las di ver sas po si bi li da des del pla cer o del me nor do lor se
en con tra rá el úni co cri te rio le gí ti mo pa ra la ac ción. Si es ver dad lo di cho
has ta aquí, en ton ces ha bía que es ta ble cer, co mo lo ha ce Pie per, que el re -
cur so a las po si bles con se cuen cias cons ti tu ye la úni ca po si bi li dad de fun -
da men ta ción mo ral que co no ce el uti li ta ris mo —por más que sea per mea -
do con otro ma tiz—.37

En es te mis mo sen ti do, la le gi ti ma ción de es ta éti ca con se cuen cia lis ta
ven dría, co mo lo he mos di cho, de ter mi na da por el ma yor pla cer (go ce, ale -
gría, et cé te ra) o el me nor do lor (des di cha, su fri mien to, pe na, et cé te ra) que
fue ra po si ble al can zar. De es te mo do, a la pre gun ta ¿por qué de bo ac tuar
así y no de otro mo do? Ca bría, co mo úni ca res pues ta se gún Sin ger de cir:
por que con ello pue de evi tar se mu cho más su fri mien to. Sin em bar go, ha -
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bría que men cio nar al res pec to, que la ma xi mi za ción de la uti li dad co mo
prin ci pio su fi cien te pa ra la jus ti fi ca ción mo ral de una ac ción, es a la vez in -
su fi cien te a plan tea mien tos co mo: ¿qué su ce de con el al truis mo? o ¿qué no 
exis ten ac cio nes que mo ral men te sean obli ga das a pe sar de no aca rrear
con se cuen cias úti les, si no in clu so pro duc to ras de do lor o su fri mien to y es -
to no cues tio ne la mo ra li dad de la ac ción que se practica?

Pon ga mos el ejem plo que Pie per uti li za: “Un hi jo pro me te a sus pa dres 
que con ti nua rá el vie jo ne go cio fa mi liar. A pe sar de los gran des sa cri fi -
cios que el man te ni mien to de su pro me sa su po ne pa ra él, se sien te obli ga -
do a cum plir la tras la muer te de su pa dre”.38 ¿Es o no mo ral men te le gí ti -
ma di cha ac ción?, ¿qué ti po de uti li dad po de mos en con trar en el ejem plo
ci ta do? Nin gu na.

Des de aquí, in ten tar jus ti fi car mo ral men te una ac ción con ba se en las
po si bles con se cuen cias que de ella pue dan es pe rar se, no bas ta pa ra su le gi -
ti ma ción; “se im po ne ana li zar si la uti li dad es pe ra da y los me dios a tra vés
de los cua les de be al can zar se pue den con si de rar se mo ra les”.39 En tal sen ti -
do, las con se cuen cias úti les (cuan ti fi ca ción del pla cer) no son cri te rio su fi -
cien te pa ra ca li brar la mo ra li dad de las ac cio nes a rea li zar ni pue den ser vir
pa ra des ca li fi car (cuan ti fi ca ción del do lor) co mo in mo ra les sus ac cio nes
con tra rias.

2. Uti li ta ris mo vs. fe li ci dad

En una re fle xión más ge ne ral ha bría que de cir de pa so que el con cep to
de fe li ci dad so bre el que des can sa el uti li ta ris mo es, en cier to sen ti do, una
idea bas tan te pe li gro sa; so bre to do si to ma mos en cuen ta la fa ci li dad con
que se pue de ma ni pu lar a las per so nas, es de cir, el he cho, his tó ri ca men te
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38 Otros ejem plos qui zá más ilus tra ti vos que el pro pio Pie per re se ña son:
“Quien sa cri fi ca su vi da a una idea abs tracta, co mo en el ca so de
—  la muerte de Só cra tes (por la jus ti cia)
—  la muer te de Je su cris to (por la re den ción del gé ne ro hu ma no)
— la muer te de los már ti res (por la fe).
Se gún la con cep ción uti li ta ris ta no ha ce si no cau sar se mal a sí mis mo sin be ne fi -

ciar a los de más. Al con tra rio: los dis cí pu los de Só cra tes eran con si de ra dos ateos y de ge -
ne ra dos, los cris tia nos fue ron ob je to de per se cu ción y a los se gui do res de los már ti res les 
aguar da ba un des ti no igual men te vio len to. Por eso, una ac ción de ta les ca rac te rís ti cas no
pue de con si de rar se mo ral des de el pun to de vis ta uti li ta ris ta”. Ibi dem, p. 148.

39 Idem.



com pro ba do, de la ma lea bi li dad con la que es po si ble con di cio nar de di -
ver sos mo dos a una per so na o un con jun to de ellas pa ra que pue dan acep tar 
cual quier co sa y es tar de acuer do con tal si tua ción. Des de aquí, la má xi ma
uti li ta ris ta (con se guir el má xi mo de fe li ci dad o co mo lo acep ta Bant ham, el 
ma yor pla cer po si ble)40 pue de ser vir de le gi ti ma ción pa ra de fen der cual -
quier ti po de so cie dad, in clu so una to ta li ta ria en la que el pre cio de di cha
fe li ci dad sea la li ber tad de los in di vi duos co mo lo ha de mos tra do la his to -
ria. En es te ca so, li ber tad y fe li ci dad pue den no ser con cep tos com pa ti bles
o no ne ce sa ria men te co rre la ti vos.

En es ta mis ma lí nea de ob je cio nes ca bría igual men te for mu lar al gu nas
in te rro gan tes que me re cen res pues tas y que no se ob ser van por nin gu na
par te en la te sis de Sin ger: ¿quién o quie nes se rían los en car ga dos de de cir
lo que ha ría fe liz a una so cie dad?, ¿por qué me dios se lle ga ría a ser quie nes
de ci die ran?, ¿cuá les se rían los cri te rios de di cha de ci sión? Etcé te ra.

Por otra par te, ha bría que de cir igual men te que el uti li ta ris mo, en cual -
quie ra de sus for mas, re co no ce, aun que sea de ma ne ra im plí ci ta, un con -
cep to que no se pue de com pro bar, me taem pí ri co: aquel que ha ce sa ber que
la ma yor fe li ci dad pa ra el ma yor nú me ro de per so nas siem pre es un bien
su pe rior aun que só lo sea pa ra ellas, con lo cual, el prin ci pio uti li ta ris ta só lo 
es ex pli ca ble con un mí ni mo de le gi ti mi dad mo ral que le es “útil” pa ra su
pro pia exis ten cia. La ape la ción a di cho con cep to me taem pí ri co o me ta fí si -
co nos da la prue ba más cla ra de la acep ta ción de otros cri te rios va lo ra ti vos
dis tin tos a los pu ra men te con sen sua bles ideo ló gi ca men te.

Por otra par te, en el ca so es pe cí fi co de la éti ca con se cuen cia lis ta de Sin -
ger, re sul ta di fí cil cuan ti fi car con cer te za las con se cuen cias que even tual -
men te se al can za rían en un pla zo de tiem po, sea es te cor to o lar go. Pon ga -
mos el ejem plo de la fe cun da ción in vi tro que el pro pio Sin ger ci ta al se ña lar
lo si guien te:

El éxi to de Ro bert Edwards y Pa trik Step toe al de mos trar la po si bi li dad de 
la fe cun da ción in vi tro se ba só en va rios años de ex pe ri men tos con em -
brio nes hu ma nos en una pri me ra eta pa, nin gu no de los cua les ha bría so -
bre vi vi do. La fe cun da ción in vi tro es un pro ce di mien to ru ti na rio pa ra cier -
tos ti pos de in fer ti li dad, y ha da do lu gar a mi les de be bés sa nos. Sin
em bar go, pa ra al can zar es te pun to han si do des trui dos mu chos más em -
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40 Cfr. Bent ham, J., An Intro ducc tion to the Prin ci pal of Mo ral and Le gis la tion,
Oxford, Black well, 1967, p. 126.



brio nes en ex pe ri men tos, y se ne ce si ta se guir ex pe ri men tan do —y en con -
se cuen cia se guir des tru yen do JSS—pa ra me jo rar las téc ni cas de la fe cun -
da ción in vi tro.41

En otro ca so con cre to co mo es el de la eu ta na sia, ha bría que de cir igual -
men te que la pro pues ta con se cuen cia lis ta ha ce im po si ble cuan ti fi car el
gra do de pla cer pe ro so bre to do de do lor de una per so na en un mo men to
de ter mi na do res pec to de otro dis tin to en el que po dría de sear no mo rir. Pa -
ra es to, ha bría que to mar en con si de ra ción los avan ces cien tí fi cos que ha -
cen ver que una per so na en fa se ter mi nal atra vie sa siem pre por di fe ren tes
eta pas, y que ge ne ral men te en aque lla que ha de ci di do mo rir es la de una
pro fun da de pre sión; sin embar go, una vez su pe ra da di cha eta pa han lle ga do
a re cha zar la e in clu so a ali men tar un cier to ti po de es pe ran za pa ra su mal,42

“...aun que el diag nós ti co fue ra co rrec to, la próg no sis pue de ser afec ta da por
nue vas me di ci nas y/o nue vos tra ta mien tos”.43 De mo do que des de la éti ca
con se cuen cia lis ta re sul ta ría ex tre ma da men te com ple jo cuan ti fi car la in fe li -
ci dad o el do lor pre sen te res pec to de la fe li ci dad o pla cer fu tu ro.

Fi nal men te, qui zá val dría la pe na de cir que de ser cier tos los pos tu la dos
de fen di dos des de la éti ca con se cuen cia lis ta, tan to en al gu na es pe cie de eu -
ta na sia, co mo en el ca so de abor to, ha bría que aten der, co mo di cha éti ca lo
pro po ne, a los in te re ses de los su je tos afec ta dos, quie nes son en de fi ni ti va
so bre los que re cae rá la ac ción a rea li zar.

V. CON CLU SIO NES

Lle ga dos a es te pun to, po de mos for mu lar las si guien tes con clu sio nes:

Pri me ra: La bioé ti ca se ha cons ti tui do hoy en uno de los más im por tan -
tes cam pos de in ves ti ga ción y exi ge del de re cho y de la éti ca res pues ta a los 
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41 Sin ger, P., op. cit., no ta 3, pp. 168 y 169.
42 Pe rez Va le ra, V. M., Eu ta na sia. ¿Pie dad? ¿De li to?, Mé xi co, Jus, 1989, pp. 177-182.
43 Se ha re co no ci do que el cri te rio del en ce fa lo gra ma pla no pue de fa llar. “Pre ci sa -

men te en 1969 se die ron a co no cer 3 ca sos ex cep cio na les: uno de un sol da do ame ri ca no
he ri do en Viet nam (el EEG fue pla no du ran te 5 mi nu tos), otro ca so en To kyo (27 de ma -
yo) en el que el ce re bro fun cio nó nor mal men te des pués de un mes de si len cio en ce fa lo -
grá fi co to tal, fi nal men te el ca so de un ni ño en Israel, cu yo ce re bro, des pués de dos se ma -
nas de EEG pla no, mos tró ac ti vi dad y a los dos me ses to do es ta ba nor mal”. Ibi dem, pp.
146 y 182.



nue vos pro ble mas que se van ori gi nan do. Estas res pues tas se han que ri do
pre sen tar de ma ne ra dis yun ti va de la si guien te ma ne ra: o la acep ta ción de
una éti ca uni vo cis ta, o de su con tra ria. Lo an te rior re du ce el cam po de ex -
pli ca ción de la bioé ti ca y de las res pues tas que és ta exi ge. Por eso, cree mos
que és tos mis mos pro ble mas y sus even tua les res pues tas pue den ser igual -
men te abor da dos des de una éti ca dis tin ta a la dis yun ti va, es de cir, a par tir
de una éti ca ana ló gi ca en la que se re co no cen un sis te ma de nor mas éti cas
cu yo cum pli mien to sea ma ti za do y pru den cial. En es te ti po de éti ca se pro -
po ne el re co no ci mien to de cier tos prin ci pios éti cos mí ni mos que van ac -
tua li zán do se en ca da con tex to y en ca da ca so con cre to sin de jar de la do un
gra do de uni ver sa li dad. Este as pec to uni ver sal pro por cio na ría ra zo nes
con vin cen tes, aun que no con clu yen tes pa ra ofre cer un res pues ta al ca so
plan tea do.

Se gun da: La te sis de Pe ter Sin ger so bre el uti li ta ris mo mo de ra do que se
ba sa en una éti ca con se cuen cia lis ta jus ti fi ca da en la igual con si de ra ción de
in te re ses, y en un cier to uti li ta ris mo, pre sen ta a nues tro jui cio al gu nos pro -
ble mas im por tan tes pa ra su acep ta ción. En pri mer lu gar, la con si de ra ción
de in te re ses no pue de ser un cri te rio ob je ti vo re fe ren cial en el que pre ten da
jus ti fi car se la con duc ta hu ma na y mu cho me nos ser vir de ba se pa ra la cons -
truc ción de la “nue va éti ca con tem po rá nea”. En se gun do lu gar, el uti li ta ris -
mo ba sa do en el au men to del pla cer o en la dis mi nu ción del do lor, tam po co
pue de cons ti tuir se en cri te rio de fun da men ta ción de la mo ral por que di cho
cri te rio sien do en su ori gen emi nen te men te po lí ti co, no es su fi cien te ar gu -
men to a pre gun tas co mo las si guien tes: ¿qué su ce de con aquellas con duc tas
que no ne ce sa ria men te per si guen ma yor pla cer o me nor do lor?, ¿qué no
exis ten ac cio nes que mo ral men te sean obli ga das a pe sar de no aca rrear
con se cuen cias úti les, si no in clu so pro duc to ras de do lor o su fri mien to y es -
to no cues tio ne la mo ra li dad de la ac ción que se prac ti ca?

Por otra par te, el cri te rio de fe li ci dad so bre el que des can sa el uti li ta ris -
mo es una idea pe li gro sa si se con si de ra que és ta pue de ser fá cil men te mol -
dea ble co mo la his to ria lo ha de mos tra do. La má xi ma uti li ta ris ta pue de ser -
vir co mo cri te rio de le gi ti ma ción pa ra de fen der cual quier ti po de so cie dad,
in clu so la to ta li ta ria.

Ter ce ra: Des de la éti ca con se cuen cia lis ta de Sin ger re sul ta muy di fí cil
cuan ti fi car con cer te za las con se cuen cias que even tual men te se al can za -
rían. Por otra par te, di chas con se cuen cias, si bien es cier to tu te lan un cier to
ti po de in te re ses, afec tan otros, ¿qué in te rés se le pro te ge al fe to o al en fer -
mo ter mi nal?
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