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I. INTRO DUC CIÓN

Es un he cho que pa ra el mo men to ac tual, la bioé ti ca se ha con fi gu ra do y,
pa ra dó ji ca men te, se ca rac te ri za co mo in ter dis ci pli na ria, ha de sa rro lla do
un dis cur so y es ta ble ci do un acer vo de co no ci mien tos en fun ción de ofre -
cer so lu cio nes a los in gen tes pro ble mas que die ron lu gar a su apa ri ción. Es
por igual un he cho el que en es te lap so trans cu rri do la pro ble má ti ca, que la
bioé ti ca ha he cho su ya, se ha am plia do a par tir de una con cep ción li mi ta da, 
orien ta da a pro veer de nue vos con te ni dos éti cos a la prác ti ca y a la in ves ti -
ga ción bio mé di cas, pa ra abar car to do lo que ata ñe a la vi da. Al de fi nir se
co mo el co no ci mien to y la re fle xión que coad yu van a ob ser var, dis tin guir,
ana li zar y plan tear so lu cio nes éti cas a los pro ble mas que afec tan a la vi da
en nues tro pla ne ta, y se de ri van de la pues ta en prác ti ca —en cual quier ám -
bi to y con cual quier in ten ción— de los co no ci mien tos cien tí fi cos y de la
tec no lo gía re cien te y cre cien te men te de sa rro lla da. La bioé ti ca pre ten de al -
can zar el ni vel de uto pía que con ci bie ra pa ra ella Van Rens se laer Pot ter, su
prin ci pal crea dor, al ima gi narla co mo un puen te ha cia el fu tu ro. Pe ro no ol -
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vi de mos que és te era en ten di do por él no co mo un puen te cual quie ra, si no
el que en la za rá el más avan za do co no ci mien to bio ló gi co con la más com -
pro me ti da re fle xión éti ca, es ta ble cien do un com pro mi so mo ral.1

En los trein ta y cin co años trans cu rri dos des de en ton ces, se han acu ña do 
otras ca rac te rís ti cas que re vi sa re mos bre ve men te a continuación.

En pri mer tér mi no, per mí ta se me re gre sar a la in ter dis ci pli na rie dad. Por
de fi ni ción, la bioé ti ca tie ne que re cu rrir a otras dis ci pli nas, co mo son la
me di ci na y las de más cien cias de la sa lud, y cen trar su aten ción en la bio lo -
gía, el de re cho, la fi lo so fía, la an tro po lo gía, la psi co lo gía, la so cio lo gía, la
eco lo gía, por ci tar unas cuan tas, de don de pro vie ne no só lo la ma te ria pri -
ma en fun ción de los pro ble mas que la nu tren y le dan sen ti do, si no tam -
bién por los co no ci mien tos pro pios de ellas, a par tir de cu ya apli ca ción o
po si ble apli ca ción sur gen los pro ble mas mo ra les so bre los cua les de be rá
re fle xio nar se. Lue go vie ne la ne ce si dad de un cuer po de co no ci mien tos de
los cua les la bioé ti ca se apro pia a fin de dis po ner de ele men tos con los cua -
les cons truir un mé to do. En ter cer lu gar, el mé to do mis mo, que se ha ido
con fi gu ran do a par tir de una si tua ción par ti cu lar co mo es la de tra ba jar so -
la men te con di le mas y a tra vés de la bús que da de po si bi li da des de ex cep -
ción, lo cual no im pli ca me ra men te jus ti fi car si no es ta ble cer la va li dez de
la o las de ci sio nes que se ha yan to ma do y las im pli ca cio nes mo ra les de ha-
ber lo hecho así.

Por otra par te, al ubi car se en una en cru ci ja da de dis ci pli nas, la bioé ti ca
se ve pre ci sa da a des lin dar se de to das las éti cas pro fe sio na les pro pias de
ca da una de ellas, es tan do a la vez vin cu la da con to das y pro por cio nan do
con ti nua men te a ellas co no ci mien tos, nor mas, mé to dos, et cé te ra, que sin
con ver tir se en ex clu si vos en ri que cen in du da ble men te a todas.

II. LA BIOÉ TI CA Y SU PA PEL ME TA DIS CI PLI NA RIO

Al ini cio del si glo XXI na die du da acer ca de la le gi ti mi dad de la bioé ti ca 
co mo for ma de en fren tar una pro ble má ti ca que re sul tó nue va ha ce me dio
si glo y se re ve la co mo tal día con día. Es de cir, la bioé ti ca tie ne una car ta de 
acre di ta ción co mo dis ci pli na. Sin em bar go, tal acep ta ción no se ha da do
sin ro ces ni con fron ta cio nes. En pri mer tér mi no, ha si do pre ci so re plan tear
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to do lo que sig ni fi ca, y lo que no sig ni fi ca, una “dis ci pli na in ter dis ci pli na -
ria” y vol ver a pen sar en la per ti nen cia de cri te rios me ta dis ci pli na rios que
per mi tan es ta ble cer ni ve les de ope ra ti vi dad y de re la ción. Pe ro, ¿es la bioé -
ti ca una me ta dis ci pli na? Pien so que no, de bi do a que no pue de, ni de be, ni
quie re cu brir to do el cam po de las dis ci pli nas a par tir de las cua les se con fi -
gu ra, aun que es in dis pen sa ble que lo gre es ta ble cer una dis tan cia mí ni ma
con to das y ca da una de ellas, a fin de dis po ner de un es pa cio —tan to real
co mo me ta fó ri co— que le per mi ta lle var a ca bo su ta rea de aná li sis y re fle -
xión, sin aho gar se en la ma ra ña de con tin gen cias. Su pa pel es el de ele var se 
más allá del ni vel ope ra ti vo ha bi tual de di chas dis ci pli nas, dán do les ac ce so 
a los pla nos en los que se trans for man cua li ta ti va men te al ad qui rir una di -
men sión mo ral. Es de cir, se po drá se guir ha cien do lo mis mo, pe ro su tras -
cen den cia y su sig ni fi ca do se rán otros, más ricos, por supuesto.

No ca be du da de que, a par tir de la bioé ti ca, es po si ble es ta ble cer jui cios
de va lor en re la ción con los con te ni dos, las apli ca cio nes de es tos, y has ta
con las es truc tu ras mis mas de las dis ci pli nas de ori gen. Pe ro tam po co se
po dría afir mar que a par tir de la bioé ti ca es co mo se pro du ci rían los cam -
bios con cre tos en ellas. Que da cla ro que és ta es un ca ta li za dor me dian te el
cual las pro pias dis ci pli nas, par tí ci pes es truc tu ra les de la bioé ti ca, po drán
ir mo de lan do su rum bo, sea en tér mi nos de sa ber, de sa ber ha cer, de mo di -
fi car el có mo ha cer, de sa ber de jar de ha cer y cuán do lle var a la prác ti ca
cual quie ra de es tos ru bros. Po dría afir mar se que es ta di men sión que per mi -
te a la bioé ti ca ree di fi car cri te rios me ta dis ci pli na rios ha ce de ella la con -
cien cia re fle xi va que se apli ca des de una dis ci pli na a las de más, así co mo el 
ori gen de con cien cias re fle xi vas que, na cien do de ca da una de ellas, se di ri -
gen ha cia su pro pio in te rior.

Aho ra bien, el que la bioé ti ca só lo ma ne je cri te rios me ta dis ci pli na rios sin
ser ni pre ten der ser una me ta dis ci pli na, per mi te el que se fa ci li te el re gre so
de la in for ma ción ge ne ra da en las dis ci pli nas par ti cu la res y la con ti nui dad de 
un pro ce so de cre ci mien to cons tan te en cuan to a la mag ni tud y no ve dad, tan -
to del co no ci mien to ad qui ri do por ellas co mo de los pro ble mas y di le mas
mo ra les que sur gen an te la am plia ción de las po si bi li da des de ac ción. Es de -
cir, el in ter cam bio de queha ce res y sa be res, y la ur gen cia de man te ner una
re fle xión con ti nua, son la esen cia mis ma de la bioé ti ca, al mis mo tiem po que 
la man tie nen en cons tan te cam bio, tan cons tan te co mo lo sea la pro duc ción 
de nue vo co no ci mien to y la iden ti fi ca ción de nue vos di le mas, y tan im por -
tan te co mo lo sea la nue va po si bi li dad de ac ción que se abra. En es te sen ti -
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do, la bioé ti ca se es tá con fi gu ran do co mo un cam po de co no ci mien to, es
de cir, co mo un en te epis té mi co, en el cual ocu pan un lu gar pre di lec to los
co no ci mien tos pro ce den tes de to das y ca da una de las dis ci pli nas que se
en tre la zan en ella, pe ro que a su vez ge ne ra un sa ber re fle xi vo que se re fie -
re a ellos y que re sul ta de fi ni to rio en lo to can te a la per ti nen cia, o no, de su
aplicabilidad.

Este as pec to de la bioé ti ca le con fie re un ca rác ter de mar co re fe ren cial.
Na da es tá más le jos de lo de sea ble que el he cho de que las di ver sas dis ci -
pli nas que tie nen que ver con la vi da y sus ma ni fes ta cio nes to ma ran a la
bioé ti ca co mo un mar co nor ma ti vo de ca rác ter dog má ti co. El in vo lu crar se
con ca da una de las dis ci pli nas, tan to en su es truc tu ra epis té mi ca co mo en
su pra xis, im pi de a la bioé ti ca con ver tir se en la re fe ren cia dis tan te, rí gi da.
La in te rio ri dad con res pec to a ca da una de ellas, y la to ta li dad, al ser el
vehícu lo pa ra la in te rac ción de una dis ci pli na con las otras y vi ce ver sa,
man tie nen la vi gen cia del com pro mi so y la cer ca nía con los di le mas, siem -
pre nue vo y, por con si guien te, en bus ca de so lu cio nes más ade cua das o, tan 
só lo, me nos ina de cua das.

En es te pro ce so de ad qui si ción-apli ca ción del co no ci mien to, pre via
pues ta en jue go de un jui cio mo ral, el pa pel de juez lo jue ga no la bioé ti ca,
si no ella con el con cur so ac ti vo de la dis ci pli na en cues tión. Es de cir, se
con vier te por ne ce si dad, por anan ké nos di rían los pen sa do res grie gos, en
un pro ce so de de cons truc ción-cons truc ción de los con te ni dos mo ra les de
las ac cio nes pro pias de las dis ci pli nas, sin de jar de con si de rar las con se -
cuen cias de di chas ac cio nes.

¿Esto ha ce de la bioé ti ca un de ri va do de las éti cas con se cuen cia lis tas?
Mi res pues ta es no, aun que en la vi da dia ria y más aún en la vi da dia ria de
las so cie da des pos mo der nas, el ol vi dar las con se cuen cias de los ac tos en
aras de una pu re za mo ral, sea del ape go a las re glas, sea de la in ten ción, no
re sul ta mo ral men te co rrec to ol vi dar las po si bles con se cuen cias de las ac -
cio nes, so bre to do si pue den afec tar a ter ce ros, sin in te grar tal ti po de con -
si de ra ción a una re fle xión que de be te ner pre ten sio nes ecu mé ni cas. Pe ro
es to es par te de otro pro ble ma que abor da ré pos te rior men te.

Por lo pron to, se pue de pen sar que uno de los pun tos que se rán de fi ni to -
rios pa ra la bioé ti ca del si glo XXI es tá re la cio na do con su po si bi li dad de
tra tar de es ta ble cer se co mo una me ta dis ci pli na en lu gar de de sa rro llar su
pa pel de cam po pre fe ren te de in ter dis ci pli na.

CAR LOS VIES CA TRE VI ÑO180



III. LA BIOÉ TI CA CO MO CAM PO DE CO NO CI MIEN TO

En los pá rra fos pre vios se ha he cho re fe ren cia va rias ve ces al co no ci -
mien to bioé ti co, mis mo que no se de be con fun dir ni con el co no ci mien to
de las cien cias en las que se pro du cen los di le mas y pro ble mas bioé ti cos, ni 
con el co no ci mien to que sus ten ta a los sis te mas de mo ra li dad. El to pos es -
pe cí fi co del co no ci mien to bioé ti co es pre ci sa men te la in ter faz que se ubi ca
en tre es tos dos cuer pos de co no ci mien to. Es evi den te que pa ra fun da men -
tar sus cues tio na mien tos y sus aná li sis, la bioé ti ca de be par tir de un co no ci -
mien to suficien te del pro ble ma ge nó mi co, bio mé di co y psi co ló gi co en
cues tión. Éste, ob via men te, es pre vio a la re fle xión bioé ti ca y por lo mis mo
an te rior a la con fi gu ra ción tan to de su con te ni do epis te mo ló gi co co mo de su
dis cur so. Asi mis mo, el sa ber éti co la pre ce de y cons ti tu ye otro más de sus
ele men tos for ma les.

IV. EL MO DE LO CA SUÍS TI CO

Mas, ¿qué es en ton ces el co no ci mien to bioé ti co? Una de las pri me ras
res pues tas, me jor di cho ten ta ti va de res pues ta, fue la que tra je ron a co la -
ción dis tin tos gru pos mé di cos en los Esta dos Uni dos en el úl ti mo ter cio del
pa sa do si glo al evo car la reu nión de una se rie, am plia, de ca sos pa ra dig má -
ti cos. El mo de lo a se guir fue el usual en la ju ris pru den cia nor tea me ri ca na,
en la cual la ca suís ti ca sir ve de guía, de mar co de re fe ren cia y, no po cas ve -
ces, de ca mi no pa ra una so lu ción en la cual se han di lui do los ries gos de la
no ve dad en la de ci sión y se ha ce pa ten te el co bi jo de los ca sos pre vios. Es
in dis cu ti ble que el mo de lo ofre ce se gu ri dad a quie nes tra tan de re sol ver di -
le mas mo ra les, en el sen ti do de que aco ger se al an te ce den te per mi te com -
par tir res pon sa bi li da des y es tar cier to de que la so lu ción se lec cio na da no
re sul tó ser ex tra ña ni in mo ral a la mo ra li dad de la so cie dad en la que se vi -
ve, al me nos por lo que to ca a la ex pe rien cia pre via. El pro ce di mien to, no
ca be du da, tie ne una do sis fuer te de em pi ris mo, pe ro es evi den te que fun -
cio na en buen nú me ro de ca sos. Un ejem plo sa tis fac to rio de es ta co rrien te
es la co lec ción de ca sos ejem pla res con te ni da en el Có di go de Éti ca Mé di -
ca de la Ame ri can Me di cal Asso cia tion, en el que se pre sen tan agru pa dos
de acuer do a la ti po lo gía del pro ble ma que se tra ta de nor mar.2 Está cla ro
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que, tra tán do se de un có di go, los ca sos no se pre sen tan con áni mos de fo -
men tar una re fle xión abier ta, si no de ilus trar las nor mas pro pues tas.

De otra ín do le son las co lec cio nes de ca sos pre sen ta das por Te rren ce F.
Acker man y Car son Strong, en 1989,3 y por Gre gory E. Pen ce, en 1990, és -
ta úl ti ma con cua tro edi cio nes has ta 2004.4 La pri me ra se rie ex po ne ca sos
iden ti fi can do pro ble mas, sin evo car pa ra na da al gu na re per cu sión le gal,
pe ro sub ra yan do el por qué de las de ci sio nes clí ni cas. La in ten ción es cla -
ra: pre sen tar ma te rial pa ra la dis cu sión del có mo se abor da ron los di le mas
mo ra les y có mo fue ron ma ne ja dos. Por el con tra rio, el li bro de Pen ce ti pi fi -
ca sus ca sos de acuer do a pro ble mas con cre tos y los ilus tra, co mo clá si cos,
con ejem plos que tu vie ron una re per cu sión im por tan te en el te rre no le gal.
Sin em bar go, no se de tie ne en po ner un ejem plo al cual el mé di co de be rá
ajus tar sus pro ce di mien tos fu tu ros, si no pre sen ta una am plia dis cu sión
des de las óp ti cas de la me di ci na pro pia men te di cha, del de re cho, de la fi lo -
so fía y de la his to ria, mar can do las di fe ren cias en la so lu ción pre vis ta que
pu die ran dar se si se mo di fi ca el en tor no pro ce den te de di chas dis ci pli nas.
En este caso, el fin es provocar la reflexión al menos multidisciplinaria, si
no es que interdisciplinaria, la cual en el peor de los casos se ve fomentada.

De bo ha cer no tar que los tres ejem plos re fe ri dos no pro ce den di rec ta -
men te del cam po de la bioé ti ca, si no, co mo los tí tu los de los tra ba jos lo ex -
pre san sin dar lu gar a du da, de la éti ca mé di ca, la cual no es lo mis mo, no es 
si nó ni mo. Pe ro pien so que los ejem plos son vá li dos, ya que en los tres ca -
sos fue ron es cri tos te nien do en men te una pers pec ti va bioé ti ca que se
mues tra a tra vés de la mul ti dis ci pli na, ape nas en vías de in ter dis ci pli na rie -
dad, que sir ve de pun to de par ti da en to dos ellos.

Pa ra el si glo XXI se es pe ra que la bioé ti ca ba sa da en la ca suís ti ca con ti -
núe sien do una de las mo da li da des de de sa rro llo y apli ca ción del pen sa -
mien to bioé ti co más fa vo re ci das. De fi ni ti va men te es más có mo do y fá cil
com pa rar ca sos y re fle xio nar acer ca de las si mi li tu des exis ten tes en tre
ellos y de los con te ni dos de le ga li dad y mo ra li dad pre sen tes en las so lu cio -
nes pro pues tas pa ra es co ger, que cons truir en te ra men te la re fle xión pro fe -
sio nal y con tras tar la con las pers pec ti vas de las dis ci pli nas que pu die ran
ver se in vo lu cra das da da la na tu ra le za del pro ble ma.
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V. LA PRO PUES TA DE “UNI VER SA LES”

Una de las ta reas que se ha se ña la do la bioé ti ca es la de pro po ner cri te -
rios que ten gan apli ca bi li dad am plia pa ra la re so lu ción de los pro ble mas
que le ata ñen. En fun ción de los an he los de las an ti guas fi lo so fías se po dría
evo car la bús que da de uni ver sa les. Pe ro, a la luz de la de cons truc ción con -
cep tual a la que han si do ex pues tos los sis te mas de pen sa mien to fi lo só fi co
du ran te el si glo XX, el con cep to de “uni ver sa les”, es de cir, de ele men tos
de jui cio que ten gan una va li dez uní vo ca e in du da ble y una apli ca bi li dad
ili mi ta da, se ha vis to me nos ca ba do. La cri sis de la on to lo gía me ta fí si ca da
pre ci sa men te lu gar a la du da acer ca de la exis ten cia mis ma de prin ci pios
que a prio ri pu die sen ser con si de ra dos co mo uni ver sa les, ya que la tem po -
ra li dad misma que se reconoce como atributo de todos los seres implica
una universalidad limitada, es decir, no tan universal.

Pe ro no per da mos de vis ta nues tro ob je ti vo. En es tos mo men tos no se
tra ta de dis cu tir la po si bi li dad o im po si bi li dad de la exis ten cia de uni ver sa -
les, si no de la po si bi li dad de acu ñar co no ci mien to —en par ti cu lar bioé ti -
co— a par tir de la pre ten sión de cons truir con cep tos e ideas que se apro xi -
men al má xi mo a lo que es tos han sig ni fi ca do para las antiguas teorías del
conocimiento.

Un con jun to de ver da des prees ta ble ci das ha ría efec ti va una me to do lo -
gía con du cen te a la cons ta ta ción de la mul ti tud de fe nó me nos o he chos que
pu die ran ser iden ti fi ca dos co mo re fe ri dos a ellas, y su ni vel de ver dad se ría 
ab so lu to e in du da ble. En el ca so de la bioé ti ca es to sig ni fi ca ría la acep ta -
ción de dog mas que jus ti fi can la exis ten cia de ta les ver da des y las ubi can
en un pla no de in tem po ra li dad, de eter ni dad. De tal ma ne ra, el co no ci mien -
to en bioé ti ca se di ri gi ría a con tras tar es te uni ver so de ver da des con las ac -
cio nes cu ya rea li za ción im pli que un di le ma mo ral o in clu si ve éti co, siem -
pre y cuan do és tas afecten los fenómenos de la vida, pues de no ser así sería 
conocimiento quizá ético, pero no bioético.

Una bue na par te del co no ci mien to bioé ti co —más allá, in sis to, del de
las dis ci pli nas que con fi gu ran a la bioé ti ca— ha si do reu ni do y or ga ni za do
de acuer do con es ta vi sión de la ver dad, y no de ja de ser tes ti mo nio de la
pre sen cia de ideo lo gías to ta li ta rias sub ya cen tes. Se es pe ra ría que du ran te
el pró xi mo si glo es te gé ne ro de co no ci mien to con ti núe au men tan do sus
con te ni dos, pe ro tam bién el que los sis te mas rí gi dos se fue ran tor nan do
más fle xi bles al re co no cer la dis tan cia que se pa ra a es te ti po de ver da des
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ab so lu tas de las ca pa ci da des del ra zo na mien to hu ma no. Aun que, so bre to -
do, las ex pec ta ti vas es ta rían pues tas en la ca pa ci dad que se es tá de sa rro -
llan do al in te rior del pen sa mien to bioé ti co de es ta ble cer jui cios de ver dad
y de va lor que pue dan te ner un ma yor ám bi to de apli ca bi li dad y una du ra -
ción me nos pe ren ne.

VI. EL ANÁ LI SIS DE LO PAR TI CU LAR (IN DI VI DUAL)

Por otra par te, la ma yor pro por ción del co no ci mien to bioé ti co es tá
cu bier ta por la gran can ti dad de ac cio nes in di vi dua les que en su rea li za -
ción en tra ñan la so lu ción o so la men te la pre sen ta ción de di le mas mo ra -
les. ¿Es ca suís ti co es te co no ci mien to? En cier ta me di da sí, ya que se re -
fie re a casos es pe cí fi cos, pe ro no ne ce sa ria men te pa ra dig má ti cos y me nos
aún ca sos mo de lo.

Con si de ra cio nes de ca rác ter ana ló gi co per mi ten agru par los y per ci bir se -
me jan zas y di fe ren cias, pe ro no obli gan a pen sar que de ban ser re suel tos de
idén ti ca ma ne ra que los an te rio res. Sim ple men te de jan es ta ble ci da la po si bi -
li dad de dis po ner de un ma yor, a ve ces in men sa men te ma yor, nú me ro de da -
tos en los cuales ba sar se a fin de lle gar al es ta ble ci mien to de jui cios va lo ra ti -
vos mo ra les me nos aven tu ra dos y a la to ma de de ci sio nes me jor orien ta das.

De es te mo do, el co no ci mien to bioé ti co, el cam po epis té mi co de la bio-
éti ca, de be de cons ti tuir se for man do re per to rios no só lo de ca sos ejem pla -
res, si no tam bién de pro ble mas, de di le mas, de ac cio nes que pue dan con -
du cir a ellos, de for mas po si bles de re so lu ción, de orien ta cio nes pa ra la to -
ma de de ci sio nes. Ja más de be rían in te grar se a par tir de mo de los fi jos que
con duz can a so lu cio nes me cá ni cas, co sa que no ha de ja do de es tar pre sen te 
has ta el mo men to actual.

Por su pues to, to dos es tos con jun tos de he chos y con cep tos de ben de ri -
var se de la po si bi li dad, siem pre en mo vi mien to, de apli car nue vas tec no lo -
gías y co no ci mien tos y, por en de, de ge ne rar nue vos pro ble mas y di le mas.

VII. LA IN SU FI CIEN CIA DE LOS PRIN CI PIOS

Otro pro ble ma de gran en ver ga du ra es la fuer za que han to ma do los
prin ci pios éti cos pa ra la fun da men ta ción del ra zo na mien to bioé ti co. Su
pre sen cia no fue nin gu na sor pre sa. En efec to, des de tiem pos muy re mo tos
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—ha ce 2500 años— la me di ci na grie ga, hi po crá ti ca pa ra ser más pre ci sos,
acu ñó el re cur so a la con si de ra ción de dos prin ci pios que no tar da ron en
con ver tir se en el meo llo de la éti ca mé di ca: el ac tuar siem pre en bus ca del
be ne fi cio de los pa cien tes, con ver ti do en el prin ci pio de be ne fi cen cia, y el
ha cer lo pre vien do an te to do el no pro vo car les da ño, con sig na do co mo
prin ci pio de no ma le fi cen cia.

No obs tan te ser ope ra ti vos y te ner una va li dez que hoy en día si gue vi -
gen te, am bos prin ci pios se han mos tra do in su fi cien tes pa ra el es ta ble ci -
mien to de un mar co orien ta dor de la éti ca de las ac cio nes mé di cas. En los
ini cios de la bioé ti ca es tu vo pre sen te la som bra de los po si bles da ños que
pu die ran re sul tar en los en fer mos a cau sa del tra ta mien to im pues to a ellos e 
in clu so a los ecosistemas como resultado del uso de plaguicidas.

Sin em bar go, el uso in mo de ra do de las po si bi li da des tec no ló gi cas que
se fue ron abrien do en am bos cam pos y la mul ti pli ca ción ex po nen cial de la
in ves ti ga ción no só lo bio mé di ca si no bio ló gi ca, en to da la am pli tud del tér -
mi no, con du jo a la con clu sión de que los dos vie jos prin ci pios de la éti ca
mé di ca re sul ta ban in su fi cien tes pa ra re sol ver los nue vos problemas y para
orientar la discusión de los nuevos dilemas.

Esto lle vó a va rios au to res a pre ten der fun da men tar la bioé ti ca con ba se
en prin ci pios que vi nie ran a com ple men tar a los ya exis ten tes. De es ta ma -
ne ra Beau champ y Chil dress en su li bro Prin ci ples of Bio me di cal Ethics5

pro pu sie ron el re cur so a dos prin ci pios más, que en ton ces re sul ta ron pro -
me te do res: el de au to no mía, só li da men te en rai za do en la tra di ción de la de -
mo cra cia nor tea me ri ca na y del uti li ta ris mo, y el de jus ti cia, jus ti cia mo ral
de ri va da de los con cep tos de jus ti cia dis tri bu ti va, en ten di da en el sen ti do
de la po si bi li dad de dis tri buir bie nes de ma ne ra equi ta ti va y sin vio len tar a
nin gu no de los miem bros de una so cie dad.6

En cier to sen ti do, la idea de Beau champ y Chil dress te nía un gran atrac ti -
vo: al pro po ner cua tro prin ci pios rec to res del pen sa mien to bioé ti co —nó te se 
que el tí tu lo de su li bro es y ha se gui do sien do a tra vés de cin co edi cio nes
Éti ca bio mé di ca— ofre cie ron a los nue vos ex per tos la po si bi li dad de un ac -
ce so fá cil a un mar co de re fe ren cia que se an to ja ge ne ral, e in clu so has ta uni -
ver sal. La se cuen cia de los acon te ci mien tos de mos tró con cre ces la bon dad
de su idea. Una gran ma yo ría de los au to res que en lo su ce si vo se han ocu pa -
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do de la re fle xión bioé ti ca han to ma do los prin ci pios pro pues tos por ellos
co mo ba se pa ra la cons truc ción de sus sis te mas, tan to ana lí ti cos co mo re fle -
xi vos. En un con tex to fi lo só fi co muy di fe ren te al de ellos, con gran des vi sos
de uti li ta ris mo y hu ma nis mo se cu lar, H. Tris tram Engel hardt tam bién pre co -
ni zó la uti li dad y va li dez de di chos prin ci pios pa ra fun da men tar su bioé ti ca.7

Die go Gra cia hi zo lo pro pio, a ve ces de jan do de la do a la jus ti cia,8 in clu so
uno de los más im por tan tes cues tio na do res de una bioé ti ca ba sa da en prin -
ci pios, Raa nan Gi llon, op tó por pro bar su bon dad y fá cil apli ca ción, y lo
mos tró en su gran obra co lec ti va, Prin ci ples of Health Ca re Ethics, cons -
trui da to da ella en tor no a los cua tro prin ci pios bá si cos de Beau champ y
Chil dress,9 ana li zan do y ex po nien do su apli ca bi li dad en di ver sos con tex tos
re li gio sos y fi lo só fi cos, y an te las más va ria das pro ble má ti cas.

Sin em bar go, la apli ca ción prác ti ca de la bioé ti ca ha he cho no tar que es -
tos cua tro prin ci pios no cu bren si quie ra un má xi mo ra zo na ble de las po si -
bi li da des pre sen tes en los pro ble mas y di le mas éti cos a re sol ver. Otros fi ló -
so fos han pro pues to se ries di fe ren tes de prin ci pios, tal es el ca so de Pe ter
Kemp y Ja cob D. Rent dorff, fi ló so fos da ne ses que, re te nien do el prin ci pio
de au to no mía, lo acom pa ñan con los de dig ni dad, in te gri dad y vul ne ra bi li -
dad, en ra zón de que ellos los con si de ran prin ci pios éti cos ge ne ra les con un 
gran cam po de apli ca ción en la bioé ti ca, lo cual les con fie re, a su mo do de
ver, más va lor que el que tie nen los prin ci pios de ri va dos de cien cias o dis -
ci pli nas par ti cu la res.10 En cam bio, pa ra De rick Bey le veld, el prin ci pio de
dig ni dad es a la vez va lor su pre mo al re de dor del cual cons tru ye su vi sión
de la bio ley, aun que no de ja de pro po ner cua tro prin ci pios, de pro por cio na -
li dad, de pro tec ción vi ca rian te, de po ten cia li dad y con trac tual, pa ra lo que
él de no mi na la pro tec ción de agen tes mar gi na les.11 En un sen ti do na da dis -
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tan te del prin ci pio de vul ne ra bi li dad, Gra cia, ape gán do se a la an tro po lo gía
fi lo só fi ca de Laín Entral go, trae a co la ción una éti ca de la fra gi li dad, en la
que, sin con si de rar pa ra na da el con cep to de vul ne ra bi li dad, en fo ca la si -
tua ción del ser frá gil, po co re sis ten te, que ca rac te ri za al ser hu ma no y le
ha ce ob je to de pro tec ción.12 De acuer do a lo ex pre sa do por los au to res que
los pro po nen, es tos prin ci pios se di ri gen a la pre ser va ción de los va lo res
en car na dos en la con cep ción de la per so na con si de ra da co mo una en ti dad
cor pó rea uni ta ria, y no co mo un in di vi duo au tó no mo, que ven dría sien do la 
ex pre sión de una concepción fragmentaria.

El pro ble ma no ter mi na ahí. Re cien te men te los fi ló so fos orien ta les han
de ja do oír su voz, y po drían re su mir se sus pun tos de vis ta al res pec to ci tan -
do a los que ellos con si de ran prin ci pios éti cos fun da men ta les. Pa ra los ja -
po ne ses, pro po ne Hos hi no el prin ci pio de ar mo nía (wa),13 en tan to que Doi 
se ña la que el pri mor dial es el de de pen den cia (amae),14 a los que se ha aña -
di do el de gran mer ced (ta ji so kuin).15 En cam bio, los fi ló so fos chi nos se ña -
lan la hu ma ni dad (jen), la rec ti tud (yi), la pro pie dad (li), la pie dad fi lial
(xiao), la fi de dig ni dad (zhong), la be ne vo len cia (ci), la re ci pro ci dad (xu),
la fi de li dad (xin) y la vir tud (de), ha cien do sen tir la pre sen cia de és ta úl ti -
ma, el que no se ha bla de vir tu des en el sen ti do oc ci den tal, si no de prin ci -
pios mo ra les.16 Los fi ló so fos bu dis tas an te pon drían a to dos el prin ci pio de
com pa sión, y el ahim sa, res pe to sin lí mi tes por la vi da, se ría pro cla ma do
por los hin duis tas.

Ante es ta pro fu sión de prin ci pios val dría la pe na pre gun tar se ¿qué tan
per ti nen tes son to dos y ca da uno de ellos? Y tam bién ¿qué tan uni ver sa les,
en ten dien do por ello ecu mé ni cos? Las pre gun tas me pa re cen per ti nen tes,
ya que las ten den cias de glo ba li za ción, ca rac te rís ti cas de nues tra épo ca,
obli gan a con si de rar la con tra po si ción dia léc ti ca en tre di cha glo ba li za ción
y el man te ni mien to de tra di cio nes lo ca les y re gio na les. Este pro ble ma en
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par ti cu lar se rá ana li za do en otro apar ta do de es te mis mo tra ba jo, pe ro con -
si de ro muy im por tan te plan tear nos el he cho de que pen sar en cua tro prin ci -
pios —en par ti cu lar los de Beau champ y Chil dress— pue de re sul tar una
po si ción re duc cio nis ta y res tric ti va, y que, no obs tan te sus de mos tra das
bon da des, po dría op ti mi zar se la po si bi li dad de re fle xión bioé ti ca si se su -
man a ellos otros prin ci pios, sean o no de los aquí men cio na dos, con si de -
ran do que pue den dis tin guir se pa ra ellos va rios ni ve les de ope ra ti vi dad y,
por lo mis mo, de per ti nen cia. La con si de ra ción y se lec ción de prin ci pios
mo ra les de va li dez ge ne ral es otra de las ta reas que pro pon go pa ra el bioe ti -
cis ta del si glo XXI.

VIII. PRIN CI PIOS Y SIS TE MAS DE MO RA LI DAD

La so lu bi li dad de los prin ci pios, es de cir, su ca rac te rís ti ca in con sis-
ten cia en cuan to a la cons truc ción de teo rías mo ra les o éti cas a par tir ex -
clu si va men te de ellos, ha lle va do a crí ti cas ra di ca les que se han di ri gi do
es pe cí fi ca men te con tra la bioé ti ca mal lla ma da prin ci pia lis ta, pe ro que en 
rea li dad apun tan sus dar dos ha cia to do sis te ma mo ral y to da teo ría éti ca
que no con tem plen otros gé ne ros de es truc tu ra. De he cho, lo pri me ro que
se ob je tó fue el que los prin ci pios no se ajus ta ban a nin gún or den de im -
por tan cia ni de va li dez y que se co rría el in men so ries go de pro ce der, en
de ci sio nes mo ra les de gran res pon sa bi li dad, con un con jun to de prin ci -
pios cu yo or den je rár qui co po dría cam biar se a pla cer. El re sul ta do de es -
to es ob vio: las de ci sio nes mo ra les se rían por esen cia pro fun da men te in -
mo ra les.

En con tra po si ción se abo gó por con si de rar a los sis te mas de mo ra li dad 
vi gen tes y que se les to ma se co mo mar co de re fe ren cia y ba se del ra zo na -
mien to bioé ti co. La con se cuen cia es ló gi ca. Se de sa rro lla ría una bioé ti ca
acor de y cohe ren te con la mo ra li dad de la so cie dad en la que se apli ca ra.

Sin em bar go, ca be se ña lar que es ta pro pues ta, al pa re cer tan con tun den -
te, en tra ña un gra ve pro ble ma que es el de la exis ten cia o no de un tras fon -
do mo ral co mún a to do el gé ne ro hu ma no. El es tu dio de la mo ral so cial
obli ga a pen sar que si és te exis te y se pu die ra sos te ner co mo uno de los pi -
la res de la na tu ra le za hu ma na, los as pec tos co mu nes se rían mí ni mos, tal
vez li mi ta dos a la pro pues ta de E. Wil son y los so cio bió lo gos, quie nes
sostie nen que un im pul so de pro tec ción ha cia los hi jos y los miem bros cer -
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ca nos de la fa mi lia se ría lo úni co in ne ga ble.17 Enton ces, pue de ex pre sar se
que exis te un fon do mo ral de fi ni to rio de hu ma ni dad. Pe ro tam bién es evi -
den te que los ca mi nos por los cua les ha tran si ta do a par tir de allí son va ria -
dos y mu chas ve ces con tra dic to rios. Sien do así, los sis te mas de mo ra li dad,
a pe sar de ofre cer un mar co re fe ren cial que abar ca to dos los as pec tos de la
vi da hu ma na en so cie da des con cre tas, se rían una li mi ta ción pa ra una bioé -
ti ca que pre ten de la mun dia li dad —pa ra ya no de cir equí vo ca men te uni -
ver sa li dad—, al li mi tar la a con tex tos his tó ri co-cul tu ra les de fi ni dos y li mi -
ta dos espacial y temporalmente.

En otro sen ti do, la pre ten sión de que los sis te mas de mo ra li dad, en par ti -
cu lar los pro pios de co mu ni da des con “con te ni dos mo ra les ro bus tos”, co -
mo los de no mi na Engel hardt,18 o aqué llos de sa rro lla dos a la som bra de sis -
te mas re li gio sos en los que el sis te ma de mo ra li dad se nu tre con con te ni dos 
tras cen den tes, ofre cen el ries go de una uni ver sa li dad —y no só lo mun dia -
li dad— forzada, al ser portadores de mensajes escatológicos.

Es así co mo la bioé ti ca se ve en la pe ren to ria ne ce si dad de man te ner su
neu tra li dad ideo ló gi ca con res pec to a to do sis te ma po lí ti co, re li gio so o fi -
lo só fi co, in de pen dien te men te de que sus ex po nen tes de ban ser cohe ren tes
en sus va lo res y con vic cio nes mo ra les. Esto da sen ti do a la ne ce si dad de
una bioé ti ca lai ca, o se cu lar si se quie re, en la que el ape lli do no sig ni fi que
la ani mad ver sión ni la ne ga ción del va lor de nin gu na re li gión ni ideo lo gía,
pe ro que sí ga ran ti ce un es pa cio neu tral en el que se pue da ge ne rar el diá lo -
go con du cen te a la bús que da de so lu cio nes de los pro ble mas bioé ti cos en
las que los ex tra ños mo ra les pue dan tra ba jar con jun ta men te. En el mo men -
to en el cual las gran des re li gio nes pue dan pro po ner y dis po ner de un es pa -
cio de dis cu sión re fle xi va y ana lí ti ca so bre di le mas y pro ble mas mo ra les
con quie nes no com par ten las ba ses so bre na tu ra les y dog má ti cas de sus
sis te mas de mo ra li dad, podríamos afirmar que la bioética no sólo tendría
un campo seguro, sino que habría alcanzado una madurez indiscutible.
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IX. BIOÉ TI CA: UNI VER SA LI DAD Y GLO BA LI ZA CIÓN

Las con si de ra cio nes an te rio res lle van a pen sar que lo que su ce de en rea li -
dad –y en par ti cu lar tra tán do se de una dis ci pli na que es tá esen cial men te
orien ta da ha cia apli ca cio nes con cre tas– es que la bioé ti ca, po lí ti ca men te, re -
pre sen ta ten den cias glo ba li zan tes. No se de be ol vi dar en nin gún mo men to
que la tec no lo gía en la que se sus ten tan la ma yor par te de las nue vas ca pa ci -
da des y po si bi li da des de ac ción de los nue vos ha llaz gos y co no ci mien tos
cien tí fi cos ha si do ori gi na da y con ti núa sien do ma ne ja da por paí ses oc ci den -
ta les, y, ade más, de sa rro lla dos. Tam po co se de be ol vi dar que la bioé ti ca, en
es tos mis mos paí ses, se ge ne ró y se ha de sa rro lla do pa ra plan tear la mo ra li -
dad de la apli ca ción de di chas tec no lo gías y se ña lar los ca sos en los que no
só lo se ría mo ral si no pe ren to rio el em plear las, así co mo pa ra pre ci sar cuán do 
su uti li za ción es in mo ral y tam bién cuán do la mo ra li dad, so cial men te acep -
ta da, re sul ta ca ren te de éti ca. Es de cir, la bioé ti ca tie ne un ori gen y una pros -
pec ti va que no de jan de ser oc ci den ta les, y aún den tro de es te con tex to, es
po si ble dis tin guir una tra di ción bioé ti ca nor tea me ri ca na, otra con ti nen tal eu -
ro pea y al gu nas más co rres pon dien tes a gru pos de pen sa do res muy es pe cí fi -
cos sur gi dos de so cie da des tam bién pe cu lia res en su iden ti dad, co mo se rían
los bri tá ni cos y los da ne ses.

En es tos tér mi nos, no se pue de de jar de con si de rar una ima gen de la
bioé ti ca que re sul ta co lo nia lis ta, no obs tan te las bue nas in ten cio nes que
pu die sen co bi jar la, sien do así ex pre sión del do mi nio y pe ne tra ción de la
cul tu ra tec no ló gi ca men te orien ta da y pro mo vi da por las gran des po ten cias
que im po nen su pre do mi nio po lí ti co-eco nó mi co. Por otra par te, re sul ta in -
ne ga ble que la bioé ti ca, al igual que lo ha he cho en es tos paí ses do mi nan -
tes, cum pli ría en cual quier par te del pla ne ta con la fun ción de pro tec ción y
es ta ble ci mien to de lí mi tes pa ra las apli ca cio nes prác ti cas de po si bi li da des
tec no ló gi cas. Mas la con di ción pre via a con si de rar su uti li dad, de be ría ser
la apro pia ción y con di cio na mien to del pen sa mien to bioé ti co a los con tex -
tos so cio cul tu ra les en los que se pre ten de im ple men tar las apli ca cio nes tec -
no ló gi cas. El ries go es cla ro: en el te rre no de la geo po lí ti ca, la bioé ti ca en
los pró xi mos de ce nios pue de con ver tir se en una he rra mien ta te rri ble de
jus ti fi ca ción mo ral de un co lo nia lis mo so fis ti ca do, y ha cia el in te rior de las 
pro pias so cie da des oc ci den ta les, jus ti fi ca do ra de ex plo ta ción e ine qui dad
so cial.

Un ca so de par ti cu lar re le van cia es el de Ja pón, un país con con tra dic -
cio nes cul tu ra les y mo ra les su ma men te arrai ga das y pro vis to de una fi lo so -
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fía pro pia, pe ro a la vez una de las gran des po ten cias in dus tria les y, por lo
tan to, ex por ta do ras de tec no lo gía. La cues tión abier ta es: ¿có mo de sa rro -
lla rá una apro xi ma ción y ade cua ción de la bioé ti ca oc ci den tal, de lo cual
hay in di cios en las obras fi lo só fi cas de au to res co mo Hos hi no,19 Ya ma za -
ki,20 o Hi noha ra21? O bien, po drá es ta ble cer se un nue vo ca mi no ha cia una
fi lo so fía pro pia con se rias re per cu sio nes ha cia el pen sa mien to oc ci den tal,
co mo lo su gie re la obra de Ima mi chi en re la ción con la ecoé ti ca.22 Si és te
fue ra el ca so, la bioé ti ca po dría asu mir el pa pel de dis ci pli na orien ta do ra de 
una mo ral in ter na cio nal que bien pu die ra ser glo ba li zan te, pe ro es ta vez en
tér mi nos de res pe to y hu ma nis mo. En tal sen ti do apun ta la re fle xión de al -
gu nos pen sa do res, so bre to do for ja dos en la tra di ción de las gran des fi lo so -
fías orien ta les, co mo se ría el ca so de Shui Chuen Lee al po ner en con si de -
ra ción la po si bi li dad de una orien ta ción con fu cia na de los prin ci pios
bioé ti cos,23 o la de Ju lia Tao Lai Po-Wah, quien pre co ni za que una bioé ti ca 
glo bal pre su po ne un diá lo go glo bal.24

La preo cu pa ción so bre es tos po si bles de sa rro llos no es pro pia, aun que sí 
re la ti va men te nue va. Engel hardt es quien ha pues to én fa sis pri me ro en es te 
asun to, al con ver tir se él mis mo en un cris tia no orto do xo y en el ex po nen te
per so nal de la si mul ta nei dad de ser un fi ló so fo ca ta lo ga do co mo hu ma nis ta 
se cu lar y li ber ta rio, en el sen ti do de neo libe ral, y miem bro pen san te y crí ti -
co de una co mu ni dad re li gio sa, y se ña lar al gu nas po si bles vías de có mo es
po si ble ejer cer la pro pia au to no mía y per te ne cer a una co mu ni dad con con -
te ni dos mo ra les ro bus tos, co mo él las de no mi na. El pro ble ma, que no se re -
suel ve más que en for ma in di vi dual y, a mi mo do de ver, man te nien do
siem pre una ra zo na ble can ti dad de he te ro do xia, im pli ca una ten sión cons -
tan te en tre el ejer ci cio de la au to no mía y la su je ción a la nor ma co mu ni ta -
ria. Pe ro, lo que aquí me in te re sa más se ña lar, es la po si bi li dad —da ñi na a
mi mo do de ver— de que la bioé ti ca se con vier ta en el to pos de una co mu -
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ni dad mo ral ro bus ta y pierda su pers pec ti va de cam po abierto neutral para
el razonamiento ético y la delimitación de implicaciones morales.

X. LA MO RA LI DAD DE LA APLI CA CIÓN

DEL PEN SA MIEN TO BIOÉ TI CO

Es den tro de es ta pers pec ti va en la cual se apun ta la po si bi li dad de una
in mo ra li dad bioé ti ca men te jus ti fi ca da. La im po si ción de nor mas, la pre fe -
ren cia for za da de prin ci pios o de je rar quía en la va lía mo ral de los prin ci -
pios o la ven ta de tec no lo gía apli ca ble con la de fi ni ción dog má ti ca de su
be ne fi cio in dis cu ti ble, son al gu nas de las for mas de in mo ra li dad dis fra za -
da de al truis mo o be ne fi cen cia. La so la po si bi li dad de un co lo nia lis mo
bioé ti co nos de be ha cer pen sar en es te ries go in men so, tan to por su pro xi -
mi dad co mo por su im por tan cia y tras cen den cia.

Pien so que es su ma men te im por tan te se ña lar que la po si bi li dad de una
bioé ti ca co lo ni zan te la con vier te en un sis te ma más de mo ra li dad, en in te rior
del cual se pier den las in ten cio nes que fue ran for mu la das al dar ori gen a es ta
dis ci pli na, en par ti cu lar el es ta ble cer un cam po de re fle xión fi lo só fi ca y una
nor ma ti vi dad mo ral de pre ten sio nes ge ne ra les, en ca mi na das a es ta ble cer
vías de so lu ción a los di le mas mo ra les sur gi dos a raíz de los avan ces y apli -
ca cio nes tec no ló gi cos en las cien cias de la vi da. Estas con di cio nes de sea das, 
es ob vio, exi gen un ni vel de abor da je que por de fi ni ción so bre pa se los lí mi -
tes de cual quier sis te ma de mo ra li dad his tó ri ca y so cial men te con tex tua li za -
do. Y es to es lo que la co lo ca en un ni vel de pen sa mien to éti co o, si to ma mos
en con si de ra ción otra ter mi no lo gía fre cuen te men te em plea da por fi ló so fos
eu ro peos, de fi lo so fía mo ral.

Si la bioé ti ca no lo gra man te ner una di men sión de me ta dis ci pli na en lo
que se re fie re a los sis te mas múl ti ples de mo ra li dad y en lo to can te a en fo -
car al in te rior de sí mis ma sus ob ser va cio nes, aná li sis y jui cios, se pue de
tro car en la más in mo ral de las ideo lo gías del si glo XXI.

XI. LA BIOÉ TI CA Y EL EJER CI CIO DEL PO DER. GRU POS DE PO DER,
EM PO DE RA MIEN TO Y DE MO CRA CIA

Un úl ti mo pun to que no de seo pa sar de sa per ci bi do es el de las re la cio nes 
de po der. A prin ci pios de la dé ca da de los se ten ta del si glo pa sa do, el pri -
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mer plan tea mien to de Pot ter cons ti tuía un lla ma do he cho des de el in te rior
de lo que en esa épo ca se iden ti fi có co mo “po der mé di co” y que si, co mo
de cía, vie ne des de su in te rior, sig ni fi có la cons ta ta ción de una res pon sa bi -
li dad que ha bía que da do es ta ble ci da des de si glos atrás, al adop tar se el prin -
ci pio de be ne fi cen cia en las ac cio nes pro fe sio na les rea li za das con los pa -
cien tes y la cual se ha bía di lui do con el pa sar del tiem po y no ha bía si do
pues ta al día al adquirir los médicos más posibilidades de hacer que las que
habían tenido en el pasado.

Sin em bar go, es to con du jo por igual a una to ma de dis tan cia por par te de 
cier tos pen sa do res so cia les con res pec to al po der mé di co, al que iden ti fi ca -
ron co mo abu si vo y cóm pli ce de la ex plo ta ción de que eran ob je to las so -
cie da des por par te de los gru pos de po der. Los cien tí fi cos y, en par ti cu lar,
los mé di cos, pa sa ron a ser iden ti fi ca dos co mo par te de esa oli gar quía ex -
plo tado ra. Los as pec tos fi lo só fi co-po lí ti cos, de es ta ma ne ra de en fo car las
co sas, es tán am plia men te do cu men ta dos en la obra de pen sa do res co mo
Foucault, Bor dieu o Lom bar di Sa tria ni, por ejem plo. Los es cán da los acer -
ca de pro yec tos de in ves ti ga ción que tam bién han si do re la cio na dos con el
sur gi mien to de la bioé ti ca, co mo fue ron la de nun cia pú bli ca de la ino cu la -
ción de sí fi lis y la no apli ca ción de tra ta mien tos es pe cí fi cos, te nien do co -
mo ob je to de in ves ti ga ción a los ha bi tan tes de Tus ka gee, to dos ne gros y
po bres, o la in fec ción pro vo ca da con vi rus de la “he pa ti tis A” a ni ños con
re tra so men tal con se cu ti vo o sín dro me de Down y asi la dos en un hos pi cio,
mar can la to ma de con cien cia de la so cie dad nor tea me ri ca na en ge ne ral y
el ini cio de mo vi mien tos con res pec to a la ne ce si dad de un con trol so cial o, 
al me nos, de la vi gi lan cia de los lí mi tes que de bie ran ser im pues tos a la in -
ves ti ga ción bio mé di ca en es tos ca sos. La en tra da del pú bli co en ge ne ral
—con lo que es to sig ni fi que en muy di ver sos con tex tos y po si bi li da des— a 
la di ná mi ca de la to ma de con cien cia an te los po si bles da ños que pu die ra
pro vo car la apli ca ción de nue vos des cu bri mien tos, cien tí fi cos o tec no ló gi -
cos, mar ca el re cla mo de de re chos orien ta dos ha cia su pro tec ción.

Son nu me ro sos los có di gos y re gla men tos que es ta ble cen los de re chos de
los pa cien tes y no fal tan ins tan cias que bus quen —las más de las ve ces con
ra zón y a par tir de sa lu da bles in ten cio nes— la se gu ri dad y la dis mi nu ción de 
los ries gos a que pue den que dar so me ti dos los pa cien tes, sea cuan do son par -
ti ci pan tes de es tu dios ex pe ri men ta les, sea cuan do re ci ben tra ta mien tos en
los que, por su agre si vi dad in trín se ca, im pli can di chos ries gos. La po si bi li -
dad que aho ra tie ne —al me nos teó ri ca men te— cual quier pa cien te del
mundo ci vi li za do de pre gun tar cuá les pue den ser las con se cuen cias de sa -
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gra da bles y hasta de sas tro sas de una ac ción mé di ca o de su par ti ci pa ción
en un pro ce so ex pe ri men tal, de ne garse a par ti ci par en es tos, de pe dir se -
gun das opi nio nes de pro fe sio nis tas ca pa ci ta dos o de de ci dir cuando no de -
sea ser tra ta do, sig ni fi can la re cu pe ra ción de un po der so bre sí mis mos y
so bre su cuer po, que ha bía si do tá ci ta men te de ja do de la do y trans fe ri do al
mé di co be ne fac tor.

En es te sen ti do, la bioé ti ca es tá sien do par te ac ti va de un pro ce so de mo -
di fi ca ción de las re la cio nes de po der. Por una par te, el de sa rro llo y la di fu -
sión de la cul tu ra bioé ti ca y de la cul tu ra de los de re chos hu ma nos, que se
ha ve ni do em pa ren tan do es tre cha men te con ella, mar ca el em po de ra mien -
to por par te de la so cie dad ci vil y la exi gen cia de par ti ci pa ción en la to ma
de de ci sio nes. Por otra par te, al cons ti tuir se un gru po de es pe cia lis tas en la
bioé ti ca a un ni vel cre cien te de pro fe sio na li za ción, se per fi la su pre sen cia
co mo gru po de po der, sig ni fi can do es to que de ben par ti ci par en la orien ta -
ción de las to mas de de ci sio nes, lo cual es muy de sea ble, pe ro tam bién que
exis te la po si bi li dad de que se cons ti tu yan en gru pos ce rra dos a par tir de
los cua les se im pon gan los cri te rios pa ra de ci dir, lo cual se ría res tric ti vo e
in de sea ble. Ade más, la pre sen cia de ins ti tu cio nes re la cio na das di rec ta -
men te con la bioé ti ca, co mo lo son los co mi tés na cio na les, a pe sar de ser
con ce bi das co mo nor ma ti vas, im pul sa, a que rer o no, la ad qui si ción de una
au to ri dad mo ral que pu die ra ser apo ya da en cier tas oca sio nes, y con di cio -
nes por el po der pú bli co a tra vés de otras ins tan cias ins ti tu cio na les y/o de
ac cio nes ju rí di cas, de ma ne ra que asi mis mo se es ta blez can co mo de ten ta -
do ras de po der.

Un pro ble ma cru cial pa ra la bioé ti ca en el pró xi mo si glo que se ini cia
con sis te en es cla re cer cuál de be ser su po si ción co mo dis ci pli na den tro de
es ta red de re la cio nes de po der y en de fi nir con pre ci sión cuá les de ben ser
los lí mi tes de las ins tan cias en las que la bioé ti ca ocu pa un pa pel pre pon de -
ran te, sean és tas de ejer ci cio di rec to de ac cio nes, de en se ñan za, de for mu -
la ción o es ta ble ci mien to de nor mas y le yes. De la ca pa ci dad pa ra no aca pa -
rar el po der de ri va do del co no ci mien to bioé ti co y del pres ti gio mo ral del
cual se es tá re vis tien do y de la for ma en que és te se dis tri bu ya en tér mi nos
equi ta ti vos en los di ver sos gru pos so cia les y en los di fe ren tes ám bi tos cul -
tu ra les, de pen de rá el que la bioé ti ca se con vier ta en he rra mien ta de li ber tad 
y jus ti cia o en ins tru men to de opre sión.
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