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I. LA PROHI BI CIÓN DEL USO DE LA FUER ZA

La “Doc tri na” so bre la de fen sa pre ven ti va o an ti ci pa da, lan za da por el
pre si den te Geor ge W. Bush, mo ti va ar gu men ta cio nes a fa vor, de los me -
nos, y en con tra por una le gión do mi nan te de ju sin ter na cio na lis tas y es -
tu dio sos de las re la cio nes in ter na cio na les.

No es nue vo el afán de abrir la po si bi li dad de que un Esta do ata que en le -
gí ti ma de fen sa, en pri mer tér mi no, an te un de ter mi na do pe li gro y por ello la
po lé mi ca so bre su pro ce den cia o acep ta ción ha es ta do la ten te en los círcu los
gu ber na men ta les y aca dé mi cos. La prohi bi ción del uso de la fuer za es una
nor ma ju rí di ca que tie ne su pun to de arran que en el Pac to Briand-Ke llog de
1928 y ad quie re su ex pre sión ple na en el ar tícu lo 2o., pá rra fo 4o.,1 de la Car -
ta de San Fran cis co. La prohi bi ción ha al can za do el ran go de nor ma im pe ra -
ti va de de re cho in ter na cio nal, es to es, man tie ne una ele va ción su pe rior so bre 
el con jun to de nor mas del or de na mien to in ter na cio nal y no ad mi te prác ti ca
en con tra rio con for me a lo dis pues to por la Con ven ción de Vie na de 1969
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* Inves ti ga dor en el Insti tu to de Inves ti ga ciones Ju rí di cas de la UNAM.
1 Artícu lo 2o. pá rra fo 4: “Los Miem bros de la Orga ni za ción, en sus re la cio nes in -

ter na cio na les, se abs ten drán de re cu rrir a la ame na za o al uso de la fuer za con tra la in te -
gri dad te rri to rial o la in de pen den cia po lí ti ca de cual quier Esta do, o en cual quier otra
for ma in com pa ti ble con los Pro pó si tos de las Na cio nes Uni das”. En ade lan te, las men cio -
nes a ar tícu los se rán, sal vo in di ca ción en otro sen ti do, re la ti vas a la Car ta de las Na cio nes 
Uni das.

www.juridicas.unam.mx


so bre el De re cho de los Tra ta dos,2 al go que ni por equi vo ca ción acon te ce rá
en es ta ma te ria es pe cí fi ca, no obs tan te la su ce sión de con flic tos ar ma dos en
el mun do. Sien do in con mo vi ble la nor ma se pre ten de tor tu rar la con in ter pre -
ta cio nes ama ña das pa ra de jar a los Esta dos en ap ti tud de uti li zar la fuer za ar -
ma da en aras de sus in te re ses y con ve nien cias. Di ver sas vo ces pos tu lan que
la prohi bi ción, tal co mo es tá con ce bi da, es li mi ta da, pe ca de am bi güe dad, y
so bre to do, los se sen ta y tan tos años de vi gen cia le im pi den afron tar con efi -
ca cia la ava lan cha de acon te ci mien tos de un mun do plu ral y com ple jo, ra di -
cal men te dis tin to al de 1945.

Es ver dad, en prin ci pio, que las mu ta cio nes de la so cie dad in ter na cio nal
han des bor da do los mol des nor ma ti vos y al mis mo tiem po es in dis pen sa ble 
lo grar una re gu la ción más pre ci sa o col mar la gu nas en va rios as pec tos. Así
ocu rre con las Ope ra cio nes de Man te ni mien to de la Paz de las Na cio nes
Uni das que no fue ron pre vis tas en la Car ta de la ONU, y que a pe sar de ello
em pe za ron a fun cio nar des de 1948 en el con flic to de Pa les ti na y que, prin -
ci pal men te, a par tir de la dé ca da de los años no ven ta del si glo pa sa do han
pro li fe ra do ex po nen cial men te.

Algo se me jan te acon te ce con el pre ten di do de re cho de in je ren cia hu ma -
ni ta ria que du ran te los años no ven ta se enar bo ló por va rios Esta dos pa ra
con te ner vio la cio nes ma si vas a los de re chos hu ma nos y al de re cho in ter na -
cio nal hu ma ni ta rio en so cie da des in ter nas se ve ra men te frac tu ra das. Este
pre ten di do de re cho, de en tra da, se con tra po ne a otra nor ma im pe ra ti va del
de re cho in ter na cio nal. De un la do exis te el na tu ral y jus ti fi ca do im pul so
mo ral de sal va guar dar a las po bla cio nes afec ta das y, del otro, el pe li gro de
que una ac ción de tal na tu ra le za me nos ca be el prin ci pio rec tor de la no in ter -
ven ción y dé pie a abu sos y res pon da a in te re ses pro pios del o de los Esta dos
in ter vi nien tes. El Gru po de Alto Ni vel so bre las Ame na zas, los De sa fíos y el
Cam bio, que a fi nes de 2004 dio a co no cer el in for me Un mun do más se gu -
ro: la res pon sa bi li dad que com par ti mos,3 puso en po si ti vo la fi gu ra, no co -
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2 Artícu lo 53 de la Con ven ción de Vie na so bre el De recho de los Tra ta dos de 1969:
Es nu lo to do tra ta do que, en el mo men to de su ce le bra ción es té en opo si ción con una
nor ma im pe ra ti va de de re cho in ter na cio nal ge ne ral. Pa ra los efec tos de la pre sen te Con -
ven ción, una nor ma im pe ra ti va de de re cho in ter na cio nal ge ne ral es una nor ma acep ta da y 
re co no ci da por la co mu ni dad in ter na cio nal de Esta dos en su con jun to co mo nor ma que
no ad mi te acuer do en con tra rio y que só lo pue de ser mo di fi ca da por una nor ma ul te rior
de de re cho in ter na cio nal ge ne ral que ten ga el mis mo ca rácter.

3 Infor me del Gru po de Alto Ni vel so bre las Ame na zas, los De sa fíos y el Cam bio,
Un mun do más me gu ro: la res pon sa bi li dad que com par ti mos, Na cio nes Uni das, sig na tu -
ra A/59/565, 1o. de di ciem bre de 2004, 110 pp., www.un.org/se cu re world/.



mo un de re cho de in je ren cia, si no co mo “la res pon sa bi li dad de pro te ger”.
Po ne el pe so en la ne ce si dad de acu dir en de fen sa de las po bla cio nes vic ti -
ma das pe ro ad mi te que se tra ta de una nor ma en for mación, que sin du da
es ta rá so me ti da a pro lon ga dos de ba tes y a di fí ci les acuer dos.

En el mis mo te nor, de si tua cio nes nue vas re la cio na das con el man te ni -
mien to de la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les, el ci ta do in for me alu de a la 
emer gen cia en los úl ti mos tiem pos de nue vas ame na zas pa ra la paz y la se -
gu ri dad in ter na cio na les que aque jan a las so cie da des y que cru zan per ver -
sa men te las fron te ras con una al ta car ga de pe li gro si dad. Las te ne mos a la
vis ta en el dia rio re pa so al acon te cer mun dial: la pro li fe ra ción de ar mas de
des truc ción ma si va, las en fer me da des in fec cio sas y pan de mias co mo el
SIDA, el te rro ris mo, el cri men or ga ni za do, la po bre za ex tre ma. Estos pro -
ble mas gra ves en sí mis mos, se en tre la zan per ver sa men te au men tan do de
ma ne ra des co mu nal su im pac to da ñi no. Urge ata car es tas si tua cio nes, pe ro
más allá del sim plis mo de in ten tar con te ner las a tra vés de las me di das que a 
su al can ce tie ne el Con se jo de Se gu ri dad, es im pres cin di ble di se ñar es tra -
te gias in te gra les que ar ti cu len a to do el Sis te ma de Na cio nes Uni das, ór ga -
nos prin ci pa les y or ga ni za cio nes es pe cia li za das, or ga nis mos re gio na les,
or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les. Sí es una nue va épo ca sin pre ce den tes 
y por ello son in dis pen sa bles los di se ños ge nui na men te pre ven ti vos y de
co ber tu ra am plia a las so lu cio nes por im ple men tar.

Es en ton ces va le de ra la afir ma ción de que el apa ra to re gu la dor del uso
de la fuer za de man da ajus tes e in no va cio nes ima gi na ti vas res pal da das por
la vo lun tad po lí ti ca de tra du cir las en re gí me nes nor ma ti vos y de apli ca ción 
via ble. Pe ro no es da ble acep tar la sim pli fi ca ción ab yec ta de que la apa ri -
ción de nue vas ame na zas jus ti fi ca abo lir el ré gi men de paz pre va le cien te.
Los prin ci pios rec to res de San Fran cis co res pon den a una fi lo so fía hu ma -
nis ta y pa ci fis ta. La ob so les cen cia de la prohi bi ción del uso de la fuer za es
fic ti cia e in sos te ni ble. La nor ma es re sul tan te de una lar ga y di fi cul to sa
evo lu ción del de re cho in ter na cio nal por lo que lo pro ce den te es afian zar el
ré gi men y so bre él edi fi car, por los ca mi nos del con sen so y en ape go a los
dic ta dos fi lo só fi cos ori gi na les, nue vas fi gu ras, pe ro en for ma al gu na de ben 
abrir se bo que tes que per mi tan los des plan tes uni la te ra lis tas y los des va ríos 
be li cis tas.

La prohi bi ción del uso de la fuer za es una nor ma con so li da da, in clu so,
se re pi te, con un ran go im pe ra ti vo. Si bien se in ten ta mi nar la por va rios ca -
mi nos e in ter pre ta cio nes tor tuo sas, los Esta dos han en con tra do có mo da la
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op ción de fle xi bi li zar el ré gi men de la le gí ti ma de fen sa que es la úni ca ex -
cep ción re co gi da en la Car ta de la ONU. En efec to, el ar tícu lo 514 re co no -
ció el de re cho in ma nen te de le gí ti ma de fen sa in di vi dual o co lec ti va pa ra
res pon der a un ata que ar ma do. Una bi blio te ca que da ría cor ta pa ra al ber -
gar la can ti dad de li bros y ar tícu los en tor no a es te de re cho que es la úni ca 
po si bi li dad al al can ce de los Esta dos pa ra usar le gí ti ma men te la fuer za.5

Éste es un de re cho de ca rác ter con sue tu di na rio, an te rior a 1945 pe ro aco -
ta do de ma ne ra ex pre sa a su uti li za ción en ca so de ata que ar ma do. Es tex -
tual, en ca so de ata que ar ma do. La vi sión ilu sio na da de un nue vo or den
mun dial tra ba ja do en San Fran cis co le im po nía es ta li mi ta ción sig ni fi ca -
ti va ca rac te ri za da por un sis te ma de se gu ri dad co lec ti va que cen tra li za ba
el uso de la fuer za ins ti tu cio nal en el Con se jo de Se gu ri dad; sin em bar go,
dis tin tas ra zo nes han in flui do en el des co no ci mien to fác ti co de es te ré gi -
men, los de sa so se ga dos años de la gue rra fría, la pa rá li sis del Con se jo de
Se gu ri dad, la con ti nua ción de los con flic tos, que han de ja do en los Esta -
dos la ten ta ción de uti li zar la fuer za en no po cos ca sos. Así las co sas, los
Esta dos han abier to la som bri lla del ar tícu lo 51, re tor cién do lo y fle xi bi li -
zán do lo, pa ra con tar con un bar niz de le ga li dad an te los ojos del mun do
cuan do se han em bar ca do en una em pre sa bé li ca. En es te sen ti do, va le la
pe na traer a co la ción la re fe ren cia que el Gru po de Alto Ni vel so bre las
Ame na zas, los De sa fíos y el Cam bio rea li zó so bre el abu so de la le gí ti ma
de fen sa. En su in for me sos tu vo que, du ran te los pri me ros cua ren ta y cua -
tro años de vi da de la or ga ni za ción, los Esta dos re cu rrie ron cien tos de ve -
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4 Artícu lo 51: Nin gu na dis po si ción de es ta Car ta me nos ca ba rá el de re cho in ma nen te 
de le gí ti ma de fen sa, in di vi dual o co lec ti va, en ca so de ata que ar ma do con tra un Miem bro de
las Na cio nes Uni das, has ta tan to que el Con se jo de Se gu ri dad ha ya to ma do las me di das
ne ce sa rias pa ra man te ner la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les. Las me di das to ma das por
los Miem bros en ejer ci cio del de re cho de le gí ti ma de fen sa se rán co mu ni ca das in me dia ta -
men te al Con se jo de Se gu ri dad, y no afec ta rán en ma ne ra al gu na la au to ri dad y res pon sa -
bi li dad del Con se jo con for me a la pre sen te Car ta pa ra ejer cer en cual quier mo men to la
ac ción que es ti me ne ce sa ria con el fin de man te ner o res ta ble cer la paz y la se gu ri dad in -
ter na cio na les.

5 La otra op ción co rres pon de al Con se jo de Se gu ri dad, al am pa ro del ar tícu lo 42,
pa ra cum plir con sus atri bu cio nes de man te ner la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les.
Artícu lo 42: Si el Con se jo de Se gu ri dad es ti ma re que las me di das de que tra ta el Artícu lo 
41 pue den ser ina de cua das o han de mos tra do ser lo, po drá ejer cer, por me dio de fuer zas
aé reas, na va les o te rres tres, la ac ción que sea ne ce sa ria pa ra man te ner o res ta ble cer la
paz y la se gu ri dad in ter na cio na les. Tal ac ción po drá com pren der de mos tra cio nes, blo -
queos y otras ope ra cio nes eje cu ta das por fuer zas aé reas, na va les o te rres tres de Miem -
bros de las Na cio nes Uni das.



ces al uso de la fuer za y po cas ve ces el ar tícu lo 51 fue una “jus ti fi ca ción
ve ro sí mil”.6 La men ción es elo cuen te y preo cu pan te al mis mo tiem po y
nos mar ca una luz de aler ta res pec to a ad mi tir co mo vá li das la vio la ción
del ré gi men y las in ter pre ta cio nes ama ña das. Aho ra bien, es tas prác ti cas
no ero sio nan la nor ma ti vi dad. A pe sar de tal abu so, el ré gi men se man tie -
ne in có lu me y re sul ta alen ta do ra la con clu sión del gru po: “No es ne ce sa -
rio am pliar ni res trin gir el al can ce bien co no ci do del ar tícu lo 51 y el ca pí -
tu lo VII de la Car ta da ple nos po de res al Con se jo de Se gu ri dad pa ra ha cer 
fren te a las ame na zas de to da ín do le a que pue dan ver se ex pues tos los
Esta dos”.7

Una de las in ter pre ta cio nes do lo sas so bre el de re cho a la le gí ti ma de fen -
sa abo ga por el de re cho a la de fen sa an ti ci pa da, es de cir, el de re cho a ata car 
an tes de que se pro duz ca un ata que ar ma do. So bre el par ti cu lar pre va le cen
opi nio nes en con tra das que con vie ne re vi sar:

• Se pos tu la que en cual quier épo ca y con más ra zón en la nues tra, ca rac -
te ri za da por un es pec ta cu lar de sa rro llo tec no ló gi co en lo que a ar ma -
men tos se re fie re, es pe rar a que ocu rra un ata que ar ma do, equi va le a
que dar en una si tua ción de des ven ta ja que pue de con du cir a una de rro -
ta con tun den te. So bre es ta cues tión, y en ape go a la le tra del ar tícu lo,
hay quie nes de fien den el sen ti do ori gi nal y tex tual del ar tícu lo 51 que
con tem pla la rea li za ción de ata que ar ma do pa ra des pe jar la po si bi li dad
le gal de una res pues ta mi li tar. Así, Héc tor Gros Espiell opi na:

No pue de in vo car se el de re cho de le gí ti ma de fen sa, in di vi dual o co lec ti -
vo, pa ra pre ve nir un po si ble ata que ar ma do que aún no se ha he cho efec -
ti vo. En una si tua ción de pe li gro de un ata que ar ma do pre vi si ble o po si -
ble, só lo ca be po ner el he cho y la si tua ción en co no ci mien to del Con se jo 
de Se gu ri dad pa ra que és te to me de in me dia to to das las me di das re que ri -
das pa ra man te ner la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les.8

La po si ción de Gros Espiell si gue la del in sig ne in ter na cio na lis ta,
tam bién uru gua yo, Eduar do Ji mé nez de Aré cha ga quien to da vía con
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6 Infor me del Gru po de Alto Ni vel…, cit., no ta 3, pá rra fo 186, p. 60.
7 Ibi dem, p. 13.
8 Gros Espiell, Héc tor, “La pre ten di da le gí ti ma de fen sa pre ven ti va y la gue rra en

Irak”, Anua rio Me xi ca no de De re cho Inter na cio nal, Mé xi co,  vol. IV, 2004, p. 190.



ma yor én fa sis se in cli na por cir cuns cri bir la le gí ti ma de fen sa al ca so
de un ata que ar ma do.9

• En otro ban do par ti ci pan quie nes se ali nean con el sen ti do de la cé le -
bre sen ten cia nor tea me ri ca na del Ca so Ca ro li ne, que en 1833 sos tu -
vo que la le gí ti ma de fen sa es acep ta ble le gal men te fren te a una ne ce -
si dad in me dia ta e im pe rio sa y que no per mi ta al Esta do afec ta do la
elec ción de otros me dios ni de je tiem po pa ra de li be rar.10 La au to ra
Chris ti ne Gray ci ta a Jo ram Dis tein al po ner el ejem plo del ata que a
Pearl Har bor, es to es, si los Esta dos Uni dos hu bie ran de tec ta do que
ha bía un ata que en mar cha no hu bie ran te ni do que es pe rar un gol pe
de vas ta dor con tra su flo ta del Pa cí fi co. Ade más, los es pe cia lis tas que
de fien den la po si bi li dad de ata car an ti ci pa da men te es ti man que el tér -
mi no “de re cho in ma nen te”, con te ni do en el mul ti ci ta do ar tícu lo 51
alu de a un de re cho na tu ral del Esta do, ma du ra do con sue tu di na ria -
men te an tes de la Car ta y más am plio a la re gu la ción de Na cio nes
Uni das, con lo que un Esta do que se sin tie ra ame na za do po dría ac tuar 
sin cor ta pi sas, ya que dis pon dría de un de re cho pro pio an te rior. Con
to do, es im pres cin di ble re ma char que, el ar tícu lo 51 fue fru to de un
con sen so en tre los Esta dos cons ti tu yen tes que aco ta ron la le gí ti ma
de fen sa en aras del prin ci pio rec tor de la prohi bi ción del uso de la
fuer za y lo san cio na ron con el res pal do le gal in du bi ta ble de sus ra ti fi -
ca cio nes. En es te te nor, de vie ne ina cep ta ble va li dar las in ter pre ta cio -
nes que han per se gui do mi ni mi zar el re qui si to del “ata que ar ma do”
con mi ras a jus ti fi car ac cio nes mi li ta res en una po li va len cia de si tua -
cio nes co mo el com plot ira quí pa ra ase si nar a Bush pa dre cuan do ya
era ex pre si den te, un even tual blo queo pe tro le ro o pa ra lan zar un ata -
que o una gue rra pre ven ti va an te una hi po té ti ca po se sión de ar mas de
des truc ción ma si va.

• Aho ra bien, una ter ce ra po si ción com par ti da por un nú me ro na da des -
pre cia ble de in ter na cio na lis tas, con la cual co mul go, es que un ata que
in mi nen te pue de ser par te de un ata que ar ma do. Así las co sas, no es ta -
ría mos en un su pues to dis tin to al que con tem pla el ar tícu lo 51. Aun en
las ela bo ra cio nes del Ca so Ca ro li ne se plan tea la si tua ción de una ne -
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9 Ibi dem, p. 192.
10 Pé rez Gon zá lez, Ma nuel, “Acción pre ven ti va y le gí ti ma de fen sa en de re cho in ter -

na cio nal: al gu nas con si de ra cio nes ju rí di cas”, en Mén dez-Sil va, Ri car do (coord.), De re -
cho y se gu ri dad in ter na cio nal, Mé xi co, UNAM, 2005, p. 59.



ce si dad in me dia ta e im pe rio sa sin que ha ya tiem po pa ra de li be rar o pa -
ra to mar una ac ción di fe ren te. Bien vis to, y se gún es mi pa re cer, en ese
es ta do de ur gen cia se es tá en pre sen cia de un ata que ar ma do en cur so y
no se re quie re que se arro jen las pri me ras bom bas o mi si les o que un
ejér ci to cru ce las fron te ras pa ra que és te se ma te ria li ce. De be re co no -
cer se, sin em bar go, que nos mo ve mos en un es pa cio de im pre ci sio -
nes, pues re sul ta di fí cil con tar con un cri te rio ob je ti vo so bre lo que
sig ni fi ca in mi nen cia o lo im pe rio so de una si tua ción o un tran ce de
ur gen cia que no ofrez ca la po si bi li dad de op tar por otro ti po de res -
pues ta. En la prác ti ca, a los Esta dos no les fal ta rá ima gi na ción pa ra
co bi jar se con una in ter pre ta ción la xa de es tos su pues tos o re qui si tos.
Pe ro que da a la ma no la ac tua ción del Con se jo de Se gu ri dad que de be 
en trar en fun cio nes una vez que ha ya pa sa do la emer gen cia y de ter mi -
nar si efec ti va men te un pe li gro in mi nen te da ba pie a un ata que ar ma -
do. Chris ti ne Gray si gue es ta lí nea de ra zo na mien tos. La ci to tex tual -
men te: “Sta tes pre fer to ar gue for an ex ten ded in ter pre ta tion of ar med 
at tack and to avoid the fun da men tal doc tri nal de ba te”.11 Un po co más
ade lan te, al tra tar las ac cio nes de los Esta dos Uni dos des pués del 11
de sep tiem bre ase ve ra: “…but the vast ma jo rity of ot her sta tes re mai -
ned firmly at ta ched to a na rrow con cep tion of self-de fen se”. Cul mi na 
di cien do: “It is li kely that this ap proach will sur vi ve the im pact of
9/11”,12 con lo que quie re de cir que el ré gi men de la le gí ti ma de fen sa
con ti nua rá en sus tér mi nos y ape ga do a la ten den cia do mi nan te de in -
ter pre ta ción de los jus pu bli cis tas. Pro si gue vi gen te la ex ten di da preo -
cu pa ción de ce rrar le ju rí di ca men te el pa so al uso de la fuer za. En
idén ti ca lí nea Mo des to Sea ra Váz quez apun ta:

…la le gí ti ma de fen sa só lo se pue de jus ti fi car en el ca so del ata que ar ma -
do, no sien do ne ce sa rio que el ata que se ha ya pro du ci do ya, pues da da la
efi ca cia de las ar mas mo der nas eso po dría sig ni fi car la des truc ción del su -
je to; es su fi cien te con que ha ya un co mien zo de eje cu ción, y que se pue da
ra zo na ble men te su po ner (ba jo re ser va de pro bar lo más tar de) que la ac -
ción ini cia da se ría con ti nua da por el agre sor.13
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11 Gray, Chris ti ne, Inter na tio nal Law and the Use of For ce, 2a. ed., Nue va York,
Oxford Uni ver sity Press, 2004, p. 133.

12 Ibi dem, p. 134.
13 Sea ra Váz quez, Mo des to, De re cho in ter na cio nal pú bli co, Mé xi co, Po rrúa, 1979,
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La ten den cia en con tra de la de fen sa pre ven ti va es ava sa lla do ra, en ten di da
és ta co mo una va ria ble o una am plia ción de la le gí ti ma de fen sa, no di ga mos
del pre ten di do de re cho de ata car cuan do no exis ta un pe li gro in mi nen te, en cu -
yo ca so es ta ría mos en pre sen cia de una gue rra an ti ci pa da. El Gru po de Alto
Ni vel, ci ta do con an te la ción, abor dó el te ma, pues en tre ga do su in for me en
2004, la al ha ra ca de la Ca sa Blan ca con su “gue rra con tra el te rro ris mo” con -
du jo a la gue rra con tra Iraq en mar zo de 2003, ori gi nal men te co mo una dis pa -
ra ta da gue rra pre ven ti va. El re por te del gru po atien de dos si tua cio nes con res -
pec to a la rea li za ción de un ata que mi li tar an tes de que ocu rrie ra un ata que
ar ma do. La pri me ra si tua ción se ría en ca so de pe li gro in mi nen te, lla ma do
“agre sión in mi nen te” y la se gun da, la rea li za ción de un ata que an te una ame -
na za no in mi nen te. El pri mer su pues to es tá em pa ren ta do con el Ca so Ca ro li ne
y con si de ra que una ac ción mi li tar an te una “agre sión in mi nen te” es pro ce den -
te y res pon de a “un prin ci pio de de re cho in ter na cio nal bien es ta ble ci do”;14 sin
em bar go, la afir ma ción es va ga si se com pa ra con los cri te rios del Ca so Ca ro -
li ne. Por prin ci pio se uti li za la no ción “agre sión in mi nen te” sin su mar le los
ele men tos de si tua ción com pro me ti da, im pe rio sa y su je ta a una pre mu ra tal
que no per mi tie ra de li be rar y no con ce die ra otra op ción pa ra ac tuar. Encuen tro 
in con ve nien te el uso de la ex pre sión “agre sión” pa ra re fe rir la a un pe li gro in -
mi nen te, sien do que la de fi ni ción de agre sión no go za de una acep ta ción uni -
for me.15 Quie ro creer que el ca li fi ca ti vo “in mi nen te” en ca ja, co mo an tes se
ex pli ci tó, en el su pues to de un ata que ar ma do en cur so, pe ro cier ta men te pue -
de fa vo re cer elu cu bra cio nes de otro ti po al li gar lo al tér mi no agre sión. Se en -
ten de rá en ton ces que es te pun to es pe cí fi co del in for me des per tó la irri ta ción
de nu me ro sos es tu dio sos en vir tud de que se aso cia ba con la “Doc tri na Bush”
y la Gue rra con tra Iraq de 2003. Las crí ti cas fue ron agu das y al can za ron al se -
cre ta rio ge ne ral Kof fi Annan quien, a su vez, re co gió es te plan tea mien to en el
do cu men to: “Un con cep to más am plio de la li ber tad: de sa rro llo, se gu ri dad y
de re chos hu ma nos pa ra to dos”16 tam bién pre pa ra do pa ra la Reu nión Cum -
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bre de Na cio nes Uni das del 14 al 16 de sep tiem bre de 2005. La cen su ra
más es cu cha da es que ob se quió la no ción de la “agre sión in mi nen te” a
Bush y a su ca ma ri lla neo con ser va do ra. Con to do, el aná li sis del se gun do
su pues to, una ame na za no in mi nen te pa ra jus ti fi car el uso de la fuer za, po -
ne las co sas en su lu gar y qui zá el pri me ro me re ce ría una lec tu ra en la za da a
fin de sua vi zar la im pre sión ini cial. Este se gun do su pues to se orien tó cla ra -
men te a la “Doc tri na Bush”, aun que es ob vio que los re fi na mien tos di plo -
má ti cos evi ta ron que fue ra men cio na da por el nom bre de su au tor y se
abor dó co mo una es pe cu la ción en abs trac to. Así, el Gru po ma ne jó en ca li -
dad de ejem plo una ame na za pro ve nien te de la ad qui si ción con fi nes hos ti -
les de ma te rial pa ra de sa rro llar pro gra mas y fa bri car ar mas nu clea res, y
opi nó que en ca so de exis tir “bue nos ar gu men tos” y “bue nas prue bas” so -
bre una ame na za que pu sie ra en pe li gro a un Esta do y és ta no fue ra in mi -
nen te, el Con se jo de Se gu ri dad de be ría ejer cer sus atri bu cio nes y, en to do
ca so, au to ri zar al Esta do a em pren der una ac ción mi li tar. En ca so de que el
Con se jo no au to ri za ra es ta ac ción mi li tar por es tar au sen te la in mi nen cia o
un pe li gro real e in me dia to, el Infor me se ña la que ha bría tiem po pa ra es tu -
diar otras es tra te gias, la per sua sión, la ne go cia ción, la di sua sión y la con -
ten ción, an tes de re con si de rar la pro ce den cia en úl ti ma ins tan cia del uso le -
gal de la fuer za al am pa ro del ar tícu lo 42. Más con clu yen te es el pun to fi nal 
de es te ca pí tu lo: “…el ries go pa ra el or den mun dial y pa ra la nor ma de la
no in ter ven ción en que si gue ba sán do se sim ple men te es de ma sia do gran de
co mo pa ra acep tar la le gi ti mi dad de la ac ción pre ven ti va uni la te ral, en con -
tra po si ción a la apro ba da co lec ti va men te. De jar que uno lo ha ga es de jar
que lo ha gan to dos”.17 Aun que se omi tan los nom bres, el plan tea mien to di -
bu ja el re tra to ha bla do del pre si den te W. Bush abra zan do su doc tri na con
un sem blan te de con ser va dor com pa si vo.

II. LA DE FEN SA PRE VEN TI VA

La de fen sa pre ven ti va, co mo una fi gu ra dis tin ta a la le gí ti ma de fen sa en
ca so de ata que ar ma do, no en cuen tra aco mo do en la re gu la ción con tem pla -
da en el ar tícu lo 51 de la Car ta, y los avan ces pa ra le gi ti mar la por me dio de
in ter pre ta cio nes elás ti cas se to pan con el re cha zo de la ma yor par te de la
doc tri na. Na die en su sa no jui cio po dría sos te ner que se ha eri gi do una nor -
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ma con sue tu di na ria pa ra per mi tir la de fen sa pre ven ti va o las gue rras an ti ci -
pa das, en vir tud de que no se ha da do una prác ti ca ge ne ra li za da y me nos
pre va le ce la opi nio ju ris si ve ne ces si ta tis, ele men tos en la za dos y con subs -
tan cia les pa ra cons truir una nor ma con sue tu di na ria de con for mi dad con el
ar tícu lo 38 del Esta tu to de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia.18

Esta fi gu ra se ha in vo ca do y ha es ta do ya cen te en ca sos crí ti cos de la po -
lí ti ca in ter na cio nal. Tho mas M. Franck pa sa re vis ta a tres ca sos don de la
si lue ta de la de fen sa pre ven ti va se ha trans pa ren ta do:19 la cri sis de los mi si -
les de 1962, la ter ce ra gue rra ára be is rae lí de 1967 y el ata que is rae lí con tra
el reac tor nu clear de 1981. Si go al au tor en es tos tres ca sos con apun tes
pro pios.

1. Cri sis de los mi si les, 1962

Cons ti tu yó el epi so dio de la gue rra fría que más cer ca tu vo al mun do de
una gue rra nu clear. Avio nes de re co no ci mien to es ta dou ni den ses fo to gra -
fia ron la ins ta la ción de pla ta for mas de lan za mien to de mi si les en Cu ba, es -
to a una dis tan cia de me nos de no ven ta mi llas de Flo ri da. Se re ver tía co mo
una pa ra do ja dra má ti ca pa ra los Esta dos Uni dos la as pi ra ción del pa sa do
de apro piar se de la is la ca ri be ña y sur gía una avan za da so vié ti ca con mi si -
les apun tan do ha cia su te rri to rio. La ar gu men ta ción de la URSS y de Cu ba
fue que las ar mas ca re cían de un ca rác ter ofen si vo y res pon dían a la hos ti li -
dad de los Esta dos Uni dos con tra Cu ba, pro ba da de so bra con la in va sión a
Bahía de Co chi nos un año an tes. La reac ción del go bier no de Ken nedy fue
enér gi ca en ra zón del te mor a con tar con un fren te nu clear li te ral men te en
su co lin dan cia y por la fé rrea pug na que pre va le cía en tre las su per po ten -
cias por el ase gu ra mien to de las zo nas de pre do mi nio. El 22 de oc tu bre el
pre si den te Ken nedy anun ció la im po si ción de un blo queo ma rí ti mo, eu fe -
mís ti ca men te lla ma do “cua ren te na” pa ra qui tar le el tin te de un ac to de gue -
rra. En pa ra le lo, en tra ron en fun cio nes la Orga ni za ción de los Esta dos
Ame ri ca nos y el Con se jo de Se gu ri dad de las Na cio nes Uni das. La pri me ra 
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pa ra res pal dar la drás ti ca me di da de los Esta dos Uni dos. El 23 de oc tu bre el 
Con se jo de la OEA re co men dó a los Esta dos miem bros que adop ta ran to -
das las me di das, in di vi dua les y co lec ti vas, in clu yen do el uso de la fuer za
que es ti ma ran con ve nien te a fin de evi tar que el em pla za mien to de mi si les
en te rri to rio cu ba no lle ga ra a cons ti tuir una ame na za a la paz y se gu ri dad
del con ti nen te.20 Los Esta dos Uni dos sos tu vie ron que la cua ren te na no
cons ti tuía un uso de la fuer za en vio la ción al ar tícu lo 51 de la Car ta de las
Na cio nes Uni das, lo que pues to en po si ti vo pre ten día im pli car que su me -
di da era com pa ti ble con el ré gi men de la le gí ti ma de fen sa. Ale gó que nin -
gu na em bar ca ción ha bía si do cap tu ra da y, más aún, que ha bía con ta do con
el apo yo le gi ti ma dor de la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos. Sin
em bar go, el con flic to es tu vo sur ca do por los in te re ses po lí ti cos y las es tra -
te gias mi li ta res de con fron ta ción en la era nu clear más que por el afán de
do tar lo de fun da men tos ju rí di cos.

El mis mo 23 de oc tu bre el Con se jo de Se gu ri dad se reu nió en un cal dea -
do am bien te de ten sión e igual men te la se sión se de sa rro lló en el cam po de
las con fron ta cio nes po lí ti cas.21 Los Esta dos Uni dos sos tu vie ron su de re -
cho y el de la OEA de res pon der pre ven ti va men te a la trans for ma ción de
Cuba en una ba se pa ra ar mas de des truc ción ma si va de ca rác ter ofen si vo.
Por el con tra rio, la URSS afir mó ca te gó ri ca men te que la ins ta la ción de
mi si les te nía una fi na li dad es tric ta men te de fen si va. Adlai Ste ven son, re -
pre sen tan te de los Esta dos Uni dos en la or ga ni za ción, ca li fi có la me di da
so vié ti ca co mo una nue va fa se de agre sión y ubi có a la cua ren te na en un
pla no de le gí ti ma de fen sa tan to na cio nal co mo re gio nal.22 Fue en es ta in -
ter ven ción don de flo tó la idea de la de fen sa pre ven ti va pe ro sin ma yo res
ela bo ra cio nes.

En esos días de ace le ra ción his tó ri ca, del 22 al 24 de oc tu bre, se pre sen ta -
ron tres pro yec tos de re so lu ción en el Con se jo de Se gu ri dad. El pri me ro a
car go de los Esta dos Uni dos que lla ma ba a la su per vi sión de las Na cio nes
Uni das del re ti ro de Cu ba de to dos los mi si les y las ar mas ofen si vas. El se -
gun do por ini cia ti va de la Unión So vié ti ca con de na ba la cua ren te na y exi gía
su re ti ro. El ter ce ro, en me dio de la irre duc ti ble con fron ta ción, era una pro -
pues ta de Gha na y de la Re pú bli ca Ára be Uni da que man te nía una cui da do sa 
neu tra li dad y so li ci ta ba una me dia ción por el se cre ta rio ge ne ral a fin de que
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las par tes se abs tu vie ran de cual quier ac ción que pu die ra agra var la si tua -
ción. Al fi nal del día, nin gu no de los pro yec tos fue so me ti do a vo ta ción, y
co mo es am pliamen te sa bi do, al bor de del pre ci pi cio, las dos po ten cias lle -
ga ron a un acuer do po lí ti co, se cre to en ton ces, cu yos tér mi nos sa lien tes
fue ron el re ti ro de los mi si les y el com pro mi so de los Esta dos Uni dos de no
in va dir Cu ba.

Se ría irres pon sa ble tra tar de con cluir que la te sis de la de fen sa an ti ci -
pa da ga nó al gu nos pun tos en es ta cri sis en vir tud só lo de la pos tu ra sos te -
ni da por Ste ven son. En el ca so de la OEA, el apo yo de sus miem bros se
al can zó por la pre sión des co mu nal que ejer cie ron los Esta dos Uni dos y, a
su vez, el apo yo del mun do oc ci den tal se ori gi nó mer ced a la alian za es -
tra té gi ca de la gue rra fría.

2. La Gue rra de los Seis Días

El con flic to ára be–is rae lí es una lar ga gue rra que car co me a las par tes
des de 1948. Encres pa dos y avi va dos los áni mos por una re tó ri ca be li cis ta
de los paí ses ára bes, Egip to so li ci tó al se cre ta rio ge ne ral de las Na cio nes
Uni das, el 18 de ma yo de 1967,23 que se re ti ra ran los ele men tos de la Fuerza
de Emer gen cia, em pla za da en es te país lue go de la in va sión de Israel, Fran -
cia y el Rei no Uni do en 1956. U Thant ac ce dió a la pe ti ción, en lo que fue
una de ci sión sal pi ca da de du ras crí ti cas. Es de acla rar se que la Fuer za de
Emer gen cia tu vo una na tu ra le za vo lun ta ria, tan to en lo to can te a los Esta -
dos que con tri bu ye ron con con tin gen tes mi li ta res co mo a los paí ses di rec -
ta men te in vo lu cra dos. Israel se ne gó a re ci bir a la fuer za y, con tra ria men te, 
Egip to ofre ció su te rri to rio pa ra que en él se ra di ca ra a fin de lo grar la se -
para ción de los con trin can tes y ha cer efec ti vo el ce se al fue go. El ca rác ter
vo lun ta rio fue no ta dis tin ti va de es ta ope ra ción y, con se cuen te men te, al
deman dar Egip to su re ti ra da en un en tor no com pro me ti do, el al to fun cio -
na rio ca re cía de op cio nes. El ejér ci to egip cio se mo vi li zó a la fran ja an tes
ocu pa da por las fuer zas de Na cio nes Uni das y el go bier no de Nas ser ce rró
a la na ve ga ción is rae lí el Gol fo de Aqa ba y el Estre cho de Ti rán.24 Las es -
ca ra mu zas no se hi cie ron es pe rar. Agra va da la cri sis, ca da una de las par tes 
co mu ni có al Con se jo de Se gu ri dad en la ma dru ga da del 5 de ju nio que ha -

RI CAR DO MÉN DEZ-SIL VA82

23 Ibi dem, p. 101.
24 Ibi dem, p. 102.



bían si do ob je to de ata ques ar ma dos por el ad ver sa rio. Hu bo to da vía tiem -
po pa ra que el Con se jo se reu nie ra y sin to mar par ti do re qui rió a los Esta -
dos que adop ta ran to das las me di das pa ra un ce se al fue go. Israel, sin
em bar go, sol tó un ata que ful mi nan te. Franck in vo ca al pro fe sor Weis -
burd25 quien, en un aná li sis re tros pec ti vo de los acon te ci mien tos, opi na
que la gue rra co men zó con un ata que aé reo pre ven ti vo de Israel con tra
Egip to que lue go se ex ten dió con tra Jor da nia, Si ria, Iraq y Ku wait, opi nión 
que en su mo men to fue com par ti da por la gran ma yo ría de los ob ser va do -
res y ana lis tas. Israel in ten tó dos lí neas de jus ti fi ca ción, am bas fin ca das en
la le gí ti ma de fen sa. Pri me ra men te ar gu yó que ha bía si do ob je to de un ata -
que ar ma do. El cie rre del Gol fo de Aqa ba y del Estre cho de Ti rán por Egip -
to lo con si de ró co mo un ata que ar ma do y en es ta vir tud re cla ma ba en con -
trar se al abri go del ar tícu lo 51, es de cir, del con cep to tra di cio nal de la
le gí ti ma de fen sa. En se gun do tér mi no, Israel fun dó su ata que en un de re -
cho de le gí ti ma de fen sa an ti ci pa da, más allá del ám bi to del ar tícu lo 51,
sos te nien do que el re ti ro de las tro pas de las Na cio nes Uni das ha bía per ju -
di ca do se ria men te sus in te re ses vi ta les, de ján do lo úni ca men te con la op -
ción de lan zar un ata que que fre na ra una ofen si va de los paí ses ára bes.26 Es
de des ta car se que si bien el Con se jo de Se gu ri dad no con de nó a Israel, es to
obe de ció al du ro for ce jeo po lí ti co y di plo má ti co de los ac to res prin ci pa les
en su se no y es aven tu ra do pre ten der que el si len cio del ór ga no se tra duz ca
en aquies cen cia le gi ti ma do ra de la de fen sa pre ven ti va o an ti ci pa da. Cual -
quier es tu dio so sa be que el si len cio del Con se jo no im pi de que sur jan vo -
ces de cen su ra den tro de las Na cio nes Uni das con tra los Esta dos que des -
co no cen el ré gi men de paz. El si len cio del Con se jo no sus ti tu ye la opi nión
de la mem bre sía en su con jun to.

La te sis de la de fen sa pre ven ti va es oriun da del rei no de la po lí ti ca y po -
co tie ne que ver con el de re cho. Mi li tar men te fue un éxi to pa ra Israel en
fun ción de sus in te re ses. Mas ale jar se de la re gu la ción, con los cos tos de
to da ín do le que en tra ña una gue rra, le aca rreó al Esta do ju dío la ani mad -
ver sión de un gru po im por tan te de Esta dos y só lo ati zó las bra sas de un
con flic to has ta hoy te rri ble men te in cen dia do. Los pro pios acon te ci mien tos 
que pre ce die ron a la gue rra ilus tran so bre lo com ple jo que re sul ta de ter mi -
nar cuán do un ac to hos til equi va le a un ata que in mi nen te. Ce rrar el Gol fo
de Aqa ba y el Estre cho de Ti rán fue una es ca la da pe li gro sa por par te de
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Egip to, que pro bó ser fa tal, pe ro en sí mis mo no pue de sos te ner se con sol -
ven cia que la me di da ha ya si do par te de un ata que ar ma do en curso. En
cambio la diplomacia pudo haber tenido una oportunidad de prosperar.

3. El bom bar deo de Israel al rec tor nu clear ira quí en 1981

Un tan to ol vi da do per ma ne ce el ata que aé reo de Israel con tra el reac tor
nu clear ira quí y es pro ce den te res ca tar lo por la si mi li tud que man tie ne con
los tiem pos que co rren. El 7 de ju nio de 1981, avio nes de la fuer za aé rea is -
rae lí bom bar dea ron el Cen tro de Inves ti ga ción de Tu wait ha en Iraq. La jus -
ti fi ca ción del país agre sor fue que Iraq se en con tra ba de sa rro llan do en el
reac tor de Osi rak un pro gra ma nu clear sus cep ti ble de fa bri car bom bas que
de be rían es tar lis tas pa ra ser uti li za das en 1985.27 A sim ple vis ta, en tre el
mo men to del ata que y la pre vi si ble dis po si ción de las bom bas, me dia ba un
lap so cuan do me nos de cua tro años. Israel no en fren ta ba un ata que ar ma do
o un pe li gro in mi nen te y el Iraq se en con tra ba su mer gi do en la pa vo ro sa
gue rra que le ha bía im pues to a Irán. En su abo no, Israel ar gu yó que el mo -
men to del ata que re sul ta ba cru cial pues to que rea li zar lo más ade lan te po -
dría aca rrear efec tos con ta mi nan tes de ra dioac ti vi dad. Israel sos tu vo que la 
re tó ri ca be li co sa de Iraq y la len ti tud tan to del Con se jo de Se gu ri dad co mo
de la Agen cia Inter na cio nal de la Ener gía Ató mi ca, lo obli ga ban a de sa tar 
un ata que pre ven ti vo. El re vue lo pro vo ca do por se me jan te ac ción obli gó
al Con se jo de Se gu ri dad a se sio nar dos se ma nas des pués, y por una ni mi -
dad, a tra vés de la Re so lu ción 487 del 19 de ju nio, con de nó fir me men te el 
ata que a las ins ta la cio nes nu clea res de Iraq y lla mó a Israel a abs te ner se
en el fu tu ro de la rea li za ción de ac tos de es ta na tu ra le za. Al mis mo tiem -
po re co no ció “el ina lie na ble de re cho so be ra no del Iraq” jun to con el de
otros Esta dos en vías de de sa rro llo, a lle var a ca bo pro gra mas nu clea res
con fi nes pací fi cos e in dus tria les. Po cas ve ces el Con se jo de Se gu ri dad
alu de ex pre sa men te al ar tícu lo 2o., pá rra fo 4o., de la Car ta, en sus re so lu -
cio nes co mo lo hi zo en es ta oca sión. Israel re ci bió una con de na vi go ro sa,
res pal da da in clu si ve por los Esta dos Uni dos. Cier ta men te no se im pu -
sieron san cio nes con tra el Esta do agre sor pe ro no se abrie ron las puer tas,
ni las ven ta nas, ni si quie ra al gu na ren di ja en el tex to de la re so lu ción, que
re dun da ran en el de bi li ta mien to del ar tícu lo 51. Franck es cui da do so en
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sus dis qui si cio nes y re co no ce que los Esta dos tien den a acep tar la pro ce -
den cia de un ata que en le gí ti ma de fen sa só lo en el ca so de un ata que in mi -
nen te y ava sa lla dor y úni ca men te si la res pues ta es pro por cio na da y evi ta
da ños co la te ra les.28 Es de cir, se ajus ta a la lí nea del Ca so Ca ro li ne; sin
em bar go, de ja un hi lo suel to en el te rre no po lí ti co al tra tar los de sa rro llos
pos te rio res, con cre ta men te la in va sión de Iraq con tra Ku wait en 1990:
“Had Israel not struck in 1981, the re ver sal of Iraq’s in va sion of Ku wait a
de ca de la ter might well ha ve been im pos si ble”,29 es to es, de no ha ber se da -
do el ata que de 1981, po día ha ber si do im po si ble re ver tir la in va sión de
Iraq con tra Ku wait una dé ca da más tar de. De ma ne ra su til que da en la me-
sa de las dis cu sio nes la pon de ra ción po lí ti ca de un ata que pre ven ti vo en ra -
zón de una con ve nien cia fu tu ra. La lec tu ra co bra ac tua li dad pues hoy, en
2006, exis te la preo cu pa ción de un ata que pre ven ti vo o pu ni ti vo con tra
Irán pa ra in te rrum pir su pro gra ma nu clear, en de re za do se gún los Esta dos
Uni dos a la fa bri ca ción de ar mas nu clea res y a al te rar el pre do mi nio geo po lí -
ti co de la zo na.

Pe ro lo que im por ta sub stan ciar es que un ata que ar ma do an te una ame -
na za no in mi nen te ca re ció de apo yo ha ce un cuar to de si glo y, an tes al con -
tra rio, el Esta do ata can te fue des ti na ta rio de una acre cen su ra.

III. LA DOC TRI NA BUSH

El edi to rial de un pe rió di co nor tea me ri ca no se ña ló ha ce po co tiem po
que ca da pre si den te tie ne su gue rra co mo un sig no de iden ti dad, pe ro que
nin gu no co mo W. Bush bus có su pro pia gue rra, a ima gen y se me jan za de
su vi sión po lí ti ca. La doc tri na en ga la na da con su ape lli do es po lí ti ca co mo
la ma yor par te de las doc tri nas que de fi nen una po si ción gu ber na men tal
pa ra guiar las ac tua cio nes in ter na cio na les del Esta do. Éstas pue den ali -
men tar la apa ri ción de una nor ma ju rí di ca, pe ro lo usual es que ha bi ten en
el te rre no de los he chos, co mo la Doc tri na John son que es tu vo con tra el es -
ta ble ci mien to de re gí me nes co mu nis tas en el Ca ri be y jus ti fi có la in va sión
a la Re pú bli ca Do mi ni ca na en 1965 o la Doc tri na Bresh niev que tras la
invasión a Checoslovaquia en 1968 postuló la soberanía limitada de los
Estados miembros del Pacto de Varsovia.
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Los do cu men tos pú bli cos prin ci pa les en los que se dio cuer po a la
Doc tri na Bush son dis cur sos re fe ren tes a la se gu ri dad na cio nal de los
Esta dos Uni dos, pro nun cia dos por el pre si den te es ta dou ni den se. Estos
fue ron, prin ci pal men te, el Dis cur so del pre si den te so bre el es ta do de la
Unión del 29 de ene ro de 2002, el Dis cur so en la Aca de mia Mi li tar de
West Point del 1o. de ju nio de 2002, el Dis cur so an te la Asam blea Ge ne -
ral de las Na cio nes Uni das del 12 de sep tiem bre de 2002, el Do cu men to
so bre la Se gu ri dad Na cio nal del 17 de sep tiem bre de 2002 y re cien te men -
te el Do cu men to so bre Se gu ri dad Na cio nal del 19 de mar zo de 2006.

Sal vo el úl ti mo do cu men to men cio na do, los otros co rres pon den a 2002
y aun cuan do te nían co mo ob je ti vo “la gue rra con tra el te rro ris mo”, mal
es con die ron en ton ces el pro pó si to de fi ni do de in va dir a Iraq. El com pro -
mi so del go bier no nor tea me ri ca no de com ba tir al te rro ris mo tras los aten -
ta dos del 11 de sep tiem bre brin dó la co ber tu ra pa ra la gue rra de 2003. La
opo si ción in terna e in ter na cio nal du ran te ese año bro tó vi go ro sa por que
nun ca se apor ta ron prue bas con vin cen tes so bre la exis ten cia de ar mas de
des truc ción ma si va en Iraq y por que tam po co se acre di tó la vin cu la ción del 
go bier no de Sa dam Hus sein con el gru po te rro ris ta de Osa ma Bin La den.
Al con tra rio, se tras lu cían ma ni pu la cio nes po lí ti cas y la in for ma ción que
ma ne ja ba Wa shing ton era so me ti da a tramposas des via cio nes. La Doc tri -
na Bush, pro cla ma da pa ra im pul sar “la gue rra con tra el te rro ris mo”, so -
ca vó las ba ses mí ni mas de la nor ma ti vi dad in ter na cio nal pues to que de se -
cha ba el prin ci pio rec tor de la prohi bi ción del uso de la fuer za de mo do
bur do, lo que acre cen tó el dis gus to y el re cha zo de nu me ro sos paí ses, in -
clu so de sus alia dos tra di cio na les, co mo fue ron los ca sos de Fran cia y
Ale ma nia. Entre los paí ses opo si to res a la gue rra, Fran cia, la Fe de ra ción
Ru sa y Chi na po dían ha ber te ni do in te re ses en Iraq, y es to se ma ne jó pa ra
de sa cre di tar su po si ción, pe ro el des pro pó si to de la doc tri na y sus pri mi ti -
vos an da mios ar gu men ta les ten den tes a sal tar se las tran cas nor ma ti vas
des per ta ron una cen su ra ge ne ra li za da. Los Esta dos Uni dos en re pe ti das
oca sio nes se ha bían ins cri to en el des co no ci mien to de la le ga li dad in ter -
na cio nal, y no to dos los Esta dos se en cuen tran en la ap ti tud mo ral de lan -
zar la pri me ra pie dra, pe ro los pa sos da dos en 2002 ha cia una gue rra que
na da te nía que ver con el te rro ris mo su pe ra ba el lí mi te de los abu sos co -
no ci dos.

Así pues, se pa sa re vis ta a los do cu men tos men cio na dos:
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1. Dis cur so del pre si den te so bre el es ta do de la Unión,
    del 29 de ene ro de 200230

Por más de una ra zón tu vo un gran sig ni fi ca do es ta in ter ven ción pa ra la
con fec ción de la Doc tri na, a pe sar de que no se men cio na ron sus ele men -
tos cons ti tu ti vos que real men te se em pe za ron a bos que jar pú bli ca men te a 
par tir del dis cur so en la Aca de mia de West Point a prin ci pios de ju nio. El
sa cu di mien to hi rien te de los aten ta dos del 11 de sep tiem bre y la vic to ria
mi li tar que se ha bía al can za do en Afga nis tán pre ña ba la at mós fe ra del
mo men to his tó ri co.

Lo cier to es que en el Ca pi to lio, en ese ene ro de 2002, la con mo ción de
cua tro me ses an tes se mi ti ga ba con un ai re triun fa lis ta y be li co so: “…nues tra 
na ción se en cuen tra en gue rra”. Las pa la bras de W. Bush con ci ta ban los
aplau sos de la au dien cia: “La ban de ra es ta dou ni den se on dea nue va men te
so bre nues tra em ba ja da en Ka bul”. Las mi ra das de los le gis la do res se di ri -
gían al mis mo Ha mid Kar zai, pre si den te pro vi sio nal de Afga nis tán y la mi -
nis tra de Asun tos de la Mu jer del nue vo go bier no af ga no, Si ma Sa mar, pre -
sen tes en la so lem ne se sión. En la era fa tí di ca de los ta li ba nes, ini cia da en
1996, se ha bía so me ti do a la mu jer a una re pre sión bes tial, y si bien la ac ción
mi li tar se ha bía en de re za do con tra es te ré gi men y con tra las ban das te rro ris -
tas de Al Qae da por su au to ría y com pli ci dad en los tra sie gos te rro ris tas, el
to que emo ti vo del dis cur so no po día des per di ciar el re cur so a las mu je res:
“Hoy las mu je res son li bres y son par te del nue vo go bier no de Afga nis -
tán…”.

El pre si den te Bush tra tó co mo lo gros de su res pues ta al te rro ris mo la
cap tu ra de nu me ro sos te rro ris tas: “Los te rro ris tas que al gu na vez ocu pa ban 
Afga nis tán aho ra ocu pan cel das en la Bahía de Guan tá na mo”. En efec to, a
prin ci pios de 2002, per so nas de nu me ro sas na cio na li da des, prin ci pal men te 
de te ni das en Afga nis tán, em pe za ron a ser tras la da das a es te es pa cio en
don de, por no es tar den tro de la so be ra nía nor tea me ri ca na, las con di cio nes
de re clu sión y los in te rro ga to rios po drían rea li zar se al mar gen de las le yes
es ta dou ni den ses, y de pa sa da del de re cho in ter na cio nal. Era cier to que ha -
bía nu me ro sos de te ni dos, pe ro mu chos de ellos no guar da ban re la ción al -
gu na con los aten ta dos del 11 de sep tiem bre o con ac ti vi da des te rro ris tas y, 
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los más im por tan tes, Osa ma Bin La den y el lí der de los ta li ba nes, el Mulah
Omar, continúan prófugos. Por añadidura, los terroristas que se entrenaban 
en los campamentos afganos se esparcieron por el mundo.

El eje do mi nan te del dis cur so del pre si den te W. Bush fue el te rro ris mo,
pe ro tras cen dió a los aten ta dos del 11 de sep tiem bre en dos sen ti dos. El pri -
me ro por que una vez de pues to el go bier no ta li bán y en fu ga Osa ma Bin La -
den y sus se cua ces, anun ció: “Lo que en con tra mos en Afga nis tán con fir ma 
que, le jos de aca bar acá nues tra gue rra con tra el te rror ape nas co mien za”.
Por otros de ci res era sa bi do que se me jan te em pre sa se ex ten de ría in de fi ni -
da men te, aquí pre ci só por si hu bie ra du das: “Nues tra gue rra con tra el te rror 
es tá bas tan te co men za da, pe ro re cién se ini cia. Esta cam pa ña qui zá no con -
clu ya du ran te nues tra guar dia, sin em bar go de be ser y se rá li bra da du ran te
nues tra guar dia”. Di ri gi da la cam pa ña con tra Al Qae da se em pe za ron a
iden ti fi car a otros gru pos y se re fi rió a un “sub mun do te rro ris ta”, que in -
cluía a otras for ma cio nes: “Ha más, Hez bo llah, Isla mic Jihad, Jaish-i-Mo-
ham med”. La “gue rra” se am plió en el tiem po y se en de re zó ha cia otros ac -
to res. El se gun do, abor dó un ti po de te rro ris mo dis tin to al que ca rac te ri zó a 
los aten ta dos del 11 de sep tiem bre, rea li za do con avio nes co mer cia les por
un co man do de 19 sui ci das. En su dis cur so, el pre si den te W. Bush alu dió a un
te rro ris mo con ar mas de des truc ción ma si va con el pro pó si to de po ten ciar
el pe li gro y las ame na zas en el con tor no de la sen si bi li dad es ta dou ni den se
y mun dial: “…de be mos pre ve nir que los te rro ris tas y los re gí me nes en
bus ca de ar mas quí mi cas, bio ló gi cas o nu clea res ame na cen a los Esta dos
Uni dos y al mun do”. Abun dó en que uno de sus ob je ti vos era “pre ve nir que 
los re gí me nes que res pal dan el te rror ame na cen a los Esta dos Uni dos o a
nues tros ami gos y alia dos con ar mas de des truc ción ma si va”. No hay du da, 
el te rro ris mo con ar mas de des truc ción ma si va es una ame na za cier ta que
me re ce to da la aten ción, pe ro la “gue rra” que cor te ja ba el man da ta rio nor -
tea me ri ca no se ses ga ba ya ha cia otros rum bos y con tra otros blan cos, par ti -
cu lar men te el Iraq de Sa dam Hus sein que co mo era del do mi nio pú bli co
ha bía uti li za do ar mas quí mi cas en la gue rra con tra Irán y con tra su pro pia
po bla ción y a quien se ha bía im pues to el des man te la mien to de los pro gra -
mas nu clea res y de pro duc ción de ar mas quí mi cas y bio ló gi cas a tra vés de
la Re so lu ción 687 de 1991.

Así las co sas, el dis cur so avan zó ha cia el pun to del que se va na glo rió el
ga bi ne te pre si den cial y que co mo obli ga da con tra ca ra sus ci tó un cau dal de 
crí ti cas: “el Eje del Mal”, o co mo apa re ció en la tra duc ción al es pa ñol del
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tex to, el “eje de mal dad”. En la con cep ción dis cur si va del pre si den te, la lu -
cha con tra el te rro ris mo abar ca ba a gru pos de lin cuen cia les y a re gí me nes
gu ber na men ta les, y por ello se ña ló des de la tri bu na del Con gre so nor tea -
me ri ca no con ín di ce ful mi nan te a Co rea del Nor te, Irán e Iraq co mo go -
bier nos cóm pli ces de las agru pa cio nes te rro ris tas. En el do cu men to so bre
la Estra te gia de Se gu ri dad Na cio nal de sep tiem bre, se rían co no ci dos con el 
cu rio so ape la ti vo de los Esta dos “ca na llas” o “bribones”.

De Co rea del Nor te el dis cur so de cía: “…es un ré gi men que es tá ar mán -
do se con mi si les y ar mas de des truc ción ma si va mien tras ma ta de ham bre a 
sus ciu da da nos”.

A Irán lo acu sa ba de an dar “enér gi ca men te tras esas ar mas y ex por ta[r]
el te rror, mien tras que unos cuan tos que no han si do ele gi dos re pri men la
es pe ran za de li ber tad del pue blo ira ní”.

Acto se gui do ve nía el cul pa ble fa vo ri to:

Iraq con ti núa os ten tan do su hos ti li dad ha cia los Esta dos Uni dos y apo -
yan do el te rror. El ré gi men ira quí ha cons pi ra do pa ra de sa rro llar el án -
trax, el gas ner vio so y las ar mas nu clea res du ran te más de una dé ca da.
Éste es un ré gi men que ya ha uti li za do el gas ve ne no so pa ra ase si nar a
mi les de sus pro pios ciu da da nos, de jan do cuer pos de ma dres api ña dos
al re de dor de sus ni ños muer tos. Éste es un ré gi men que acep tó las ins -
pec cio nes in ter na cio na les, lue go ex pul só a los ins pec to res. Éste es un ré -
gi men que tie ne al go que ocul tar le al mun do ci vi li za do.

Ya me fas ti dia en la re tó ri ca de los go ber nan tes el re cur so de los ni ños
muer tos co mo un re cur so dra má ti co que bus ca to car las fi bras sen si bles de
los es cu chas, aun cuan do en las gue rras y bom bar deos lan za dos por la pro -
pia ini cia ti va del ora dor se iden ti fi que una can ti dad trágica de infantes
victimados.

A las cla ras se apre cia un de se qui li brio en los tres pá rra fos ci ta dos, Co -
rea del Nor te e Irán ape nas ob tie nen es cue tos ren glo nes mien tras la ba te -
ría dis cur si va se con cen tró en Iraq. Bob Wood ward, quien con Carl Bern -
stein fue ron los pe rio dis tas que sal ta ron al es tre lla to por ha ber se gui do
las pis tas del Wa ter ga te, ofre ce lu ces in te re san tí si mas so bre es te dis cur -
so.31 Al em pe zar a tra ba jar lo W. Bush pre ten día un tex to am bi cio so pa ra
la oca sión, na da me nos que el Infor me a la Na ción, ape nas cua tro me ses
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des pués de los im pre sio nan tes aten ta dos, que pe ne tra ra el sen ti mien to
po pu lar y en gar za ra el triun fo mi li tar en Afga nis tán y fue ra des pe jan do
los ca mi nos pa ra una gue rra con tra el Iraq. Enco men dó a uno de sus es cri -
to res, Mi chael Ger son, la ela bo ra ción del pro yec to. Éste a su vez so li ci tó a
Da vid Frum, otro de los miem bros del equi po, que ela bo ra ra un par de fra -
ses que alen ta ran el con flic to con el Iraq y que tu vie ran un im pac to fuer te
en la au dien cia y en la opi nión pú bli ca, a se me jan za de la fa mo sa fra se de
John F. Ken nedy en Ber lín, el que no crea en la dic ta du ra co mu nis ta, “Que
ven ga a Ber lín”. En el ám bi to mi li tar se pre pa ran es tra te gias, mo vi li za cio -
nes, ar mas, sis te mas de in te li gen cia, en cam bio, pa ra cor te jar a la po bla -
ción pa ra que res pal de una gue rra bas ta un par de fra ses. A Frum se le ocu -
rrió en un mo men to de ins pi ra ción la fra se “el Eje del Odio” en ra zón de la
vin cu la ción en tre Esta dos y gru pos te rro ris tas que es ta ba sien do uno de los
nú cleos prin ci pa les de la vi sión de “la gue rra con tra el te rro ris mo”. Su je fe
Ger son, con más sen si bi li dad pa ra los in te re ses del pre si den te, la afi nó y
acu ñó la ex pre sión el “Eje del Mal”.32 Obvia men te “Eje” re cor da ba a las
po ten cias ene mi gas del Eje du ran te la Se gun da Gue rra Mun dial y “Mal”
es ta ba aso cia ba con el “Impe rio del Mal” de Ro nald Rea gan cuan do ati za -
ba la ri va li dad con la Unión So vié ti ca, fra ses, fra ses… Con do lez za Ri ce
opi nó que no de bía pre sen tar se úni ca men te a Iraq co mo ob je ti vo y por ello
pro pu so que se aña die ran otros paí ses co mo de co ra do y di si mu lar la in ten -
ción de ata car lo. No sin dis cu sio nes se in clu yó a Irán y a Co rea del Nor te.
Si ria fue con si de ra da pa ra abul tar la lis ta de los Esta dos ca na llas pe ro es ca -
pó de la sa ta ni za ción.33

En otra par te del dis cur so se iden ti fi can las pri me ras pin ce la das de la
Doc tri na del Ata que o de la gue rra pre ven ti va. De cía W. Bush:

…sin em bar go el tiem po no es tá de nues tro la do. No aguar da ré los acon -
te ci mien tos mien tras se cier ne el pe li gro. No aguar da ré mien tras los ries -
gos se acer can más y más. Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca no per mi ti rá
que los re gí me nes más pe li gro sos del mun do nos ame na cen con las ar -
mas de des truc ción ma si va.

Ha bía na ci do el “Eje del Mal” y la de di ca to ria de los arres tos bé li cos se
per fi la ba ha cia Iraq.
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2. Dis cur so del pre si den te Geor ge W. Bush en la Aca de mia
    Mi li tar de West Point, del 1o. de ju nio de 200234

La in ter ven ción del pre si den te W. Bush en la Aca de mia Mi li tar, ca re -
ció de los al tos vue los dis cur si vos del in for me ren di do al Con gre so. El
am bien te de West Point fue ce le bra to rio, pues se con me mo ra ban los dos -
cien tos años de la ins ti tu ción y se fes te ja ba a la ge ne ra ción de los ca de tes
sa lien tes. Muy al es ti lo nor tea me ri ca no, el dis cur so con tu vo al gu nos
chis pa zos de hu mor, fes te ja dos con ri sas, pe ro al en trar en ma te ria es bo zó 
la te sis de la gue rra pre ven ti va. Insis tió en que los Esta dos Uni dos se en -
con tra ban en gue rra35 y man tu vo el se ña la mien to de que es ta ban en un
con flic to pro lon ga do.36 Enfa ti zó que el te rro ris mo que gol peó a los Esta -
dos Uni dos el 11 de sep tiem bre es ta ba vin cu la do in di so lu ble men te con la 
dis po si ción de ar mas de des truc ción ma si va por los te rro ris tas.37 Enun ció 
un pun to que se ría pos te rior men te apro ve cha do, la com pa ra ción de los
con flic tos de la gue rra fría con la nue va ame na za del te rro ris mo. Alu dió a
las doc tri nas de esa épo ca que plan tea ron la con ten ción del co mu nis mo y
la di sua sión por me dio de ar mas in clu so nu clea res, y diag nos ti có que an te
nue vos ene mi gos, ni la con ten ción ni la di sua sión eran op cio nes va le de -
ras.38 Es de cir, el pe li gro no só lo pro ve nía de la per ver si dad del te rro ris mo
y de sus even tua les ra mi fi ca cio nes nu clea res, bio ló gi cas y quí mi cas si no
que ra di ca ba en la im po si bi li dad de en fren tar lo con los me dios uti li za dos
tra di cio nal men te en tre Esta dos. Insis tió ob se si va men te en la aso cia ción
en tre dic ta do res que les pue den en tre gar a los gru pos te rro ris tas ar mas de
des truc ción ma si va. Y tras al gu nas con sig nas re tó ri cas to có el meo llo de la
Doc tri na en cier nes: “Si es pe ra mos que las ame na zas se ma te ria li cen por
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com ple to, ha bre mos es pe ra do de ma sia do tiem po”.39 Pro si guió: “La gue rra
con tra el te rror no se pue de ga nar a la de fen si va. De be mos lle var la ba ta lla
has ta el ene mi go... el mun do en el que he mos en tra do, el úni co ca mi no ha -
cia la se gu ri dad es el ca mi no de la ac ción. Y es te país ac tua rá”.40 Más cla ra -
men te men cio nó por pri me ra vez la fra se “ac ción pre ven ti va” con mi ras a
de fen der la li ber tad y las vi das de los nor tea me ri ca nos.41 Ante los jó ve nes
ca de tes ele vó la es pi ral re tó ri ca, ce le bra da una y otra vez con aplau sos:
“Envia re mos di plo má ti cos a don de sea ne ce sa rio y los en via re mos a us te -
des, nues tros sol da dos, don de sean us te des re que ri dos”.42 Asi mis mo, tal
vez por que la te sis del “Eje del Mal” ha bía si do des ca li fi ca da en va rias la ti -
tu des, pro nun ció al gu nas pa la bras en son de jus ti fi ca ción: “Esta mos en
con flic to en tre el bien y el mal, y Amé ri ca lla ma rá al mal por su nom bre. Al 
con fron tar al mal y a los re gí me nes ile ga les, no crea mos un pro ble ma, de -
ve la mos un pro ble ma. Y li de ra re mos al mun do al opo ner lo”.43 Una es pe cie 
de fun da men ta lis mo sem pi ter no, los bue nos con tra los ma los, el bien y el
mal en su con fron ta ción irre so lu ble.

3. Dis cur so del pre si den te Geor ge W. Bush an te la Asam blea
    Ge ne ral de las Na cio nes Uni das, del 12 de sep tiem bre de 200244

En la pre sen ta ción anual de los Esta dos al ini ciar se la Asam blea Ge ne ral de
las Na cio nes Uni das el ter cer mar tes de sep tiem bre, y a la cual con cu rre usual -
men te el pre si den te nor tea me ri ca no por ser los Esta dos Uni dos el país an fi -
trión de la Orga ni za ción, el pre si den te W. Bush de di có su in ter ven ción en te ra
al pro ble ma del Iraq. Des de an tes del Infor me al Con gre so las ani mad ver sio -
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the enemy…. In the world we ha ve en te red, the only path to sa fety is the path of ac tion.
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whe re you’ re nee ded. Idem.

43 We are in a con flict bet ween good and evil, and Ame ri ca will call evil by its na me. 
By con fron ting evil and law less re gi mes, we do not crea te a pro blem, we re veal a pro -
blem. And we will lead the world in op po sing it. Idem.

44 Uni ted Sta tes, Sta te ment by Pre si dent Bush, Uni ted Na tions Ge ne ral Assembly,
Ge ne ral De ba te-57th Ses sion, 12 de sep tiem bre de 2002, http://www.un.org/web cast/ga/
57/sta te ments/020912u saE.htm.



nes es ta ban di ri gi das con tra el Iraq y los pla nes pa ra aca bar con el ré gi men de
Sa dam Hus sein se co ci na ban fe bril men te. El uni la te ra lis mo cam pea ba exi to so 
en Wa shing ton y la Doc tri na de la gue rra pre ven ti va en va len to na ba al go bier -
no. Al in te rior del ga bi ne te pre si den cial se con tra po nían los Hal co nes y las Pa -
lo mas. Los pri me ros ca pi ta nea dos por los im pre sen ta bles Dick Che ney, vi ce -
pre si den te, y Ro nald Rums feld, se cre ta rio de la De fen sa. Los se gun dos te nían
por vo ce ro a Co lin Po well, se cre ta rio de Esta do. Éste no des car ta ba la gue rra
pe ro in sis tía en que era ne ce sa ria una au to ri za ción de las Na cio nes Uni das, vía
el Con se jo de Se gu ri dad, con mi ras a lo grar un bar niz de le ga li dad pa ra el
avan ce nor tea me ri ca no. Es de des ta car se que el so cio prin ci pal de Nor te amé -
ri ca, el pri mer mi nis tro bri tá ni co, Anthony Blair, fa vo re cía tam bién el con cur -
so ins ti tu cio nal. A re ga ña dien tes, y con tra la pre sión de los du ros, Wa shing ton 
op tó por acu dir a la Orga ni za ción neo yor qui na, pe ro en la Ca sa Blan ca se pre -
gun ta ban si una vez en la má xi ma tri bu na de be ría ha blar se o no de Iraq en las
Na cio nes Uni das. Y en su ca so ¿cuál de be ría ser el to no y el con te ni do?

Che ney, re nuen te a los des pa cio sos gra dua lis mos de la di plo ma cia que
po dían en tor pe cer o de pla no re tra sar in de fi ni da men te la ac ción nor tea me -
ri ca na con tra el Iraq, opi nó que se de be rían car gar cul pas im por tan tes a la
Orga ni za ción ya que —ale ga ba— Hus sein no ha bía cum pli do las re so lu -
cio nes im pues tas a raíz de la in va sión a Ku wait y fun da men tal men te lue go
del fin de la gue rra de 1991.45 En tér mi nos fut bo lís ti cos era po ner el ba lón del 
la do de las Na cio nes Uni das y ge ne rar la ilu sión óp ti ca de que los Esta dos
Uni dos acu dían a su res ca te. Che ney fue en fá ti co, la ONU co rría el pe li gro de
con ver tir se en una en ti dad irre le van te si no for za ba al ré gi men ira quí a la ob -
ser van cia de las obli ga cio nes im pues tas por el Con se jo de Se gu ri dad.46 A par -
tir de ese mo men to la pa la bra “irre le van cia”, con de di ca to ria a las Na cio nes
Uni das y con re so nan cias ame na zan tes, fue la cla ve del dis cur so, una fra se,
otra vez una fra se, que cun dió en la di vul ga ción de los me dios in for ma ti vos. A 
me dia dos de agos to, ca si un mes an tes de su com pa re cen cia an te la Asam blea,
W. Bush en co men dó a Ger son, su es cri tor de dis cur sos, que con cre ta ra la idea: 
“Va mos a de cir le a las Na cio nes Uni das que de ben en fren tar se al pro ble ma o
re sig nar se a ser irre le van tes. ¿Enten di do?”.47

El 12 de sep tiem bre de 2002 fue his tó ri co da das las con vul sio nes po lí ti cas
y la pre de ter mi na ción de ir a la gue rra. La ex pec ta ción de los de le ga dos y del
pú bli co asis ten te que da ba de no ta da por un si len cio ner vio so. W. Bush se ha -
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45 Wood ward, Bob, op. cit., no ta 31, p. 186.
46 Idem.
47 Ibi dem, pp. 190 y 191.



bía in cli na do por un dis cur so ecléc ti co, que no mos tra ra de bi li dad y si mul tá -
nea men te que no die ra la im pre sión de que los Esta dos Uni dos ha bían to ma do
la de ci sión de ir a la gue rra. Las dis cu sio nes en el círcu lo cer ca no os ci la ron en -
tre plan tear le un ul ti má tum a Sa dam Hus sein, a se me jan za de la Re so lu ción
678, de 1990, del Con se jo de Se gu ri dad, pa ra for zar su re ti ro de Ku wait o la
pe ti ción al Con se jo de Se gu ri dad de una nue va re so lu ción que con de na ra al
ré gi men ira quí y, en su ca so, au to ri za ra el uso de la fuer za. Ésta, y no otra, era
la fi na li dad de ir a las Na cio nes Uni das. El pro ble ma des can sa ba en que si se
des ca li fi ca ba la la bor de las Na cio nes Uni das fren te al Iraq re sul ta ría con tra -
dic to rio so li ci tar al mis mo tiem po una nue va re so lu ción. Asi mis mo, exis tían
pro ba bi li da des de que el Con se jo se ne ga ra a adop tar una nue va re so lu ción o
que se pro nun cia ra por una, sin que se au to ri za ra el uso de la fuer za, co mo
ocu rrió con la Re so lu ción 1441, de 2002. El con ci liá bu lo de la Ca sa Blan ca se
in cli nó por so li ci tar a las Na cio nes Uni das que “ac tua ran”, un tér mi no am plio
y en el que po dían aco mo dar se va rias op cio nes a la ho ra de pa sar a las ne go -
cia cio nes pos te rio res.48 Sin em bar go, la opi nión de los lí de res in ter na cio na les,
se gún lo apun ta Wood ward, Blair, Aznar y Ho ward de Aus tra lia, in flu yó en el
pre si den te es ta dou ni den se y de ci dió fa vo re cer la op ción de tra ba jar con la
ONU a fa vor de las re so lu cio nes ne ce sa rias.49

En uso de la pa la bra, Bush ha bló de Iraq, va ya que ha bló de Iraq, su dis cur -
so fue ca si mo no te má ti co. Co mo da to cu rio so men cio nó trein ta y ocho ve ces
el nom bre del país ára be o sus equi va len tes, “ré gi men ira quí” o “pue blo ira -
quí”. A Sa dam Hus sein lo men cio nó en cua tro oca sio nes por su nom bre. “El
Eje del Mal” que tan to ha bía com pla ci do a la Ca sa Blan ca, orien ta do al con su -
mo in ter no, no fue men cio na do en es ta opor tu ni dad y fue ron omi ti das las
men cio nes de Co rea del Nor te y de Irán. Ni por aso mo fue abor da da la Doc tri -
na Bush de la gue rra pre ven ti va que hu bie ra mo ti va do un re cha zo ai ra do en la
ca sa don de se acep ta ma yo ri ta ria men te el sen ti do es tric to del ar tícu lo 51 so bre
la le gí ti ma de fen sa y en mo men tos en que se tra ta ba de de fen der la nor ma que
prohí be el uso de la fuer za en las re la cio nes in ter na cio na les. En cam bio, y en
fun ción del au di to rio, alu dió a va rias re so lu cio nes del Con se jo de Se gu ri dad
emi ti das des de la in va sión de Iraq con tra Ku wait pa ra mos trar el in cum pli -
mien to del go bier no de Hus sein de los man da tos de Na cio nes Uni das.50 Ca be
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48 Ibi dem, p. 213.
49 Ibi dem, p. 215.
50 Can cho la Gu tié rrez, Uli ses, “Aná li sis ju rí di co del ré gi men re so lu to rio adop ta do

por el Con se jo de Se gu ri dad res pec to a Iraq y el uso de la fuer za por par te de una coa li -



in di car que al fi nal, el lan za mien to de la gue rra con tra Iraq se ba só en una in -
ter pre ta ción ama ña da de las re so lu cio nes, tal co mo lo co mu ni có el re pre sen -
tan te de los Esta dos Uni dos al pre si den te del Con se jo de Se gu ri dad en una mi -
si va fe cha da el mis mo día del ini cio de las hos ti li da des en mar zo de 2003.51

Aun que no apa re ce alu sión al gu na a la “de fen sa pre ven ti va”, se ña ló a los de le -
ga dos que el even tual uso de Hus sein de un ar ma nu clear exi gía el de ber de ha -
cer to do lo po si ble den tro de su al can ce y de su po der pa ra pre ve nir el ad ve ni -
mien to de ese día.52

Enfa ti zó que el ré gi men ira quí era una ame na za a las Na cio nes Uni das
y a la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les. El mun do en fren ta ba una prue ba y
las Na cio nes Uni das un mo men to di fí cil y de de fi ni ción. Se pre gun tó a sí
mis mo ha cien do ex ten si va la in te rro gan te a los de le ga dos: “¿Ser vi rán las
Na cio nes Uni das al pro pó si to pa ra el cual fue ron fun da das o se rán irre le -
van tes?”.53 Al buen en ten de dor po cas pa la bras, o se se guía la lí nea nor -
tea me ri ca na o la or ga ni za ción se tor na ría irre le van te. En re tros pec ti va se
en ten de rá la in dig na ción que fue ama san do la pos tu ra nor tea me ri ca na.
Los Esta dos Uni dos ha bían acu di do a las Na cio nes Uni das a fin de que se
les ex ten die ra un aval, no pre ci sa men te a de ba tir, pe ro ofre ció la sa li da de 
co la bo rar con la Orga ni za ción: “Tra ba ja re mos con las Na cio nes Uni das a 
fa vor de las re so lu cio nes ne ce sa rias”.54 Era una gran con ce sión, por lo
me nos en la di men sión re tó ri ca. En el con tor no de un uni la te ra lis mo ram -
pan te com bi nó el des plan te, sua vi za do ape nas con una ex pre sión di plo -
má ti ca de apa ren te to no con ci lia dor. Y así fue, los Esta dos Uni dos se em -
bar ca ron en un for ce jeo se ve ro pa ra dar a luz dos me ses des pués la
Re so lu ción 1441, de 2002, del Con se jo de Se gu ri dad, que con de nó se ve -

PAZ Y GUERRA PREVENTIVA 95

ción de Esta dos”, Anua rio Me xi ca no de De re cho Inter na cio nal, Mé xi co, vol. IV, 2004,
pp. 94 y ss.

51 Be ce rra Ra mí rez, Ma nuel, “Acer ca de la Le ga li dad de la Gue rra, del 2003, con tra
Iraq”, en id. (coord.), Aspec tos ju rí di co-po lí ti cos de la Gue rra de Iraq, Mé xi co, UNAM,
p. 56.

52 The first ti me we may be com ple tely cer tain he has a -nu clear wea pons is when,
God for bids, he uses one. We owe it to all our ci ti zens to do every thing in our po wer to
pre vent that day from co ming. Uni ted Sta tes, Sta te ment by Pre si dent Bush, Uni ted Na -
tions Ge ne ral Assembly, cit., no ta 44.

53 Are Se cu rity Coun cil re so lu tions to be ho no red and en for ced, or cast asi de wit -
hout con se quen ce? Will the Uni ted Na tions ser ve the pur po se of its foun ding, or will it
be irre le vant?. Idem.

54 My na tion will work with the U.N. Se cu rity Coun cil to meet our com mon challen -
ge…We will work with the U.N. Se cu rity Coun cil for the ne ces sary re so lu tions”. Idem.



ra men te a Iraq55 y re for zó el sis te ma de ins pec cio nes pa ra ve ri fi car el de -
sar me ira quí. El tex to men cio na ba que se da ba a Iraq una úl ti ma opor tu ni -
dad56 y que de no cum plir de be ría ate ner se a las con se cuen cias.57 Los
Esta dos que se opo nían a una ac ción di rec ta con si de ra ban que la re so lu -
ción no au to ri za ba el uso au to má ti co de la fuer za y que era ne ce sa ria otra
re so lu ción pa ra eva luar el cum pli mien to o in cum pli mien to de Iraq de las
obli ga cio nes im pues tas y, de ser pro ce den te, au to ri zar el uso de la fuer za. 
Los Esta dos Uni dos, en el ban do opues to, con si de ra ban que los tér mi nos
de la Re so lu ción 1441 los ha bi li ta ba pa ra ac tuar di rec ta men te. Una ver -
sión li ge ra men te re fi na da del uni la te ra lis mo en bo ga. Los me ses si guien -
tes fue ron de un gran for ce jeo po lí ti co, di plo má ti co, con en fren ta mien tos
cli má ti cos en tre las dos pos tu ras. No se lo gró una se gun da re so lu ción a
pe sar de to das las ma nio bras y pre sio nes de los Esta dos Uni dos y ocu rrió
la gue rra, em pren di da por pro pia ini cia ti va de los Esta dos Uni dos, con el
apo yo del Rei no Uni do y una coa li ción fi gu ran te. Aun que al mo men to de
lan zar se los ata ques no se co rea ron las glo rias de la “Doc tri na Bush”, és -
ta, tras bam ba li nas, alen ta ba el ím pe tu be li cis ta.

4. La es tra te gia na cio nal de se gu ri dad de los Esta dos Uni dos
    de Amé ri ca, del 17 de sep tiem bre de 200258

Cin co días des pués de su in ter ven ción en Na cio nes Uni das, el pre si den -
te W. Bush dio a la pu bli ci dad es te do cu men to en el cual se am plían y se
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55 Re so lu ción 1441 (2002) del Con se jo de Se gu ri dad de Na cio nes Uni das, 8 de no -
viem bre de 2002. Pá rra fo re so lu ti vo 1: De ci de que el Iraq ha in cu rri do y si gue in cu rrien -
do en vio la ción gra ve de sus obli ga cio nes con arre glo a las re so lu cio nes en la ma te ria,
en tre ellas la re so lu ción 687 (1991), en par ti cu lar al no coo pe rar con los ins pec to res de
las Na cio nes Uni das y con el OIEA y no lle var a ca bo las me di das pre vis tas en los pá rra -
fos 8 a 13 de la re so lu ción 687 (1991).

56 Ibi dem, pá rra fo re so lu ti vo 2: De ci de, al tiem po que re co no ce lo in di ca do en el pá -
rra fo 1 su pra, con ce der al Iraq, en vir tud de la pre sen te re so lu ción, una úl ti ma opor tu ni -
dad de cum plir sus obli ga cio nes en ma te ria de de sar me con arre glo a las re so lu cio nes
per ti nen tes del Con se jo; y de ci de en con se cuen cia ins tau rar un ré gi men de ins pec ción re -
for za do con el ob je ti vo de lle var a una con clu sión ca bal y ve ri fi ca da el pro ce so de de sar -
me es ta ble ci do por la re so lu ción 687 (1991) y las re so lu cio nes ul te rio res del Con se jo.

57 Ibi dem, pá rra fo re so lu ti vo 13: Re cuer da, en es te con tex to, que ha ad ver ti do rei te -
ra da men te al Iraq que, de se guir in frin gien do sus obli ga cio nes, se ex pon drá a gra ves con -
se cuen cias.

58 The Na tio nal Se cu rity Stra tegy of the Uni ted Sta tes of Ame ri ca, Wa shing ton, The
Whi te Hou se, 17 de sep tiem bre de 2002.



com pac tan los enun cia dos del Dis cur so de West Point, y se con sig na pro -
pia men te la Doc tri na a la que se ha da do el ape lli do del pre si den te nor tea -
me ri ca no en tur no. El tiem po de su di vul ga ción fue bien cal cu la do, pri me -
ro la in ter ven ción en Na cio nes Uni das en aras de un mul ti la te ra lis mo de
dien tes pa ra afue ra y en se gui da la concreción de la Doctrina de corte
obcecadamente unilateralista.

El do cu men to es ex ten so, 31 ho jas, y la con cep ción de la se gu ri dad na cio -
nal tu vo co mo pun to de par ti da la pre pon de ran cia de los Esta dos Uni dos en los 
asun tos glo ba les y rei vin di có el li de raz go en la “gue rra con tra el te rro ris mo”
pa ra pro te ger se a sí mis mo y a sus alia dos y ami gos;59 en la zó el uso de la fuer -
za pa ra re pe ler las agre sio nes y un con jun to am plio de me di das pa ra afian zar
el mo de lo de eco no mía mun dial de mer ca do y es ti mu lar la vi gen cia y ex pan -
sión de los sis te mas de mo crá ti cos.60 El do cu men to abor da por ca pí tu los los
ob je ti vos de su con cep ción de se gu ri dad na cio nal: li de rar las as pi ra cio nes a fa -
vor de la dig ni dad hu ma na; for ta le cer alian zas pa ra de rro tar al te rro ris mo
global y tra ba jar pa ra pre ve nir ata ques con tra los Esta dos Uni dos y sus
ami gos; tra ba jar con los de más pa ra re sol ver con flic tos re gio na les; im pe dir 
que los ene mi gos ame na cen a los Esta dos Uni dos, a sus alia dos y ami gos
con ar mas de des truc ción ma si va; lan zar una nue va era de cre ci mien to eco -
nó mi co global a tra vés de li bres mer ca dos y li bre co mer cio; ex pan dir el
círcu lo del de sa rro llo a tra vés de so cie da des abier tas y cons truir la in fraes -
truc tu ra de la de mo cra cia; de sa rro llar agen das pa ra la coo pe ra ción con los
otros cen tros prin ci pa les del po der glo bal, y trans for mar las ins ti tu cio nes
ame ri ca nas de se gu ri dad pa ra en fren tar los de sa fíos y las opor tu ni da des del si -
glo XXI. En es ta re la ción de ob je ti vos los más son pro gra má ti cos, pe ro el pla -
to fuer te, por su in me dia tez en el con tor no de la po lí ti ca nor tea me ri ca na du -
ran te las tur bu len cias de 2002, lo fue sin du da la re fe ren cia ine quí vo ca al uso
de la fuer za. Ha cia los pá rra fos fi na les re ma ta: “Al ejer cer nues tro li de raz go
res pe ta re mos los va lo res, jui cios e in te re ses de nues tros ami gos y so cios. Sin
em bar go, es ta re mos pre pa ra dos pa ra ac tuar apar te cuan do nues tros in te re ses y 
res pon sa bi li da des sin gu la res lo re quie ran”.61
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59 To day, the Uni ted Sta tes en joys a po si tion of un pa ra lle led mi li tary strength and
great eco no mic and po li ti cal in fluen ce. Idem.

60 We will ex tend the pea ce by en cou ra ging free and open so cie ties on every con ti -
nent. Idem.

61 In exer ci sing our lea ders hip, we will res pect the va lues, judg ment, and in te rests of 
our friends and part ners. Still, we will be pre pa red to act apart when our in te rests and
uni que res pon si bi li ties re qui re. Ibi dem, p. 31.



El do cu men to re to ma los avan ces con te ni dos en los an te rio res, sos tu vo
que los Esta dos Uni dos es ta ban li bran do una gue rra con tra el te rro ris mo de 
al can ce glo bal, una gue rra dis tin ta a cual quier otra del pa sa do, y que de bía
plan tear se en mu chos fren tes con tra un ene mi go di fu so a lo lar go de un
tiem po in de ter mi na do.62 En la pre sen te re se ña con vie ne leer tex tual men te
al gu nos pá rra fos: “…we will not he si ta te to act alo ne, if ne ces sary, to
exerci se our right of self de fen se by ac ting preemp ti vely against such te -
rro rists, to pre vent them from doing harm against our peo ple and our
country”.63 Es la pre ten sión de ac tuar so los al am pa ro de una vi sión pro -
pia de su de re cho a la le gí ti ma de fen sa con ca rác ter pre ven ti vo. No se ha -
bía di cho es to de for ma tan cla ra y, tal co mo lo han pro ba do los acon te ci -
mien tos, tan ries go sa. En con so nan cia con la vin cu la ción en tre gru pos
te rro ris tas y re gí me nes guber na men ta les em pleó la ex pre sión de “Esta dos
ca na llas”64 y va más le jos, los ca rac te ri za: son aque llos que bru ta li zan a sus
pro pios pue blos, dis traen los re cur sos na cio na les en be ne fi cio de los lí de -
res, no pres tan res pe to al de re cho in ter na cio nal y vio lan de ma ne ra de sen -
fa da da los tra ta dos in ter na cio na les de los que son par te; es tán de ci di dos a
ad qui rir ar mas de des truc ción ma si va, jun to con tec no lo gía mi li tar avan za -
da; pa tro ci nan el te rro ris mo al re de dor del glo bo, re cha zan los va lo res hu -
ma nos bá si cos y odian a los Esta dos Uni dos y to do lo que re pre sen ta. En el
blan co se en con tra ba Iraq, pe ro en lo que cons ti tu ye una pa ra do ja in vo lun -
ta ria, el go bier no de W. Bush se aco mo da ría bien en al gu nos de los pun tos
co mo la inob ser van cia del de re cho in ter na cio nal, la vio la ción de los tra ta -
dos in ter na cio na les y el re cha zo a los va lo res hu ma nos bá si cos.

Más ade lan te re to mó la tri lo gía te rro ris tas-Esta dos ca na llas-ar mas de
des truc ción ma si va, com bi na ción ma ca bra que im po ne en su con cep ción la 
ne ce si dad de ata car pri me ro. Son jo yas de es ta doc tri na los siguientes
párrafos:

Los Esta dos Uni dos no pue den úni ca men te de pen der de una pos tu ra reac -
ti va co mo lo hi ci mos en el pa sa do. La in ca pa ci dad de di sua dir a un ata -
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62 Free dom and fear are at war, and the re will be no quick or easy end to this con -
flict. Idem, p. 7.

63 En una tra duc ción li bre: “no va ci la re mos en ac tuar so los, si es ne ce sa rio, pa ra
ejer cer nues tro de re cho de le gi ti ma de fen sa, ac tuan do pre ven ti va men te con tra ta les te rro -
ris tas e im pe dir les que da ñen a nues tra gen te y a nues tro país. Ibi dem, p. 6.

64 But new deadly cha llen ges ha ve emer ged from ro gue sta tes and te rro rists. Ibi dem, 
p. 13.



can te po ten cial, la in me dia tez de las ame na zas pre sen tes y la mag ni tud del 
da ño po ten cial que po dría ser cau sa do por el em pleo de ar mas por nues -
tros ad ver sa rios, no nos per mi te esa op ción. No de ja re mos a nues tros ene -
mi gos ata car en pri mer lu gar.65

Hay otros pá rra fos sen sa cio na les que omi to por ra zo nes de es pa cio. En 
cam bio me con cen tro en las ela bo ra cio nes re fe ri das al de re cho in ter na -
cio nal:

Du ran te si glos, el de re cho in ter na cio nal re co no ció que las na cio nes no ne -
ce si ta ban su frir un ata que an tes de que pu die ran le gal men te em pren der al -
gu na ac ción pa ra de fen der se con tra el pe li gro de un ata que in mi nen te. Los 
aca dé mi cos y los ju ris tas in ter na cio na les a me nu do con di cio na ron la le ga -
li dad de la pre ven ción so bre la ba se de una ame na za in mi nen te y más fre -
cuen te men te en ra zón de una vi si ble mo vi li za ción de ejér ci tos, em bar ca -
cio nes y fuer zas aé reas pre pa rán do se pa ra el ata que.66

La afir ma ción de W. Bush se nu tre del Ca so Ca ro li ne. Pe ro la in mi -
nencia de un ata que, que no de ja de es tar su je ta a dis cu sión pa ra acep tar la
co mo de to nan te de la le gí ti ma de fen sa, en la doc tri na na cien te de be ex ten -
der se has ta con fi nes in de ter mi na dos. La in mi nen cia de ja de exis tir lla na -
men te:

De be mos adap tar el con cep to de ame na za in mi nen te a las ca pa ci da des y ob -
je ti vos de los ad ver sa rios hoy día. Los Esta dos ca na llas y los te rro ris tas no
per si guen ata car nos usan do me dios con ven cio na les. Sa ben que esos ata ques 
fa lla rían. En cam bio, des can san en ac tos de te rror y po ten cial men te en el
uso de ar mas de des truc ción ma si va que pue den ser fá cil men te con se gui -

das, en tre ga das de ma ne ra en cu bier ta y usa das sin avi so o ad ver ten cia.67
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65 …the Uni ted Sta tes can no lon ger so lely rely on a reac ti ve pos tu re as we ha ve in 
the past. The ina bi lity to de ter a po ten tial at tac ker, the im me diacy of to day’s threats,
and the mag ni tu de of po ten tial harm that could be cau sed by our ad ver sa ries’ choi ce of
weapons, do not per mit that op tion. We can not let our ene mies stri ke first”. Ibi dem, p. 15.

66 For cen tu ries, in ter na tio nal law re cog ni zed that na tions need not suf fer an at tack
be fo re they can law fully ta ke ac tion to de fend them sel ves against for ces that pre sent an
im mi nent dan ger of at tack. Le gal scho lars and in ter na tio nal ju rists of ten con di tio ned the 
le gi ti macy of preemp tion on the exis ten ce of an im mi nent threat- most of ten a vi si ble mo -
bi li za tion of ar mies, na vies, and air for ces pre pa ring to at tack. Idem.

67 We must adapt the con cept of im mi nent threat to the ca pa bi li ties and ob jec ti ves of
to day’s ad ver sa ries. Ro gue sta tes and te rro rists do not seek to at tack us using con ven tio -



Los Esta dos Uni dos ha man te ni do des de ha ce tiem po la op ción de una
ac ción pre ven ti va pa ra con tra rres tar una ame na za sig ni fi ca ti va con tra
nues tra se gu ri dad na cio nal. Entre ma yor sea la ame na za, ma yor es el ries -
go de la inac ción, y más nos ve re mos com pe li dos a to mar una ac ción an ti -
ci pa da pa ra de fen der nos a no so tros mis mos, aun si pre va le ce la in cer ti -
dum bre so bre el tiem po y el lu gar del ata que ene mi go. Pa ra de te ner o
pre ve nir ta les ac tos hos ti les por nues tros ad ver sa rios, los Esta dos Uni dos
ac tua rán, si es ne ce sa rio, pre ven ti va men te.68

Inclu ye un ma tiz:

Los Esta dos Uni dos no usa rán la fuer za en to dos los ca sos pa ra pre ve nir
ame na zas emer gen tes y nin gu na na ción de be usar la pre ven ción co mo un
pre tex to pa ra la agre sión. Sin em bar go, en una épo ca en la cual los ene mi -
gos de la ci vi li za ción bus can ac ti va y abier ta men te las tec no lo gías más
des truc ti vas del mun do, los Esta dos Uni dos no pue den per ma ne cer in di fe -
ren tes mien tras lo pe li gros ace chan.69

La glo sa fi nal com pren de ría: se tra ta de am pliar la no ción de ata que in -
mi nen te has ta un lí mi te ab sur do, has ta la hi pó te sis de que per ma ne cie ra la
in cer ti dum bre del lu gar y el tiem po de un ata que ene mi go, con lo que se da
al tras te con el ré gi men de la le gí ti ma de fen sa, to do por que han apa re ci do
ene mi gos de nue vo ros tro y de na tu ra le za ina si ble. Es cier ta la ase ve ra ción
de que los Esta dos Uni dos han sos te ni do lar ga men te la op ción de em pren -
der ac cio nes pre ven ti vas an te ame na zas con tra su se gu ri dad na cio nal, pe ro
ello en los círcu los in ter nos de po der. En la po lí ti ca in ter na cio nal la no ción
es tu vo pre sen te en la cri sis de los mi si les, y eso, tan gen cial men te; en los
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nal means. They know such at tacks would fail. Instead, they rely on acts of te rror and,
po ten tially, the use of wea pons of mass des truc tion—wea pons that can be ea sily con cea -
led, de li ve red co vertly, and used wit hout war ning. Idem.

68 The Uni ted Sta tes has long main tai ned the op tion of preemp ti ve ac tions to coun ter 
a suf fi cient threat to our na tio nal se cu rity. The grea ter the threat, the grea ter is the risk
of inac tion— and the mo re com pe lling the ca se for ta king an ti ci pa tory ac tion to de fend
our sel ves, even if un cer tainty re mains as to the ti me and pla ce of the enemy’s at tack. To
fo res tall or pre vent such hos ti le acts by our ad ver sa ries, the Uni ted Sta tes will, if ne ces -
sary, act preemp ti vely. Idem.

69 The Uni ted Sta tes will not use for ce in all ca ses to preempt emer ging threats, nor
should na tions use preemp tion as a pre text for ag gres sion. Yet in an age whe re the ene -
mies of ci vi li za tion openly and ac ti vely seek the world’s most des truc ti ve tech no lo gies,
the Uni ted Sta tes can not re main id le whi le dan gers gat her. Idem.



ca sos en que han uti li za do la fuer za ile gal men te no han mos tra do un gran
es crú pu lo por ape gar se a tal jus ti fi ca ción. Las in va sio nes a San to Do min go 
en 1965 y a Gra na da en 1983 fue ron an te el pe li gro de que se ins ta la ran go -
bier nos co mu nis tas en el Ca ri be. La de Pa na má de 1989, fue pa ra so me ter a 
jui cio al ge ne ral Anto nio No rie ga por sus pre sun tas li gas con el nar co trá fi -
co y pa ra rees ta ble cer el pro ce so de mo crá ti co en el país íst mi co. Los bom -
bar deos con tra Iraq des pués de 1991 tu vie ron lu gar pa ra ase gu rar la ex clu -
sión aé rea de Iraq en su pro pio te rri to rio im pues ta uni la te ral men te, sin
apro ba ción del Con se jo de Se gu ri dad, y con ba se en for za das in ter pre ta -
cio nes de las re so lu cio nes 687, de 1991, y 688, de 1991; el bom bar deo con -
tra Afga nis tán y Su dán en 1998 fue co mo re pre sa lia por los aten ta dos te -
rro ris tas con tra las dos em ba ja das nor tea me ri ca nas en Áfri ca. Y co mo ya
se ha apun ta do, al fi nal, la gue rra con tra Iraq en 2003 se pre ten dió jus ti fi car 
con la in ter pre ta ción de otras re so lu cio nes del Con se jo de Se gu ri dad, ha -
bién do se de ja do de la do, por lo me nos an te la vis ta del mun do, las es pe cu -
la cio nes de la “Doc tri na Bush”.

5. La es tra te gia na cio nal de se gu ri dad de los Esta dos Uni dos
    de Amé ri ca, del 16 de mar zo de 200670

El do cu men to es una con ti nua ción o me jor di cho una eva lua ción de las
ac cio nes to ma das al am pa ro del do cu men to del mis mo nom bre emi ti do el
17 de sep tiem bre de 2002 y que ha si do re se ña do en el in ci so an te rior. Es
el pre sen te un tex to más am plio, de 49 ho jas a ren glón ce rra do. Agre ga un
ca pí tu lo al do cu men to an te ce sor: “Com pro me ter se en las opor tu ni da des y
con fron tar los de sa fíos de la glo ba li za ción”. El de sa rro llo del tex to com -
pren de pá rra fos del do cu men to de ha ce cua tro años y de ahí se ex pli ci tan
los re sul ta dos. Con ai re triun fa lis ta que da con sig na do que fue ron sus ti tui -
das las ti ra nías de Afga nis tán y de Iraq por go bier nos y sis te mas de mo crá -
ti cos. Es pues to so bre re lie ve el pro ce so po lí ti co de Iraq que cul mi nó con la 
ex pe di ción de una nue va Cons ti tu ción y la rea li za ción de elec cio nes de mo -
crá ti cas. Na da se di ce so bre el he cho de que Osa ma Bin La den y el lí der de
los ta li ba nes, el Mu llah Omar, con ti núan sin ser lo ca li za dos; y ni mo do que 
hu bie ran po di do pre ver el de sas tre del Lí ba no, por la in va sión de Israel en
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70 The Na tio nal Se cu rity Stra tegy of The Uni ted Sta tes of Ame ri ca, Wa shing ton, The
Whi te Hou se, 16 de mar zo de 2006.



el ve ra no de 2006, que ha im pues to un re tro ce so pe no so a es te país e in nu -
me ra bles per di das hu ma nas; con tra los ilu sio na dos di se ños de es ta ble cer
re gí me nes de mo crá ti cos en la re gión de acuer do con sus in te re ses, los re -
sul ta dos de las elec cio nes en Pa les ti na die ron el triun fo al Gru po Ha más.
En Ucra nia, que se ci ta co mo un avan ce de mo crá ti co, el pro ce so po lí ti co se 
tam ba lea. Una de las fi na li da des me ri dia nas que per si guió la gue rra con tra
Iraq fue la im plan ta ción de un ré gi men de mo crá ti co que su pues ta men te iba 
a ope rar co mo una irra dia ción be nig na ha cia to da la zo na, inun dan do con
pren das li ber ta rias a los pue blos opri mi dos por ar cai cas dic ta du ras. Só lo
los neo con ser va do res cre ye ron en es te efec to, de mos tra ción que de bió ha -
ber ope ra do a se me jan za de la re cons ti tu ción po lí ti ca de Ale ma nia y de Ja -
pón co mo re cin tos de mo crá ti cos y ejes re gio na les de un nue vo mo de lo po -
lí ti co de la se gun da pos gue rra mun dial. Marx de cía que cuan do la his to ria
se re pi te, lo ha ce co mo una ca ri ca tu ra. En la si tua ción ac tual, ha ber que ri do 
for zar una re pe ti ción vir tuo sa se ha tra du ci do en una tra ge dia to da vía ina -
ca ba ble. En Afga nis tán cre ce la opo si ción al go bier no de Amid Kar zai; los
Esta dos Uni dos es tán, en Iraq, ma te rial men te atra pa dos, ya per die ron la
gue rra y el país es tá hun dién do se en una si tua ción que po co se dis tin gue de
una gue rra ci vil; han cre ci do los aten ta dos te rro ris tas en el mun do. Ha brá
mu cho que in for mar pe ro muy po co que ce le brar. El au toen ga ño ali men ta
la ilu sión del sue ño ame ri ca no de los neo con ser va do res.

En un pun to del do cu men to se es ta ble ce que los te rro ris tas ven a Iraq co -
mo el fren te cen tral de su lu cha con tra los Esta dos Uni dos.71 En la pro pa -
gan da del go bier no nor tea me ri ca no se quie re pre sen tar co mo un acier to la
gue rra por que ahí se han fo ca li za do las le gio nes y los aten ta dos te rro ris tas.
Pe ro en la fá cil sa li da de sim pli fi car las co sas se con fun de de li be ra da men te 
la com po si ción di ver sa de la re sis ten cia en Iraq: te rro ris tas, in sur gen tes
que com ba ten a la ocu pa ción ex tran je ra, los su ni tas des pla za dos del go -
bier no y del ejer ci to en uno de los peo res erro res de la ad mi nis tra ción nor -
tea me ri ca na, las opo si cio nes en tre los gru pos ét ni cos y re li gio sos, la pro li -
fe ra ción de las ban das cri mi na les. De ma ne ra epi dér mi ca, y con el ra bo
en tre las pa tas, se co men ta que las ar mas de des truc ción ma si va, pre tex to
enar bo la do pa ra de sa tar la agre sión, ja más se en con tra ron. El do cu men to
se ña la que las es ti ma cio nes so bre la dis po ni bi li dad de ar mas de des truc -
ción ma si va por Iraq es tu vie ron equi vo ca das. Eso sí, el do cu men to aña de
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71 The te rro rists to day see Iraq as the cen tral front of their fight against the Uni ted
sta tus. Ibi dem, p. 12.



con un to que de hu mil dad: “De be mos apren der de es ta ex pe rien cia si de be -
mos li diar exi to sa men te con la ame na za real de la pro li fe ra ción”.72 Pe ro su -
ce de que és te fue el ale ga to em ble má ti co pa ra arras trar a los Esta dos Uni -
dos y a su fa mo sa coa li ción a una aven tu ra mi li tar trau má ti ca y pa ra
in flin gir le a otro pue blo su fri mien tos in de ci bles. La te sis de la ac ción pre -
ven ti va o an ti ci pa da se des mo ro nó ar gu men tal, mo ral, po lí ti ca y —quién
lo di je ra— mi li tar men te. Ile gal siem pre lo fue. Po drán se guir ha blan do de
de fen sa o gue rra pre ven ti va, pe ro es ta te sis, en es te con flic to, ha sa li do va -
pu lea da y, sin ape la ción, de rro ta da por la his to ria. Na da la sos tie ne más
que el fun da men ta lis mo de la Ca sa Blan ca.

To da vez que el do cu men to es una eva lua ción, no se ha cen ela bo ra cio -
nes adi cio na les so bre la doc tri na enun cia da en 2002. Só lo apa re ce un pá -
rra fo que se an to ja una acla ra ción vis ta la cri sis con Irán so bre su pro gra ma
nu clear: “To mar ac ción no com pren de la fuer za mi li tar. Nues tra fuer te pre -
fe ren cia y prác ti ca co mún es di ri gir nues tras preo cu pa cio nes so bre la pro li -
fe ra ción a tra vés de la di plo ma cia in ter na cio nal, en con cier to con alia dos
cla ve y so cios re gio na les”.73 Pero vuelve a la carga y a las andadas:

Si es ne ce sa rio, sin em bar go, ba jo prin ci pios de le gí ti ma de fen sa de lar ga
da ta, no des car ta mos el uso de la fuer za an tes de que un ata que ocu rra,
aun si la in cer ti dum bre per ma ne ce so bre el tiem po y el lu gar de un ata que
ar ma do. Cuan do las con se cuen cias de un ata que ar ma do con ar mas de
des truc ción ma si va sean de vas ta do ras, no nos po de mos per mi tir per ma ne -
cer in di fe ren tes mien tras los gra ves pe li gros se ma te ria li zan. Éste es el
prin ci pio y la ló gi ca de la pre ven ción. El lu gar de la pre ven ción en nues tra 
es tra te gia de se gu ri dad na cio nal es el mis mo. De be mos siem pre pro ce der
re fle xi va men te, pen san do las con se cuen cias de nues tras ac cio nes. Nues -
tras ac cio nes se rán siem pre cla ras, la fuer za me su ra da y la gue rra jus ta.74
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72 The Iraq Sur vey Group al so found that pre-war in te lli gen ce es ti ma tes of Ira qi
WMD stock pi les we re wrong-a con clu sion that has been con fir med by a bi par ti san com -
mis sion and con gres sio nal in ves ti ga tions. We must learn from this ex pe rien ce if we are
to coun ter suc cess fully the very real threat of pro li fe ra tion. Ibi dem, p. 23.

73 Ta king ac tion need not in vol ve mi li tary for ce. Our strong pre fe ren ce and com mon
prac ti ce is to ad dress pro li fe ra tion con cerns through in ter na tio nal di plo macy, in con cert 
with key allies and re gio nal part ners. Idem.

74 If ne ces sary, ho we ver, un der long-stan ding prin ci ples of self de fen se, we do not
ru le out the use of for ce be fo re at tacks oc cur, even if un cer tainty re mains as to the ti me
and pla ce of the enemy’s at tack. When the con se quen ces of an at tack with WMD are po -
ten tially so de vas ta ting, we can not af ford to stand idly by as gra ve dan gers ma te ria li ze.



To da vía no es tiem po de aven tu rar si lo con sig na do en el do cu men to es
una me ra iner cia, si obe de ce a la ac ti tud del pre si den te Bush de nun ca re co -
no cer un error, gi gan tes co és te. En el pa no ra ma in ter na cio nal des pun ta una 
si tua ción crí ti ca, la de Irán por su ne ga ti va a de te ner su pro gra ma nu clear
que la Ca sa Blan ca con tem pla co mo un ca so po ten cial de pro li fe ra ción que 
pue de al te rar el equi li brio re gio nal y ter mi nar ame na zan do a Israel. Des de
ene ro de 2002 Irán que dó ins cri to en el “Eje del Mal”. Co rren ru mo res per -
sis ten tes en Wa shing ton so bre una ac ción nor tea me ri ca na. Co mo la lla men 
o co mo se eje cu ta ra, sin el con cur so y sin la au to ri za ción del Con se jo de
Se gu ri dad se ría de igual suer te ile gal y con gran des pro ble mas por li brar.
Los Esta dos Uni dos ca re cen de la in for ma ción de in te li gen cia su fi cien te
pa ra iden ti fi car to dos los si tios re la cio na dos con el pro gra ma nu clear; Irán
tie ne una po bla ción ma yo ri ta ria men te chií ta que se her ma na con los chií tas 
de Iraq lo que ofre ce un coc tel ex plo si vo; la ubi ca ción geo grá fi ca del país
en el Gol fo Pér si co le per mi ti ría to mar even tual men te ac cio nes con tra la
na ve ga ción y el trans por te del pe tró leo; la im po pu la ri dad de las ac cio nes
nor tea me ri ca nas en la zo na le es tán mar can do un lí mi te a los Esta dos Uni -
dos, ade más, cla ro es tá, del for mi da ble en re do en el que es tá atra pa do en
Iraq y de las com pli ca cio nes que re sur gen en Afga nis tán. El pue blo ira ní
es ta fuer te men te uni do con su di ri gen cia en es te pun to por que el pro gra ma
nu clear re pre sen ta una cau sa na cio na lis ta, lo de me nos es si se tra ta de una
ma ni pu la ción o de fa na tis mo en tér mi nos oc ci den ta les, es una rea li dad. Y
pa ra col mo, los paí ses que han es ta do ne go cian do con Irán, Fran cia, Rei no
Uni do, Ale ma nia y Ru sia —por que los Esta dos Uni dos han man te ni do su
dis tan cia di plo má ti ca con Irán— apues tan por una sa li da di plo má ti ca. Re -
mi ti do el asun to al Con se jo de Se gu ri dad se vis lum bra un even tual ve to de
Chi na y de Ru sia pa ra au to ri zar una ac ción mi li tar o in clu si ve pa ra la apli -
ca ción de san cio nes de otro ti po. En es ta te si tu ra, va le la pe na pre gun tar se:
¿El go bier no ame ri ca no se lan za ría a otra in frac ción al ré gi men de paz in -
ter na cio nal y a otra des ca be lla da aven tu ra mi li tar alen ta do por la Doc tri na
Bush? Ra cio nal men te la res pues ta es ne ga ti va, en tér mi nos del fun da men -
ta lis mo neoconservador se despliega una gran interrogante.
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This is the prin ci ple and lo gic of preemp tion. The pla ce of preemp tion in our na tio nal se -
cu rity stra tegy re mains the sa me. We will al ways pro ceed de li be ra tely, weig hing the con -
se quen ces of our ac tions. The rea sons for our ac tions will be clear, the for ce mea su red,
and the cau se just. Idem.



En el do cu men to, y con re la ción a la pro li fe ra ción nu clear, sos tie ne:
“No en fren ta mos ma yor de sa fío de un so lo país co mo el de Irán”,75 y le
de di ca una flo ri da ad je ti va ción acu sa to ria: “El ré gi men ira ní pa tro ci na al
terro ris mo, bus ca so ca var la paz en el Orien te me dio, tras to ca la de mo cra -
cia, ame na za a Israel y nie ga las as pi ra cio nes de li ber tad de su pue blo”.76

Lue go de la pu bli ca ción del do cu men to, Henry Kis sin ger sa có a la luz un
ar tícu lo pe rio dís ti co.77 El an ti guo se cre ta rio de Esta do ha man te ni do una po -
si ción am bi gua so bre la fi gu ra de la de fen sa pre ven ti va. Ha sos te ni do que
han sur gi do nue vas ame na zas que de ben ser en fren ta das, pe ro ha si do cau to
a la ho ra de abo gar por su le ga li dad. Apar te de al gu nas di fe ren cias de cri te -
rio, hay un pun to que me re ce ser com ple men ta do. Escri be que el do cu men to
de mar zo de 2006 sus ci tó me nos hos ti li dad al de sep tiem bre de 2002, y lo
atri bu ye a que mu chos Esta dos tu vie ron en los cua tro años que trans cu rrie -
ron la ex pe rien cia de nue vas ame na zas emer gen tes, así co mo al he cho de
que la di plo ma cia ame ri ca na ha pri vi le gia do la con sul ta con otros Esta dos en 
es ta de li ca da cues tión.78 Quie re de cir que se ha ali via do la ter ca pre fe ren cia
por el uni la te ra lis mo agre si vo. Oja lá. Pe ro de nues tra par te es po si ble dis cre -
par en al gún gra do. En 2006 no se atra vie sa por la con mo ción del 2002 cuan -
do el go bier no de Bush da ba el sal to al va cío con tra to das las ad ver ten cias. Y 
más que na da, hoy el me jor ar gu men to con tra la Doc tri na Bush, no son las
ob je cio nes ló gi cas o ju rí di cas si no los pa té ti cos re sul ta dos en Iraq. De ahí
una in di fe ren cia a los tér mi nos del do cu men to que no re ci bie ron los re flec to -
res de los me dios de co mu ni ca ción.

Pre va le cen ame na zas que en nom bre de la se gu ri dad na cio nal siem pre
me re ce rán una res pues ta de ci di da, ar gu men ta el ex se cre ta rio de Esta do
nor tea me ri ca no, pe ro le preo cu pa que exis ta una dua li dad irre so lu ble en tre
la ne ce si dad de ac tuar y la im po si bi li dad de fun dar sa tis fac to ria men te las
su po si cio nes con cre tas con cer nien tes a un ata que in mi nen te. Así, se pro -
nun cia pa ra que la po lí ti ca ame ri ca na en cuen tre una so lu ción a tal in cer ti -
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75 We may fa ce no grea ter challen ge from a sin gle country than from Iran. Ibi dem,
p. 20.

76 The Ira nian re gi me spon sors te rro rism; threa tens Israel; seeks to thwart Midd le
East pea ce; dis rupts de mo cracy in Iraq; and de nies the as pi ra tions of its peo ple for free -
dom. idem.

77 Kis sin ger, Henry, “Ré fle xions sur la For ce Pré ven ti ve”, Le Mon de, 20 de abril de
2006, www.le mon de.fr.

78 …plu sieurs pays ont fait l’ex pé rien ce de nou ve lles me na ces émer gen tes, et d’au -
tre part par ce que la di plo ma tie amé ri cai ne a lais sé da van ta ge de pla ce à la con sul ta -
tion. Idem.



dum bre.79 Y se pre gun ta so bre las cues tio nes to ra les del di le ma: ¿Có mo
de fi nir la ame na za y qué ins ti tu ción o ins ti tu cio nes la de ter mi na rían? To ca
un pun to cla ve: “Si ca da na ción da su pro pia de fi ni ción del de re cho a la ac -
ción pre ven ti va, la au sen cia de to da re gla co mún in tro du ci rá un caos en el
pla no in ter na cio nal y es ti mu la rá la pro li fe ra ción de ar mas de des truc ción
ma si va”.80 Ya han apa re ci do in di cios de es tos pro ble mas. La Fe de ra ción
Ru sa, tras la trá gi ca ac ción te rro ris ta de 2004 con tra la es cue la en Bes lán,
ha se ña la do por la voz del pre si den te Pu tin que re cla ma el de re cho de ac -
tuar pre ven ti va men te en ca so de ame na zas se me jan tes. Lo mis mo ha he cho 
Aus tra lia a tra vés de su pri mer mi nis tro John Ho ward, pa sa dos los aten ta -
dos de que han si do ob je to sus nacionales en Indonesia. Es, a no du dar lo,
uno de los peligros de la doctrina, que cada gobierno afectado se despache
con la cuchara grande y se asuma como patrono regional de las virtudes
antiterroristas.

Kis sin ger pro po ne que se re gu le la fi gu ra. Sue na bien y va en con cor dia
con la ins ti tu cio na li dad del mun do, pe ro no veo que la ini cia ti va pue da pros -
pe rar si la ma yo ría de los Esta dos se opo ne a la ac ción an ti ci pa da y a la gue -
rra pre ven ti va. En otro pun to sos tie ne que el de re cho a re cu rrir a la fuer za an -
te un ad ver sa rio que es tá en ap ti tud de in fli gir da ños se ve ros, po ten cial men te 
irre ver si bles y que ma ni fies ta la vo lun tad de usar los de una ma ne ra in mi nen -
te, es tá hoy más o me nos acep ta do, aun que los de sa cuer dos sub sis ten en lo
to can te a la “in mi nen cia”.81 ¿Enton ces en qué que da mos? Más o me nos no
sig ni fi ca que es té acep ta do es te de re cho y que sub sis tan, co mo lo di ce, opi -
nio nes di ver gen tes so bre el sig ni fi ca do de la “in mi nen cia”, só lo de ve la el
de sa cuer do y la des con fian za rei nan tes al res pec to. Más des pués del fias co
de los Esta dos Uni dos en Iraq y del con jun to de ma nio bras pa ra ter gi ver sar
prue bas e in ven tar men ti ras con una dé bil fa cha da de ver dad. De cual quier
ma ne ra es po si ti vo que Kis sin ger, sien do re pu bli ca no y, co mo se sa be, ase -
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79 Au jourd ’hui, la po li ti que amé ri cai ne doit trou ver une so lu tion à ce fac teur d’in -
cer ti tu de. Idem.

80 La ques tion-clé est alors la sui van te : com ment dé fi nir la me na ce, et que lles ins ti -
tu tions uti li ser pour y fai re fa ce ? Si cha que na tion don ne sa pro pre dé fi ni tion du droit à
l’ac tion pré ven ti ve, l’ab sen ce de tou te règle com mu ne abou ti ra à un chaos au plan in ter -
na tio nal et en cou ra ge ra la pro li fé ra tion des ar mes de des truc tion mas si ve. Idem.

81 L’ac tion pré ven ti ve s’ap pli que à un ad ver sai re qui poss ède les mo yens d’in fli ger
des dégâts sévè res, po ten tie lle ment irré ver si bles, et ma ni fes te la vo lon té d’en user de fa -
çon im mi nen te. Le droit de re cou rir uni la té ra le ment à la for ce dans de te lles cir cons tan -
ces est au jourd ’hui plus ou moins ad mis, même si des dé sac cords sub sistent quant à la
dé fi ni tion de l’im mi nen ce. Idem.



sor de la Ca sa Blan ca en es tas pen den cias, ex pon ga du das so bre las im pre -
ci sio nes y con tra dic cio nes del de re cho a la ac ción pre ven ti va que ha alen -
ta do a la po lí ti ca ex te rior nor tea me ri ca na en uno de los peo res mo men tos
de la arro gan cia im pe rial.

IV. CON CLU SIO NES

Es me nes ter mos trar cau te la con la te sis de la de fen sa pre ven ti va des de 
su ex po si ción ter mi no ló gi ca. Ha blar de de fen sa re mi te al ar tícu lo 51 de la 
Car ta de San Fran cis co, que es la úni ca op ción le gal pa ra los Esta dos de
usar la fuer za en res pues ta a un ata que ar ma do. No exis te, por su pues to,
en los do cu men tos que die ron vi da a la “Doc tri na Bush”, al gu na ela bo ra -
ción ju rí dica es tric ta y se ria pa ra jus ti fi car una ac ción bé li ca an te una ame -
na za que no sea in mi nen te. Se em plean los tér mi nos de fen sa an ti ci pa da,
ac ción an ti ci pa da, de fen sa pre ven ti va. En lo per so nal pre fie ro uti li zar el
tér mi no gue rra pre ven ti va o gue rra an ti ci pa da, so bre to do te nien do a la vis -
ta la gue rra con tra Iraq, pues no se da ba la si tua ción de un ata que ar ma do y
ni si quie ra de un ata que in mi nen te. Acep tar el jue go de los tér mi nos de fen -
sa pre ven ti va o de fen sa an ti ci pa da es co lo car los ba jo la som bra del ar tícu lo 
51. Son tiem pos pa ra pug nar por el for ta le ci mien to del ré gi men de paz no
pa ra ero sio nar lo por me dio de ex ten sio nes in con ve nien tes de la le gí ti ma
de fen sa.

La Doc tri na Bush des bor dó to tal men te los mol des de la re gu la ción in -
ter na cio nal. Real men te fue vi sua li za da co mo una es tra te gia de se gu ri dad
na cio nal con po ca con si de ra ción a la nor ma ti vi dad in ter na cio nal. Más allá
de una su pues ta acep ta ción de la po si bi li dad de ata car en ca so de un pe li gro 
in mi nen te, co mo par te de un ata que ar ma do, se sos tu vo, lo que no de ja de
es can da li zar, que an te nue vos ene mi gos se pue de de sa tar un ata que ar ma -
do aun cuan do pre va lez ca la incertidumbre respecto al lugar y el tiempo de
un ataque potencial.

La opo si ción a la doc tri na y a los avan ces bé li cos de Wa shing ton fue se -
ve ra, en bue na me di da, por que con tra ria ba to tal men te la nor ma ti vi dad de
San Fran cis co. Las di vi sio nes en el Con se jo de Se gu ri dad en 2002 y 2003
sur gie ron por el des pro pó si to y la irra cio na li dad de de sa tar una gue rra no
so la men te ile gal si no ins pi ra da en in di cios va po ro sos que aca rrea rían un
caos en Iraq. Los úni cos que no qui sie ron ver las con se cuen cias de sas tro -
sas fue la ca ma ri lla de los neo con ser va do res. El me jor ar gu men to con tra la
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gue rra pre ven ti va, in sis to, es el des ba ra jus te que se ha pro vo ca do en Iraq y
el al to cos to po lí ti co pa ra el go bier no de Wa shing ton que ha mor di do el
pol vo en los de sier tos ira quíes. Que tris te za pa ra los ver da de ros de mó cra -
tas de to dos los par ti dos y de to das las co rrien tes po lí ti cas y hu ma ni ta rias
de los Esta dos Uni dos.

El te rro ris mo es un fla ge lo de nues tro tiem po y la lu cha pa ra con te ner lo
y ex tir par lo de be en fo car se a tra vés de la coo pe ra ción in ter na cio nal, mi ti -
gan do las cau sas que lo ge ne ran, afi nan do los sis te mas de in te li gen cia y
agi li zan do el in ter cam bio de in for ma cio nes vi ta les.
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