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SUMARIO: 1. Prohibicion del uso de la fuerza. 11. La defensa preventi-
va. l1I. La Doctrina Bush. IV. Conclusiones.

I. LA PROHIBICION DEL USO DE LA FUERZA

La “Doctrina” sobre la defensa preventiva o anticipada, lanzada por el
presidente George W. Bush, motiva argumentaciones a favor, de los me-
nos, y en contra por una legion dominante de jusinternacionalistas y es-
tudiosos de las relaciones internacionales.

No es nuevo el afan de abrir la posibilidad de que un Estado ataque en le-
gitima defensa, en primer término, ante un determinado peligro y por ello la
polémica sobre su procedencia o aceptacion ha estado latente en los circulos
gubernamentales y académicos. La prohibicion del uso de la fuerza es una
norma juridica que tiene su punto de arranque en el Pacto Briand-Kellog de
1928 y adquiere su expresion plena en el articulo 20., parrafo 4o.,! de la Car-
ta de San Francisco. La prohibicion ha alcanzado el rango de norma impera-
tiva de derecho internacional, esto es, mantiene una elevacion superior sobre
el conjunto de normas del ordenamiento internacional y no admite practica
en contrario conforme a lo dispuesto por la Convencion de Viena de 1969

* Investigador en el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.

1 Articulo 20. parrafo 4: “Los Miembros de la Organizacion, en sus relaciones in-
ternacionales, se abstendran de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la inte-
gridad territorial o la independencia politica de cualquier Estado, o en cualquier otra
forma incompatible con los Propositos de las Naciones Unidas”. En adelante, las mencio-
nes a articulos seran, salvo indicacion en otro sentido, relativas a la Carta de las Naciones
Unidas.
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sobre el Derecho de los Tratados, algo que ni por equivocacion acontecera
en esta materia especifica, no obstante la sucesion de conflictos armados en
el mundo. Siendo inconmovible la norma se pretende torturarla con interpre-
taciones amafiadas para dejar a los Estados en aptitud de utilizar la fuerza ar-
mada en aras de sus intereses y conveniencias. Diversas voces postulan que
la prohibiciodn, tal como esta concebida, es limitada, peca de ambigiiedad, y
sobre todo, los sesenta y tantos afios de vigencia le impiden afrontar con efi-
cacia la avalancha de acontecimientos de un mundo plural y complejo, radi-
calmente distinto al de 1945.

Es verdad, en principio, que las mutaciones de la sociedad internacional
han desbordado los moldes normativos y al mismo tiempo es indispensable
lograr una regulacion mas precisa o colmar lagunas en varios aspectos. Asi
ocurre con las Operaciones de Mantenimiento de la Paz de las Naciones
Unidas que no fueron previstas en la Carta de la ONU, y que a pesar de ello
empezaron a funcionar desde 1948 en el conflicto de Palestina y que, prin-
cipalmente, a partir de la década de los afios noventa del siglo pasado han
proliferado exponencialmente.

Algo semejante acontece con el pretendido derecho de injerencia huma-
nitaria que durante los afios noventa se enarbol6 por varios Estados para
contener violaciones masivas a los derechos humanos y al derecho interna-
cional humanitario en sociedades internas severamente fracturadas. Este
pretendido derecho, de entrada, se contrapone a otra norma imperativa del
derecho internacional. De un lado existe el natural y justificado impulso
moral de salvaguardar a las poblaciones afectadas y, del otro, el peligro de
que una accion de tal naturaleza menoscabe el principio rector de la no inter-
vencion y dé pie a abusos y responda a intereses propios del o de los Estados
intervinientes. El Grupo de Alto Nivel sobre las Amenazas, los Desafios y el
Cambio, que a fines de 2004 dio a conocer el informe Un mundo mds segu-
ro: la responsabilidad que compartimos,* puso en positivo la figura, no co-

2 Articulo 53 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969:
Es nulo todo tratado que, en el momento de su celebracion esté en oposiciéon con una
norma imperativa de derecho internacional general. Para los efectos de la presente Con-
vencion, una norma imperativa de derecho internacional general es una norma aceptada y
reconocida por la comunidad internacional de Estados en su conjunto como norma que
no admite acuerdo en contrario y que solo puede ser modificada por una norma ulterior
de derecho internacional general que tenga el mismo caracter.

3 Informe del Grupo de Alto Nivel sobre las Amenazas, los Desafios y el Cambio,
Un mundo mas meguro: la responsabilidad que compartimos, Naciones Unidas, signatu-
ra A/59/565, lo. de diciembre de 2004, 110 pp., www.un.org/secureworldy.
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mo un derecho de injerencia, sino como “la responsabilidad de proteger”.
Pone el peso en la necesidad de acudir en defensa de las poblaciones victi-
madas pero admite que se trata de una norma en formacidn, que sin duda
estara sometida a prolongados debates y a dificiles acuerdos.

En el mismo tenor, de situaciones nuevas relacionadas con el manteni-
miento de la paz y la seguridad internacionales, el citado informe alude a la
emergencia en los tltimos tiempos de nuevas amenazas para la pazy la se-
guridad internacionales que aquejan a las sociedades y que cruzan perver-
samente las fronteras con una alta carga de peligrosidad. Las tenemos a la
vista en el diario repaso al acontecer mundial: la proliferacion de armas de
destruccion masiva, las enfermedades infecciosas y pandemias como el
SIDA, el terrorismo, el crimen organizado, la pobreza extrema. Estos pro-
blemas graves en si mismos, se entrelazan perversamente aumentando de
manera descomunal su impacto dafiino. Urge atacar estas situaciones, pero
mas alla del simplismo de intentar contenerlas a través de las medidas que a
su alcance tiene el Consejo de Seguridad, es imprescindible disefiar estra-
tegias integrales que articulen a todo el Sistema de Naciones Unidas, 6rga-
nos principales y organizaciones especializadas, organismos regionales,
organizaciones no gubernamentales. Si es una nueva época sin precedentes
y por ello son indispensables los disefios genuinamente preventivos y de
cobertura amplia a las soluciones por implementar.

Es entonces valedera la afirmacion de que el aparato regulador del uso
de la fuerza demanda ajustes e innovaciones imaginativas respaldadas por
la voluntad politica de traducirlas en regimenes normativos y de aplicacion
viable. Pero no es dable aceptar la simplificacion abyecta de que la apari-
cion de nuevas amenazas justifica abolir el régimen de paz prevaleciente.
Los principios rectores de San Francisco responden a una filosofia huma-
nista y pacifista. La obsolescencia de la prohibicion del uso de la fuerza es
ficticia e insostenible. La norma es resultante de una larga y dificultosa
evolucion del derecho internacional por lo que lo procedente es afianzar el
régimen y sobre ¢l edificar, por los caminos del consenso y en apego a los
dictados filosoficos originales, nuevas figuras, pero en forma alguna deben
abrirse boquetes que permitan los desplantes unilateralistas y los desvarios
belicistas.

La prohibicién del uso de la fuerza es una norma consolidada, incluso,
se repite, con un rango imperativo. Si bien se intenta minarla por varios ca-
minos e interpretaciones tortuosas, los Estados han encontrado comoda la
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opcidn de flexibilizar el régimen de la legitima defensa que es la tinica ex-
cepcion recogida en la Carta de la ONU. En efecto, el articulo 51% recono-
cio el derecho inmanente de legitima defensa individual o colectiva para
responder a un ataque armado. Una biblioteca quedaria corta para alber-
gar la cantidad de libros y articulos en torno a este derecho que es la tinica
posibilidad al alcance de los Estados para usar legitimamente la fuerza.’
Este es un derecho de caracter consuetudinario, anterior a 1945 pero aco-
tado de manera expresa a su utilizacion en caso de ataque armado. Es tex-
tual, en caso de ataque armado. La vision ilusionada de un nuevo orden
mundial trabajado en San Francisco le imponia esta limitacion significa-
tiva caracterizada por un sistema de seguridad colectiva que centralizaba
el uso de la fuerza institucional en el Consejo de Seguridad; sin embargo,
distintas razones han influido en el desconocimiento factico de este régi-
men, los desasosegados afios de la guerra fria, la paralisis del Consejo de
Seguridad, la continuacion de los conflictos, que han dejado en los Esta-
dos la tentacion de utilizar la fuerza en no pocos casos. Asi las cosas, los
Estados han abierto la sombrilla del articulo 51, retorciéndolo y flexibili-
zandolo, para contar con un barniz de legalidad ante los ojos del mundo
cuando se han embarcado en una empresa bélica. En este sentido, vale la
pena traer a colacion la referencia que el Grupo de Alto Nivel sobre las
Amenazas, los Desafios y el Cambio realiz6 sobre el abuso de la legitima
defensa. En su informe sostuvo que, durante los primeros cuarenta y cua-
tro afos de vida de la organizacion, los Estados recurrieron cientos de ve-

4 Articulo 51: Ninguna disposicion de esta Carta menoscabara el derecho inmanente
de legitima defensa, individual o colectiva, en caso de ataque armado contra un Miembro de
las Naciones Unidas, hasta tanto que el Consejo de Seguridad haya tomado las medidas
necesarias para mantener la paz y la seguridad internacionales. Las medidas tomadas por
los Miembros en ejercicio del derecho de legitima defensa seran comunicadas inmediata-
mente al Consejo de Seguridad, y no afectaran en manera alguna la autoridad y responsa-
bilidad del Consejo conforme a la presente Carta para ejercer en cualquier momento la
accion que estime necesaria con el fin de mantener o restablecer la paz y la seguridad in-
ternacionales.

5 La otra opcion corresponde al Consejo de Seguridad, al amparo del articulo 42,
para cumplir con sus atribuciones de mantener la paz y la seguridad internacionales.
Articulo 42: Si el Consejo de Seguridad estimare que las medidas de que trata el Articulo
41 pueden ser inadecuadas o han demostrado serlo, podra ejercer, por medio de fuerzas
acreas, navales o terrestres, la accidn que sea necesaria para mantener o restablecer la
paz y la seguridad internacionales. Tal accién podra comprender demostraciones, blo-
queos y otras operaciones ejecutadas por fuerzas aéreas, navales o terrestres de Miem-
bros de las Naciones Unidas.
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ces al uso de la fuerza y pocas veces el articulo 51 fue una “justificacion
verosimil”.® La mencion es elocuente y preocupante al mismo tiempo y
nos marca una luz de alerta respecto a admitir como validas la violacion
del régimen y las interpretaciones amafiadas. Ahora bien, estas practicas
no erosionan la normatividad. A pesar de tal abuso, el régimen se mantie-
ne incélume y resulta alentadora la conclusion del grupo: “No es necesa-
rio ampliar ni restringir el alcance bien conocido del articulo 51 y el capi-
tulo VII de la Carta da plenos poderes al Consejo de Seguridad para hacer
frente a las amenazas de toda indole a que puedan verse expuestos los
Estados”.’

Una de las interpretaciones dolosas sobre el derecho a la legitima defen-
sa aboga por el derecho a la defensa anticipada, es decir, el derecho a atacar
antes de que se produzca un ataque armado. Sobre el particular prevalecen
opiniones encontradas que conviene revisar:

* Se postula que en cualquier época y con mas razon en la nuestra, carac-
terizada por un espectacular desarrollo tecnolégico en lo que a arma-
mentos se refiere, esperar a que ocurra un ataque armado, equivale a
quedar en una situacion de desventaja que puede conducir a una derro-
ta contundente. Sobre esta cuestion, y en apego a la letra del articulo,
hay quienes defienden el sentido original y textual del articulo 51 que
contempla la realizacion de ataque armado para despejar la posibilidad
legal de una respuesta militar. Asi, Héctor Gros Espiell opina:

No puede invocarse el derecho de legitima defensa, individual o colecti-
vo, para prevenir un posible ataque armado que atn no se ha hecho efec-
tivo. En una situacion de peligro de un ataque armado previsible o posi-
ble, solo cabe poner el hecho y la situacion en conocimiento del Consejo
de Seguridad para que éste tome de inmediato todas las medidas requeri-
das para mantener la paz y la seguridad internacionales.®

La posicion de Gros Espiell sigue la del insigne internacionalista,
también uruguayo, Eduardo Jiménez de Aréchaga quien todavia con

6 Informe del Grupo de Alto Nivel..., cit., nota 3, parrafo 186, p. 60.

7 Ibidem, p. 13.

8 Gros Espiell, Héctor, “La pretendida legitima defensa preventiva y la guerra en
Irak”, Anuario Mexicano de Derecho Internacional, México, vol. IV, 2004, p. 190.
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mayor énfasis se inclina por circunscribir la legitima defensa al caso
de un ataque armado.’

En otro bando participan quienes se alinean con el sentido de la céle-
bre sentencia norteamericana del Caso Caroline, que en 1833 sostu-
vo que la legitima defensa es aceptable legalmente frente a una nece-
sidad inmediata e imperiosa y que no permita al Estado afectado la
eleccion de otros medios ni deje tiempo para deliberar.!® La autora
Christine Gray cita a Joram Distein al poner el ejemplo del ataque a
Pearl Harbor, esto es, si los Estados Unidos hubieran detectado que
habia un ataque en marcha no hubieran tenido que esperar un golpe
devastador contra su flota del Pacifico. Ademas, los especialistas que
defienden la posibilidad de atacar anticipadamente estiman que el tér-
mino “derecho inmanente”, contenido en el multicitado articulo 51
alude a un derecho natural del Estado, madurado consuetudinaria-
mente antes de la Carta y mas amplio a la regulacion de Naciones
Unidas, con lo que un Estado que se sintiera amenazado podria actuar
sin cortapisas, ya que dispondria de un derecho propio anterior. Con
todo, es imprescindible remachar que, el articulo 51 fue fruto de un
consenso entre los Estados constituyentes que acotaron la legitima
defensa en aras del principio rector de la prohibicion del uso de la
fuerza y lo sancionaron con el respaldo legal indubitable de sus ratifi-
caciones. En este tenor, deviene inaceptable validar las interpretacio-
nes que han perseguido minimizar el requisito del “ataque armado”
con miras a justificar acciones militares en una polivalencia de situa-
ciones como el complot iraqui para asesinar a Bush padre cuando ya
era ex presidente, un eventual bloqueo petrolero o para lanzar un ata-
que o una guerra preventiva ante una hipotética posesion de armas de
destruccion masiva.

Abhora bien, una tercera posicion compartida por un nimero nada des-
preciable de internacionalistas, con la cual comulgo, es que un ataque
inminente puede ser parte de un ataque armado. Asi las cosas, no esta-
riamos en un supuesto distinto al que contempla el articulo 51. Aun en
las elaboraciones del Caso Caroline se plantea la situacion de una ne-

9 Ibidem, p. 192.
10 Pérez Gonzélez, Manuel, “Accioén preventiva y legitima defensa en derecho inter-

nacional: algunas consideraciones juridicas”, en Méndez-Silva, Ricardo (coord.), Dere-
cho y seguridad internacional, México, UNAM, 2005, p. 59.
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cesidad inmediata e imperiosa sin que haya tiempo para deliberar o pa-
ra tomar una accion diferente. Bien visto, y segin es mi parecer, en ese
estado de urgencia se esta en presencia de un ataque armado en curso y
no se requiere que se arrojen las primeras bombas o misiles o que un
ejército cruce las fronteras para que éste se materialice. Debe recono-
cerse, sin embargo, que nos movemos en un espacio de imprecisio-
nes, pues resulta dificil contar con un criterio objetivo sobre lo que
significa inminencia o lo imperioso de una situacion o un trance de
urgencia que no ofrezca la posibilidad de optar por otro tipo de res-
puesta. En la practica, a los Estados no les faltara imaginacion para
cobijarse con una interpretacion laxa de estos supuestos o requisitos.
Pero queda a la mano la actuacién del Consejo de Seguridad que debe
entrar en funciones una vez que haya pasado la emergencia y determi-
nar si efectivamente un peligro inminente daba pie a un ataque arma-
do. Christine Gray sigue esta linea de razonamientos. La cito textual-
mente: “States prefer to argue for an extended interpretation of armed
attack and to avoid the fundamental doctrinal debate”.!! Un poco mas
adelante, al tratar las acciones de los Estados Unidos después del 11
de septiembre asevera: ““...but the vast majority of other states remai-
ned firmly attached to a narrow conception of self-defense”. Culmina
diciendo: “It is likely that this approach will survive the impact of
9/117,'2 con lo que quiere decir que el régimen de la legitima defensa
continuara en sus términos y apegado a la tendencia dominante de in-
terpretacion de los juspublicistas. Prosigue vigente la extendida preo-
cupacion de cerrarle juridicamente el paso al uso de la fuerza. En
idéntica linea Modesto Seara Vazquez apunta:

...la legitima defensa sélo se puede justificar en el caso del ataque arma-
do, no siendo necesario que el ataque se haya producido ya, pues dada la
eficacia de las armas modernas eso podria significar la destruccion del su-
jeto; es suficiente con que haya un comienzo de ejecucion, y que se pueda
razonablemente suponer (bajo reserva de probarlo mas tarde) que la ac-
cion iniciada seria continuada por el agresor. '3

11 Gray, Christine, International Law and the Use of Force, 2a. ed., Nueva York,
Oxford University Press, 2004, p. 133.

12 [bidem, p. 134.

13 Seara Vazquez, Modesto, Derecho internacional publico, México, Porrta, 1979,
p. 352.
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La tendencia en contra de la defensa preventiva es avasalladora, entendida
ésta como una variable o una ampliacion de la legitima defensa, no digamos
del pretendido derecho de atacar cuando no exista un peligro inminente, en cu-
yo caso estariamos en presencia de una guerra anticipada. El Grupo de Alto
Nivel, citado con antelacion, abord6 el tema, pues entregado su informe en
2004, la alharaca de la Casa Blanca con su “guerra contra el terrorismo” con-
dujo a la guerra contra Iraq en marzo de 2003, originalmente como una dispa-
ratada guerra preventiva. El reporte del grupo atiende dos situaciones con res-
pecto a la realizacién de un ataque militar antes de que ocurriera un ataque
armado. La primera situacion seria en caso de peligro inminente, llamado
“agresion inminente” y la segunda, la realizacion de un ataque ante una ame-
naza no inminente. El primer supuesto esta emparentado con el Caso Caroline
y considera que una accion militar ante una “agresion inminente” es proceden-
te y responde a “un principio de derecho internacional bien establecido”;'* sin
embargo, la afirmacion es vaga si se compara con los criterios del Caso Caro-
line. Por principio se utiliza la nocion “agresion inminente” sin sumarle los
elementos de situacion comprometida, imperiosa y sujeta a una premura tal
que no permitiera deliberar y no concediera otra opcién para actuar. Encuentro
inconveniente el uso de la expresion “agresion” para referirla a un peligro in-
minente, siendo que la definicion de agresion no goza de una aceptacion uni-
forme."> Quiero creer que el calificativo “inminente” encaja, como antes se
explicitd, en el supuesto de un ataque armado en curso, pero ciertamente pue-
de favorecer elucubraciones de otro tipo al ligarlo al término agresion. Se en-
tenderd entonces que este punto especifico del informe despertd la irritacion
de numerosos estudiosos en virtud de que se asociaba con la “Doctrina Bush”
y la Guerra contra Iraq de 2003. Las criticas fueron agudas y alcanzaron al se-
cretario general Koffi Annan quien, a su vez, recogi6 este planteamiento en el
documento: “Un concepto més amplio de la libertad: desarrollo, seguridad y
derechos humanos para todos”'® también preparado para la Reunion Cum-

14 Informe del Grupo de Alto Nivel..., cit., nota 3, parrafo 188, p. 61.

15 La Asamblea General de las Naciones Unidas aprobo el 14 de diciembre de 1974
la Resolucion 3314 (XXIX) Definicion de la Agresion; sin embargo, hubo Estados que
votaron en contra o se abstuvieron. Por esta razon la definicion es un referente importan-
te pero no puede estimarse que sea la Gltima palabra sobre el tema. Por otra parte, la
agresion entendida como un crimen internacional, no pudo ser definida en el Estatuto de
Roma que creo a la Corte Penal Internacional.

16 Informe del secretario general, Un concepto mds amplio de la libertad: desarrollo,
seguridad y derechos humanos para todos, Naciones Unidas, signatura A/59/2005, 21 de
marzo de 2005, 68 pp., www.un.org/largerfreedom/.
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bre de Naciones Unidas del 14 al 16 de septiembre de 2005. La censura
mas escuchada es que obsequid la nocion de la “agresion inminente” a
Bush y a su camarilla neoconservadora. Con todo, el analisis del segundo
supuesto, una amenaza no inminente para justificar el uso de la fuerza, po-
ne las cosas en su lugar y quiza el primero mereceria una lectura enlazada a
fin de suavizar la impresion inicial. Este segundo supuesto se orientd clara-
mente a la “Doctrina Bush”, aunque es obvio que los refinamientos diplo-
maticos evitaron que fuera mencionada por el nombre de su autor y se
abord6 como una especulacion en abstracto. Asi, el Grupo manej6 en cali-
dad de ejemplo una amenaza proveniente de la adquisicion con fines hosti-
les de material para desarrollar programas y fabricar armas nucleares, y
opind que en caso de existir “buenos argumentos” y “buenas pruebas” so-
bre una amenaza que pusiera en peligro a un Estado y ésta no fuera inmi-
nente, el Consejo de Seguridad deberia ejercer sus atribuciones y, en todo
caso, autorizar al Estado a emprender una accion militar. En caso de que el
Consejo no autorizara esta accion militar por estar ausente la inminencia o
un peligro real e inmediato, el Informe sefiala que habria tiempo para estu-
diar otras estrategias, la persuasion, la negociaciodn, la disuasion y la con-
tencion, antes de reconsiderar la procedencia en ultima instancia del uso le-
gal de la fuerza al amparo del articulo 42. Mas concluyente es el punto final
de este capitulo: “...el riesgo para el orden mundial y para la norma de la
no intervencion en que sigue basandose simplemente es demasiado grande
como para aceptar la legitimidad de la accion preventiva unilateral, en con-
traposicion a la aprobada colectivamente. Dejar que uno lo haga es dejar
que lo hagan todos”.!” Aunque se omitan los nombres, el planteamiento di-
buja el retrato hablado del presidente W. Bush abrazando su doctrina con
un semblante de conservador compasivo.

II. LA DEFENSA PREVENTIVA

La defensa preventiva, como una figura distinta a la legitima defensa en
caso de ataque armado, no encuentra acomodo en la regulacion contempla-
daen el articulo 51 de la Carta, y los avances para legitimarla por medio de
interpretaciones elasticas se topan con el rechazo de la mayor parte de la
doctrina. Nadie en su sano juicio podria sostener que se ha erigido una nor-

17 Informe del Grupo de Alto Nivel..., cit., nota 3, parrafo 191, p. 61.
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ma consuetudinaria para permitir la defensa preventiva o las guerras antici-
padas, en virtud de que no se ha dado una practica generalizada y menos
prevalece la opinio juris sive necessitatis, elementos enlazados y consubs-
tanciales para construir una norma consuetudinaria de conformidad con el
articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.'®

Esta figura se ha invocado y ha estado yacente en casos criticos de la po-
litica internacional. Thomas M. Franck pasa revista a tres casos donde la
silueta de la defensa preventiva se ha transparentado: ' la crisis de los misi-
les de 1962, la tercera guerra arabe israeli de 1967 y el ataque israeli contra
el reactor nuclear de 1981. Sigo al autor en estos tres casos con apuntes
propios.

1. Crisis de los misiles, 1962

Constituy6 el episodio de la guerra fria que mas cerca tuvo al mundo de
una guerra nuclear. Aviones de reconocimiento estadounidenses fotogra-
fiaron la instalacion de plataformas de lanzamiento de misiles en Cuba, es-
to a una distancia de menos de noventa millas de Florida. Se revertia como
una paradoja dramatica para los Estados Unidos la aspiracion del pasado
de apropiarse de la isla caribefa y surgia una avanzada soviética con misi-
les apuntando hacia su territorio. La argumentacion de la URSS y de Cuba
fue que las armas carecian de un caracter ofensivo y respondian a la hostili-
dad de los Estados Unidos contra Cuba, probada de sobra con la invasion a
Bahia de Cochinos un afio antes. La reaccion del gobierno de Kennedy fue
enérgica en razon del temor a contar con un frente nuclear literalmente en
su colindancia y por la férrea pugna que prevalecia entre las superpoten-
cias por el aseguramiento de las zonas de predominio. El 22 de octubre el
presidente Kennedy anuncié la imposiciéon de un bloqueo maritimo, eufe-
misticamente llamado “cuarentena” para quitarle el tinte de un acto de gue-
rra. En paralelo, entraron en funciones la Organizacion de los Estados
Americanos y el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. La primera

18 Articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia: 1. La Corte, cuya
funcion es decidir conforme al derecho internacional las controversias que le sean some-
tidas, deberd aplicar... b. la costumbre internacional como prueba de una practica gene-
ralmente aceptada como derecho.

19 Franck, Thomas M, Recourse to Force, State Action Against Threats and Armed
Attacks, United Kingdom, Fourth Printing, Cambridge University Press, 2003, pp. 97-108.
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pararespaldar la drastica medida de los Estados Unidos. El 23 de octubre el
Consejo de la OEA recomend¢ a los Estados miembros que adoptaran to-
das las medidas, individuales y colectivas, incluyendo el uso de la fuerza
que estimaran conveniente a fin de evitar que el emplazamiento de misiles
en territorio cubano llegara a constituir una amenaza a la paz y seguridad
del continente.?’ Los Estados Unidos sostuvieron que la cuarentena no
constituia un uso de la fuerza en violacion al articulo 51 de la Carta de las
Naciones Unidas, lo que puesto en positivo pretendia implicar que su me-
dida era compatible con el régimen de la legitima defensa. Aleg6 que nin-
guna embarcacion habia sido capturada y, mas atin, que habia contado con
el apoyo legitimador de la Organizacion de los Estados Americanos. Sin
embargo, el conflicto estuvo surcado por los intereses politicos y las estra-
tegias militares de confrontacion en la era nuclear méas que por el afan de
dotarlo de fundamentos juridicos.

El mismo 23 de octubre el Consejo de Seguridad se reuni6 en un caldea-
do ambiente de tension e igualmente la sesion se desarrolld en el campo de
las confrontaciones politicas.?! Los Estados Unidos sostuvieron su dere-
cho y el de la OEA de responder preventivamente a la transformacion de
Cuba en una base para armas de destruccidn masiva de caracter ofensivo.
Por el contrario, la URSS afirmé categoricamente que la instalacion de
misiles tenia una finalidad estrictamente defensiva. Adlai Stevenson, re-
presentante de los Estados Unidos en la organizacion, califico la medida
soviética como una nueva fase de agresion y ubico a la cuarentena en un
plano de legitima defensa tanto nacional como regional.?? Fue en esta in-
tervencidon donde flotd la idea de la defensa preventiva pero sin mayores
elaboraciones.

En esos dias de aceleracion historica, del 22 al 24 de octubre, se presenta-
ron tres proyectos de resolucion en el Consejo de Seguridad. El primero a
cargo de los Estados Unidos que llamaba a la supervision de las Naciones
Unidas del retiro de Cuba de todos los misiles y las armas ofensivas. El se-
gundo por iniciativa de la Unioén Soviética condenaba la cuarentena y exigia
su retiro. El tercero, en medio de la irreductible confrontacion, era una pro-
puesta de Ghana y de la Republica Arabe Unida que mantenia una cuidadosa
neutralidad y solicitaba una mediacion por el secretario general a fin de que

20 [bidem, p. 99.
21 [bidem, p. 100.
22 Idem.
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las partes se abstuvieran de cualquier accidon que pudiera agravar la situa-
cion. Al final del dia, ninguno de los proyectos fue sometido a votacion, y
como es ampliamente sabido, al borde del precipicio, las dos potencias lle-
garon a un acuerdo politico, secreto entonces, cuyos términos salientes
fueron el retiro de los misiles y el compromiso de los Estados Unidos de no
invadir Cuba.

Seria irresponsable tratar de concluir que la tesis de la defensa antici-
pada gan6 algunos puntos en esta crisis en virtud s6lo de la postura soste-
nida por Stevenson. En el caso de la OEA, el apoyo de sus miembros se
alcanzo6 por la presion descomunal que ejercieron los Estados Unidos y, a
su vez, el apoyo del mundo occidental se origind merced a la alianza es-
tratégica de la guerra fria.

2. La Guerra de los Seis Dias

El conflicto arabe—israeli es una larga guerra que carcome a las partes
desde 1948. Encrespados y avivados los &nimos por una retdrica belicista
de los paises arabes, Egipto solicito al secretario general de las Naciones
Unidas, el 18 de mayo de 1967,% que se retiraran los elementos de la Fuerza
de Emergencia, emplazada en este pais luego de la invasion de Israel, Fran-
ciay el Reino Unido en 1956. U Thant accedi6 a la peticion, en lo que fue
una decision salpicada de duras criticas. Es de aclararse que la Fuerza de
Emergencia tuvo una naturaleza voluntaria, tanto en lo tocante a los Esta-
dos que contribuyeron con contingentes militares como a los paises direc-
tamente involucrados. Israel se negé a recibir a la fuerza y, contrariamente,
Egipto ofrecid su territorio para que en ¢l se radicara a fin de lograr la se-
paracion de los contrincantes y hacer efectivo el cese al fuego. El caracter
voluntario fue nota distintiva de esta operacion y, consecuentemente, al
demandar Egipto su retirada en un entorno comprometido, el alto funcio-
nario carecia de opciones. El ejército egipcio se movilizo a la franja antes
ocupada por las fuerzas de Naciones Unidas y el gobierno de Nasser cerrd
a la navegacion israeli el Golfo de Agaba y el Estrecho de Tiran.?* Las es-
caramuzas no se hicieron esperar. Agravada la crisis, cada una de las partes
comunic6 al Consejo de Seguridad en la madrugada del 5 de junio que ha-

23 [bidem, p. 101.
24 [bidem, p. 102.
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bian sido objeto de ataques armados por el adversario. Hubo todavia tiem-
po para que el Consejo se reuniera y sin tomar partido requirio a los Esta-
dos que adoptaran todas las medidas para un cese al fuego. Israel, sin
embargo, soltd un ataque fulminante. Franck invoca al profesor Weis
burd®® quien, en un anélisis retrospectivo de los acontecimientos, opina
que la guerra comenzo6 con un ataque aéreo preventivo de Israel contra
Egipto que luego se extendi6 contra Jordania, Siria, Iraq y Kuwait, opinion
que en su momento fue compartida por la gran mayoria de los observado-
res y analistas. Israel intent6 dos lineas de justificacion, ambas fincadas en
la legitima defensa. Primeramente arguy6 que habia sido objeto de un ata-
que armado. El cierre del Golfo de Aqabay del Estrecho de Tiran por Egip-
to lo considerd como un ataque armado y en esta virtud reclamaba encon-
trarse al abrigo del articulo 51, es decir, del concepto tradicional de la
legitima defensa. En segundo término, Israel fundo6 su ataque en un dere-
cho de legitima defensa anticipada, mas alla del ambito del articulo 51,
sosteniendo que el retiro de las tropas de las Naciones Unidas habia perju-
dicado seriamente sus intereses vitales, dejandolo inicamente con la op-
cion de lanzar un ataque que frenara una ofensiva de los paises arabes.® Es
de destacarse que si bien el Consejo de Seguridad no condend a Israel, esto
obedecio al duro forcejeo politico y diplomatico de los actores principales
en su seno y es aventurado pretender que el silencio del 6rgano se traduzca
en aquiescencia legitimadora de la defensa preventiva o anticipada. Cual-
quier estudioso sabe que el silencio del Consejo no impide que surjan vo-
ces de censura dentro de las Naciones Unidas contra los Estados que des-
conocen el régimen de paz. El silencio del Consejo no sustituye la opinion
de la membresia en su conjunto.

La tesis de la defensa preventiva es oriunda del reino de la politica y po-
co tiene que ver con el derecho. Militarmente fue un éxito para Israel en
funcién de sus intereses. Mas alejarse de la regulacion, con los costos de
toda indole que entrafia una guerra, le acarre6 al Estado judio la animad-
version de un grupo importante de Estados y sélo atiz6 las brasas de un
conflicto hasta hoy terriblemente incendiado. Los propios acontecimientos
que precedieron a la guerra ilustran sobre lo complejo que resulta determi-
nar cuando un acto hostil equivale a un ataque inminente. Cerrar el Golfo
de Agaba y el Estrecho de Tiran fue una escalada peligrosa por parte de

25 [bidem, p. 103.
26 [bidem, p. 102.
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Egipto, que probo ser fatal, pero en si mismo no puede sostenerse con sol-
vencia que la medida haya sido parte de un ataque armado en curso. En
cambio la diplomacia pudo haber tenido una oportunidad de prosperar.

3. El bombardeo de Israel al rector nuclear iraqui en 1981

Un tanto olvidado permanece el ataque aéreo de Israel contra el reactor
nuclear iraqui y es procedente rescatarlo por la similitud que mantiene con
los tiempos que corren. El 7 de junio de 1981, aviones de la fuerza aérea is-
raeli bombardearon el Centro de Investigacion de Tuwaitha en Iraq. La jus-
tificacion del pais agresor fue que Iraq se encontraba desarrollando en el
reactor de Osirak un programa nuclear susceptible de fabricar bombas que
deberian estar listas para ser utilizadas en 1985.>” A simple vista, entre el
momento del ataque y la previsible disposicion de las bombas, mediaba un
lapso cuando menos de cuatro afios. Israel no enfrentaba un ataque armado
o un peligro inminente y el Iraq se encontraba sumergido en la pavorosa
guerra que le habia impuesto a Iran. En su abono, Israel arguyo6 que el mo-
mento del ataque resultaba crucial puesto que realizarlo mas adelante po-
dria acarrear efectos contaminantes de radioactividad. Israel sostuvo que la
retorica belicosa de Iraq y la lentitud tanto del Consejo de Seguridad como
de la Agencia Internacional de la Energia Atomica, lo obligaban a desatar
un ataque preventivo. El revuelo provocado por semejante accion obligd
al Consejo de Seguridad a sesionar dos semanas después, y por unanimi-
dad, através de la Resolucion 487 del 19 de junio, condend firmemente el
ataque a las instalaciones nucleares de Iraq y llamo a Israel a abstenerse
en el futuro de la realizacion de actos de esta naturaleza. Al mismo tiem-
po reconocid “el inalienable derecho soberano del Iraq” junto con el de
otros Estados en vias de desarrollo, a llevar a cabo programas nucleares
con fines pacificos e industriales. Pocas veces el Consejo de Seguridad
alude expresamente al articulo 2o0., parrafo 40., de la Carta, en sus resolu-
ciones como lo hizo en esta ocasion. Israel recibié una condena vigorosa,
respaldada inclusive por los Estados Unidos. Ciertamente no se impu-
sieron sanciones contra el Estado agresor pero no se abrieron las puertas,
ni las ventanas, ni siquiera alguna rendija en el texto de la resolucion, que
redundaran en el debilitamiento del articulo 51. Franck es cuidadoso en

27 [Ibidem, p. 105.
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sus disquisiciones y reconoce que los Estados tienden a aceptar la proce-
dencia de un ataque en legitima defensa s6lo en el caso de un ataque inmi-
nente y avasallador y inicamente si la respuesta es proporcionada y evita
dafios colaterales.?® Es decir, se ajusta a la linea del Caso Caroline; sin
embargo, deja un hilo suelto en el terreno politico al tratar los desarrollos
posteriores, concretamente la invasion de Iraq contra Kuwait en 1990:
“Had Israel not struck in 1981, the reversal of Iraq’s invasion of Kuwait a
decade later might well have been impossible”,” esto es, de no haberse da-
do el ataque de 1981, podia haber sido imposible revertir la invasion de
Iraq contra Kuwait una década mas tarde. De manera sutil queda en la me-
sa de las discusiones la ponderacion politica de un ataque preventivo en ra-
z6n de una conveniencia futura. La lectura cobra actualidad pues hoy, en
2006, existe la preocupacion de un ataque preventivo o punitivo contra
Iran para interrumpir su programa nuclear, enderezado segtin los Estados
Unidos a la fabricacion de armas nucleares y a alterar el predominio geopoli-
tico de la zona.

Pero lo que importa substanciar es que un ataque armado ante una ame-
naza no inminente carecié de apoyo hace un cuarto de siglo y, antes al con-
trario, el Estado atacante fue destinatario de una acre censura.

ITI. LA DOCTRINA BUSH

El editorial de un periddico norteamericano sefald hace poco tiempo
que cada presidente tiene su guerra como un signo de identidad, pero que
ninguno como W. Bush busco su propia guerra, a imagen y semejanza de
su vision politica. La doctrina engalanada con su apellido es politica como
la mayor parte de las doctrinas que definen una posicion gubernamental
para guiar las actuaciones internacionales del Estado. Estas pueden ali-
mentar la aparicion de una norma juridica, pero lo usual es que habiten en
el terreno de los hechos, como la Doctrina Johnson que estuvo contra el es-
tablecimiento de regimenes comunistas en el Caribe y justifico la invasion
a la Republica Dominicana en 1965 o la Doctrina Breshniev que tras la
invasion a Checoslovaquia en 1968 postul6 la soberania limitada de los
Estados miembros del Pacto de Varsovia.

28 [bidem, p. 107.
29 Idem.
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Los documentos publicos principales en los que se dio cuerpo a la
Doctrina Bush son discursos referentes a la seguridad nacional de los
Estados Unidos, pronunciados por el presidente estadounidense. Estos
fueron, principalmente, el Discurso del presidente sobre el estado de la
Unioén del 29 de enero de 2002, el Discurso en la Academia Militar de
West Point del 1o. de junio de 2002, el Discurso ante la Asamblea Gene-
ral de las Naciones Unidas del 12 de septiembre de 2002, el Documento
sobre la Seguridad Nacional del 17 de septiembre de 2002 y recientemen-
te el Documento sobre Seguridad Nacional del 19 de marzo de 2006.

Salvo el ultimo documento mencionado, los otros corresponden a 2002
y aun cuando tenian como objetivo “la guerra contra el terrorismo”, mal
escondieron entonces el propdsito definido de invadir a Iraq. El compro-
miso del gobierno norteamericano de combatir al terrorismo tras los aten-
tados del 11 de septiembre brind6 la cobertura para la guerra de 2003. La
oposicion interna e internacional durante ese afio brotd vigorosa porque
nunca se aportaron pruebas convincentes sobre la existencia de armas de
destruccion masiva en Iraq y porque tampoco se acredité la vinculacion del
gobierno de Sadam Hussein con el grupo terrorista de Osama Bin Laden.
Al contrario, se traslucian manipulaciones politicas y la informacion que
manejaba Washington era sometida a tramposas desviaciones. La Doctri-
na Bush, proclamada para impulsar “la guerra contra el terrorismo”, so-
cavo las bases minimas de la normatividad internacional puesto que dese-
chaba el principio rector de la prohibicion del uso de la fuerza de modo
burdo, lo que acrecent6 el disgusto y el rechazo de numerosos paises, in-
cluso de sus aliados tradicionales, como fueron los casos de Francia y
Alemania. Entre los paises opositores a la guerra, Francia, la Federacion
Rusa y China podian haber tenido intereses en Iraq, y esto se manejo para
desacreditar su posicion, pero el desproposito de la doctrina y sus primiti-
vos andamios argumentales tendentes a saltarse las trancas normativas
despertaron una censura generalizada. Los Estados Unidos en repetidas
ocasiones se habian inscrito en el desconocimiento de la legalidad inter-
nacional, y no todos los Estados se encuentran en la aptitud moral de lan-
zar la primera piedra, pero los pasos dados en 2002 hacia una guerra que
nada tenia que ver con el terrorismo superaba el limite de los abusos co-
nocidos.

Asi pues, se pasa revista a los documentos mencionados:
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1. Discurso del presidente sobre el estado de la Union,
del 29 de enero de 2002°°

Por més de una razdén tuvo un gran significado esta intervencion para la
confeccion de la Doctrina, a pesar de que no se mencionaron sus elemen-
tos constitutivos que realmente se empezaron a bosquejar publicamente a
partir del discurso en la Academia de West Point a principios de junio. El
sacudimiento hiriente de los atentados del 11 de septiembre y la victoria
militar que se habia alcanzado en Afganistan prefiaba la atmosfera del
momento historico.

Lo cierto es que en el Capitolio, en ese enero de 2002, la conmocion de
cuatro meses antes se mitigaba con un aire triunfalista y belicoso: “...nuestra
nacion se encuentra en guerra”. Las palabras de W. Bush concitaban los
aplausos de la audiencia: “La bandera estadounidense ondea nuevamente
sobre nuestra embajada en Kabul”. Las miradas de los legisladores se diri-
gian al mismo Hamid Karzai, presidente provisional de Afganistan y la mi-
nistra de Asuntos de la Mujer del nuevo gobierno afgano, Sima Samar, pre-
sentes en la solemne sesion. En la era fatidica de los talibanes, iniciada en
1996, se habia sometido a la mujer a una represion bestial, y si bien la accion
militar se habia enderezado contra este régimen y contra las bandas terroris-
tas de Al Qaeda por su autoria y complicidad en los trasiegos terroristas, el
toque emotivo del discurso no podia desperdiciar el recurso a las mujeres:
“Hoy las mujeres son libres y son parte del nuevo gobierno de Afganis-
tan...”.

El presidente Bush traté como logros de su respuesta al terrorismo la
captura de numerosos terroristas: “Los terroristas que alguna vez ocupaban
Afganistan ahora ocupan celdas en la Bahia de Guantanamo”. En efecto, a
principios de 2002, personas de numerosas nacionalidades, principalmente
detenidas en Afganistdn, empezaron a ser trasladadas a este espacio en
donde, por no estar dentro de la soberania norteamericana, las condiciones
de reclusion y los interrogatorios podrian realizarse al margen de las leyes
estadounidenses, y de pasada del derecho internacional. Era cierto que ha-
bia numerosos detenidos, pero muchos de ellos no guardaban relacién al-
guna con los atentados del 11 de septiembre o con actividades terroristas y,

30 Discurso del presidente sobre el estado de la Nacion, Office of the Press Secre-
tary, White House, 29 de enero de 2002, http.//www.whitehouse.gov/news/relea
ses/2002/01/20020129-11.es.html.
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los més importantes, Osama Bin Laden y el lider de los talibanes, el Mulah
Omar, contintan préfugos. Por afiadidura, los terroristas que se entrenaban
en los campamentos afganos se esparcieron por el mundo.

El eje dominante del discurso del presidente W. Bush fue el terrorismo,
pero trascendi6 a los atentados del 11 de septiembre en dos sentidos. El pri-
mero porque una vez depuesto el gobierno taliban y en fuga Osama Bin La-
den y sus secuaces, anuncio: “Lo que encontramos en Afganistan confirma
que, lejos de acabar aca nuestra guerra contra el terror apenas comienza”.
Por otros decires era sabido que semejante empresa se extenderia indefini-
damente, aqui preciso por si hubiera dudas: “Nuestra guerra contra el terror
esta bastante comenzada, pero recién se inicia. Esta campafia quiza no con-
cluya durante nuestra guardia, sin embargo debe ser y sera librada durante
nuestra guardia”. Dirigida la campana contra Al Qaeda se empezaron a
identificar a otros grupos y se refiri6 a un “submundo terrorista”, que in-
cluia a otras formaciones: “Hamas, Hezbollah, Islamic Jihad, Jaish-i-Mo-
hammed”. La “guerra” se amplio en el tiempo y se enderez6 hacia otros ac-
tores. El segundo, abordo un tipo de terrorismo distinto al que caracterizé a
los atentados del 11 de septiembre, realizado con aviones comerciales por
un comando de 19 suicidas. En su discurso, el presidente W. Bush aludié a un
terrorismo con armas de destruccion masiva con el proposito de potenciar
el peligro y las amenazas en el contorno de la sensibilidad estadounidense
y mundial: “...debemos prevenir que los terroristas y los regimenes en
busca de armas quimicas, bioldgicas o nucleares amenacen a los Estados
Unidos y al mundo”. Abundé en que uno de sus objetivos era “prevenir que
los regimenes que respaldan el terror amenacen a los Estados Unidos o a
nuestros amigos y aliados con armas de destruccion masiva”. No hay duda,
el terrorismo con armas de destruccion masiva es una amenaza cierta que
merece toda la atencion, pero la “guerra” que cortejaba el mandatario nor-
teamericano se sesgaba ya hacia otros rumbos y contra otros blancos, parti-
cularmente el Iraq de Sadam Hussein que como era del dominio publico
habia utilizado armas quimicas en la guerra contra Iran y contra su propia
poblacion y a quien se habia impuesto el desmantelamiento de los progra-
mas nucleares y de produccion de armas quimicas y biologicas a través de
la Resolucion 687 de 1991.

Asi las cosas, el discurso avanzo hacia el punto del que se vanaglori6 el
gabinete presidencial y que como obligada contra cara suscitd un caudal de
criticas: “el Eje del Mal”, o como apareci6 en la traduccion al espafiol del
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texto, el “eje de maldad”. En la concepcion discursiva del presidente, la lu-
cha contra el terrorismo abarcaba a grupos delincuenciales y a regimenes
gubernamentales, y por ello sefiald desde la tribuna del Congreso nortea-
mericano con indice fulminante a Corea del Norte, Iran e Iraq como go-
biernos complices de las agrupaciones terroristas. En el documento sobre
la Estrategia de Seguridad Nacional de septiembre, serian conocidos con el
curioso apelativo de los Estados “canallas” o “bribones”.

De Corea del Norte el discurso decia: ““...es un régimen que esta arman-
dose con misiles y armas de destruccién masiva mientras mata de hambre a
sus ciudadanos”.

A Iréan lo acusaba de andar “enérgicamente tras esas armas y exporta|[r]
el terror, mientras que unos cuantos que no han sido elegidos reprimen la
esperanza de libertad del pueblo irani”.

Acto seguido venia el culpable favorito:

Iraq contintia ostentando su hostilidad hacia los Estados Unidos y apo-
yando el terror. El régimen iraqui ha conspirado para desarrollar el an-
trax, el gas nervioso y las armas nucleares durante mas de una década.
Este es un régimen que ya ha utilizado el gas venenoso para asesinar a
miles de sus propios ciudadanos, dejando cuerpos de madres apifiados
alrededor de sus nifios muertos. Este es un régimen que acepto las ins-
pecciones internacionales, luego expulsé a los inspectores. Este es un ré-
gimen que tiene algo que ocultarle al mundo civilizado.

Ya me fastidia en la retorica de los gobernantes el recurso de los nifios
muertos como un recurso dramatico que busca tocar las fibras sensibles de
los escuchas, aun cuando en las guerras y bombardeos lanzados por la pro-
pia iniciativa del orador se identifique una cantidad tragica de infantes
victimados.

A las claras se aprecia un desequilibrio en los tres parrafos citados, Co-
rea del Norte e Iran apenas obtienen escuetos renglones mientras la bate-
ria discursiva se concentrd en Iraq. Bob Woodward, quien con Carl Bern-
stein fueron los periodistas que saltaron al estrellato por haber seguido
las pistas del Watergate, ofrece luces interesantisimas sobre este discur-
s0.3! Al empezar a trabajarlo W. Bush pretendia un texto ambicioso para
la ocasion, nada menos que el Informe a la Nacion, apenas cuatro meses

31 Woodward, Bob, Plan de ataque. Como se decidio invadir a Irak, Colombia, Pla-
neta, 2004.
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después de los impresionantes atentados, que penetrara el sentimiento
popular y engarzara el triunfo militar en Afganistan y fuera despejando
los caminos para una guerra contra el Irag. Encomendd a uno de sus escri-
tores, Michael Gerson, la elaboracion del proyecto. Este a su vez solicito a
David Frum, otro de los miembros del equipo, que elaborara un par de fra-
ses que alentaran el conflicto con el Iraq y que tuvieran un impacto fuerte
en la audiencia y en la opinion publica, a semejanza de la famosa frase de
John F. Kennedy en Berlin, el que no crea en la dictadura comunista, “Que
venga a Berlin”. En el &mbito militar se preparan estrategias, movilizacio-
nes, armas, sistemas de inteligencia, en cambio, para cortejar a la pobla-
cion para que respalde una guerra basta un par de frases. A Frum se le ocu-
rri6 en un momento de inspiracion la frase “el Eje del Odio” en razon de la
vinculacién entre Estados y grupos terroristas que estaba siendo uno de los
nucleos principales de la vision de “la guerra contra el terrorismo”. Su jefe
Gerson, con mas sensibilidad para los intereses del presidente, la afin6 y
acufio la expresion el “Eje del Mal”.>? Obviamente “Eje” recordaba a las
potencias enemigas del Eje durante la Segunda Guerra Mundial y “Mal”
estaba asociaba con el “Imperio del Mal” de Ronald Reagan cuando atiza-
ba la rivalidad con la Unidén Soviética, frases, frases... Condolezza Rice
opind que no debia presentarse unicamente a Iraq como objetivo y por ello
propuso que se anadieran otros paises como decorado y disimular la inten-
cion de atacarlo. No sin discusiones se incluyo a Iran y a Corea del Norte.
Siria fue considerada para abultar la lista de los Estados canallas pero esca-
po de la satanizacion. >

En otra parte del discurso se identifican las primeras pinceladas de la
Doctrina del Ataque o de la guerra preventiva. Decia W. Bush:

...sin embargo el tiempo no estd de nuestro lado. No aguardaré los acon-
tecimientos mientras se cierne el peligro. No aguardaré mientras los ries-
gos se acercan mas y mas. Estados Unidos de Norteamérica no permitird
que los regimenes mas peligrosos del mundo nos amenacen con las ar-
mas de destruccién masiva.

Habia nacido el “Eje del Mal” y la dedicatoria de los arrestos bélicos se
perfilaba hacia Iraq.

32 [bidem, pp. 104 y 105.
33 [bidem, p. 110.
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2. Discurso del presidente George W. Bush en la Academia
Militar de West Point, del lo. de junio de 2002**

La intervencion del presidente W. Bush en la Academia Militar, care-
ci6 de los altos vuelos discursivos del informe rendido al Congreso. El
ambiente de West Point fue celebratorio, pues se conmemoraban los dos-
cientos afos de la institucion y se festejaba a la generacion de los cadetes
salientes. Muy al estilo norteamericano, el discurso contuvo algunos
chispazos de humor, festejados con risas, pero al entrar en materia esbozo
la tesis de la guerra preventiva. Insistio en que los Estados Unidos se en-
contraban en guerra® y mantuvo el sefialamiento de que estaban en un
conflicto prolongado.*® Enfatizé que el terrorismo que golped a los Esta-
dos Unidos el 11 de septiembre estaba vinculado indisolublemente con la
disposicion de armas de destruccion masiva por los terroristas.” Enuncid
un punto que seria posteriormente aprovechado, la comparacion de los
conflictos de la guerra fria con la nueva amenaza del terrorismo. Aludié a
las doctrinas de esa época que plantearon la contencion del comunismo y
la disuasion por medio de armas incluso nucleares, y diagnosticd que ante
nuevos enemigos, ni la contencidn ni la disuasion eran opciones valede-
ras.* Es decir, el peligro no sélo provenia de la perversidad del terrorismo
y de sus eventuales ramificaciones nucleares, biologicas y quimicas sino
que radicaba en la imposibilidad de enfrentarlo con los medios utilizados
tradicionalmente entre Estados. Insistié obsesivamente en la asociacion
entre dictadores que les pueden entregar a los grupos terroristas armas de
destruccion masiva. Y tras algunas consignas retoricas toco el meollo de la
Doctrina en ciernes: “Si esperamos que las amenazas se materialicen por

34 President Bush Delivers Graduation Speech at West Point, Office of the Press Se-
cretary, White House, 2 de junio de 2002, http://www.whitehouse.gov/news/releases/
2002/06/20020601-3. html.

35 You graduate from this Academy in a time of war... Idem.

36 Qur war on terror is only begun, but in Afghanistan it was begun well. Idem.

37 The gravest danger to freedom lies at the perilous crossroads of radicalism and
technology. When the spread of chemical and biological and nuclear weapons, along
with ballistic missile technology -when that occurs, even weak states and small groups
could attain a catastrophic power to strike great nations. Our enemies have declared this
very intention, and have been caught seeking these terrible weapons... idem.

38 Deterrence —the promise of massive retaliation against nations— means nothing
against shadowy terrorist networks with no nation or citizens to defend. Idem.
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completo, habremos esperado demasiado tiempo”.*° Prosiguié: “La guerra
contra el terror no se puede ganar a la defensiva. Debemos llevar la batalla
hasta el enemigo... el mundo en el que hemos entrado, el Ginico camino ha-
cia la seguridad es el camino de la accion. Y este pais actuara”.** Mas clara-
mente menciond por primera vez la frase “accidon preventiva” con miras a
defender la libertad y las vidas de los norteamericanos.*! Ante los jovenes
cadetes elevo la espiral retorica, celebrada una y otra vez con aplausos:
“Enviaremos diplomaticos a donde sea necesario y los enviaremos a uste-
des, nuestros soldados, donde sean ustedes requeridos”.** Asimismo, tal
vez porque la tesis del “Eje del Mal” habia sido descalificada en varias lati-
tudes, pronuncié algunas palabras en son de justificacion: “Estamos en
conflicto entre el bien y el mal, y América llamara al mal por sunombre. Al
confrontar al mal y a los regimenes ilegales, no creamos un problema, de-
velamos un problema. Y lideraremos al mundo al oponerlo”.** Una especie
de fundamentalismo sempiterno, los buenos contra los malos, el bien y el
mal en su confrontacion irresoluble.

3. Discurso del presidente George W. Bush ante la Asamblea
General de las Naciones Unidas, del 12 de septiembre de 2002*

En la presentacion anual de los Estados al iniciarse la Asamblea General de
las Naciones Unidas el tercer martes de septiembre, y a la cual concurre usual-
mente el presidente norteamericano por ser los Estados Unidos el pais anfi-
trion de la Organizacion, el presidente W. Bush dedico su intervencion entera
al problema del Iraq. Desde antes del Informe al Congreso las animadversio-

39 If we wait for threats to fully materialize, we will have waited too long. Idem.

40 Yet the war on terror will not be won on the defensive. We must take the battle to
the enemy.... In the world we have entered, the only path to safety is the path of action.
And this nation will act. Idem.

41 ...our security will require all Americans... to be ready for preemptive action
when necessary to defend our liberty and to defend our lives. Idem.

42 We will send diplomats where they are needed, and we will send you, our soldiers,
where you 're needed. Idem.

43 We are in a conflict between good and evil, and America will call evil by its name.
By confronting evil and lawless regimes, we do not create a problem, we reveal a pro-
blem. And we will lead the world in opposing it. Idem.

44 United States, Statement by President Bush, United Nations General Assembly,
General Debate-57" Session, 12 de septiembre de 2002, http://www.un.org/webcast/ga/
57/statements/020912usaE. htm.
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nes estaban dirigidas contra el Iraq y los planes para acabar con el régimen de
Sadam Hussein se cocinaban febrilmente. El unilateralismo campeaba exitoso
en Washington y la Doctrina de la guerra preventiva envalentonaba al gobier-
no. Al interior del gabinete presidencial se contraponian los Halcones y las Pa-
lomas. Los primeros capitaneados por los impresentables Dick Cheney, vice-
presidente, y Ronald Rumsfeld, secretario de la Defensa. Los segundos tenian
por vocero a Colin Powell, secretario de Estado. Este no descartaba la guerra
pero insistia en que era necesaria una autorizacion de las Naciones Unidas, via
el Consejo de Seguridad, con miras a lograr un barniz de legalidad para el
avance norteamericano. Es de destacarse que el socio principal de Norteamé-
rica, el primer ministro britanico, Anthony Blair, favorecia también el concur-
so institucional. A regafiadientes, y contra la presion de los duros, Washington
optd por acudir a la Organizacion neoyorquina, pero en la Casa Blanca se pre-
guntaban si una vez en la maxima tribuna deberia hablarse o no de Iraq en las
Naciones Unidas. Y en su caso ;cual deberia ser el tono y el contenido?

Cheney, renuente a los despaciosos gradualismos de la diplomacia que
podian entorpecer o de plano retrasar indefinidamente la accion norteame-
ricana contra el Iraq, opind que se deberian cargar culpas importantes a la
Organizacion ya que —alegaba— Hussein no habia cumplido las resolu-
ciones impuestas a raiz de la invasion a Kuwait y fundamentalmente luego
del fin de la guerra de 1991.% En términos futbolisticos era poner el balon del
lado de las Naciones Unidas y generar la ilusion optica de que los Estados
Unidos acudian a su rescate. Cheney fue enfatico, la ONU corria el peligro de
convertirse en una entidad irrelevante si no forzaba al régimen iraqui a la ob-
servancia de las obligaciones impuestas por el Consejo de Seguridad.*® A par-
tir de ese momento la palabra “irrelevancia”, con dedicatoria a las Naciones
Unidas y con resonancias amenazantes, fue la clave del discurso, una frase,
otra vez una frase, que cundio en la divulgacion de los medios informativos. A
mediados de agosto, casi un mes antes de su comparecencia ante la Asamblea,
W. Bush encomend6 a Gerson, su escritor de discursos, que concretara la idea:
“Vamos a decirle a las Naciones Unidas que deben enfrentarse al problema o
resignarse a ser irrelevantes. ;Entendido?”.¥

El 12 de septiembre de 2002 fue historico dadas las convulsiones politicas
y la predeterminacion de ir a la guerra. La expectacion de los delegados y del
publico asistente quedaba denotada por un silencio nervioso. W. Bush se ha-

45 Woodward, Bob, op. cit., nota 31, p. 186.
46 Idem.
47 [bidem, pp. 190 y 191.
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bia inclinado por un discurso ecléctico, que no mostrara debilidad y simulta-
neamente que no diera la impresion de que los Estados Unidos habian tomado
la decision de ir a la guerra. Las discusiones en el circulo cercano oscilaron en-
tre plantearle un ultimatum a Sadam Hussein, a semejanza de la Resolucion
678, de 1990, del Consejo de Seguridad, para forzar su retiro de Kuwait o la
peticion al Consejo de Seguridad de una nueva resoluciéon que condenara al
régimen iraqui y, en su caso, autorizara el uso de la fuerza. Esta, y no otra, era
la finalidad de ir a las Naciones Unidas. El problema descansaba en que si se
descalificaba la labor de las Naciones Unidas frente al Iraq resultaria contra-
dictorio solicitar al mismo tiempo una nueva resolucion. Asimismo, existian
probabilidades de que el Consejo se negara a adoptar una nueva resolucion o
que se pronunciara por una, sin que se autorizara el uso de la fuerza, como
ocurrio con la Resolucion 1441, de 2002. El conciliabulo de la Casa Blanca se
incliné por solicitar a las Naciones Unidas que “actuaran”, un término amplio
y en el que podian acomodarse varias opciones a la hora de pasar a las nego-
ciaciones posteriores.*® Sin embargo, la opinion de los lideres internacionales,
seglin lo apunta Woodward, Blair, Aznar y Howard de Australia, influy6 en el
presidente estadounidense y decidi6 favorecer la opcion de trabajar con la
ONU a favor de las resoluciones necesarias.*

En uso de la palabra, Bush hablo de Iraq, vaya que hablo de Iraq, su discur-
so fue casi monotematico. Como dato curioso menciono treinta y ocho veces
el nombre del pais arabe o sus equivalentes, “régimen iraqui” o “pueblo ira-
qui”. A Sadam Hussein lo mencion6 en cuatro ocasiones por su nombre. “El
Eje del Mal” que tanto habia complacido a la Casa Blanca, orientado al consu-
mo interno, no fue mencionado en esta oportunidad y fueron omitidas las
menciones de Corea del Norte y de Iran. Ni por asomo fue abordada la Doctri-
na Bush de la guerra preventiva que hubiera motivado un rechazo airado en la
casa donde se acepta mayoritariamente el sentido estricto del articulo 51 sobre
la legitima defensa y en momentos en que se trataba de defender la norma que
prohibe el uso de la fuerza en las relaciones internacionales. En cambio, y en
funcion del auditorio, aludio a varias resoluciones del Consejo de Seguridad
emitidas desde la invasion de Iraq contra Kuwait para mostrar el incumpli-
miento del gobierno de Hussein de los mandatos de Naciones Unidas.>® Cabe

48 [bidem, p. 213.

49 [bidem, p. 215.

50 Canchola Gutiérrez, Ulises, “Analisis juridico del régimen resolutorio adoptado
por el Consejo de Seguridad respecto a Iraq y el uso de la fuerza por parte de una coali-
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indicar que al final, el lanzamiento de la guerra contra Iraq se bas6 en una in-
terpretacion amanada de las resoluciones, tal como lo comunico el represen-
tante de los Estados Unidos al presidente del Consejo de Seguridad en una mi-
siva fechada el mismo dia del inicio de las hostilidades en marzo de 2003.3!
Aunque no aparece alusion alguna a la “defensa preventiva”, sefialo a los dele-
gados que el eventual uso de Hussein de un arma nuclear exigia el deber de ha-
cer todo lo posible dentro de su alcance y de su poder para prevenir el adveni-
miento de ese dia.>

Enfatiz6 que el régimen iraqui era una amenaza a las Naciones Unidas
y alapazy laseguridad internacionales. El mundo enfrentaba una pruebay
las Naciones Unidas un momento dificil y de definicion. Se pregunto a si
mismo haciendo extensiva la interrogante a los delegados: “;Serviran las
Naciones Unidas al proposito para el cual fueron fundadas o seran irrele-
vantes?”.>®> Al buen entendedor pocas palabras, o se seguia la linea nor-
teamericana o la organizacion se tornaria irrelevante. En retrospectiva se
entendera la indignacion que fue amasando la postura norteamericana.
Los Estados Unidos habian acudido a las Naciones Unidas a fin de que se
les extendiera un aval, no precisamente a debatir, pero ofrecié la salida de
colaborar con la Organizacion: “Trabajaremos con las Naciones Unidas a
favor de las resoluciones necesarias”.** Era una gran concesion, por lo
menos en la dimension retdrica. En el contorno de un unilateralismo ram-
pante combind el desplante, suavizado apenas con una expresion diplo-
matica de aparente tono conciliador. Y asi fue, los Estados Unidos se em-
barcaron en un forcejeo severo para dar a luz dos meses después la
Resolucion 1441, de 2002, del Consejo de Seguridad, que condend seve-

cion de Estados”, Anuario Mexicano de Derecho Internacional, México, vol. IV, 2004,
pp- 94y ss.

51 Becerra Ramirez, Manuel, “Acerca de la Legalidad de la Guerra, del 2003, contra
Iraq”, en id. (coord.), Aspectos juridico-politicos de la Guerra de Iraq, México, UNAM,
p. 56.

52 The first time we may be completely certain he has a -nuclear weapons is when,
God forbids, he uses one. We owe it to all our citizens to do everything in our power to
prevent that day from coming. United States, Statement by President Bush, United Na-
tions General Assembly, cit., nota 44.

53 Are Security Council resolutions to be honored and enforced, or cast aside wit-
hout consequence? Will the United Nations serve the purpose of its founding, or will it
be irrelevant?. Idem.

54 My nation will work with the U.N. Security Council to meet our common challen-
ge...We will work with the U.N. Security Council for the necessary resolutions”. Idem.



96 RICARDO MENDEZ-SILVA

ramente a Iraq> y reforzo el sistema de inspecciones para verificar el de-
sarme iraqui. El texto mencionaba que se daba a Iraq una tltima oportuni-
dad*® y que de no cumplir deberia atenerse a las consecuencias.>’ Los
Estados que se oponian a una accion directa consideraban que la resolu-
cion no autorizaba el uso automatico de la fuerza y que era necesaria otra
resolucion para evaluar el cumplimiento o incumplimiento de Iraq de las
obligaciones impuestas y, de ser procedente, autorizar el uso de la fuerza.
Los Estados Unidos, en el bando opuesto, consideraban que los términos
de la Resolucién 1441 los habilitaba para actuar directamente. Una ver-
sion ligeramente refinada del unilateralismo en boga. Los meses siguien-
tes fueron de un gran forcejeo politico, diplomatico, con enfrentamientos
climaticos entre las dos posturas. No se logr6 una segunda resolucion a
pesar de todas las maniobras y presiones de los Estados Unidos y ocurrié
la guerra, emprendida por propia iniciativa de los Estados Unidos, con el
apoyo del Reino Unido y una coalicion figurante. Aunque al momento de
lanzarse los ataques no se corearon las glorias de la “Doctrina Bush”, és-
ta, tras bambalinas, alentaba el impetu belicista.

4. La estrategia nacional de seguridad de los Estados Unidos
de América, del 17 de septiembre de 20028

Cinco dias después de su intervencion en Naciones Unidas, el presiden-
te W. Bush dio a la publicidad este documento en el cual se amplian y se

55 Resolucion 1441 (2002) del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, 8 de no-
viembre de 2002. Parrafo resolutivo 1: Decide que el Iraq ha incurrido y sigue incurrien-
do en violacion grave de sus obligaciones con arreglo a las resoluciones en la materia,
entre ellas la resolucion 687 (1991), en particular al no cooperar con los inspectores de
las Naciones Unidas y con el OIEA y no llevar a cabo las medidas previstas en los parra-
fos 8 a 13 de la resolucion 687 (1991).

56 Ibidem, parrafo resolutivo 2: Decide, al tiempo que reconoce lo indicado en el pa-
rrafo 1 supra, conceder al Iraq, en virtud de la presente resolucion, una ultima oportuni-
dad de cumplir sus obligaciones en materia de desarme con arreglo a las resoluciones
pertinentes del Consejo; y decide en consecuencia instaurar un régimen de inspeccion re-
forzado con el objetivo de llevar a una conclusion cabal y verificada el proceso de desar-
me establecido por la resolucion 687 (1991) y las resoluciones ulteriores del Consejo.

57 Ibidem, parrafo resolutivo 13: Recuerda, en este contexto, que ha advertido reite-
radamente al Iraq que, de seguir infringiendo sus obligaciones, se expondra a graves con-
secuencias.

58 The National Security Strategy of the United States of America, Washington, The
White House, 17 de septiembre de 2002.
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compactan los enunciados del Discurso de West Point, y se consigna pro-
piamente la Doctrina a la que se ha dado el apellido del presidente nortea-
mericano en turno. El tiempo de su divulgacion fue bien calculado, prime-
ro la intervencion en Naciones Unidas en aras de un multilateralismo de
dientes para afuera y en seguida la concrecion de la Doctrina de corte
obcecadamente unilateralista.

El documento es extenso, 31 hojas, y la concepcion de la seguridad nacio-
nal tuvo como punto de partida la preponderancia de los Estados Unidos en los
asuntos globales y reivindico el liderazgo en la “guerra contra el terrorismo”
para protegerse a si mismo y a sus aliados y amigos;>® enlaz6 el uso de la fuer-
za para repeler las agresiones y un conjunto amplio de medidas para afianzar
el modelo de economia mundial de mercado y estimular la vigencia y expan-
sién de los sistemas democraticos.®® El documento aborda por capitulos los
objetivos de su concepcion de seguridad nacional: liderar las aspiraciones a fa-
vor de la dignidad humana; fortalecer alianzas para derrotar al terrorismo
global y trabajar para prevenir ataques contra los Estados Unidos y sus
amigos; trabajar con los demas para resolver conflictos regionales; impedir
que los enemigos amenacen a los Estados Unidos, a sus aliados y amigos
con armas de destruccion masiva; lanzar una nueva era de crecimiento eco-
némico global a través de libres mercados y libre comercio; expandir el
circulo del desarrollo a través de sociedades abiertas y construir la infraes-
tructura de la democracia; desarrollar agendas para la cooperacion con los
otros centros principales del poder global, y transformar las instituciones
americanas de seguridad para enfrentar los desafios y las oportunidades del si-
glo XXI. En esta relacion de objetivos los mas son programaticos, pero el pla-
to fuerte, por su inmediatez en el contorno de la politica norteamericana du-
rante las turbulencias de 2002, lo fue sin duda la referencia inequivoca al uso
de la fuerza. Hacia los parrafos finales remata: “Al ejercer nuestro liderazgo
respetaremos los valores, juicios e intereses de nuestros amigos y socios. Sin
embargo, estaremos preparados para actuar aparte cuando nuestros intereses y

responsabilidades singulares lo requieran”.®!

59 Today, the United States enjoys a position of unparalleled military strength and
great economic and political influence. Idem.

60 We will extend the peace by encouraging free and open societies on every conti-
nent. Idem.

61 [n exercising our leadership, we will respect the values, judgment, and interests of
our friends and partners. Still, we will be prepared to act apart when our interests and
unique responsibilities require. Ibidem, p. 31.
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El documento retoma los avances contenidos en los anteriores, sostuvo
que los Estados Unidos estaban librando una guerra contra el terrorismo de
alcance global, una guerra distinta a cualquier otra del pasado, y que debia
plantearse en muchos frentes contra un enemigo difuso a lo largo de un
tiempo indeterminado.®* En la presente resefia conviene leer textualmente
algunos parrafos: “...we will not hesitate to act alone, if necessary, to
exercise our right of self defense by acting preemptively against such te-
rrorists, to prevent them from doing harm against our people and our
country”.%® Es la pretension de actuar solos al amparo de una vision pro-
piade su derecho a la legitima defensa con caracter preventivo. No se ha-
bia dicho esto de forma tan clara y, tal como lo han probado los aconteci-
mientos, tan riesgosa. En consonancia con la vinculacién entre grupos
terroristas y regimenes gubernamentales emple6 la expresion de “Estados
canallas”® y va mas lejos, los caracteriza: son aquellos que brutalizan a sus
propios pueblos, distraen los recursos nacionales en beneficio de los lide-
res, no prestan respeto al derecho internacional y violan de manera desen-
fadada los tratados internacionales de los que son parte; estan decididos a
adquirir armas de destruccidon masiva, junto con tecnologia militar avanza-
da; patrocinan el terrorismo alrededor del globo, rechazan los valores hu-
manos basicos y odian a los Estados Unidos y todo lo que representa. En el
blanco se encontraba Iraq, pero en lo que constituye una paradoja involun-
taria, el gobierno de W. Bush se acomodaria bien en algunos de los puntos
como la inobservancia del derecho internacional, la violacion de los trata-
dos internacionales y el rechazo a los valores humanos basicos.

Mas adelante retomo la trilogia terroristas-Estados canallas-armas de
destruccion masiva, combinacion macabra que impone en su concepcion la
necesidad de atacar primero. Son joyas de esta doctrina los siguientes
parrafos:

Los Estados Unidos no pueden unicamente depender de una postura reac-
tiva como lo hicimos en el pasado. La incapacidad de disuadir a un ata-

62 Freedom and fear are at war, and there will be no quick or easy end to this con-
flict. Idem, p. 7.

63 En una traduccion libre: “no vacilaremos en actuar solos, si es necesario, para
ejercer nuestro derecho de legitima defensa, actuando preventivamente contra tales terro-
ristas e impedirles que dafien a nuestra gente y a nuestro pais. /bidem, p. 6.

64 But new deadly challenges have emerged from rogue states and terrorists. Ibidem,
p. 13.
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cante potencial, la inmediatez de las amenazas presentes y la magnitud del
dafio potencial que podria ser causado por el empleo de armas por nues-
tros adversarios, no nos permite esa opcion. No dejaremos a nuestros ene-
migos atacar en primer lugar.®

Hay otros parrafos sensacionales que omito por razones de espacio. En
cambio me concentro en las elaboraciones referidas al derecho interna-
cional:

Durante siglos, el derecho internacional reconocié que las naciones no ne-
cesitaban sufrir un ataque antes de que pudieran legalmente emprender al-
guna accion para defenderse contra el peligro de un ataque inminente. Los
académicos y los juristas internacionales a menudo condicionaron la lega-
lidad de la prevencion sobre la base de una amenaza inminente y mas fre-
cuentemente en razon de una visible movilizacion de ejércitos, embarca-
ciones y fuerzas aéreas preparandose para el ataque.®®

La afirmacion de W. Bush se nutre del Caso Caroline. Pero la inmi-
nencia de un ataque, que no deja de estar sujeta a discusion para aceptarla
como detonante de la legitima defensa, en la doctrina naciente debe exten-
derse hasta confines indeterminados. La inminencia deja de existir llana-
mente:

Debemos adaptar el concepto de amenaza inminente a las capacidades y ob-
jetivos de los adversarios hoy dia. Los Estados canallas y los terroristas no
persiguen atacarnos usando medios convencionales. Saben que esos ataques
fallarian. En cambio, descansan en actos de terror y potencialmente en el
uso de armas de destruccién masiva que pueden ser ficilmente consegui-
das, entregadas de manera encubierta y usadas sin aviso o advertencia.®’

65 ...the United States can no longer solely rely on a reactive posture as we have in
the past. The inability to deter a potential attacker, the immediacy of today’s threats,
and the magnitude of potential harm that could be caused by our adversaries’ choice of
weapons, do not permit that option. We cannot let our enemies strike first”. Ibidem, p. 15.

66 For centuries, international law recognized that nations need not suffer an attack
before they can lawfully take action to defend themselves against forces that present an
imminent danger of attack. Legal scholars and international jurists often conditioned the
legitimacy of preemption on the existence of an imminent threat- most often a visible mo-
bilization of armies, navies, and air forces preparing to attack. Idem.

67 We must adapt the concept of imminent threat to the capabilities and objectives of
today’s adversaries. Rogue states and terrorists do not seek to attack us using conventio-
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Los Estados Unidos ha mantenido desde hace tiempo la opcidon de una
accion preventiva para contrarrestar una amenaza significativa contra
nuestra seguridad nacional. Entre mayor sea la amenaza, mayor es el ries-
go de la inaccion, y mas nos veremos compelidos a tomar una accion anti-
cipada para defendernos a nosotros mismos, aun si prevalece la incerti-
dumbre sobre el tiempo y el lugar del ataque enemigo. Para detener o
prevenir tales actos hostiles por nuestros adversarios, los Estados Unidos
actuardn, si es necesario, preventivamente.®®

Incluye un matiz:

Los Estados Unidos no usaran la fuerza en todos los casos para prevenir
amenazas emergentes y ninguna naciéon debe usar la prevenciéon como un
pretexto para la agresion. Sin embargo, en una época en la cual los enemi-
gos de la civilizacién buscan activa y abiertamente las tecnologias mas
destructivas del mundo, los Estados Unidos no pueden permanecer indife-
rentes mientras lo peligros acechan.®’

La glosa final comprenderia: se trata de ampliar la nocion de ataque in-
minente hasta un limite absurdo, hasta la hipdtesis de que permaneciera la
incertidumbre del lugar y el tiempo de un ataque enemigo, con lo que se da
al traste con el régimen de la legitima defensa, todo porque han aparecido
enemigos de nuevo rostro y de naturaleza inasible. Es cierta la aseveracion
de que los Estados Unidos han sostenido largamente la opcidén de empren-
der acciones preventivas ante amenazas contra su seguridad nacional, pero
ello en los circulos internos de poder. En la politica internacional la nocién
estuvo presente en la crisis de los misiles, y eso, tangencialmente; en los

nal means. They know such attacks would fail. Instead, they rely on acts of terror and,
potentially, the use of weapons of mass destruction—weapons that can be easily concea-
led, delivered covertly, and used without warning. Idem.

68 The United States has long maintained the option of preemptive actions to counter
a sufficient threat to our national security. The greater the threat, the greater is the risk
of inaction— and the more compelling the case for taking anticipatory action to defend
ourselves, even if uncertainty remains as to the time and place of the enemy’s attack. To
Jorestall or prevent such hostile acts by our adversaries, the United States will, if neces-
sary, act preemptively. Idem.

69 The United States will not use force in all cases to preempt emerging threats, nor
should nations use preemption as a pretext for aggression. Yet in an age where the ene-
mies of civilization openly and actively seek the world’s most destructive technologies,
the United States cannot remain idle while dangers gather. Idem.
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casos en que han utilizado la fuerza ilegalmente no han mostrado un gran
escrupulo por apegarse a tal justificacion. Las invasiones a Santo Domingo
en 1965 y a Granada en 1983 fueron ante el peligro de que se instalaran go-
biernos comunistas en el Caribe. La de Panama de 1989, fue para someter a
juicio al general Antonio Noriega por sus presuntas ligas con el narcotrafi-
co y para reestablecer el proceso democratico en el pais istmico. Los bom-
bardeos contra Iraq después de 1991 tuvieron lugar para asegurar la exclu-
sion aérea de Iraq en su propio territorio impuesta unilateralmente, sin
aprobacion del Consejo de Seguridad, y con base en forzadas interpreta-
ciones de las resoluciones 687, de 1991, y 688, de 1991; el bombardeo con-
tra Afganistan y Sudan en 1998 fue como represalia por los atentados te-
rroristas contra las dos embajadas norteamericanas en Africa. Y como ya
se ha apuntado, al final, la guerra contra Iraq en 2003 se pretendid justificar
con la interpretacion de otras resoluciones del Consejo de Seguridad, ha-
biéndose dejado de lado, por lo menos ante la vista del mundo, las especu-
laciones de la “Doctrina Bush”.

5. La estrategia nacional de seguridad de los Estados Unidos
de América, del 16 de marzo de 2006™°

El documento es una continuacién o mejor dicho una evaluacion de las
acciones tomadas al amparo del documento del mismo nombre emitido el
17 de septiembre de 2002 y que ha sido resefiado en el inciso anterior. Es
el presente un texto mas amplio, de 49 hojas a renglon cerrado. Agrega un
capitulo al documento antecesor: “Comprometerse en las oportunidades y
confrontar los desafios de la globalizacion”. El desarrollo del texto com-
prende parrafos del documento de hace cuatro afios y de ahi se explicitan
los resultados. Con aire triunfalista queda consignado que fueron sustitui-
das las tiranias de Afganistan y de Iraq por gobiernos y sistemas democra-
ticos. Es puesto sobre relieve el proceso politico de Iraq que culminé con la
expedicion de una nueva Constitucion y la realizacion de elecciones demo-
craticas. Nada se dice sobre el hecho de que Osama Bin Laden y el lider de
los talibanes, el Mullah Omar, contintian sin ser localizados; y ni modo que
hubieran podido prever el desastre del Libano, por la invasion de Israel en

70 The National Security Strategy of The United States of America, Washington, The
White House, 16 de marzo de 2006.
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el verano de 2006, que ha impuesto un retroceso penoso a este pais e innu-
merables perdidas humanas; contra los ilusionados disefios de establecer
regimenes democraticos en la region de acuerdo con sus intereses, los re-
sultados de las elecciones en Palestina dieron el triunfo al Grupo Hamas.
En Ucrania, que se cita como un avance democratico, el proceso politico se
tambalea. Una de las finalidades meridianas que persigui6 la guerra contra
Iraq fue la implantacion de un régimen democratico que supuestamente iba
a operar como una irradiacion benigna hacia toda la zona, inundando con
prendas libertarias a los pueblos oprimidos por arcaicas dictaduras. Solo
los neoconservadores creyeron en este efecto, demostracion que debio ha-
ber operado a semejanza de la reconstitucion politica de Alemania y de Ja-
pon como recintos democraticos y ejes regionales de un nuevo modelo po-
litico de la segunda posguerra mundial. Marx decia que cuando la historia
se repite, lo hace como una caricatura. En la situacion actual, haber querido
forzar una repeticion virtuosa se ha traducido en una tragedia todavia ina-
cabable. En Afganistan crece la oposicion al gobierno de Amid Karzai; los
Estados Unidos estan, en Iraq, materialmente atrapados, ya perdieron la
guerra y el pais estd hundiéndose en una situacion que poco se distingue de
una guerra civil; han crecido los atentados terroristas en el mundo. Habra
mucho que informar pero muy poco que celebrar. El autoengafio alimenta
la ilusion del suefio americano de los neoconservadores.

En un punto del documento se establece que los terroristas ven a Iraq co-
mo el frente central de su lucha contra los Estados Unidos.”' En la propa-
ganda del gobierno norteamericano se quiere presentar como un acierto la
guerra porque ahi se han focalizado las legiones y los atentados terroristas.
Pero en la facil salida de simplificar las cosas se confunde deliberadamente
la composicion diversa de la resistencia en Iraq: terroristas, insurgentes
que combaten a la ocupacion extranjera, los sunitas desplazados del go-
bierno y del ejercito en uno de los peores errores de la administracion nor-
teamericana, las oposiciones entre los grupos étnicos y religiosos, la proli-
feracion de las bandas criminales. De manera epidérmica, y con el rabo
entre las patas, se comenta que las armas de destruccion masiva, pretexto
enarbolado para desatar la agresion, jamas se encontraron. El documento
sefiala que las estimaciones sobre la disponibilidad de armas de destruc-
cion masiva por Iraq estuvieron equivocadas. Eso si, el documento afiade

71 The terrorists today see Iraq as the central front of their fight against the United
status. Ibidem, p. 12.
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con un toque de humildad: “Debemos aprender de esta experiencia si debe-
mos lidiar exitosamente con la amenaza real de la proliferacion”.” Pero su-
cede que éste fue el alegato emblematico para arrastrar a los Estados Uni-
dos y a su famosa coalicion a una aventura militar traumatica y para
inflingirle a otro pueblo sufrimientos indecibles. La tesis de la accion pre-
ventiva o anticipada se desmorond argumental, moral, politica y —quién
lo dijera— militarmente. Ilegal siempre lo fue. Podran seguir hablando de
defensa o guerra preventiva, pero esta tesis, en este conflicto, ha salido va-
puleada y, sin apelacion, derrotada por la historia. Nada la sostiene mas
que el fundamentalismo de la Casa Blanca.

Toda vez que el documento es una evaluacion, no se hacen elaboracio-
nes adicionales sobre la doctrina enunciada en 2002. Sélo aparece un pa-
rrafo que se antoja una aclaracion vista la crisis con Iran sobre su programa
nuclear: “Tomar accion no comprende la fuerza militar. Nuestra fuerte pre-
ferencia y practica comun es dirigir nuestras preocupaciones sobre la proli-
feracion a través de la diplomacia internacional, en concierto con aliados
clave y socios regionales”.”® Pero vuelve a la carga y a las andadas:

Si es necesario, sin embargo, bajo principios de legitima defensa de larga
data, no descartamos el uso de la fuerza antes de que un ataque ocurra,
aun si la incertidumbre permanece sobre el tiempo y el lugar de un ataque
armado. Cuando las consecuencias de un ataque armado con armas de
destruccion masiva sean devastadoras, no nos podemos permitir permane-
cer indiferentes mientras los graves peligros se materializan. Este es el
principio y la logica de la prevencion. El lugar de la prevencion en nuestra
estrategia de seguridad nacional es el mismo. Debemos siempre proceder
reflexivamente, pensando las consecuencias de nuestras acciones. Nues-
tras acciones seran siempre claras, la fuerza mesurada y la guerra justa.”*

72 The Iraq Survey Group also found that pre-war intelligence estimates of Iraqi
WMD stockpiles were wrong-a conclusion that has been confirmed by a bipartisan com-
mission and congressional investigations. We must learn from this experience if we are
to counter successfully the very real threat of proliferation. Ibidem, p. 23.

73 Taking action need not involve military force. Our strong preference and common
practice is to address proliferation concerns through international diplomacy, in concert
with key allies and regional partners. Idem.

74 If necessary, however, under long-standing principles of self defense, we do not
rule out the use of force before attacks occur, even if uncertainty remains as to the time
and place of the enemy’s attack. When the consequences of an attack with WMD are po-
tentially so devastating, we cannot afford to stand idly by as grave dangers materialize.
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Todavia no es tiempo de aventurar si lo consignado en el documento es
una mera inercia, si obedece a la actitud del presidente Bush de nunca reco-
nocer un error, gigantesco éste. En el panorama internacional despunta una
situacion critica, la de Irdn por su negativa a detener su programa nuclear
que la Casa Blanca contempla como un caso potencial de proliferacion que
puede alterar el equilibrio regional y terminar amenazando a Israel. Desde
enero de 2002 Iran quedo inscrito en el “Eje del Mal”. Corren rumores per-
sistentes en Washington sobre una accidon norteamericana. Como la llamen
0 como se ejecutara, sin el concurso y sin la autorizacién del Consejo de
Seguridad seria de igual suerte ilegal y con grandes problemas por librar.
Los Estados Unidos carecen de la informacion de inteligencia suficiente
para identificar todos los sitios relacionados con el programa nuclear; Irdn
tiene una poblacion mayoritariamente chiita que se hermana con los chiitas
de Iraq lo que ofrece un coctel explosivo; la ubicacion geografica del pais
en el Golfo Pérsico le permitiria tomar eventualmente acciones contra la
navegacion y el transporte del petroleo; la impopularidad de las acciones
norteamericanas en la zona le estdn marcando un limite a los Estados Uni-
dos, ademas, claro estd, del formidable enredo en el que estd atrapado en
Iraq y de las complicaciones que resurgen en Afganistan. El pueblo irani
esta fuertemente unido con su dirigencia en este punto porque el programa
nuclear representa una causa nacionalista, lo de menos es si se trata de una
manipulacion o de fanatismo en términos occidentales, es una realidad. Y
para colmo, los paises que han estado negociando con Iran, Francia, Reino
Unido, Alemania y Rusia —porque los Estados Unidos han mantenido su
distancia diplomatica con Iran— apuestan por una salida diplomatica. Re-
mitido el asunto al Consejo de Seguridad se vislumbra un eventual veto de
China y de Rusia para autorizar una accidon militar o inclusive para la apli-
cacion de sanciones de otro tipo. En esta tesitura, vale la pena preguntarse:
(El gobierno americano se lanzaria a otra infraccion al régimen de paz in-
ternacional y a otra descabellada aventura militar alentado por la Doctrina
Bush? Racionalmente la respuesta es negativa, en términos del fundamen-
talismo neoconservador se despliega una gran interrogante.

This is the principle and logic of preemption. The place of preemption in our national se-
curity strategy remains the same. We will always proceed deliberately, weighing the con-
sequences of our actions. The reasons for our actions will be clear, the force measured,
and the cause just. Idem.



PAZ Y GUERRA PREVENTIVA 105

En el documento, y con relacion a la proliferacion nuclear, sostiene:
“No enfrentamos mayor desafio de un solo pais como el de Iran”,” y le
dedica una florida adjetivacion acusatoria: “El régimen irani patrocina al
terrorismo, busca socavar la paz en el Oriente medio, trastoca la democra-
cia, amenaza a Israel y niega las aspiraciones de libertad de su pueblo™.”®

Luego de la publicacion del documento, Henry Kissinger saco a la luz un
articulo periodistico.”” El antiguo secretario de Estado ha mantenido una po-
siciébn ambigua sobre la figura de la defensa preventiva. Ha sostenido que
han surgido nuevas amenazas que deben ser enfrentadas, pero ha sido cauto
a la hora de abogar por su legalidad. Aparte de algunas diferencias de crite-
rio, hay un punto que merece ser complementado. Escribe que el documento
de marzo de 2006 suscitdé menos hostilidad al de septiembre de 2002, y lo
atribuye a que muchos Estados tuvieron en los cuatro afios que transcurrie-
ron la experiencia de nuevas amenazas emergentes, asi como al hecho de
que la diplomacia americana ha privilegiado la consulta con otros Estados en
esta delicada cuestion.”® Quiere decir que se ha aliviado la terca preferencia
por el unilateralismo agresivo. Ojala. Pero de nuestra parte es posible discre-
par en algun grado. En 2006 no se atraviesa por la conmocién del 2002 cuan-
do el gobierno de Bush daba el salto al vacio contra todas las advertencias. Y
mas que nada, hoy el mejor argumento contra la Doctrina Bush, no son las
objeciones ldgicas o juridicas sino los patéticos resultados en Iraq. De ahi
una indiferencia a los términos del documento que no recibieron los reflecto-
res de los medios de comunicacion.

Prevalecen amenazas que en nombre de la seguridad nacional siempre
mereceran una respuesta decidida, argumenta el ex secretario de Estado
norteamericano, pero le preocupa que exista una dualidad irresoluble entre
la necesidad de actuar y la imposibilidad de fundar satisfactoriamente las
suposiciones concretas concernientes a un ataque inminente. Asi, se pro-
nuncia para que la politica americana encuentre una solucion a tal incerti-

75 We may face no greater challenge from a single country than from Iran. Ibidem,
p- 20.

76 The Iranian regime sponsors terrorism; threatens Israel; seeks to thwart Middle
East peace; disrupts democracy in Iraq; and denies the aspirations of its people for free-
dom. idem.

77 Kissinger, Henry, “Réflexions sur la Force Préventive”, Le Monde, 20 de abril de
2006, www.lemonde.fr.

78 ...plusieurs pays ont fait ['expérience de nouvelles menaces émergentes, et d’au-
tre part parce que la diplomatie américaine a laissé davantage de place a la consulta-
tion. Idem.
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dumbre.” Y se pregunta sobre las cuestiones torales del dilema: ;Coémo
definir la amenaza y qué institucion o instituciones la determinarian? Toca
un punto clave: “Si cada nacion da su propia definicion del derecho a la ac-
cion preventiva, la ausencia de toda regla comun introducira un caos en el
plano internacional y estimulara la proliferacion de armas de destruccion
masiva”.®’ Ya han aparecido indicios de estos problemas. La Federacion
Rusa, tras la tragica accion terrorista de 2004 contra la escuela en Beslan,
ha sefialado por la voz del presidente Putin que reclama el derecho de ac-
tuar preventivamente en caso de amenazas semejantes. Lo mismo ha hecho
Australia a través de su primer ministro John Howard, pasados los atenta-
dos de que han sido objeto sus nacionales en Indonesia. Es, a no dudarlo,
uno de los peligros de la doctrina, que cada gobierno afectado se despache
con la cuchara grande y se asuma como patrono regional de las virtudes
antiterroristas.

Kissinger propone que se regule la figura. Suena bien y va en concordia
con la institucionalidad del mundo, pero no veo que la iniciativa pueda pros-
perar si la mayoria de los Estados se opone a la accion anticipada y a la gue-
rra preventiva. En otro punto sostiene que el derecho a recurrir a la fuerza an-
te un adversario que esta en aptitud de infligir dafios severos, potencialmente
irreversibles y que manifiesta la voluntad de usarlos de una manera inminen-
te, esta hoy mas o menos aceptado, aunque los desacuerdos subsisten en lo
tocante a la “inminencia”.®' ;Entonces en qué quedamos? Mas o menos no
significa que esté aceptado este derecho y que subsistan, como lo dice, opi-
niones divergentes sobre el significado de la “inminencia”, s6lo devela el
desacuerdo y la desconfianza reinantes al respecto. Mas después del fiasco
de los Estados Unidos en Iraq y del conjunto de maniobras para tergiversar
pruebas e inventar mentiras con una débil fachada de verdad. De cualquier
manera es positivo que Kissinger, siendo republicano y, como se sabe, ase-

79 Aujourd’hui, la politique américaine doit trouver une solution a ce facteur d’in-
certitude. Idem.

80 La question-clé est alors la suivante : comment définir la menace, et quelles insti-
tutions utiliser pour y faire face ? Si chaque nation donne sa propre définition du droit a
l’action préventive, ’absence de toute régle commune aboutira a un chaos au plan inter-
national et encouragera la prolifération des armes de destruction massive. Idem.

81 L’action préventive s applique a un adversaire qui posséde les moyens d’infliger
des dégdts séveres, potentiellement irréversibles, et manifeste la volonté d’en user de fa-
con imminente. Le droit de recourir unilatéralement a la force dans de telles circonstan-
ces est aujourd’hui plus ou moins admis, méme si des désaccords subsistent quant a la
définition de I’'imminence. Idem.
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sor de la Casa Blanca en estas pendencias, exponga dudas sobre las impre-
cisiones y contradicciones del derecho a la accion preventiva que ha alen-
tado a la politica exterior norteamericana en uno de los peores momentos
de la arrogancia imperial.

IV. CONCLUSIONES

Es menester mostrar cautela con la tesis de la defensa preventiva desde
su exposicidn terminologica. Hablar de defensa remite al articulo 51 de la
Carta de San Francisco, que es la tinica opcion legal para los Estados de
usar la fuerza en respuesta a un ataque armado. No existe, por supuesto,
en los documentos que dieron vida a la “Doctrina Bush”, alguna elabora-
cion juridica estricta y seria para justificar una accion bélica ante una ame-
naza que no sea inminente. Se emplean los términos defensa anticipada,
accion anticipada, defensa preventiva. En lo personal prefiero utilizar el
término guerra preventiva o guerra anticipada, sobre todo teniendo a la vis-
ta la guerra contra Iraq, pues no se daba la situacion de un ataque armado y
ni siquiera de un ataque inminente. Aceptar el juego de los términos defen-
sa preventiva o defensa anticipada es colocarlos bajo la sombra del articulo
51. Son tiempos para pugnar por el fortalecimiento del régimen de paz no
para erosionarlo por medio de extensiones inconvenientes de la legitima
defensa.

La Doctrina Bush desbord6 totalmente los moldes de la regulacion in-
ternacional. Realmente fue visualizada como una estrategia de seguridad
nacional con poca consideracion a la normatividad internacional. Mas alla
de una supuesta aceptacion de la posibilidad de atacar en caso de un peligro
inminente, como parte de un ataque armado, se sostuvo, lo que no deja de
escandalizar, que ante nuevos enemigos se puede desatar un ataque arma-
do aun cuando prevalezca la incertidumbre respecto al lugar y el tiempo de
un ataque potencial.

La oposicion a la doctrina y a los avances bélicos de Washington fue se-
vera, en buena medida, porque contrariaba totalmente la normatividad de
San Francisco. Las divisiones en el Consejo de Seguridad en 2002 y 2003
surgieron por el despropoésito y la irracionalidad de desatar una guerra no
solamente ilegal sino inspirada en indicios vaporosos que acarrearian un
caos en Iraq. Los Gnicos que no quisieron ver las consecuencias desastro-
sas fue la camarilla de los neoconservadores. El mejor argumento contra la
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guerra preventiva, insisto, es el desbarajuste que se ha provocado en Iraq y
el alto costo politico para el gobierno de Washington que ha mordido el
polvo en los desiertos iraquies. Que tristeza para los verdaderos democra-
tas de todos los partidos y de todas las corrientes politicas y humanitarias
de los Estados Unidos.

El terrorismo es un flagelo de nuestro tiempo y la lucha para contenerlo
y extirparlo debe enfocarse a través de la cooperacion internacional, miti-
gando las causas que lo generan, afinando los sistemas de inteligencia y
agilizando el intercambio de informaciones vitales.



