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CAPITULO TERCERO

LA ACCION DE REALIDAD

1. INTRODUCCION

Como en toda época, la nuestra es ¢l tiempo de la accion '. Prolongando el
analisis de X. Zubiri, aqui se ofrece como nuevo paradigma de acercamiento a
los hechos: la accion moral de realidad ? de inspiracion zubiriana vy finnisia-
na. Un analisis atenido a los hechos con pretension de justificacion de los
derechos humanos, que no es una simple formulacion de opinion arbitraria,
sino que puede ser avance o retroceso, pero siempre CoOmo avance o retroceso
hacia la realidad verdadera en continua radicalizacion *.

Las paginas que siguen son el andlisis de la accion de realidad. En sintesis,
es el analisis del ‘hecho’ universal, aparentemente ineludible en cuanto “enca-
demanimento’ inexorable (sipappevn), del dinamismo de realizacion del
animal de realidades como accion de realidad sentiente. Es el dinamismo
binario de la verdad-amor-libertad en tanto actualizacion de la realidad en
promocion, o degradacion {mentira-odio-opresion), en inteleccion sentiente,
sentimiento afectante y voluntad tendente, como momentos del dinamismo de
la tinica accién por la que discurre la vida humana. Una accién fisicamente
moral hacia el télos de la realizacion, que se convierte en el origen del poder,
la legitimacién de la autoridad, y la ejecucion de la obligacion.

2. EL ‘“HECHO® UNIVERSAL DE LA ACCION DE REALIDAD

Coincidiendo en el analisis con J. Finnis, comenzamos el acercamiento a
la realidad humana desde el analisis del ‘hecho’ de la accion (Finnis), pero

! Cf. E. BLONDEL, Le probléme moral {Paris: Presses Universitaires de France, 2000y 4.

2 Sobre la relacion entre el nuevo paradigma cientifico y la filosofia de Zubiri ver: T. B,
FLOWLER, The Great Puradigm Shift: Xavier Zubiri and the Scientific Revolution, [890-1990:
Faith & Reason, vol. XX, n" 2 (1994} 163-198,

Y AL GonzgaLez, Hacia una filosofia primera, 357.
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como accion moral de realidad * (X. Zubiri). Dejando para los apartados
siguientes lo que sea la accién como "hecho’, realidad y moral, ahora nos cen-
tramos en el estudio del punto de partida: la accion.

En la busqueda de la justificacién de los derechos humanos, antes que de
cualquier teoria antropolégica o teoria del conocimiento, el punto de partida
que tomamos es el hecho de la accién humana (npa&ic) por la que discurre la
vida. En linea con M. Blondel, la accidn es el hecho mas general de la vida; es
una necesidad inescapable 3, la expresion en mi de un ‘determinismo’ univer-
sal 6. La accion es punto de partida de un método analitico para una ciencia
del hombre con el hombre 7, puesto que la ciencia de la conciencia es ciencia
de la accién . La accion es el punto de partida de toda filosofia primera °.

La accion es la praxis de la vida del hombre. Por ello, decir que se parte de
la accion viene a coincidir con la afirmacién de que arrancamos del hecho de
la vida humana como realidad radical (Ortega). Partimos, pues, de la vida
humana como accion prictica (TpUKTIKOG): cOmo praxis.

Convicne precisar que la accion de la vida humana en su integridad es
acto, actuacién y actividad. El hecho por el que debe comenzar el analisis de
la realidad es la accién y no los actos 19, Estos son hechos s6lo en sentido deri-
vado, en cuanto integrantes de la tnica accién. Lo actos ! que describen la
accion son los actos intelectivos-afectivos-volitivos (cf. EDR 232). El hecho

* Es un punto de partida parcialmente compartido por A. Gewirth. Para este autor, la biis-
queda de la fundamentacion del Derecho ha de empezar por la accidn humana vy los juicios
morales que se derivan de ella. Su propuesta establece que cada agente, si no quiere caer en la
contradiccién, debe aceptar que ¢l, y todos los demas agentes, tienen derechos iguales a las
condiciones necesarias de la accién, libertad y bienestar. Con ello se consigue defender la uni-
versalidad del igualitarismo que, a su juicio, no pudo hacer la tradicién aristotélico-tomista. A
este principio lo llama ‘Principle of Generic Consistency’ (PGC). Un principio que es intrinse-
camente racional, y principio de igualdad de derechos humanos. La obligacién de los derechos
concretos viene porque esta necesidad 16gica otorga al PGC, y a sus preceptos, irrebasabilidad
normativa y obligatoriedad categdrica, puesto que ningln agente puede racionalmente recha-
zarlos, en el mis estricto sentido de ‘racional’. Sin embarge, el analisis de A. Gewirth sobre la
accidn humana es radicalizado cuando en X. Zubiri se afirma como accién de realidad. Com-
plementando la accion comunicativa (Apel-Habermas), la accidn prictico-racional (). Finnis)
y la accidn racional de libertad-igualdad (A. Gewirth) aparece la accidn de realidad (X. Zubi-
ri) donde, mds ail4 de enfrentarse en su negacion con la autocontradiccion performativa y auto-
contradiccidn racional, aparece la autocontradiccion de realizacidn, of, A, GEWIRTH, The Onto-
logical Basis of Natural Law: A Critique and an Alternative: The American Journal of Juris-
prudence 29 (1984) 95-121; ID, Reason and Morality (Chicago: University of Chicage Press,
1978).

3 M. BLONDEL, L 'action (1893) 2.

& Thid., viii.

7 Ibid., xiii.

¥ Ibid., 99.

? Ibid., xxiii.

10 Cf.Ibid., 116.

' Cf. A. GonzALez, Estructuras de la praxis, 45-80,
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de la acciom inica de la vida humana se materializa en acciones concretas que
llevan en si mismas la orientacion, el sentido; es a lo que A. Gonzilez llama
actuacion 12.Y, finalmente, ¢l hecho de la unica accion se encarna en ¢l dina-
mismo de esa pluralidad de acciones concretas orientadas: la actividad 3.

La posible objecion de que lo que existe como dato previo es una plurali-
dad de acciones concretas y no la unidad de una sola accion no es tal. Cierta-
mente en la vida realizamos cada dia multiples acciones concretas, pero €stas
son llamadas acciones en un sentido derivado y por referencia al hecho de la
unica accion moral de realidad que se extiende a lo largo de todo el decurso
vital humano, y que por lo demas es imposible de realizar sin las acciones
concretas cotidianas. En este sentido, la accion es una accion unica ¢ indivisa
(SH 14} que no se quiebra mientras hay vida, y cuya muerte es la destruccion
del animali de realidades (SH 15). La unidad lo es no de tres acciones sucesi-
vas (inteleccion, sentimiento y volicidon), sino de tres momentos de una sola
accion: intelectiva-sentimiento-volitiva. Sus tres momentos conciernen a la
realidad en forma distinta, pero siempre en forma indisoluble actualizada res-
pectivamente como (verdad-amor-libertad) (SH 16). Por ello dice Zubiri que
«la unidad primigenia de la accién humana una y Unica es ‘comportarse con
la realidad’. Haciéndome cargo de ella, atemperado en cierta forma en ella,
determino lo que quiero en realidad» {SH 17).

La unidad indisoluble no significa ‘interdependencia de las facultades
humanas’ sino que toda accion de inteligencia se integra en inteleccion sen-
tiente, sentimiento afectante y en la voluntad tendente . Analizar la accion en
términos de facultades es moverse ne en los hechos, sino en una teoria que
sostiene que el ser humano ejecuta en cada accion concreta una sintesis de tres
acciones concurrentes distintas: una accion de inteligencia, una accion del
sentimiento y una accion de la voluntad (c¢f. SH 17). Por el contrario, en ¢l
dinamismo de la unica accion del vivierite humano, éste realiza su vida en la

12 A. Gonzalez mantiene que las acciones concretas, cuando se encuentran orientadas, ya
no son acciones simples sino actuaciones. «A diferencia de las simples acciones, nos encontra-
mos ahora con gefuaciones orientadas. Las actuaciones son, por asi decirlo, acciones con senti-
do... las actuaciones son acciones a las que se les agregan los actos de entendimiento o actos
«intencionalesy (p. 110). Las actuaciones son acciones fijadas que no implican ser necesaria-
mente conscientes del sentido (pp. 110-111) v que tienen caracter lingilistico y social. Cf. AL
GonzALez, Estructuras de la praxis, 109-145.

% Para A. Gonzilez, la actividad aparece cuando las actuaciones intencionales «no nos
ofrecen criterios suficientes para orientar nuestra actuacion» (p. 147). En la actividad se intcgra
la accidn y la actuacién con un tipo de acto: el acto racional. «De este modo diremos que la
actividad es una estructuracién de nuestros actos que incluye, junto con los actos que integran
la accién y la actuacion, a los actos racionales» {p. 149). Los actos racionales: A) Son una bus-
queda de lo que las cosas son con independencia de nuestros actos. B) Son la apropiacion de
una cierta posibilidad entre otras. ) Pucden ser de caracter eminentemente lingiiistico {pp.
149-150). Y la actividad racional tiene un cardcter creativo: de futuro, innovador, experiencial,
transformador e inquieto (pp. 153-155); caracter personal, historico, cientifico, verdadero y
ético (pp. 156-171). Cf. A. GonzALEz, Estructuras de la praxis, 147-186.

4 A. GoNZALEZ, Un solo mundo..., 237.
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unidad de la realidad (SH 19) porque «la vida del viviente humano de suyo
solo es accion, aquella accion en la que el viviente se realiza a si mismo en
posesion de si» (IRA 37).

Por tanto, la accién de inspiracion zubiriana asume totalmente el punto de
partida del analisis de J. Finnis. Para éste la accion practica identifica lo dese-
able como una posibilidad para que algo bueno sea hecho, conseguido, alcan-
zado o realizado. Esta concepcion de algo como deseable es suficiente moti-
vacion para la accidn; v en la accion practica es donde se encuentra la realiza-
cidn del ser humano.

La afirmacion de que la accion humana es un hecho tiene un significado
particular '*. En el analisis de la accién humana comenzamos por enfrentarnos
con la descripcion analitica del hecho de la accion 15, no nos movemos en el
mundo de los hechos cientificos como construcciones racionales que van
hacia la esencia de lo dado en la aprehension de ese enfrentamiento. Propia-
mente, en el mundo cientifico no hay hechos puros, sino que los hechos cien-
tificos son construcciones racionales desde esa aprehension primordial, y
desde el analisis. Por ello creemos que, en nuestra pretension de justificar los
derechos humanos, es anaiiticamente correcto comenzar por el analisis del
hecho de la accion, y no por una teoria antropolégica 7.

Que la accién humana es un hecho significa que se actualiza en la intelec-
cion y que por su misma indole es observable por cualquiera (IRA 182) '8, El
hecho de la accion es como actualizacion de la realidad en la unidad de sus
tres momentos: intelectivo-sentimiento-volitivo '°. En el momento del analisis
intelectivo en que nos encontramos, la actualizacion es el estar dindome
cuenta de algo que me estd presente (IRE 22s); en la inteleccion, la accidn me
esta presente como algo de lo que yo estoy dandome cuenta. Este ‘darse cuen-
ta’ es una comunicacion previa a la consciencia (el dinamismo de la accion es
mas extenso que el dinamismo de la consciencia humana). Por ello no debe
identificarse el ‘darse cuenta’ con consciencia, sirto que es una captacién de lo
presente (IRE 23). El hecho de captacion de lo presente en la actualizacién de
la accidn no es creacidon mia, sino que es aprehension primordial de algo de

13 1. COROMINAS, 0. ¢., 265; 273-276.

16 Cf. M. OLIvER MOLERO, Andlisis de hechos y antropologia filoséfica en Xavier Zubiri
[trabajo de investigacion de la Universidad de Sevilla] (Sevilla, 1988).

7 A GonzaLez, Un selo mundo. .., 180.

¥ Para Zubiri son hechos: los actos {IRE 20), la formalizacién (IRE 43), la impresion de
realidad (IRE 82-85, 134-135), la actualidad {IRE 143} y la conexion de las cosas reales (IRE
197). Por otro lado, no es un hecho: la conceptuacion en facultades y potencias (IRE 91-92), ni
la tesis de Berkeley (IRE 145).

1% Este es el heche desde donde surge la filosofia como filosoffa primera; filosofia de la
praxis de la accion y no como filosofia del sujeto, ni como una teoria antropologica. La ‘funda-
mentacion’ de la filosofia se inicia en un momento antertor a las teorias antropologicas: en la
aprehension de realidad. Cf. A. GoNzALEZ, Un solo mundo. .., 182s.
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realidad que se me impone. Superandose el dualismo clasico %, en ¢l hecho de
la actualizacion de la accidn hay algo que se manifiesta como no totalmente
tuncionalizado por esa aprehensidn, sino que se afirma en y desde si mismo
como siendo ‘de suyo’. Es un positum ?'.

Que la accion es un positum significa que esta ‘sdlo actualizada’ en su pre-
sentarse; que tiene el caracter de positividad. El posifum de la accion tiene tres
momentos: el estar presente, el estar solo presente, el estar solo presente en y
por su presentarse mismo (IRA 180). Como dice X. Zubiri:

«Por el primer momento, el positum es algo aprchendido. Por su segundo
momento, €l positum se opone, si se me permite la expresion, a lo que puede
ser interpretacidn, elaboracion intelectual, por ejemplo a lo tedrico, a lo espe-
culativo, etc. Por su tercer momento, el positum es un simple observable en la
inteleccion» (IRA 181).

La accidon como positum no ¢s el estar presente como el estar yacente (jec-
tum}, pero tampoco es sin mas un hecho.

«[E]s la actualizacion de algo en su estar presente, en su caricter solo
presente, v en estarlo asi en su presentarse mismo. No es un cardcter de la
realidad aprehendida ni como jectum, ni como hecho, ni como hecho cien-
tificon (IRA 185) 22

Para que la accion sea un ‘hecho’, como positum tiene que ser por propia
indole aprehensible por cualguiera. No bastard que muchos lo hayan apre-
hendido, porque algo puede ser aprehendido por muchos y por su misma
indole no ser aprehensible por cualquiera, y algo puede ser aprechendido por
una sola persona y puede tratarse de algo que por su indole puede ser apre-
hendido por cualquiera. De manera que cuando ocurre que el positum de la
accion es accesible a cualquiera tenemos el hecho positivo de la accion:

«[N]o significa que haya varios que lo hayan observado. Aunque no haya
habido mas que uno que lo observara, este observable seria un hecho si lo
observado tiene la indole de ser observable por cualquiera» (IRA 182).

I Cf AL PINTOR-RamMOs, Ni intelectualismo ni sensismo: Inteligencia sentiente: Cuader-
nos Salmantinos de Filosofia 9 (1982) 201-218.

2l Como observa A. Gonzdlez, Zubiri insiste en contraponer analisis de hechos a los ‘razo-
namientos conceptuales’ (¢f. IRE 14; [RA 233}, a la *metafisica’ (IRE 20), a la *discusion dia-
léctica de conceptos’ (¢f. IRE 25), a las ‘conceptuaciones tedricas metafisicas o cientificas’ (cf.
IRE 89), a la “teoria” (cf. IRE 14), a las "construcciones teoricas’ (cf. IRE 156, 204s, 285). vy a
las “elaboraciones conceptuales’ {cf. IRE 203). Asi, la filosofia de Zubiri tiene un cardcter posi-
tivista mas radical que el misme positivismo de Comte sobre *lo positivo’ como lo constatable,
Son los hechos, actualizados ¢n la accion de realidad, 1os que son término de ‘analisis’; son los
hechos los que nos mantienen fuera del dmbito de la teeria y dentro de la aprehension, cfl A,
GonzaLkz, Un solo mundo..., 155.

22 En X. Zubiri, el hecho es sélo un tipo de realidad *puesta’; y el hecho cientifico es a su
vez solo un tipe de hecho. Para que un hecho sea hecho cientifico, lo observable por cualquie-
ra necesita estar en cierto modo *fijado” (IRA 184).
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De modoe que si la accion humana no tuviese dicha indole, lo observado
seria ciertamente algo real, seria un positum, pero a pesar de ser real no seria
propiamente un hecho (v. gr. algunos momentos de la intimidad personal).
Con elio, la determinacion del positum de la accién humana no ¢s subjetivar al
positum sino su apertura a cualquiera. El hecho de la accién humana no se
constituye ni en la subjetividad cerrada ni en la distancia de la subjetividad
sino en la aprehension 2.

.Como determinamos los humanos que la accion es un hecho aprehensible
por cualquiera? En el analisis del logos 2 se determina si la accion es un hecho
que por su propia indole es aprehendida por cualquiera. Ello no significa que
la accion no esté ya, enteramente, aprehendida en la aprehension primordial.
La aprehension no es la determinacion de su condicion de hecho, que es pro-
pio del logos. En ¢ste, la inteleccion de 1a accion lo es en el campo de la reali-
dad y sin salirse de €l. Las afirmaciones sobre la accion a las que llegamos en
el ambito dei logos no son simples combinaciones de ideas, sino que estan
caracterizadas por la ‘evidencia’ (cf. IL 218; 224ss). Ahora bien, la “eviden-
cia’ de las afirmaciones sobre el hecho de la accién en el ambito del logos no
es garantia frente al error °. Por el contrario, todas las afirmaciones de verdad
sobre la accion hechas desde el analisis, asi como todas aquellas que se pue-
dan construir en las teorias racionales, estan necesariamente sometidas al
error. En consecuencia, con humildad hemos de reconocer que las afirmacio-
nes que se hacen particularmente en este estudio sobre el ‘hecho’ de la accidn
de realidad, por ser realizadas en el logos analitico, estan necesariamente
sometidas al error. Este analisis del ‘hecho’ de la accién no pretende ser irre-
futable, sino un movimiento en ¢l campo de la realidad que en la marcha
racional busca ser verificado.

3. EL ‘HECHO® UNIVERSAL DE LA ACCION MORAL DE REALIDAD

J. Finnis esta en lo cierto cuando afirma la moralidad de la accion racional
(ARA), sin embargo, desde el atentmiento al hecho de la accion de realidad
(ARE), la accion moral de J. Finnis es verdadera accién de realidad debitoria

23 El hecho de la accién no es fenédmeno, ni la realidad ‘allende la aprehension’ (cf.
IRE 126).

4 El logos no es razén, ni es propiamente lenguaje, sino que es un movimiento intelectivo
analitico que se mueve afirmativamente en el campo de la realidad.

23 La inerrancia se reserva solo a la ‘verdad real’, como actualizacion de la cosa real en
la aprehensién primordial de realidad. Esto se debe a que la verdad dei logos es una verdad
dual; existe el problema de la coincidencia entre la verdad real de la cosa y la inteleccidn de
la cosa desde otras cosas reales (cf. IRA 260). En ¢l logos, la cuestion de la verdad se mueve
dentro del mismo campo de la realidad, no se sale del campo de la aprehension, es movi-
miento (pero no es marcha que se sale del campo de la aprehension para decirnos lo que son
las cosas allende el campo de realidad} un movimiento analitico que, ademas, no es ajeno a
las conceptualizaciones.
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antes que accion moral racional 2%; como accion moral de realidad es verda-
dera higiene fisica del hombre: higiene no solo mental sino psicobiologica
(SSV 275).

La higiene mora! de la accion de realidad abarca todos los ambitos de la
vida humana, no hay ningun ambito que esté desposeido por completo de
ese caracter, incluso en los actos inconscientes irresponsables se es moral
{cf. SH 366). Estamos condenados a la vida y condenados a la muerte 7', y
la abdicacion moral es imposible 28, La accion moral es el punto de conver-
gencia 2. Incluso el nihilismo es amor absoluto (antes por la realidad) por
el ser . El hecho de la accidn es una obligacién *'. Imaginar que uno puede
determinar el deber mediante deduccion de la razon es una ilusion. No es el
método deductivo el que dara el contenido moral formal *2. Y no hace falta
conocer el origen de la conciencia practica para estar obligado por ella **.
Sino que su dinamismo binario {vida-muerte) como obligada alternativa es
inescapable *. La moralidad de la accién no es un dogma ni un conjunto de
valores, sino el problema includible de la alternativa entre la vida y la
muerte ¥, Por ello dira X, Zubiri respecto a la moral de la accién que:

2 CL L COROMINAS, 0. ¢, 135-136. Sobre el tema ver: L, A. ARANGUREN GONZALO, La
cuestion del sentido de la vida a partir del pensamiento de Zubiri [trabajo de investigacién.
Departamento de Filosofia I. Facultad de Fitosofia y Ciencias de la Educacion. Universidad
Complutense], (Madrid, 1992}, I. ELLACURIiA, Tesis sobre posibilidad, necesidad y sentido de
una teologia latinoamericana: Teologia y mundo contemporaneo. Homenaje a K. Rahner en su
70 cumpleatios (Madrid, 1975} 325-350; G. MARQUINEZ ARGOTE, Centralidad de la categoria
‘posibilidad " en la fundamentacion zubiriana de la moral: Cuadernos de Filosofia Latinoame-
ricana {1992) 50-51, 89-99; Ciencia Tomista 118 (1991} 139-151; 1D, La educacion como pro-
greso de posibilitacidn y de capacitacion en Xavier Zubiri: Cuadernos de Filosofia Latinoame-
ricana 38-39 (1989)75-83; 1D, Realidad y posibilidad. Fundamentos de ética y educacion
{Santa Fe de Bogota, 1995); J. A. MARTINEZ, Xavier Zubiri y su eshozo de educacion intefec-
tual: Andlisis 25/48 (1988) 137-156; F. J. Nika MESA, Los otras como posibilidudes mias: Cua-
dernos de filosofia latinoamericana (Bogota) 56-57 (1993) 77; 1D, Hacia una pedagogia de la
realidad en perspeciiva zubiriana: Analisis 26/49-50 (1989) 223-267, ID, Inteligencia y educa-
cici en ef persamiento de Xavier Zubiri: Cuadernos de Filosofia latinoamericana 16 (1983) 5-
14; A. PINTOR-RaMos, £l hecho moral en Zubiri: Cuadernos Saimantinos de Filosofia 17
(1990) 199-217; M. RIaZA, Planteamiento del tema del mal en lu filosofia de Xavier Zubiri.
Analisis especial de la nocion de mal en el mundo: Revista de Ciencias Sociales (Chile) 18-19
(1981145-62; J. Ripas DURO, ;Nuestros instintos son inmorales? La realidad fisica de la moral
en Zuhiri: Voluntad de vida (Ensayos filosoficos) [Managua] (1993} 35-46.

27 M. BLONDEL, L action (1893) vil.

2 Ibid., 21,

¥ Ibid., 28.

¥ Ibid., 35.

3 Ibid., viii.

3 Ibid., 139.

¥ 1bid., 299.

3 Cf. Ihid., 357-388.

3 Cf. E. BLONDEL, Le probiéme moral, 2.
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«No se trata de que ¢l nifio lo sepa sino de que, en lo que hace y en la
manera de hacerlo, ¢l nifio es, infantilmente pero realmente, moral en sus
acciones. Lo sepa o no lo sepa €1, en el nifio hay un mos, hay un ingrediente en
virtud del cual de una manera incipiente se traduce una realidad que tiene una
dimension moral preocupante —porque en su dia no sabemos lo que va a dar
de si— pero que innegablemente es moral» (SH 366).

Por ello, desde 1a ARE conviene precisar la diferencia entre la moral, la
conciencia moral y la responsabilidad. El nifio, desde el momento que inter-
viene su accion de realidad, haciéndose cargo de la realidad misma, comien-
za moralmente a apropiarse de unas posibilidades. Luego, cuando se inicia a
entender que algo es o no apropiado es cuando aparece la conciencia moral.
La conciencia moral es anterior a la razon. La razon es algo mas que darse
cuenta que una cosa esta bien o mal. Es entenderlo por si mismo, mesurar el
grado de adecuacién entre aquello que se dice es malo o bueno, y la idea
determinada de hombre que de una u otra forma se le ha dado al nifio; aqui se
puede hablar ya de responsabilidad. Por ello dir4 Zubiri que moralidad, con-
ciencia y responsabilidad no son términos convertibles. Toda responsabilidad
supone conciencia y toda conciencia supone moralidad. Lo reciproco no es
cierto. Ni todo lo moral es esencialmente consciente, ni toda conciencia moral
es responsable (SH 436) .

La anterioridad de la moralidad a la razon viene porque la accién de rea-
lidad es praxis en la cual el hombre necesita ‘apropiarse’ de unas posibilida-
des en lugar de otras para vivir. Y como la vida es dinamismo accional vital
anterior y mas amplio que la accidn racional, la accién moral racional que
formula los valores, los derechos y deberes solo es posible en una realidad
que es anteriormente moral (SH 345). En esta anterioridad de 1a accion vital
humana el hombre no esta “determinado’ en su realizacién, sino ‘liberado’
para su configuracion vital personal *7. En este sentido entendemos las pala-
bras de X. Zubiri:

«Mos no significa pura y simplemente un hdbito, una manera de conducir-
se. Tampoco significa puramente la adecuacion a una tabla de valores. Signi-
fica la realidad fisica de un conducirse qua realidad humana y personal. La
realidad humana es una realidad moral. Esto es precisa y estrictamente
hablando moral. Y la moral es el ambito de la justificacion» (SH 361).

* En este sentido puede entenderse la afirmacion de K. Popper : «I think that values enter
the world with life; and if there is life without consciousness (as I think there may well be, even
in animals and man, for there appears to be such a thing as dreamless sleep) then, 1 suggest,
there will also be objective values, even without consciousness». Los valores aparecen como
funciones de la emergencia de la vida, anteriores a [a capacidad libre de autodeterminacion,
(cita recogida en T. R. MACHAN, Metaphysics, Epistemology, and Natural Law Theory: The
Amertcan Journal of Jurisprudence 31 (1986) 69-70.

37 El hombre, dice X. Zubiri, no estd ‘por-bajo-de” sus propiedades sino ‘por-encima-de’
ellas; no es s6lo sub-stante sino supra-stante (SH 343).
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La apropiacion moral de posibilidades no es indiferente al sentido de las
mismas. La ARE en su preferencia es movida por el caracter con que las posi-
bilidades mismas solicitan al hombre en virtud de su interna cualidad que
trasciende el contenido de la posibilidad concreta: la promocién o degenera-
¢ion de la vida del animal de realidades. La posibilidad siempre se presenta en
sentido hinario; como buena o como mala respecto al bien de la vida *. De
manera que el dinamismo moral es ¢l dinamismo de la justificacion del carac-
ter de bueno o malo 3. Asi, la accion moral de realidad es el dinamismo del
hombre que consiste en la ordenacion a moverse entre el bien y el mal. No es
que esté oscilando entre el bien y el mal. sino que, como dinamismo, no tiene
mas remedio que estar oscilando entre el bien y el mal. Es el momento de "no
tener mas remedio que’ el que marca el caracter de la accion de realidad moral
humana (SH 365). Por ello, no es ¢l bien y el mal directa y primariamente lo
que justifica la moral, sino la dimensién moral de la accion de realidad del
animal de realidades en tanto que realidad (SH 364). '

Debido a su intento de vadear el riesgo de la falacia naturalista, ). Finnis
situa la moral en la actividad racional de la accion. Sin diferenciar las acota-
ciones que suponen la conciencia moral y la responsabilidad moral de lo que
es ¢l dinamismo moral de la accion, él restringe ¢l ambito de la realidad que
se muestra moral: la razén. J. Finnis no puede admitir quc mas alla dec la
razon, de la actividad racional, el hombre tenga como ingrediente fisico pro-
pio lo moral; que ¢l hombre, como realidad fisica, sea dinamismo moral, y
que lo moral sea ‘fisico” * (SH 366). El ha dado por cvidente un presupuesto
que no es un hecho sino una teoria: que del *ser” no se puede deducir el “deber
ser”. Pero si nos atenemos al hecho de la accidn de realidad, con 1o que nos
encontramos es con que la moralidad aparece en la accion antes que en los
actos de razon 4. En la accion, el hombre actua, como cualquier otro animal,

3 Este dinamismo binario de la accién cs lo que le lleva a Empédocles a tratar del amor
{philia) ¥ odio (neikos); a Platén en el Fedro. de dos caballos alados: uno docil y otro discolo.
gue son conducidos por el auriga de la razdn; al mazdeisme y al maniqueismo. del duatismo
irreductiblc entre el bien y ef mal; y a San Agustin, de la lucha entre ¢l reino de Dios y el reino
del Mundo.

W 1 CoroMINAS, 0. ¢, 128-132,

40 Para Zubiri, hecho fisico es la constatacion de la realidad. La constatacion es algo pro-
pio del loges, v como hecho fisico no puede ser borrado por la reduccion fenomenologica.
Aqui. entonces, no s¢ hace referencia sino a la actualizacién moral de la realidad como hecho
precisamente ‘real”. Fisico se opone a lo meramente intencional: a lo que consiste sOlo en ser
téermino del darse cuenta (IRE 22). Sobre el tema ver: A. GoNzaviz, Un solo mundo. .., 246ss.:
Ver: O G. ACEVEDO, Raices hiologicas de la inteligencia en Piager v Zubiri [tesis de licencia-
tura en la Universidad Centroamericana de San Salvador} (San Salvador, 1987); I. ELLACURIA,
Biologia e inteligencia: Realitas WI-1V (Madrid. 1979} 281-335; 1D, Fundumentacion biologi-
ca de la ética: ECA 34/368 (1979) 419-428; D. GraClA, Biologia e intefigencia: ECA 37/406
(1982) B01-816: 1D, Funduamentacion de lu biodtica: ). Garo (ed.). Fundamentacion de la bio-
ética y manipulacién genética (Madrid: Universidad Pontificia Comillas, 1988) [1-86; E. T
SEGURA. Biologia e inteligencia: Hombre y Realidad. Homenaje a Xavier Zubiri, 1893-1983
{Bucnos Aires, 1985} 53-58.

] COROMINAS, 0. ¢, |5,
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por y para sus propio dinamismo, pero en esa actividad estd, a una, actuando
en todo momento moralmente para la vida o para la muerte de su propio dina-
mismo de realidad. En linea con X. Zubiri, se puede afirmar que en la ARE el
hombre moral est4 inexorablemente abocado a su propia realizacion; ser rea-
lidad formalmente suya, abierta al todo de la realidad, y por ¢llo, necesitada
de realizacion. En eso consiste la accion de realidad moral humana 2.

Ahora bien, la accidn de realidad como hecho moral es la unidad del dina-
mismo de sus momentos: intelectivo-afectivo-volitivo. Habitualmente, en la
concrecion de las acciones promovemos un momento con mayor intensidad
que el resto. Y ello suele conducimos a creer que hay una especializacion en
las acciones humanas en tal grado que de hecho lo que existe es su disgrega-
cion. Pero la disgregacion de la ARE en acciones distintas ya hemos indicado
que es una teoria (cf. SH 17) 3. De este modo, la unidad de la accién moral de
realidad en sus momentos es lo que se convierte en el fugar moral geoméri-
co de la realidad (SH 79) 4,

La actualizacion de la realidad en la unidad de la accién moral de realidad,
en los momentos de su dinamismo, fluye (mavto pey en inteleccién sentien-
te, desde la aprehension primordial de realidad, en el logos, hacia la razon,
como verdad real, verdad coincidencial y verdad racional respectivamente; en
sentimiento afectante, desde el atemperamiento, en la vinculacién comunica-
tiva, hacia la comunidad historica, como estética, amor personal y amor de
Justicia respectivamente; en voluntad tendente, desde las tendencias obligan-
tes (hacerse cargo de), en la opcién de las posibilidades deseables (cargar
con), hacia la ¢jecucion de la opcion deseada (encargarse de), respectivamen-
te como liberacion, libertad para y praxis ejecutiva. Tres momentos que, en la
unidad de su dinamismo, se dan en la praxis de cada accién concreta por
donde discurre la vida moral del animal de realidades.

La accion moral de realidad, en la actualidad de sus momentos (verdad-
amor-libertad) es una unidad que interactia recubriéndose en la promocién o
degradacién. Los tres momentos de la accidn de realidad no son independien-
tes, sino que se afectan en cada uno de ellos. La promocién * o degeneracion
de la condicién humana depende del crecimiento o decrecimiento armdnico

42 F. 1. NiNo MEsa, Los otras camo posibilidades mias, 74,

A, GoNzALEZ, Un solo mundo..., 179.

“ fste es el punto de partida de toda filosofia primera, que debe asentarse, ne en las
estructuras Ultimas de 1a realidad, sino en la realidad humana; en su estrato mas aprehensible
que s la accién de realidad como kecho moral total e integral anterior a toda antropologia,
metafisica o noologia (HD 128), cf. A. GoNzALEZ, Un solo mundo..., 182; cf, J. COROMINAS, o.
c.,155-158,

45 Respecto al optimismo de Zubiri: «En cuanto real, todo es verdadero, bueno y pulcro.
En cuanto limitado, puede ser falso, malo y feo. Pero siempre dominard lo positivo, es decir, lo
verdadero, lo bueno y lo pulero sobre lo falso, lo male y 1o feon(SSV 391).
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de los tres (cf. SSV 380). El recubrimiento de los momentos de la accion
moral de realidad es posible porque la realidad es respectiva (S8V 339-40) 46

Cuando el dinamismo de la unidad de recubrimiento no ocurre tenemos
auténticos intentos de disociacion patologica en el hombre. En este sentido
advierte X. Zubiri: «Uno se pregunta si la vida que comprende, y que no pre-
tende sino comprender no sera vida sin comprensién. En todo caso uno pien-
sa que, bajo esa forma de pura comprension de las demas vidas, no late una
conformacion de la propia vida, que quiere mantenerse al margen de las vidas
de los demas» (SH 590). Por ello, la salud moral como higiene psicobiologica
del hombre es su realizacion: el amor de la libertad en la verdad ¥7.

Una vez que hemos afirmado que la ARE es accion moral es momento de
preguntarse: ;como se discierne el sentido binario de la acciéon moral concre-
ta? El criterio de juicio moral para cada accion concreta es el andlisis de la
promocién de la accion moral de realidad, como felicidad; o su degeneracion,
como la muerte del animal de realidades, en el campo del logos, y la verifica-
cion en ¢l mundo de la razén . Un planteamiento mas radical que el de J.
Finnis, donde los bienes que expresan los fines generales de la vida humana
no adquieren fuerza moral hasta que son concretados en proyectos y disposi-
ciones de la accion racional. Para I. Finnis, los bienes basicos y los principios
de razonabilidad practica son las unicas guias que tenemos los seres humanos.
Cadaz uno de los bienes es objetivamente basico, primario ¢ inconmensurable
con los otros respecto a su importangia. 1.os requerimientos de razonabilidad
practica sirven de criterios objetivos para distinguir procesos de deliberacion
y para distinguir entre la actuacion moralmente recta y equivocada. Estos
requerimientos son principios morales que completan los primeros bienes
premorales que describen las formas basicas del bien los valores humanos *.
El fruto del dinamismo de estos principios es la moralidad, entendida —como
se ha indicado anteriormente— en tanto reduccioén del dafio social; incremento
del bienestar; incremento de la armonia social; universalizacion del proceder;
la realizacion del individuo; la preservacion de la libertad y la identidad per-
sonal; la promocién de la razonabilidad practica.

Qué significa que el discernimiento de la accion moral de realidad se
mueva en el campo del analisis del logos? El analisis enjuicia la accion con-
creta respecto al grado de promocion o degradacién armonica respectiva de la
unidad de los momentos: verdad-amor-libertad del dinamismo de la accion
moral de realidad. El juicio de Ja accidon concreta respecto al momento de ver-

4 A LOopez QUINTAS, El sentimiento estético y la fruicion de la realidad, 151; cf. J. FINnis,
Naturul Law and the Fthics of Discourse, 60.

4T A, Lorrz QUINTAS, El sentimiento estético y la fruicion de la realidad, 163.

# (f. R. ECHEVERRIA ALVARADO, La vida humana como husqueda y discernimiento. El
dinamismo de la personalizacion en la antropologia filosofica de Xavier Zubiri, [Excepta ex
dissertatione ad Doctorandum in Facultate Philosophiae Pontificiae Universitatis Gregorianag]
{Roma, 1996}).

¥ C. CoveLL, The Defence of Natural Law, 201.
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dad es sobre la promocion o degradacién del dinamismo que desde la verdad
real, en la verdad como coincidencia, fluye hacia la verdad racional; el juicio
respecto al momento de amor es sobre la promocién o degradacion del dina-
mismo, que desde la estética fluye comunicante en el amor personal hacia la
Justicia mundial; el juicio respecto al momento de libertad es sobre la promo-
cion o degradacion del dinamismo que desde 1a liberacion fluye en libertad
para la praxis de cada accion particular.

Ahora bien, en este juicio en el logos de la ARE, ;no se esta de lleno en la
Jfalacia naturalista al pretender obtener juicios de valor de hechos? Desde
Hume > parece estar establecido como dogma incuestionable que las percep-
ciones a lo sumo lo que nos pueden dar es habito o costumbre pero nunca cau-
salidad (EDR 77). De manera que de lo que es no se puede obtener el deber.
Afirmar lo contrario seria caer en la falacia naturalista *'. Pero este dogma es
falso porque se asienta en dos errores fundamentales: que ¢l ‘por qué’ es cau-
salidad, y que la causalidad no estd dada en nuestras aprehension sentiente.
Ambas ideas son equivocadas porque la funcionalidad de lo real campal esta
dada en el sentir intelectivo (IRA 237); y en la funcionalidad de la realidad
analizada en el logos la ‘sucesion’ no es la sucesién de dos impresiones
(Hume) sino una impresion de realidad sucesiva. Por consiguiente, la suce-
sion es ya un modo de funcionalidad. Por ello puede afirmarse que por per-
cepcion sensible podemos discernir en el logos, en funcionalidad de lo real,
una realidad que es intringecamente debitoria.

Pero el discermimiento del logos no es algo apodictico, sino que, como
hemos visto, esta sometido al error. Por ello, desde su humilde evidencia, invi-
ta a adentrarse en una marcha posterior. El discernimiento moral también sig-

0 Cf. T. FOWLER, The Formality of Realitv: Xavier Zubiri's Critique of Hume’s Analysis of
Causality : The Xavier Zubiri Review | {1998) 57-66,

31 Para Moore, la falacia naturalista la cometen tanto las éticas naturalistas, que identifican
la bondad moral con otras cualidades naturales, como las éticas metafisicas, que la identifican
con propiedades no naturales pero de género diferente a las morales. También es frecuente
entender por falacia naturalista aquella que surge al pretender deducir conclusiones practicas
normativas o valorativas a partir de premisas que contienen sélo informacion acerca de hechos.
Pero como advierte G. Gutierrez, en linea con J. Finnis, el mismo Hume cae en la falacia de la
ignoratio elenchi al mantener su conviccion de que el uso de la razon, en la moral, se reduce a
secundar eficazmente el deseo; la razdn no es, ni debe ser, mas que sierva de las pasiones. Si
Hume distorsiona las relaciones entre la naturaleza y la moralidad, el proposito de Zubiri es
recomponer la unidad rota en la modernidad entre el hombre y el mundo por planteamientos
falaces, cf. G. GUTIERREZ, De la naturaleza a la realidad. Nuevas reflexiones en torno a la fala-
cia naturalista: VARIOS, Btica y Fstética en Xavier Zubiri, 63-64; 68; 70; cf. J. COROMINAS,
0. ¢., 349-355. Sobre el tema puede verse: J. DopD-S. STERNGILLET, The Is Ought Gap, the
Fact Value Distinction and the Naturalistic Fallacy: Dialogue-Canadian Philosophical Review,
vol.34 no.4 (1995) 727-745; D. ROHATYN, Burying Moore Naturalistic Fallucy: Proceedings Of
The American Catholic Philosophical Association, vol.56 (1982) 173-185; P. SimpsoN, Tho-
mas, Saint on the Naturalistic Fallacy: Thomist, vol.5] no.l (1987) 51-69; . WROBLEWSKI,
Kelsen, The Is-Qught Dichotomy and Naituralistic Fallacy: Revue Internationale De Philoso-
phie, vol.35 no. 138 (1981) 508-517.
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nifica entrar en el mundo de la razon {donde se encuentra J. Finnis). Significa
que nuestro juicio moral busca ser verificado en el encuentro como realidad
verdadera. Con todo, en ocasiones, después del andlisis de la accion concreta
respecto a la promocion en la unidad de los momentos de la accion moral de
realidad, puede ocurrir que no se alcance claridad. En esos casos la busqueda
debe continuar. Y como la busqueda es un dinamismo que requicre tiempo, si
el criterio de discernimiento moral se torna provisional, aparentemente impo-
sible o contradictorio, ello es fruto de la misma gradualidad del acercamiento
en marcha hacia el encuentro de la realidad verdadera. En estas situaciones
puede resultar prudente condicionar la accién concreta a que mas analisis, y
més bisqueda racional, finalmente la clarifique.

En definitiva, todo intento de fundamentacion en general no puede hacerse
desde la acciéon moral racional que no infiere normas desde los hechos. J. Fin-
nis afirma que la tradicion de Derecho natural tomista ha respetado la imposi-
bilidad de la inferencia del ‘deber ser” desde el ‘es’. La cuestion clave para
descubrir lo que es moralmente correcto o incotrecto es preguntarse por la
concordancia con la naturaleza humana desde los primeros principios no-deri-
vados de la razonabilidad practica que no hacen ninguna referencia a la natu-
raleza humana sino solamente al bien humano. En el analisis de la ARE, sin
embargo, la ARA es accion moral de realidad. Lo moral en el sentido usual de
bienes, valores y deberes s6lo es posible en una realidad que es dinamismo
moral; fisicamente moral y como moral es fisicamente real. En la accién de
realidad la preferencia es movida por el caracter con que las posibilidades
mismas solicitan al hombre en virtud de su interna cualidad que trasciende el
contenido de la posibilidad concreta. Desde el atenimiento al hecho de la
accion de realidad, la accién —a diferencia de lo que afirma J. Finnis— es ella
misma dinamismo moral en un dinamismo anterior a toda conciencia o res-
ponsabilidad moral.

4. LA TELEOLOGIA DE LA ACCION MORAL DE REALIDAD

Desde ¢l hecho de la ARE, en parcial coincidencia con la ARA, el télos de
la accion esta en la misma accion, borum semper in actu **. El télos €s la pro-
duccion y reproduccion de la vida (Brog), o la muerte. La vida como bien es la
promocion de la realidad humana en orden a la felicidad (evéaipovia) como
su plenificacion *. Si en la ARA de J. Finnis la plenificacion se entiende no
como otra cosa quc la realizacion de los bienes basicos, sin que exista algin
tipo de¢ ‘contenido’ mas alla de ellos, en la ARE el bien del hombre es justa-
mente la plenitud formal e integral de su sustantividad (SSV 252). La condi-
cion buena del hombre, su félos inmediato y proximo, es justamente la pleni-
tud de su interna ¢ intrinseca sustantividad como felicidad (SSV 253). felici-

32 M. BLONDEL, L gction (1893) 139,
OO ). CoroMINAS, 0. ¢, 132-133,



140 ANTONIO SALAMANCA SERRANO

dad que es el placer de todos los placeres, el interés de todos los intereses y la
utilidad de las utilidades; es vivere secundum naturam en el sentido promotor
de si mismo, que es mas que vivir ‘correctamente’ de acuerdo con la razon
(katopBop).

El télos lo es de la sustantividad humana. El hombre, en su ARE, tiene que
comportarse en una u otra forma respecto de esa realidad que es él mismo. En
¢se ‘comportarse’, la conformidad con la felicidad es la promocién del bien
de la sustantividad humana; conformidad que no es mera adecuacion estatica
y formal, sino que es dinamismo respecto del bien, donde la accién concreta,
precisamente por su condicion, promueve o no promueve el bien de la sustan-
tividad humana. Pero conviene precisar que la sustantividad humana no es lo
mismo que persona, antes de toda consideracion sobre la persona, las accio-
nes concretas tienen consideracion de buenas o de malas respecto de la sus-
tantividad humana. La persona lo que afiade a la realidad ‘de suyo’ del hom-
bre es unicamente ¢l poseerse a si misma, ‘el ser suya’. Lo tnico que agrega
la accion moral personal es que ¢l bien y el mal son ‘mi’ bien y ‘mi’ mal, pero
no constituye €l bien y el mal que son mios (SSV 254).

El télos es dinamismo de realizacion. En el hombre, la realidad se le pre-
senta en formalidad de bien que es dinamismo moral. El bien de la accién no
es el objeto de ‘lo que todos desean’ de Aristoteles porque, como sefiala
X. Zubiri, en este caso lo que hace el deseo es definir una justeza pero no una
Justificacion. Tampoco el félos es un ‘valor” que esté en la realidad indepen-
diente del hombre. El valor no es lo dltimo porque su “valia’ es en orden a la
realizacion; su valia lo es para la apropiacion de posibilidad humana de reali-
zacion (cf. SH 285). La perfectio de la ‘realizacién’ es el contenido del télos.
En la ARE el hombre busca ‘realizarse” haciéndose cargo de la realidad (pro-
moviendo o degradando el dinamismo de la propia ARE) en cada accion con-
creta: su figura de perfeccion. En coincidencia con el planteamiento de J. Fin-
nis, la figura de la perfectio de la ARE no estd determinada y puede ser multi-
forme. Ello es debido al caracter inespecifico como riqueza expresiva infinita
y abierta de la ARE, ya que por ser el hombre su propio bien radical deja ‘a su
cargo’ la figura concreta del bien (SH 388). Pero la indeterminacion de la per-
Jectio de la ARE no ¢s absoluta; lo que el hombre determina no es el ser hom-
bre (el dinamismo armonico de verdad-amor-libertad), sino el como ser efec-
tivamente hombre; su figura plenaria de realizacion humana (SH 390).

En la determinacidn de como se es efectivamente hombre lo que se busca
es la felicidad definitiva como la posibilidad radical que el hombre tiene apro-
piada y que es la posibilidad de todas las posibilidades de realizacion .
Como contenido, esa posibilidad no estd concretada, pero, como posibilidad
que el hombre posee, es perfectamente real (SH 393). En la busqueda de esta
felicidad ¢l hombre no se siente ‘meramente” bien en su sujetividad, sino que

* Tbid., 133.
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s¢ siente ‘realmente’ bien; en buena figura respecto a su dinamismo de ver-
dad-amor-libertad (cf. SH 391). En este sentido, la vida del hombre no es otra
cosa que la felicidad en las acciones concretas de la vida. Acciones que tienen
el caracter de definitorias, pero no son definitivas mientras el hombre viva.

El télos de la felicidad fo es de una comunidad histérica. La felicidad como
la realidad moral en la plenitud del dinamismo de sus momentos se encarna en
comunidad historica. Ello significa que ‘los otros’ no son solo espectadores
pasivos de mi realizacién personal como dinamismo de mi plenificacion, sino
que, por el contrario, sus acciones, y el dinamismo pasado, presente y futuro
de su realidad sustantiva seran inesquivable fuente de posibilidades o imposi-
bilidades para la realizacion personal y viceversa *.

En definitiva, la ARE confirma el télos de la perfectio de J. Finnis pero con
un contenido de realidad. En la fundamentacion de los derechos humanos de
J. Finnis su #élos se asienta sobre un conjunto de bienes fundamentales que
configuran el bien comun, €l los denomina las formas basicas de realizacién
humana. J. Finnis afirma una completa aprehension del bien humano, y se dis-
tancia de las teorias reduccionistas. En J. Finnis estos siete bienes basicos son
pre-morales e inconmensurables. El argumenta que los bienes objetivos son
‘propuestos’ por la razon practica. Bienes humanos que informan los perma-
nentes principios de la razon practica, v que organizan la biisqueda de lo que
cualquier ser humano podria razonablemente querer hacer, tener o ser; bienes
basicos que J. Finnis considera ser parte integral de la realizacion humana. Sin
embargo, desde el andlisis de la ARE, aunque se coincide con J. Finnis en que
¢l bien es la promocion de la realidad humana en orden a la felicidad como su
plenificacion, en el hombre, por ser dinamismo de realizacion moral, la reali-
dad se le presenta en formalidad de bien que es moral. La ‘realizacion’ es el
contenido del bien como felicidad que no es meramente sentirse bien, sino
sentirse ‘realmente’ bien en la posibilidad de todas las posibilidades. Felici-
dad que es en si misma moral y en la que no cabe disyuncion entre ser feliz y
ser moral.

En la ARE el bien queda vinculado a la moral porque el hombre esta pro-
yectado fisicamente ante si mismo en forma de felicidad (cf. SH 391). El
hombre tiene que ir haciendo su vida mediante la resolucién de las situaciones
en las que inevitablemente se ve comprometido. Pero no puede salir de ellas
de cualquier manera, sino en la ‘mejor forma’; en forma plenaria. Ella es la
posibilidad de las posibilidades: la plenitud o perfeccién humana psicobiols-
gica. En eso consiste la felicidad; ser hombre en forma plenaria. Con ello, la
ARE se distancia de quienes entienden que la moral no tiene nada que ver con
la felicidad. Por el contrario, el bien de la felicidad es en si mismo moral, y no
cabe disyuncién entre ser feliz y ser moral (SH 394). De modo que el dina-
mismo moral de la justificacion de la vida no es, y no puede ser otra cosa, sino

3 F. 1. NIRO MESA, Los ofros como posibilidades mias, 77-78.
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la propia felicidad concreta del hombre (SH 440). Ciertamente, este dinamis-
mo de la felicidad tiene un caracter abierto desde su propia estructura en
orden a la determinacion de la forma plenaria de la misma (SH 415). Su forma
concreta tiene que determinarla el hombre, como necesidad intrinseca, por
estar abierto en su propia inteligencia sentiente a cualquier forma de realiza-
cién. En la concrecion de la felicidad, las posibilidades reciben un signo por
referencia a esa posibilidad radical. El signo binario puede ser el bien o el
mal, siempre en referencia al bien supremo de la felicidad (SH 395). En ello,
la inconmensurabilidad de los siete bienes bédsicos ofrecidos por J. Finnis lo es
de los tres momentos de la actualizacion de la realidad en la ARE: verdad-
amor-libertad, v que es el nucleo integrador de todos los demas.

5. CONTENIDO FORMAL DE LA ACCION MORAL DE REALIDAD
5.1. Momento de verdad

El contenido de la ARE en su sentido binario positivo de produccion y
reproduccion de la vida (P1og) es actualizacion de la realidad en inteleccion
sentiente como promocidn de la verdad: (i) verdad real, en la actualizacion de
la realidad en la aprehension primordial de realidad; (ii}) verdad coincidencial,
en la actualizacion de la realidad en el logos sentiente; (i1i) y verdad racional,
en la actualizacion de la realidad en la razdn sentiente. En el sentido binario
negativo (thanatos) la actualizacidon de la realidad es como degradacion de la
verdad: la mentira.

5.1.1. Dinamismo de inteleccion sentiente en el hombre

En su intento de fundamentacion de los DH, dos de las inclinaciones inte-
lectivas espontianeas de la accion practica del hombre en las que se apoya el
analisis de la ARA son, en primer lugar, el incondicional deseo de conoci-
miento; y en segundo lugar, ¢l deseo de una apropiada relacion entre princi-
pium et finis; los fines (los bienes basicos) humanos y los medios para reali-
zarlos 3¢,

El conocimiento, en J. Finnis, es algo bueno en si mismo, intrinseco, digno
de conseguir sin restriccion de asunto o limitacidn a lo que en concreto susci-
t6 su dinamismo. El bien del conocimiento es auteevidente, obvio; un axioma
que no puede ser demostrado vy no necesita demostracion ¥. El conocimiento
es un bien en el sentido de ser el objeto deseable, v en el sentido de la mani-
festacion de la forma general de bien que puede ser participada y realizada en
muchas maneras y ocasiones. Por otro lado, que ¢l conocimiento sea un

563 Finnis, Natural Law and Unnatural Acts, 372.
5T ). FINNIS, Natural Law and Natura! Rights, 65.
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aspecto de la realizacion humana autoevidente no significa que, de hecho,
todo el mundo le reconozea su valor ¥. El bien del conocimiento no se dedu-
ce del hecho de la existencia de su deseo. La universalidad del deseo no es
causa suficiente para inferir que el objeto de tal deseo es realmente un bien
objetivo. En J. Finnis, el valor del conocimiento no se deduce del hecho de la
existencia de deseos o inclinaciones de una estructura profunda del pensa-
micnto humano .

El conocimiento es, ademas, un principio practico * (unidad dc la razén
teorico-practica), el cual puede ser rechazado o ignorado, pero que, una y otra
vcz, se encuentra implicito en las deliberaciones v en el discurso. dejando ¢n
evidencia las incoherencias. Ei Gnico modo de evitar su uso prictico ¢s la
arbitrariedad como forma de proceder ¢, Para J. Finnis, este bien puede des-
cubrirse por cl atenimiento cuidadoso y sincero a las acciones humanas .

Segtin J. Finnis, el bien del conocimiento estructura nuestra bisqueda de
los demas bienes. La participacion en los mismos, en diverso grado, variedad,
especializacion, combinacion y concentracion, es conformada por los requeri-
mientos de la razonabilidad practica a traves de los compromisos personales,
la seleccion de los proyectos y su realizacidn 7,

Sin embargo, desde el analisis de la ARE sc entiende que toda retlexion
intelectiva acerca de las posibilidades del conocimiento practico de J. Finnis
necesita de alguna conceptualizacion previa de lo que sea la inteleccion de
realidad. Como senala X. Zubiri, es imposible una prioridad intrinseca del
saber sobre la realidad ni de la realidad sobre el saber. Desde Kant, se habia
entendido que Ia primera tarea por la que hay que comenzar toda busqueda
intclectual es preguntarse sobre ;qué es lo que se puede saber?, sobre nuestra
posibilidad de conocimiento cierto como paso previo a cualquier afirmacion
que pretenda validez vy, ademas, validez universal. Sin embargo, el saber y la
realidad son en su misma raiz estricta y rigurosamente congéneres. No hay
prioridad de lo uno sobre lo otro (IRE 9ss). En esta tarea superadora del racio-
nalismo kantiano, ta ARE responde a la pregunta sobre el saber afirmando que
éste comienza siendo infeleccion en cuanto tal, no conocimicnto (IRE 11). En
el sentir, la inteleccion es mas radical que el bien basico del conocimiento de
J. Finnis %,

3 hid.

3 1bid., 66. -

o0 G GRISEZ, The Structures of Practical Reason. some Comments and Clarifieations, 271

S0 3 ¥, Natural Law and Natural Rights, 72.

2 Ibid.. 73.

®3 Thid., 104.

* Para Finnis, son formulaciones de principios praclicos afirmar que el conocimiento es
algo bueno de conseguir; que es bueno estar bien informado y conseguir claridad mental como
forma de vivir y de ser, y que la confusion y la ignorancia, en cambio, deben ser evitadas,
I Finms, Natural Law and Natural Rights, 59, 63,
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La inteleccion & es acto de aprehension de la realidad como de suyo en
inteligencia sentiente, y no es acto de una facultad ni de una conciencia; la
inteleccion es momento de un dinamismo % no formalmente intencional, sino
un ‘fisico estar presente’ de las cosas de las que me estoy dando cuenta (IRE
20-25). La inteleccion es de realidad que no es ‘cosa en mi’ni ‘cosa en si’ sino
de suyo, como la forma propia de inteleccion de los humanos. De este modo,
para pretender una justificacion atenida a los hechos, la ARFE requiere la trans-
formacién (no acometida por J. Finnis) de la conceptuacion de la inteleccion
propia de ia inteligencia concipiente de la metafisica, o de la sensible, por la
inteleccion propia del hecho de una inteligencia sentiente 7.

65 En la ARE, el analisis que se hace de la inteleccion asume y hace suyo el realizado por
X. Zubiri, practicamente en su totalidad. (Ver: Parte I, Capitulo IT (2)). Por razones de presen-
tacidn sistematica del contenido de la ARE hemos juzgado oportuno incluir algo més desarro-
llados los apartados 5.A(1)(2). Si el lector considera suficiente la extensién del analisis de la
Parte [ puede omitir ahora la lectura de estos lltimos apartados, correspondientes al momento
verdad.

% Cf. N. ORRINGER, The Concept of Dynamism in ‘Estructura Dindmica de la Realidad”:
The Xavier Zubiri Review | (1998} 23-29.

%7 En inteligencia sentiente es en lo que consiste el dinamismo de la accidn de realidad del
decurso de la vida del animal de realidades. En ese dinamismo se dan tres momentos dinamicos
de realidad: inteleccion sentiente, sentimiento afectante v voluntad tendente. Tres momentos de
la vnica accidn de realidad donde la realidad en inteleccion sentiente —el primero de los tres
momentos— fluye desde la aprehension primordial de realidad en el logos hacia la razén. Por la
frecuencia de uso del concepto inteligencia, v para evitar reducciones, creemos que se puede
reservar el término inteligencia humana para describir toda la accién de realidad, esto es,
englobando también el sentimiento afectante y la voluntad tendente junto con la inteleccion
sentiente. En esta linea se manifiesta A. Gonzélez para quien, si s¢ acepta la convencién toma
da de la historia de la filosofia de denominar ‘inteligencia’ a aquello que distingue a la realidad
humana de la animal, hay que ampliar el contenido al sentimiento afectante y a la voluntad ten-
dente, cf. A. GoNZALEZ, Un solo mundo..., 187-188. Sobre ¢l tema ver: F. ALLUNTIS, Medita-
ciones zubirianas. Logos y razon: Verdad y Vida 47 (1989) 285-304; ID, Meditaciones zubiria-
nas. Talidad y transcendencia: Letras de Deusto 20/46 (1990) 109-131; C. BacCIERO, Inteligen-
cia y realidad: Cuadernos de Pensamiento 1 (1987) 11-19; J. BANGN, La estructura sentiente de
la rrilogia de Zubiri: Cuadernos Salmantinos de Filosofia 18 (1991) 65-80; ID, Reidad y campo
en Zubiri: Revista Agustiniana 34 (1993) 233-265; ID, Inteligencia y esencia en Xavier Zubiri
[tesis en la Universidad Pontificia de Salamanca. Facultad de Filesofia] (Salamanca, 1989); S.
J. CasTILLO ROMERO, E! dinamismo de la inteleccion en el conocimiento segun X. Zubiri [tesis
en la Pontificia Universitas Gregoriana. Facultas Philosophiae} (Roma, 1992); J. M. C1GUELA,
Inteligencia, realidad y esencia en el planteamiento de Zubiri: Revista de Filosofia (La Plata)
19 (1967) 23-54; J. CONILL SANCHO, La noologia de X. Zubiri: Revista de Filosofia (Madrid) 8
(1985) 345-369; J. EcHaNO DE BASALDUA, En torno a la ‘inteleccion humana’ de Xavier Zubi-
ri: Anales del Seminario de Metafisica 18 {1983) 113-126; 1. ELLACURIA, La nueva obra de
Zubiri: Inteligencia sentiente: Razén y Fe 203 (1981) 126-139; 1D, La superacion del reduc-
cionismo idealista en Zubiri: ECA 43 (1988) 633-650; G. FERNANDEZ DE LA MORA, La inteli-
gencia segun Zubiri: Razon Espafiola 1 (1983) 7-36; A. FERRAZ Favos, Inteligencia sentiente.
la realidad como comunicacion: Arbor 108 (1981) 209-214; ID, Inreligencia y razén en Zubiri:
Anuario del Departamento de Historia de la Filosofia y de la Ciencia 1 (1984-85) 31-67;
G. Garcia Garcia, La inteligencia sentiente v la dimension historica del ser humano, segin
Xavier Zubiri (Planteamiento metafisico) (Ledn, 1978); G. GOMEZ CAMBRES, La inteligencia
Humana. Introduccidn a Zubiri. If (Mdlaga, 1986); G. Loizaca LATORRE, Reafidad y dinamismo
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5.1.1.1. La aprehension primordial de realidad

El dinamismo de la accion de realidad arranca, en inteleccion sentiente, de
la aprehension primordial ¢ de realidad comeo retinencia atentiva de lo reai en
su realidad propia. Un momento intelectivo ignorado por la ARA y que €s una
de las grandes aportaciones de la filosofia de X. Zubiri. Pero antes del estudio
de sus caracteristicas, es importante sefialar que la ARE comienza en su dina-
mismo integral por el momento intelectivo de la aprehension primordial de
realidad o por ¢l momento volitivo de la praxis ejecutiva de la accién concre-
ta. Comenzar metodoldgicamente el analisis por la aprehension primordial
significa afirmar que junte al momento intelectivo se aprehende el momento
de sentimiento y el momento volitivo. Comenzar el anilisis por el momento
de la ejecucion de la accion concreta significa afirmar que en la praxis se eje-
cuta, junto al momento volitivo, el momento de sentimiento y el momento
intelectivo, Conviene advertir que la circularidad del dinamismo que comien-
za o termina por la aprehension primordial-praxis ejecutiva no es la circulari-
dad propia de un sistema cerrado autopoietico, sino que, por ser de realidad,
es una circularidad en la espiral de la promocion o degradacion del dinamis-
mo de realizacion.

Retomando el momento intelectivo de la aprehension primordial de reali-
dad en sus caracteristicas, ¢sta lo es, en primer lugar, como retinencia de lo
real ‘en su realidad propia’. Es decir, la aprehension lo es de algo en su for-
malidad. Pero la formalidad de la alteridad en la aprehension no funcionaliza
totalmente lo aprehendido, sino que es formalidad de la realidad en su modo
constitutivo y por si misma. Es lo que X. Zubiri llama ‘de suyo’ %. En segun-

en la inteleccion sentiente. (Andlisis de la trilogia zubiriana), {San Sebastian, 1986); A. LOPEZ
QUINTAS, Xavier Zubiri. La inteligencia sentiente v el estar en la realidad: Filosofia espafiola
contemporanea. Temas y autores (Madrid, 1970} 196-272; 1D, Realidad evolutiva e inteligen-
cia sentiente en la obra de Zubiri: Homenaje a Zubiri vol. II, (Madrid, 1970) 217-248; J. MaR-
CILLA, El punto de partida de la filosofia en Xavier Zubiri [iesis en la Pontificia Universidad
Gregoriana] (Roma, 1990); ). M. MELERO MARTINEZ, ;Qué significa ‘conocer 'para X. Zubiri?;
Ensayos. Revista de la Escuela Universitaria de Formacion del Profesorado de Albacete 3
(1989) 77-101; F. NiNo MEsa, Xavier Zubiri, filosofo de la inteligencia humana: Revista de la
Escuela General Santander (Bogota) 21 (1983); ). F. Pino CANALES, Inteligencia v tiempo en
Xavier Zubiri. La estructura tempérea de la inteleccion [tesis en la Universidad Pontificia de
Comillas. Facultad de Filosofia] (Madrid, 1992); A. PINTOR-RAMOS, Ni intelectualismo ni sen-
sismo: Inteligencia sentiente: Cuadernos Salmantines de Filosofia 9 (1982) 201-218; E. Rive-
rRA DE VENTOSA, EI método gnoseoldgico de Zubiri: ‘atenerse a las cosas mismas " Naturaleza
y Gracia 22 (1975) 265-291; F. H. Rivero, E! estudio cientifico de la inteligencia. Acotaciones
filosaficas: Anuario Filosofico 22/2 (1989) 173-178; M. L. RovALETTI, Inteligencia v realidad:
Revista Portuguesa de Filosofia 41 {1985) 449-458.

88 F. ALLUNTIS, Meditaciones zubirianas: aprehension primordial: Letras de Deusto 19/43
(1989) 121-145.

" X, Zubiri entiende que este ‘de suyo’ es fisicamente trascendental, s decir, estd abierto
come “‘de suyo’ tanto a lo que es la cosa en su suidad como a las otras cosas. Esta apertura fisica
de 1a formalidad de la realidad en cuanto tal es la trascendentalidad comunicativa de realidad.
En esa apertura, lo trascendental permite que la realidad se exprese como fuerza de imposicion,
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do lugar, la aprehension primordial de realidad es ‘retinencia’ como la intelec-
cion de algo real en y por si mismo, pero ‘solamente’ como real en y por si
mismo; es el modo positivo y primario de actualidad. Es pura y simplemente
modao de quedar (IRE 435). La actualidad intelectiva es tener por término la for-
malidad de la realidad tal como ‘queda reposando’ sobre si misma; ‘estd’ pre-
sente como realidad (cf. IRE 150-153) . Finalmente, en tercer lugar, que la
aprehension primordial de realidad sea ‘atentiva’ significa que es aprehension
de centracion y aprehension de precision. En el primer momento se delimita lo
aprehendido v, en el segundo, lo que no esta aprehendido como centro queda al
margen de la aprehension, como simple marginacion (cf. IRE 260-262).

Pues bien, en la aprehension primordial, la precision centrada del ‘de
suyo’ queda aprehendida en su formalidad: unitaria, divecta e inmediatamen-
te. Directamente significa que la formalidad de la realidad, en la aprehension
primordial de realidad, no es a traves de representaciones o cosas semejantes.
Inmediatamente significa que no esta aprehendida en virtud de otros actos
aprehensivos o razonamientoes de cualquier orden (I1RE 65). La indole unitaria
significa que la actualidad de la inteleccion en la aprehension es la misma que
la de lo inteligido porque la actualidad de la inteligencia sentiente es *a una’
actualidad de lo inteligido v de la inteleccién (IRE 25). Es una actualidad
comun 7. La comunidad de actualidad es ‘con’, ‘en’ y ‘de’. Es actualidad
‘con’ porque al actualizar la cosa, en la inteleccion sentiente, queda actualiza-
da la realidad de la inteleccion misma, la inteleccion queda “co-actualizada’.
Es comunidad ‘en’ porque en la actualidad comin esta presente la cosa ‘en’ la
inteleccion sentiente, del mismo modo que ¢sta lo hace “en’ la cosa. Es comu-
nidad “de’ porque dicha actualizacion de una misma formalidad de realidad
tiene el caracter de ser un ‘prius’, como formalidad del ‘de suyo’. Por ello se
puede decir que en la aprehensidn lo actualizado es algo anterior a su actuali-
Zacion misma en la inteleccion sentiente (cf. IRE 159s).

forzosidad; lo que habitualmente se Hama la fuerza de las cosas y que no s sino un momento
trascendental de la realidad; del “de suyo’. En la historia se¢ ha conceptuado como ‘motra’, natu-
raleza, o ley a lo que no son mas que tormas de Hamarle a la fuerza de la realidad. En la tras-
cendentalidad, la apertura tiene un momento suificante segiin el cual lo que es “de suyo’ es for-
malmente ‘suyo’ y hace suyo todo lo que advienc a la cosa. A esta primacia Zubiri le Hama
poder o poderosidad o mera dominancia de lo real en tanto que real; dominancia del momento
de realidad sobre el contenido. Las cosas reales no consisten tan sdlo en la intrinseca necesidad
de a estructura de su contenido y de la fuerza con que este contenido se nos impone segun su
formalidad, consisten también en vehicular trascendentalmente el poder mismo de lo real, la
dominancia de lo real sobre el contenido (IRE 198). Estos tres momentos “de suyo’, fuerza v
poder competen a toda impresion de realidad y a toda conceptuacion de la realidad en cualquier
nivel historico (cf, IRE 196-199).

7 Para X. Zubiri no es informacién ni configuracion, sino autonomizacion; la formalidad
no esta producida por el sentiente (Kant), ni es configuracion primaria (Gestalt).

7! Para X. Zubiri, por comin hay gue entender la mismidad numérica de la actualidad de
lo inteligido y la inteleccidn. No es una comunidad de actuidad como comunicacion de sustan-
cias, que seria una construccion metafisica y no un hecho (IRE 156).
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Pero la afirmacion intelectiva en la inteligencia sentiente no se agota en la
aprehensién primordial de realidad. Aunque la aprehension primordial de rea-
lidad muestra mas riqueza como inteleccion que sus modos ulteriores, sin
embargo, ella presenta, a la vez, una gran insuficiencia puesto que lo que algo
es ‘cn realidad’ es un enriquecimiento de lo que algo es ‘como realidad’.
Como sefala X. Zubiri, digamos que si los modos ulteriores no nos dan mas
realidad, es decir, son ‘sucedaneo’, la realidad en ¢llos queda actualizada mas
ricamente (IRE 267).

5.1.1.2. Ellogos sentiente

SiJ. Finnis carece del analisis de 1a realidad de la aprehension primordial,
lo mismo le ocurre con el analisis de la realidad del logos sentiente. Su punto
de partida intelectivo es la razon. Pero antes que la razon, el dinamismo de la
wccion de realidud en inteleccidn sentiente, desde la aprehension primordial
de realidad, se mueve en el logos sentientc. El logos sentiente tiene su propio
ambito: cs movimiento intelectivo campal entre y por la realidad, en sus tres
momentos de dualidad, dinamicidad, medialidad. Por cllo. no se debe identi-
ficar o absorber en la razon o ¢l lenguaje.

En la ARE el momento intelectivo del logos (hoyog) sentiente reactualiza 2
lo rcal campalmente; en el medio del campo ™. Toda cosa real abre desde si
misma un campo de realidad porque todo lo real es individualmente y campal-
mente real, y aprehendido sicmpre en estos dos momentos (1L 14). En la apre-
hension primordial de realidad, 1os momentos individual y campal estan en la
realidad actualizada pero aprehendidos pro indiviso como momentos de la cosa
real misma. Es una aprehension compacta de realidad donde lo real cs apre-
hendido ‘solamente’ en y por si mismo. Sin embargo, la aprehension del de
suvo, en virtud de su apertura respectiva como trascendentalidad, como comu-
nidad fisica de 1a realidad, como momento de la comunicacidn, io cs respecti-
vamente a otras cosas. Lo real, entonces, puede ser aprehendido como algo que
por abrir un campo esta incluido en éste. El “‘campo’ ya no es solo un momen-
to compacto de la cosa real, sino dmbito de la realidad, debiendo scr inteligida
la cosa real no solo en y por si misma sino también respecto a las demas

2 Por ser movimiento sentiente es por lo que —dice Zubiri- en la inteligencia no sentiente
de la filosofia clasica no hace falta el logos (IL 54). El logos antes que declaracion es imtelec-
cidn de una cosa; es un modo de inteleccion y no estructura que reposa sobre si misma. Por ello
critica Zubiri la tendencia de los griegos a la logificacion de la inteleccion (IL 48). Lo que hay
que hacer ¢s intelegizar el logos, conceptuarle como un modo, como una modalizacion del inte-
ligit. Entonges el logos aparece, no come inteleceidn del ser, sino de la realidad scntida en
impresian,

3 El campo ¢s campo de la realidad. es unidad propia de las cosas reales que excede lo que
cada cosa es individualmente, es 1a respectividad de lo real dada en impresion de realidad como
trascendentalidad y ambito. Campo, como modo sentiente de la apertura de la trascendentali-
dad, y campo como ¢l ambiente que generan Jas cosas (1L 31).
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(IL 15). Por ello, puede afirmarse que el dinamismo de la accién de realidad
dentro del ambito de realidad es el dinamismo del Jogos. Un logos como un
modo de ‘re-actualizacién’ desde la aprehensién primordial de realidad
(IL 16). Asi, si aprehender la cosa campal es propio de la aprehensién primor-
dial de realidad, aprehender la cosa campalmente es lo propio del logos (IL
20). En el logos sentiente toda cosa real estd campalmente actualizada como
‘entre” ofras cosas y ‘en funcion’ de estas otras como la funcionalidad de lo
real ™. Funcionalidad que es algo sentido y no concebido; no es inferencia sino
un dato inmediato y formalmente dado en la impresion de realidad (IL 39).
Este aspecto del logos sentiente es de capital importancia para poder salir del
riesgo de falacia naturalista en la pretension de la justificacion de los derechos
humanos.

En la ARE, el momento intelectivo del logos sentiente es dual. La dualidad
del logos no es, como sefiala X. Zubiri, duplicidad ni composicién de apre-
hensiones primordiales sino que es aprehender la realidad de ia cosa a la luz
de la realidad de otra cosa anteriormente aprehendida (IL 59). La dualidad es
dinamica, es decir, la dualidad del logos es inteligida en un transcurso; en un
movimiento en una cosa desde otra. Es una inteleccién como movimiento de
retraccion en el que tomamos distancia de lo que es en realidad la cosa apre-
hendida en aprehension primordial. En la retraccién se intelige en una simple
aprehension lo que la cosa seria: su ‘esto’, su ‘cOmo’, y su ‘qué’. Tres dimen-
siones que dan lugar a tres formas de simple aprehension: precepto, ficto y
concepto. «El ‘esto’ es aprehendido en simple aprehensién como ‘precepto’;
el “‘como’ es aprehendido en simple aprehensién como ‘ficto’; el ‘qué’ es apre-
hendido en simple aprehensién como ‘concepto’. Son las tres formas de inte-
leccion de simple aprehension en distancia, son las tres formas de actualiza-
cién impelente de la actualizacion diferencial de lo real» (IL 106). Desde esta
distancia de retraccién la inteligencia en reversién vuelve expectante a las
cosas reales en su libre creacion para intentar inteligirlas como afirmacion 7.

™ Para X. Zubiri la funcionalidad de lo real en sus tipos puede ser: sucesién, coexisten-
cia, posicién, espaciosidad, espactalidad, etc. La funcionalidad es lo que se expresa en la pre-
posicion ‘por’. Asi, tedo lo real ‘por” ser campalmente real lo es funcionalmente “por’ alguna
realidad.

7> Para X. Zubiri, un movimiento de retraccion hacia lo que esta cosa ‘seria’ en realidad, y
un movimiento reversivo nos lleva, distanciadamente, a inteligir lo que la cosa efectivamente
‘es’ en realidad. Una aprehension dual nos ha llevado a inteligir 1o que la cosa real es ‘en reali-
dad’ como juicio; como una “afirmacidn’ (IL 110). Afirmacién es afirmamos intelectivamente
en lo que es lo real en esa distancia (IL. 111). Dicha afirmacion tiene cuatro momentos consti-
tutivos: momento de realidad efectiva de lo que se afirma como siendo real; el momento afir-
mative en cuanto tal, el momento de la actualizacion diferencial de la realidad dentro de la rea-
lidad, como ir de ‘lo real’ a lo que es ‘en realidad’ por el rodeo de irrealidad, v, finalmente, el
momento del discernimiento de lo afirmado entre los muchos ‘seria’ de aquello que ‘es’ (IL
125). La afirmacién puede ser posicional, proposicional y predicativa segin las funciones de lo
real: posicional, complexiva y conectiva, De manera que el logos, que nace de la impresion de
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«La expectacion conduce distanciadamente por el rodeo de la simple apre-
hension, a una afirmacion: es la inteleccion de lo que la cosa es en realidad,

una inteleccion en distancia. El intentum es ahora una inteleccion afirmativay»
(IL 107).

Fn la ARE, la inteleccion de la realidad en logos sentiente es como ‘anali-
sis’. El andlisis sera correcto cuando los conceptos son conformes a los
hechos que se quieren aclarar y que sean inteligibles por el interlocutor. En
esa tarea, en la ARE, el lenguaje utilizado en el analisis del logos sentiente
toma de hecho los conceptos del lenguaje habitual (es lo que J. Habermas
entiende por la apertura del lenguaje ordinario), de la filosofia y/o de la cien-
cia; y puede ser tan minucioso como el que utiliza la razén. Con ello no se
abandona el momento intelectivo del logos; se permanece en el campo anali-
tico siempre que lo que se haga sca aclarar los positum desde un sistema con-
ceptual determinado, dentro siempre del campo de la aprehension 7. Solo
cuando se busca el fundamento de lo que sean las cosas actualizadas en el
campo de la realidad es cuando marchamos ‘hacia’ el mundo de la razon.

En el logos analitico (avaivotg) obtenemos la evidencia ™7 (IL 206) como
coincidencia en progresiva conformidad, y no como garantias frente al error o
como dogmas apodicticos. En la ARE, las evidencias no son dogmas, ni saber
absoluto, ni descripciones incuestionables, sino que cabe en ellas ¢l error
como una desviacion en coincidencia entre la cosa real y las ideas desde las
que la quiero inteligir (cf. 1L 290ss) ™.

realidad, vuelve a ella en estas tres formas, fundadas en las tres formas determinadas por lo real
aprehendido primordialmente (IL 170). Por otro lado, segin los modos de resolucion de la
expectacion intencional tenemos diferentes modos de firmeza: ignorancia, barrunto (vislumbre,
confusién, sospecha), duda, opinién (inclinacion, probabilidad, conviceion), plausibilidad, cer-
teza. Estos modos de afirmacion corresponden a la actualizacion como: indeterminada, indicial
(clarescencia, borrosidad, indicacion), ambigua, preponderante (clinamen, gravedad, venci-
miento), obvia, efectiva,

A GONZALEZ, Un selo mundo..., 166.

77 «Y como tal no nos esta dada sino que estd medialmente Jograda en un dinamismo nece-
sitante, evidenciante, v constituyente de esa inteleccion sentiente, la cual tiene como caracler
formal propio la exactitud, la constriccién exigeneial. La evidencia, pues, es algo logrado, dind-
mico, constituyente y exacton (IL 232).

8 Y como en el logos no nos hemos salido de la aprehension, siempre serd posible exami-
nar lo que es verdad y error en una afirmacion apoyindose en la actualidad misma de las cosas
(cf, 1L 308-311}. De este modo, se produce una gradual aproximacién a la conformidad
mediante ideas mas conformes a la cosa real porgue la realidad tiene siempre mas propiedades
que las ideas desde las que la puedo inteligir (IL 319ss). En este sentido, el movimiento anali-
tico de Zubiri no es alcanzar un saber absoluto, sino arrancar a la realidad algunas pohres
esquirlas de su intrinseca inteligibilidad (IRE 15) en un dinamismo gue no es marchar hacia
nada sino en moverse en lo aprehendido en el campo (IRE 276). Cf. A. GonzALkz, Un solo
mundo..., 165ss.
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5.1.1.3. Larazon sentiente

En la propuesta de fundamentacion de los derechos humanos de J. Finnis, su
andlisis le hace afirmar la accion como accion racional, pero no ¢s razon sentien-
te. Un atenimiento —que se pretende mas correcto— a los hechos nos lleva a afir-
mar que el dinamismo de la accion de realidad en inteleccion sentiente, desde la
aprehension primordial de realidad, se mueve en el logos hacia la razon como
momento de bisqueda de lo que es lo real en la realidad mundanal. Razon es
modalizacion de la inteleccion sentiente y por tanto razon sentiente (IRA 169) 7.

En la ARE, ¢l dinamismo intelectivo termina en la modalizacién intelecti-
va que ¢s la razon como marcha hacia la esencia de la realidad; es marcha
hacia el fundamento. Pero esta marcha no parte de cero, sino que esta respec-
tivamente dependiendo de un analisis sentiente y de una aprehension primor-
dial (TRA 13). Desde la aprehension primordial somos conducidos por un
movimiento natural hacia la bisqueda de lo que ‘es’ *. La peculiaridad del
movimiento de la marcha respecto al movimiento campal del analisis esta en
que en el logos es un movimiento desde una cosa real a otra, mientras que en
la razén el movimiento es desde una cosa real sacia la busqueda del funda-
mento mensuradamente determinado de la realidad #'.

«3e ‘afirma’ lo que es en la realidad mundanal algo ya actualizado en apre-
hension primordial y campal. Se busca realidad dentro de ‘la’ realidad, allen-
de las cosas reales sentidas, segiin una mensura de realidad. Es una busqueda
radical en un mundo abierto en si mismo. Marcha es abrirse a la insondable
riqueza y problematismo de la realidad, no s6lo en sus notas propias sino tam-
bién en sus formas y modos de realidad» (IRA 23-24).

En la ARE, la marcha racional sentiente es actividad intelectiva *2 en cuan-
to s actualidad en “por qué’ #; en cuanto es busqueda abierta creativa del fun-

™ En este analisis, la razén no puede ser entendida como la esclava de las pasiones (Hume,
Russell) sino como esclava de lu realidod. El fundamento y el contenido de la moral, y ¢l Dere-
cho, es la realidad que desborda a las emociones, las pasiones y los impulsos. Por eso, ademas,
la moralidad no es un tipo de accion racional, sino que la razon es un momento de la accion
moral de realidad, cf. C. FRIED, Reason and Action: Natural Law Forum 11 (1966) 30.

%0 M. BLONDEL, L 'action (1893) 47,

81 «[LJarazon es la inteleccion en la que la realidad profunda esta actualizada en mado problema-
tice, y que por tante nos lanza a inquirir principal y canénicamente, o real en profiundidad» (IRA 65).

82 Para X. Zubiri, la marcha racional es actividad que en cuanto tal es el pensar; y en cuan-
to medo de inteleccidn la actividad pensante ya no es mero pensar sino que ¢s razon. Razon
como caracter intelective del pensar (IRA 25). La actividad no es de pura y simple accién con-
creta sino que es un estar accionado en orden a un contenido formal propio (IRA 293, y ¢l pen-
sar es un inteligir que estd abierto por lo real mismo como bisqueda de algo allende lo gue
estoy inteligiendo ya. De este modo, el pensar intelige, en actividad, lo real *allende’ en apertu-
ra como inteleccion incoada (IRA 31) y activada por la realidad en cuanto abierta (IRA 32), cn
busca de la realidad sopesada (IRA 40). La razdn en sus momentos propios cs inteleccion en
profundidad, intcleccion mensurante, e inteleccién inquiriente.

83 Para X. Zubiri, el objeto del conocimiento es el ‘por qué’ experienciado como ‘por’; la
funcionalidad mundanal. Un ‘por’ que es alge sentientemente dado en la impresion de realidad
en cuanto ‘por’, de modo que lo que se busca cs el ‘qué’ de este *por’ (IRA 241),
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damento en el mundo (IRA 109). La ARE busca el fundamento en los tres
modos de creacién racional sefialados por X. Zubiri: modelizar (se dota a la
realidad profunda de un contenido modélico), homologar (se dota a al reali-
dad profunda de estructura basica) y postular * (se dota a la realidad profun-
da de un contenido completamente creado), para poder encontar lo real de la
unidad coherencial primaria: la esencia (IRA 117) .

En la ARE, la inteleccion de algo en su realidad profunda, como intelec-
cion racional, es lo que formalmente constituye el conocimiento. Al enfrentar-
nos al conocimiento como inteleccion en razon, el conocimiento resulta
inquiriente de realidad, inteleccion en profundidad de la rcalidad mundanal, ¢
intcleccion formalmente principal y candnicamente mensurante de la reali-
dad. Pero desde la ARE el conocimicnto no es idéntico a la inteleccion (antes
que razén es aprchension primordial y logos), ni tampoco a la ciencia (un
modo entre otros de conocimiento).

En la ARE, la estructura formal del conocimiento es objetualidad, método y
encuentro verdadero (IRA 172) %, Es la actualizacion de un positum como modo
de blisqueda para acceder a la experiencia de lo que s la realidad mundanal ¥

En la ARE, la razén es momento de blisqueda del conocimiento de lo que cs
la realidad mundanal #. El mundo se constituye en virtud de la apertura respec-

# igtos modos de creacion racional se apoyan en tres aspectos de analisis campal: Ta expe-
riencia de notas, la estructura. la construetividad. Respectivamente es experiencia libre, siste-
matizacion libre, y construceion libre. En la primera se dota a lu realidad profunda de un conte-
nido modélico. En la sisternatizacion libre se dota a la realidad profunda de estructura basica, y
por la tercera se dota a la realidad profunda de un contenido complctamente creado. «Los tres
no son sina modos de movernos intelectivamente en unidad primaria, idéntica e inamisible for-
malidad de realidad. Y como esta formalidad estd intrinsecamente y formalmente dada en
impresion de realidad, resuita que 1os sres modos de creacion racional son tres modos creadores
de 1a razdn senticnter» (JRA 133).

¥ Respecto al objeto formal de la actividad racional, &ste es lo que lo real podria realmen-
1¢ ser (IRA 142). Este ‘podria’ como posibilidades reales sc encuentra en unidad determinando
la realidad de un modo incoactivo, coligente y explicativo (IRA 146).

“ En primer tugar, fa objctualidad consiste en ser lo que Zubiri llama of-sente, y que ticne
dos caracleres esenciales: cardcler categorial, el “ob’ ¢s categoria de actualizacion; y cardcter
positive. ¢l "ob” es un positum por lo real mismo (IRA 186). En segundo lugar, método como
modo de la bisqueda del fundamento en el mundo no es método cientifico sino gue es via de
acceso. via ‘enire, a través de’ las formas de realidad (IRA 204}, En tercer lugar. el acceso alo
que s¢ quiere conocer es formalmente experiencia, experienciar lo gue la cosa es como reahdad
mundanal (IRA 222).

R7 En X. Zubiri la experiencia tiene cuatro modos fundamentales: experimentacion. com-
penetracion, comprobacion, conformacion. No son métodos sino modos de inteleccion metodi-
ca segdn los cuales inteligimos *vialmente” lo real (FRA 257).

8 Sobre ol tema ver: A. GONZALEZ, La idea de mundo en la filosofia de Zubiri: Misceldnea
Comillas 44 (1986) 485-521; ). G. PouT Suro, La realidad humana v su actualizacion munda-
nal en el pensumiento de Zubirt: Franciscanum 31 (1989) 195-204; 1. SA17 Cruz, Lu distincion
entre mundanidad, mundo v cosmos en Xavier Zubiri: Cuadernos Salmantinos de Fijosofia 19
(1992) 313-362; 1D, Mundanidad v franscendencia en Xavier Zubiri [tesis en la Universidad
Pontificia de Salamanca. Faculiad de filosotia] (Salamanca, 1990).
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tiva de la formalidad de realidad *. Esto es previo a una teoria sobre los conte-
nidos y talidades del cosmos 9. De este modo, el mundo sentido en impresion
de realidad queda abierto; mundanalmente abierto porque es real. En la activi-
dad racional la realidad mundanal sobre la que intelige es la realidad fiundamen-
to; es una inteleccion inquiriente, en profundidad y mensurante *'. En la ARE,
este dinamismo de biisqueda racional mundanal es algo impuesto por la reali-
dad aunque no lo sea su contenido material; y en el mundo la razén da conoci-
miento, ni la aprehension primordial ni el juicio lo dan . Los tipos principales
de razén mundanal son: la razon cientifica (estudia las cosas en su talidad) y la
metafisica (estudia las cosas en su transcendentalidad) . Una metafisica que,
como sefiala M. Blondel, require una nueva forma de accién 9.

¥ Como afirma A. Gonzilez en La idea de mundo en la Sfilosofia de Zubiri, 1a razén mun-
danal en la filosofia contemporanea ha acusado una subjetivizacién que ha visto el mundo como
¢l mundo de un sujeto. En Kant, el mundo no es més que una idea de la razén. En el positivismo,
el munde es la totalidad de objetos como posibilidad de sensaciones. En el neopositivismo, lo
que interesa no es la objetividad del mundo sino la comunicacién intersubjetiva. Mas que lo
‘qué’ sea el mundo, lo que interesa es ‘la construccion 1ogica del mundo® de Camap, o ‘los
hechos en ¢ espacio logico’ de Wittgenstein, Hegando al solipsismo de la afirmacién de que ‘el
mundo es mi mundo’, Los limites del lenguaje marcaran los limites de ‘mi mundo’. La fenome-
nologia de Husserl convertird ¢l mundo en un titulo para ciertas unidades de sentido referidas
seglin su esencia a ciertas conexicnes de la conciencia absoluta y pura (p. 487). Para Heidegger,
¢l mundo es aquello hacia lo que trasciende el Dasein, trascendencia como ser-en-el-mundo. El
mundeo, entonces, no es nada dntico sino estructura de relacion, aquello desde lo cual el Dasein
se da para indicar ante qué ente y como se puede comportar. Planteamientos opuestos a estas
subjetivaciones se encuentran en Nietzsche y algin discipulo de Heidegger como Karl Léwith,
Ellos mantienen la necesidad de volver hacia la mentalidad helénica que hacia del mundo lo ver-
daderamente absoluto y santo porque la mentalidad post-helénica que va desde San Agustin a
Hegel ha hecho perder al mundo su verdad (pp. 489-91). Xavier Zubiri no se encuentra dema-
siado lejos de la critica nietzscheana de la filosofia moderna. Sin pretender un regreso al pasado,
busca precisamente llevar a cabo una filosofia que viva desde si misma; una ‘metafisica intra-
mundana’. En su estudio sobre ¢! mundo no se ocupa de explicar los resultados de fa antropolo-
gia filosofica sino del andlisis de la impresién de realidad donde se encuentra Ia apertura mun-
danal. El mundo no es concepto ni prepiedad sino formalidad de realidad, expansion fisica de la
formalidad de realidad. El analisis de Zubiri debe ser entendido desde 1a radicalizacién que
supone su analisis de la ‘accion de realidad’ respecto a la tradicién filoséfica occidental. Para
una inteligencia ‘concipiente’ que no ha atendido a la formalidad de 1a realidad del sentir, el
mundo sélo puede comprenderse desde sus contenidos. Por eso, tanto los antiguos como los
modernos han tratado mds bien de lo que Zubiri denomina cosmos (pp. 490-91).

% Cf, P. LAIN ENTRALGO, Qué es el hombre. Evolucién y sentido de la vida, 29-67.

1 Cf. 8. J. CASTILLO ROMERO, El dinamismo de la inteleccion en el conocimiento segun X,
Zubiri [tesis en Pontificia Universitas Gregoriana, Facultas Philosophiae] (Roma, 1992),

2 Estos pueden dar descripcion, afirmacién, coincidencia, pero en la razén mundanal, la
experiencia o probacion fisica de la realidad aprueba o reprueba las posibilidades construidas
como verificacion; si hay encuentro con la realidad hay verdad racional. En este dinamismo de
‘encuentro’, el esbozo de posibilidades creadas por la razén necesita que lo real verifique a la
razon en la experiencia.

%3 De este modo, el inteligir mundanal es entendimiento CUyo acto propio es el compren-
der, que genera un estado: el saber. Y el hombre queda sabiendo algo de lo que es real siempre
retenido constitutivamente en la realidad mundanal. Por ello dird Zubiri que el saber estar en la
realidad mundanal es el gran problema humano.

% M. BLONDEL, L action (1893) 298.
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5.1.2. Actualizacion de la realidad en la inteleccidn sentiente

Una vez analizado el dinamismo intelectivo del ARE del viviente humano
hay que analizar el hecho de cémo queda actualizada la realidad en la intelec-
cion sentiente. Con ello nos situamos ante la verdad (aAnbeia). Respecto a la
justificacion de los derechos humanos, la verdad de la realidad de los mismos
se evidencia clave para su analisis correcto y completo *.

La verdad, en la ARA, en primer lugar, es el fruto de un conocimiento
‘especulativo’ como conocimiento de la verdad por si misma, a diferencia del
conocimiento ‘instrumental’ que se busca como Util para algun otro objetivo.
Verdad por si misma entendida no como una entidad abstracta, sino como la
verdad de los juicios que afirman o niegan proposiciones en la actividad
humana que intenta averiguar, comprender y juzgar correctamente *. Verdad
que en J. Finnis, como principio que merece buscarse, no es algo innato o ins-
crito en la mente desde el nacimiento, sino que el valor de la verdad llega a ser
obvio solo a quienes han experimentado la fuerza de la pregunta ¥’; a quienes
han aprehendido la conexion entre preguntas y respuestas *; a quienes les
parece que el conocimiento se constituye por respuestas correctas a cuestio-
nes particulares, y a quienes les resulta consciente la posibilidad de avanzar
con preguntas y respuestas mas profundas *°. En segundo lugar, como ‘verdad
practica’, ésta comienza con los primeros principios en cuanto ‘is to be’, y no
en cuanto ‘is’, propio de la verdad tedrica. Para J. Finnis, lo conocido por ¢l
dinamismo de la verdad practica (Good is to be done and pursued) es irreduc-
tible a la verdad teorica '%.

En la ARE, sin embargo, antes que la verdad de los juicios como afirma-
¢ién o negacion, el hecho con el que nos encontramos es con la verdad como
la inteleccion ' en cuanto aprehende lo real presente como real; actualiza-

%5 Es una pregunta que nos deja ante la realidad de la verdad coma bign humane. Cf. J.
PIEPER, Living the Truth: The Truth of All Things and Realitv and the (food (San Francisco:
[gnatius Press, [989).

9 1. FINNIS, Natural Law and Nuatural Righr, 59-60.

97 1. FINNIS, Natural Law and the Ethics of Discourse: The American Journal of Jurispru-
dence 43 (1998) 53-57; Scepticism, Self-refutation and the Good of Truth, en PM. Hacker-1.
Raz (Eds), Law, Morality and Society: Essays in Honour of H. L. A, Hart (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1977) 247-67.

% | Finnss, Natural Law and the Ethics of Discourse, 59.

% 1. Finnis, Natural Law and Natural Right, 65.

100 Finwis-GrisEz-BOYLE, Practical Principles, Moral Truth, and Ultimate Fads, 115-117,
of. H. MaTHER, Narural Law and Right Answers: The American Journal of Jurisprudence 38
(1993) 297-33.

101 Sobre el tema ver: 1. ELLACURIA, Voluntad de fundamentalidad y voluntad de verdad.
Conocimiento-fe y su configuracion hisiérica: Revista Latinoamericana de Teologia 3/8 (1986)
113-131; M, FERNANDEZ MANZANEDO, La esencia de la verdad: Studium 7 (1967} 169-172: D.

{ed.). Zubiri (1898-1983} (Vitoria: Departamento de Cultura del Gobierno Vasco, 1984) 73-
137; 1D, Voluntad de verdad. Para leer a Zubiri (Barcelona: E. Labor, 1986); ). F. ORTEGA
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cion de la realidad en la inteleccion sentiente en forma de verum (IRE 230). A
J. Finnis se le escapa esta dimension de la verdad porque se mueve en una
inteligencia concipiente sin aprehensién primordial de realidad, logos sen-
tiente o razon sentiente. En la ARE, el verum tiene sus diversos modos, La
verdad propia de la aprehensién primordial 1la denomina X. Zubiri verdad
real; en ¢l logos se da otro modo de verdad como verdad dual, y cuyo conte-
nido no consiste en actualizacién sino en coincidencia; en tercer lugar, la ver-
dad propia de la razon es la verdad racional, no se trata ya de actualizacion ni
de coincidencia, sino de encuentro entre el esbozo de posibilidades y la reali-
dad verdadera como verificacion.

5.1.2.1. La verdad real

En la ARE, la actualizacién de la realidad en aprehension primordial de
realidad en inteleccion sentiente es la verdad real (aAnBeio). La verdad real
es actualizacion de la realidad ratificada como ‘de suyo’, sin error. La apre-
hension primordial de realidad no consiste en la sencillez de lo aprehendido
sino en que toda su interna variedad esta aprehendida en y por si misma de
una manera unitaria sin error '%2. Sin error significa que en la ARE, la verdad
real no admite el error por ser inteleccion primaria de realidad. Puede que lo
aprehendido en actualidad deforme lo que lo real es en profundidad. Pero esto
no implica que lo aprehendido no sea real ‘en’ aprehension misma (IRE 236).
Desde esta inerrancia, lo real estd ratificando (IRE 235) como la fuerza de la
realidad en la inteleccion; y puesto que la inteleccién es actualizacion ratifi-
cante resulta que con X. Zubiri se puede afirmar:

MuNoz, Verdad y realidad en Zubiri: Analecta Malacitana 2 {1979) 361-383; A, PINtor-RAaMOs,
La doctrina del logos v la verdad dual en Zubiri: Cuadernos Salmantinos de Filosofia 13 (1986)
277314, 1D, La verdud real en Zubiri: Aporias 5/ 19-20 (1983) 5-44; S. RaBADE ROMERO, Pre-
cisones de N, Hartmann y de X. Zubiri al concepto tradicional de verdad: Verdad, conocimiento
y ser {Madrid: Ed. Gredos, 1965) 96-101; E. SALCENO, Xavier Zubiri v la inteligencia poseidu
por la verdad : Ecos ¢ imagenes al fondo del espejo (Valladolid, 1985) 202-204; J. SANCHK7
VENEGAS, El concepto de verdad en X. Zubiri: Estudios Fitosoficos 35 (1986) 337-346,

"2 La verdad real es la forma primaria y radical de la verdad de la inteteccion sentiente,
que no sale de la realidad, que no se identifica con la realidad, no afiade a lo real nada distinto
a su propia realidad pero ‘ratifica’ el ‘de-suyo’ segin lo cual lo aprehendido como real estd pre-
sente ¢n su aprehension misma (IRE 233). Como dice X, Zubiri, no es la sencillez de un conte-
nido, sino la simplicidad del modo de aprehension. Es aprehender algo directamente, inmedia-
tamente y unitariamente, per modum unius (IRE 237). «Las tres dimensiones de la real (totali-
dad, coherencia, duratividad) se ratifican en tres dimensiones de la verdad real (riqueza, ‘qué’,
cstabilidad) segin tres modos propios de ratificacién (manifestacion, firmeza y constatacion).
La unidad intrinseca de esas tres dimensiones de ratificacion y de sus modos propios constitu-
ye lo radical de la verdad real, lo radical de la ratificacion de la realidad en la intefeccion» (IRE
241). Lariqueza ne ¢s la totalidad de notas de lo real, sine que es esa totalidad en cuanto ratifi-
cada en inteleccién sentiente. ‘Qué’ es la ratificacién de la coherencia real del sistema en la
inteleccién. La estabilidad es la ratificacién de 1a realidad durable, en el sentido de ser duro
(IRE 240).
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«[...] no somos nosotros los que vamos a la verdad real, sino que la verdad
real nos tiene por asi decirlo en sus manos. No poseemos la verdad real sino
que la verdad real nos ticne poseidos por la fuerza de la realidad. Esta pose-
sion no es un mero estado mental o cosa semejante, sino que es la estructura
formal de nuestra inteleceion mismay (1RE 242).

Toda forma de verdad posterior a la verdad primaria y radical estd deter-
minada por lo real mismo como verdad real de arrastre; somos poseidos por la
verdad real y arrastrados por clla a ulteriores intelecciones '* (IRE 242).

5.1.2.2. La verdad coincidencial

En la ARE, la realidad queda actualizada en el logos de la inteleccion sen-
tiente como verdad coincidencial. Es el momento del dinamismo que desde la
verdad real se mueve en ella como aproximacion de conformidad (80&a).

La verdad coincidencial lo es en una inteleccion en distancia '™ como inte-
leccion afirmativa o juicio (katapactg) (IL 316). De este modo, la verdad en
el logos no es algo que ‘estd’ en un enunciado $ino que s¢ Mueve cn un movi-
miento coincidencial afirmativo, ya que es en €1 donde ocurre la actuahizacion
coincidencial de lo real. La verdad ahora es dinamismo de un movimiento que
nos distancia dentro de la cosa real para inteligir retractivamente lo que “seria’
en realidad, y volver después intencionalmente a lo que ‘es’(IL 317-31 8). Este
movimiento es la ‘conformidad’ 1% entre lo inteligido y lo real en la coinci-
dencia afirmativa . Ahora bien, como sefiala X. Zubiri, la adecuacion sera
siempre y solo una meta lejana. De aqui que todo juicio verdadero sea aproxi-
macion como movimiento en lo real dado en aprehension primordial (1L 324).

103 Ep X. Zubiri. ¢l hombre, en efecto, pucde moverse intelectivamente con preferencia en
la rigueza insondable de la cosa sin saber si llegara a alguna parte —la inteleccion come aventu-
ra en lu realidad: otras veces, moviéndose a tientas el hombre busca en las cosas seguridades a
que asirse intelectualmente con firmeza, la inteleccion como logro de lo razonable; finalmente,
buscard la clara constatacion de su realidad, lo que efectivamente “es’ -la inteleccién como
ciencia (SE 131-2).

99 Egta inteleccion ‘en distancia’ se afirma formalmente dentro de la aprehension primor-
dial con un caracter propio de movimicnto entre’, donde el parecer y el ser real sc dan en la
misma actualidad de lo real ya aprehendide como tal.

W5 Fyta conformidad de la verdad coincidencial 1o es, a su vez, hacia la adecuacion como
formalments término final del movimiento intelectivo. «[clada conformidad es una direccion
hacia la adecuacion: 1al es la estructura dindmica de la verdad dual en cuante verdad» (11 324).

W6 «[_a actualizacion coincidencial de la verdad dual lleva intrinscea y formalmente en su
seno mismo la verdad simple de lo real» (IL 331). Es una presencia doble porque a la verdad
dual le es intrinsecamente presente la verdad real de aquelle que s juzga. y porgue la verdad
dual se halla fundada en el medio de inteleccian que es la verdad real del campo (11 331).
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5.1.2.3. La verdad racional

En la ARE, la realidad queda actualizada en la razén como verdad racional
en tanto dinamismo que desde la verdad real fluye en la verdad del logos hacia
la verificacién (demostracién, anodei£is) progresiva del problema de lo real.

La verdad racional es una forma de verdad coincidencial donde lo real
campal estd actualizado formalmente en una actividad de busqueda munda-
nal. En la verdad racional lo real estd actualizado y verdadea en forma de
encuentro '77. «Y este encuentro es un modo irreductible de verdad porque no
€s un momento extrinseco a la inteleccion sino que pertenece a ella intrinseca
y formalmente» (IRA 261).

La verdad racional como encuentro es la verificacion. La verificacién es la
forma propia y exclusiva de verdad de la inteleccién racional (IRA 262). Es
encontrar lo real; es un cumplimiento sobre lo que se ha esbozado de lo que lo
real podria ser '%. La verificacién es dindmismo: ir verificando '%°. La verifi-
cacion es encuentro de algo que ya se busca, y en su estructura tiene caracter
de necesidad, de posibilidad y de dinamismo como progreso 9.

Verificar como encuentro, como cumplimiento de lo que hemos esbozado
que lo real podria ser, tiene una unidad intrinseca. Es una verdad de indole
l6gico-histarica, de manera que la verdad racional es una verdad légico-histd-
rica (IRA 317). Verdad logica, en ¢l sentido que la verificacion, es un modo de
verdadear dualmente que envuelve al logos (IRA 297); verdad histérica en el
sentido de ser actualidad posibilitada, actualidad cumplida (IRA 304). Preci-
samente en la actualidad de lo real como ‘pro-blema’ esté la unidad radical de
lo légico y de lo historico en la verdad racional (IRA 310).

En suma, respecto a la fundamentacion de los DH, la accion racional de J.
Finnis afirma el bien premoral del conocimiento como algo bueno en si
mismo, intrinseco, digno de conseguir; es autoevidente v obvio; no puede ser
demostrado y no necesita demostracién. Para J. Finnis, el alcance de su afir-
macidn no se deduce del hecho de la existencia de su deseo, sino que el cono-
cimiento es un principio practico, el cual puede ser rechazado o ignorado te6-
ricamente, pero que una y otra vez se encuentra implicito en las deliberacio-

97 La verdad racional abarca la autenticidad y la veridictancia pero es autenticidad y veri-
dictancia en encuentro.

108 Autenticacion, veridictancia, verificacién son —en X. Zubiri~ las tres formas de 1a ver-
dad dual, sin embargo, s6lo la verdad de la razén y solo ella sera verificacion (IRA 262).

"% Ver: F. Dikz, Teoria de la verdad real en Xavier Zubiri: El problema de 1a verdad en la
filosofia actual (Universidad de Puerto Rico, 1968) 21-41; A. PINTOR-RaMOS, Reafidad ¥ ver-
dad. Las bases de la filosofia de Zubiri (Salamanca, 1994).

"% ‘En si misma la verificacién tiene un momento de suficiencia (consecuencia, concor-
dancia, convergencia) y un momento de excedencia’. En ambos momentos es un ir verificando
mds 0 menos adecuadamente, y donde lo ya verificado constituye un momento esencial como
progreso (IRA 277).
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nes y en el discurso, dejando en evidencia las incoherencias. La unica forma
de evitar su uso practico es la arbitrariedad como forma de proceder. En J.
Finnis, el bien del conocimiento practico estructura nuestra busqueda de los
demas bienes. Sin embargo, desde la ARE se entiende que toda reflexion acer-
ca de las posibilidades del conocimiento de J. Finnis necesita de alguna con-
ceptualizacion de la inteleccion de la realidad, porque es imposible una prio-
ridad intrinseca del saber sobre la realidad ni de la realidad sobre el saber. En
esta tarea superadora del racionalismo del que participa J. Finnis, la ARE res-
ponde a la pregunta sobre el saber afirmando que éste comienza siendo infe-
leccién en cuanto tal, no conocimiento. En el sentir, la inteleccion es mas radi-
cal que el bien basico del conocimiento de J. Finnis. En inteleccion sentiente
la realidad fluye desde la aprehension primordial de realidad, en el logos,
hacia la razén. En el dinamismo intelectivo, la realidad queda actualizada
como verdad. Pero antes que como la verdad racional de J. Finnis, es la actua-
lizacion de la realidad en impresion primordial de realidad como la verdad
real. La verdad real es la forma primaria y radical de la verdad de la intelec-
¢ion sentiente que ‘ratifica’ el ‘de-suyo’, segan lo cual, lo aprehendido como
real esta presente en su aprehension misma. La verdad real no admite el error.
La realidad queda actualizada en el logos de la inteleccion sentiente como
verdad coincidencial; es el momento del dinamismo que desde la verdad real
se mueve en ella como aproximacion de conformidad en un movimiento coin-
cidencial afirmativo pero sometido al error. Finalmente, la realidad queda
actualizada en la razon como verdad racional; como el dinamismo que marcha
hacia la verificacién progresiva del fundamento en forma de encuentro en la
verificacion.

En el intento de justificacién de los derechos humanos, la mayor parte de
las opciones seguidas a lo largo de la historia han elegido el dinamismo de la
libertad y/o la igualdad como principios Gltimos ''!. Sin embargo, desde la
ARE, que radicaliza la propuesta de J. Finnis, se reclama la verdad, mas que
como principio, como momento de un unico dinamismo de realizacion junto a
los de igualdad y libertad, que seran tratados a continuacion.

5.2. Momento de amor

El contenido de la ARE en su sentido binario ((p1ito kot VEIKOG) positivo
de produccion y reproduccion de la vida es actualizacion de la realidad en
sentimiento afectante como promocion del amor: (i) la cstética en la actuali-
zacion de la realidad en el atemperamiento a la realidad; (ii) el amor personal
en la actualizacion de la realidad en el yo-ti comunicante; (iii) y ¢l amor de
justicia en la actualizacion de la realidad en el nosotros histérico. En ¢l senti-

U1 Ver Parte 11, Capitulo 5 § (3)(f).
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do binario negativo (thanatos} la actualizacion de la realidad es como degra-
dacion del amor: el ¢inismo 112,

5.2.1. Dinamismo de sentimiento afectante en el hombre

En cuanto a la biusqueda de! fundamento de los derechos humanos se
detecta en ¢l andlisis que hace J. Finnis de la accién practica, una carencia
compartida por la mayor parte de los enfoques de la filosofia juridica. La
carencia ¢s la de entender la accion de realidad en 1a unidad de su dinamismo,
que no es solo inteleccion sentiente sino sentimiento afectante; otra cosa que
tendencias, modos subjetivos o valores. Y es que la accién de realidad huma-
na, que s¢ nos ha descubierto en la inteleccion como razén sentiente que mar-
cha desde ¢l movimiento de un logos sentiente en la aprehension primordial
de realidad, vive en la inteligencia como algo mas que mera inteleccion de
realidad. El dinamismo de realizacion humana es también sentimiento de rea-
lidad ''%; es dinamismo que fluye como dinamismo de sentimiento afectante
de realidad desde ¢l atemperamiento a lo real, en el ‘yo-t’ comunicante,
hacia la comunidad histérica.

«Sentimiento es afecto sentiente de lo real; volicién es tendencia determi-
nante en lo real. Asi como la inteleccion es formalmente inteleccion sentiente,
asi también el sentimiento es sentimiento afectante y la volicion es voluntad
tendente. Lo propio del sentir en sus tres momentos de suscitacién, modifica-
cion tonica y respuesta queda estructurado formalmente en aprehensidn inte-
lectiva, en sentimiento y en volicion» (IRE 283).

Dentro del movimiento analitico (retraccidn-reversion) en que nos encon-
tramos en la elaboracion de este trabajo es metodolégicamente correcto anali-
zar el contentdo de sentimiento dado en la aprehensidn primordial de realidad.

12 Cf. E. BLONDEL, Le probléme moral, 67-93,

113 Zubiri trata ¢l andlisis del momento del sentimiento en Reflexiones filoséficas sobre lo
estético, curso que impartio los dias 15 y 22 de abril de 1975. Para X. Zubiri los sentimientos
no son modos del apetito que junto a la inteligencia forman al hombre (paradigma predomi-
nante hasta ¢l siglo XVIII); tampoco los sentimientos son modos subjetivos de sentirse en la
intimidad (paradigma predominante desde el siglo XVIII); ni son valores (paradigma axiolégi-
co desde los afios setenta). Sentimiento es un momento de realidad de la tnica accién de reali-
dad en que vive ¢l animal de realidades, puesto que la accion de realidad no se agota en inte-
leccion, sine que ademas es sentimiento y voluntad. Sobre el tema ver: A, ALvaksz GOMEZ,
Recuperar la fruicion-Recuperar la realidad: La filosofia de Zubiri en el contexto de la crisis
europea (Santiago, 1996) 187-225; L. IIMENEZ MORRENO, Sobre el sentimiento ‘conocer y que-
rer”en Xavier Zubiri: The Xavier Zubiri Review 1 (1998) 3t1-37; E. LéPEz CASTELLON, Para
una psicologia moral del sentimiento: Etica y estética en X. Zubiri (Madrid, 1996); P. M. PEREZ
ALONSO-GETA, Fundamentos antropologicos de la comunicacion: una aproximacion al pensa-
miento de X. Zubiri: Enrahonar (quademns de Filosofia) 22 (1994) 143-149; A. PINTOR-RAMOS,
El lenguaje en Zubiri: Cuadernos Salmantinos de filosofia 14 (1987) 93-133; B. Roso Ruiz,
Sentires, sentido y poesia en Xavier Zubiri. The Xavier Zubiri Review 1 {1998) 39-47; A.
Lorez QUINTAS, Ef sentimiento estético y la fruicion de la realidad, 142s.
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Una tarea que podra ser verificada o no posteriormente por la razéon como
verificacion o refutacion de la afirmacion. Todo ello porque el sentimiento
afectante se da junto a la inteleccion sentiente en aprehension primordial de
realidad con la misma radicalidad.

5.2.1.1. Atemperamiento de realidad

El dinamismo de la accion de realidad en sentimiento de realidad comien-
za siendo atemperamiento de realidad como la acomodacién tonica a la reali-
dad ", En el atemperamiento la modificacion del tono vital humano es la afec-
tacion de la realidad en forma genitiva. El hombre ‘se’ siente afectado en su
realidad y en ¢l modo de estar en su realidad desde la realidad. Como dice X.
Zubiri, los sentimientos estan conectados con la realidad en forma “genitiva’
porque el sentimiento es sentimiento-de-la-realidad (SSV 336) ''*. Por ello, en
el atemperamiento los sentimientos nos presentan ‘afectaciones’ de la realidad.
y no solamente estados subjetivos (SSV 336); son “afectaciones’ humanas “de’
la realidad actual en ellas (cf. SSV 345). Asi se puede afirmar el segundo
momento de la ARE, ¢l sentimiento afectante ', como acomodacion tonica a
la realidad en cuanto fruitivamente se actualiza en atemperamiento (SSV 340).

5.2.1.2. Comunicante “yo-ti’

El dinamismo de la ARE fluye desde el atemperamiento en la comunica-
cién ‘yo-t11’. Es en cuanto comunicacién como se produce en la ARE la modi-
ficacion tonica; el atemperamiento a la realidad. Sin este momento clave en ¢l
sentimiento afectante, al igual que sin inteleccion sentiente (y voluntad ten-
dente), no hay vida humana que siempre cs co-vida humana. En la comunica-
¢ion, el atemperamiento es ahora comunicante de realidad; la alteridad en la
accion de realidad comunicante "7,

s Por atemperamiento X, Zubiri no enticnde una persona moderada o comedida en sus
reacciones, sino acomodamiento tonice a la realidad (SSV 335). El sentimiento comienza por
ser acomodo tonicamente a la realidad porgue la realidad es atemperanie, no es sclamente apre-
hensible u optable, sino que es también atemperante. Es una cualidad intrinseca de la realidad
que X. Zubiri llama remperie (SSV 341). De modo que el sentimiento es ‘atemperamiento’ por-
que la realidad es también formalmente atemperante (cf. S5V 328-342 ).

15 Por eso cl animal, para X. Zubiri, no tiene sentimientos, pues le falta justamente el
momento de realidad. En el hombre, ¢l sentimiento es su modo de estar animalmente en la rea-
lidad. Sentimicnto que no es lo mismo que afeccion. Si la afeccion la tiene también el animal.
para que csa afeccion fuera sentimiente, ¢l animal necesitaria estar afectado por realidad como
tal. cosa que el animal no tienc. Cf. A. DeL Camro, Ef hombre v el animal: Realitas. 1111V
(Madrid, 1976-1979) 239-279.

U6 (Cf. A. LOPR7Z QUINTAS, i sentimiento estético v la fruicion de la realidad, 143.

117 Cf. M. ViLA PLADEVALL, Las dimensiones de lo interhumano en la antropologia de
X Zubiri consideradas en su apertura a la transcendencia [tesis doctoral, Pontificia Universi-
tas Lateranensis] (Roma, 1998).



160 ANTONIO SALAMANCA SERRANO

En la ARE el dinamismo de la accion de realidad comunicativa comienza
siendo, en primer lugar, expresién 8. Como expresion de la accidn, la comu-
nicacién es exteriorizacion de la respectividad de la realidad. Exteriorizacion
de mi realidad en tanto que realidad en inteligencia sentiente ', Esta exterio-
rizacidn, sentida como forma de realidad, expresa mi realidad, el contenido de
mi realidad expresada, y es aprehensible para los demds. Propiamente, la
expresion es co-expresion de realidad. Co-expresiva respecto a las demas per-
sonas y su mundo, no como un fenémeno intencional, sino como una estruc-
tura real y fisica de la vinculacién con los demas. La comunidad comunicati-
va co-expresiva es unidad en la diversidad como momento originario de la
realidad yo-ti. Este momento comunicativo co-expresivo yo-tif nace en la
comunicacion sin referencia a un “yo’ 0 a un ‘ti’ como antecedentes previos a
la comunicacién.

En segundo lugar, en la ARE, como reduccion del dmbito de la expresion,
aparece el signo. La reduccion de la signacion se debe a que en la expresion la
comunicacion es de la realidad in modo recto. Por el signo, en cambio, se va a
la realidad gua manifiesta, a lo manifiesto de la realidad.

En tercer lugar, reduciéndose el dmbito de la signacién, la ARE como
accion comunicativa de realidad es significacion: lenguaje (povn en el caso
particular del lenguaje verbal) '°. En la significacién predomina el caricter de
sentido dado al signo, pero no hay que olvidar que todo lenguaje lo es de rea-
lidad, como apertura fisica de la comunidad de comunicacion 2, antes que de

"% La expresién no es expresion intencional de una interioridad, sino que es expresion de
la corporalidad de los demas actualmente impresa en la accién. La expresion es un hecho (cf.
IRA 183). El lenguaje, en el sentido del que habla Zubiri, es expresion (cf. IRA 215). Cf. J.
COROMINAS, 0. ¢., 153-154,

19 Cf. P. M” Perez ALONSO-GETA, Fundumentos antropoldgicos de la comunicacion: una
aproximacion al pensamiento de X. Zubiri: Enrahonar (quaderns de Filosofia) 22 (1994) 143-149,

'20 Para A. Pintor-Ramos hay que separar el estudio del lenguaje del estudio de la sociedad
que hace Zubiri porque aquél esta realizado en 1953-54 lejos de su Gltima obra, apareciendo
cargado de ‘construcciones teéricas’ incompatibles con un analisis de lo actualizado en la apre-
hension, ver: A. PINTOR-RAMOS, Ef lenguaje en Zubiri, 107-109; 1D, Realidad v verdad. Las
bases de la filosofia de Zubiri, 197. A. Gonzélez, por su parte, no ve obsticulo para hacer obje-
to de andlisis realidades como la del lenguaje que estan actualizadas en la aprehension. Toda
realidad actualizada en la aprehension puede ser término de mero analisis. Y el contexto en el
que Zubiri aborda el problema del lenguaje, su estudio sobre la sociedad, no es un enfoque par-
cial dei que se pueda prescindir. En este contexto, Zubiri pretende hacer un analisis estructural
del lenguaje. Estructural en el sentido de andlisis de la unidad de las notas actualizadas en la
aprehension, no en el sentido de estructuras constitutivas. No pretende hacer una teoria genéti-
ca sobre el origen del lenguaje, of. A. GONZALEZ, Un solo mundo.., 316ss; 327, of. A. GONzA-
LEZ, Estructuras de la praxis..., 98-99.

12! La propia obra de Zubiri ha sido considerada por algunos autores como auténtica filo-
sofia de la comunicacién. Ciertamente, en la accién de realidad el hombre, més alia de toda
clausura de la intencidn, se encuentra en la apertura de la alteridad de la realidad intelectiva-
mente actualizada en la aprehension primordial, y ahora como coexpresién de realidad en sen-
timiento afectante. Cf. A, FERRAZ, Inteligencia sentiente: la realidad como comunicacion, 61;
64; 66; cf. P. M. PEREZ ALONSO-GETA, Fundamentos antropolégicos de la comunicacion, 134,
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intencion. El lenguaje es fisica alteridad dialogal que se asienta en el signo y
en la expresion; y por ser expresion es la puesta en marcha de la alteridad de
realidad (SH 289) 122, Aunque formalmente sean distintas, coexisten en todo
lenguaje la expresion-signacion-significacion (SH 296). «[E]l lenguaje es uni-
tariamente significacion, que es reduccion de una signacion, de un caracter
signitivo; y el caracter signitivo es reduccion de un caracter expresivo» (SH
299). Sera gracias al caracter coexpresivo del lenguaje que la significacion
intencional de éste pueda ser didloge; comunicacion de la realidad como
SLAoyog ¥ no povodoyog (SH 293) 12,

5.2.1.3. Hacia la comunidad historica

El dinamismo de la ARE en sentimiento afectante, desde el atemperamien-
to a la realidad, se mueve en la vinculaciéon comunicativa ‘yo-ti’ hacia el
‘nosotros historico’. Lo propio de este (ltimo momento de sentimiento afec-
tante es que la vinculacién comunicativa “yo-t1’ lo es con la comunidad histo-
rica del ‘nosotros’.

Desde el analisis del hecho de la ARE, la comunidad del ‘nosotros’ no es
union, sino unidad dada, primaria y real (kotvovia) (SH 254). La comunidad
del ‘nosotros’ no ¢s un pacto creado como contrato social (tesis de Rousseau),
ni como proteccion ante el aniquilamiento por la competencia entre los lobos
humanos (tesis de Hobbes). Si nos atenemos a los hechos, estas afirmaciones
son teorias que s¢ mueven en el error porque: A) Parten del entendimiento del
hombre como individuo (substancia individual de naturaleza racional, en vez
de animal de realidades ‘yo-ti’). B) Sostienen que hay un nexo entre indivi-
duos como unién {pero para que pueda haber union es necesario la previa uni-
dad de los hombres) 124, C) Sostienen que la union es obra de la razén de Esta-
do o de la razdn social y la voluntad, pero ‘anfes de que hava razon de estado
debe haber un estado de razon’, y el ‘estado de razén’ no es obra de la razon
concipiente, sino que la razon es un modo intelectivo de la inteligencia sen-
tiente como razon sentiente (cf. SH 248-250) 13,

En la ARE, la unidad dada anterior a toda unidén es la convivencia como
version en el ‘nosotros’ 126, El animal de realidades vertido a los demas vive,

122 Como fisica alteridad comunicativa emerge junto a la inteleccion sentiente y la volun-
tad tendente en la inteligencia sentiente, y hace al hombre animal comunicante de realidades.

123 Cf. Noam CHOMSKY, El lenguaje v el entendimiento, tr. Juan Ferrat¢ (Barcelona: Plane-
ta- Agostini, 1992).

12+ X, Zubiri advierte la importancia de no haberse analizado desde el atenimiento a los
hechos la diferencia entre la unidad v la union.

123 Zubini niega también que el nexo sea labor. colaboracion (Durkheim), porque es falso
que todo lo social sea de tipo laboral y porque no toda labor es de caracter social (SH 251).

126 Para X. Zubiri, la vida de 1a comunidad es la convivencia donde mi vida toma cuerpo
con la vida de los demas como co-principio con otros, principio de presencialidad actual, ¢f. 1.
ELLACURIA, Filosofia de la realidad historica (Madrid: Trotta, 1991) 195.
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antes que en cualquier union, con la ‘pluralidad del nosotros’ (el yo-ti se vive
desde la busqueda del nosotros), con la ‘colectividad del nosotros’ (el yo-ti
que se vive en la dependencia del nosotros) y con la ‘institucion del nosotros’
(el yo-ti se vive hacia la funcionalidad del nosotros) (cf. SH 269). La version
en el nosotros es vinculacidn comunicativa en la comunidad que, ademas, no
es unicamente al ‘nosotros’ de los demas hombres “desnudos’ sino a su ‘mora-
da’ como lugar (tonog) mundial (SH 255).

Finalmente, en la ARE, la versién comunicativa comunitaria por serlo en
le tiempo es historica '¥7. Es version dinamica que arranca del pasado de la
comunidad, del ‘nosotros’ de ayer, se mueve en el ‘nosotros’ presente y mar-
cha hacia el ‘nosotros’ de la comunidad de mafiana (cf. EDR 260).

5.2.2. Actualizacion de la realidad en sentimiento afectante

En el momento de sentimiento afectante de la accidon de realidad ésta
queda actualizada como estética, amor personal y amor de justicia.

5.2.2.1. La estética

En el analisis de la ARA, la experiencia estética ' es un bien basico inde-
mostrable, inconmensurable y sin articulacion jerarquica con el resto de bie-
nes basicos. A diferencia del juego, que requiere actividad, la estética no nece-
sita ninguna accidn propia en la fruicion. Ello no impide que, con frecuencia,
la experiencia estética se encuentre en la gjecucion activa de cualquier trabajo
creativo '#. Aunque J. Finnis considera el juego (la accidn por ¢l disfrute en si
mismao sin ulterior objeto), y la expertencia estética, como dos bienes basicos

127 Sobre el tema ver: M. J. ALvarez PoLo, Presupuestos fundamentales para la compren-
sion de la historicidad en Xavier Zubiri: Cuadernos de Pensamicnto | (1987) 91-106; A. Car-
DONA, Realidad e historia seguin el pensamiento de Xavier Zubiri [tesis en la Universidad de
Friburgo. Facultad de Filosofia] (Friburgo, 1977); . ELLACURIA, La historicidad del hombre en
Xavier Zubiri: Estudios de Deusto, 14 (1966) 245-285 ; 523-547; ID, Filosofia de la realidad
historica (Madrid, 1991); D. Gracia, La historia como problema metafisico: Realitas. 11-TV,
1676-79 {Madrid, 1979) 79-149.

128 Sobre el tema ver: C. FERNANDEZ CASADO, Enfoque de la estética desde la filosoffa de
Zubiri: Realitas. [. Trabajos, 1972-1973 (Madrid, 1974) 221-291; D. GrRACIA, El enfoque zubi-
rigne de lu estética: Etica y Estética en Xavier Zubiri (Madrid: Trotta, 1996): A. LOPEZ QUIN-
TAS, El sentimiento estético v la fruicion: VARIOS, Etica y Estética (Madrid: Trotta, 1996) 141-
163; 1D, La racionalidad propia del arte. Creatividad y acceso a lo real: Realitas. III-[V, 1976-
79, (Madrid, 1979) 151-228; G. MARQUINEZ ARGOTE, Ideas estéticas de Xavier Zubiri y el rea-
lisma fantdstico latinoamericano: Universitas Philosophica 7 (1986) 63-73; ID, Reflexiones
zubirianas sobre la fruicion y el amor: Cuadernos de Filosofia Latinoamericana, 60 (1994) 43-
65; F. NINO MESa, Arte y realidad en Zubiri: Cuadernos de Filosofia Latinoamericana, 17
(1983} 60-72; J. D. WILHELMSEN, La metafisica del amor (Madrid: Rialp, 1964),

129 ). FINNIS, Natural Law and Natural Rights, 87-88.
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diferentes, reconoce gque muchas formas de juego, como la danza, la cancion
o el futbol, llevan en si mismas experiencia estética '3,

Pues bien, la experiencia cstética y ¢l juego, bienes basicos en J. Finnis,
quedan integrados en el momento estético (aiwsBntixn) del dinamismeo de la
ARE. Pero ;qué es la estética? En la ARE, para responder ateniéndonos a los
hechos, hemos de situarnos frente al primer momento del sentimiento afec-
tante del hombre: el atemperamiento, y analizar como se actualiza la realidad
en dicho momento: la estética !,

130 Thid., 87.

131 La estética en Zubiri es una estética formal de lo bello [D. GrACIA. Etica v Estética. ..
89]. El enmargue de la estética en la filosofia de Zubiri es una tarea que hasta el momento no se
habia hecho y que recientemente ha acometido D. Gracia (pp. 83-92). Zubiri se distancia del
naturalismo, del racionalismo e idealismo. La cstética de Zubiri se aleja del naturalismo estéti-
co. de la fatacia estética de las teorias basadas en el ordo (SSV 326). En segundo lugar, la esté-
tica de Zubiri —sefiala D. Gracia- (p. 84) no sigue la distincion tajante entre conocimiento sen-
sible e inteligible del racionalismo estético. Tampoca habla Zubiri de idealismo estético de Pla-
ton, Plotino o Hegel quienes mantienen que la belleza es ‘el esplendor de la ‘Idea’ ¢ la *mani-
festacion sensible de la idea’. Zubiri, en cambio, habla del csplendor de la realidad. Ademas, la
estética de la realidad no es positivista, socioldgica o psicoanalitica. La linea estética por la gue
pasa Zubiri para llegar a ese esplendor de la realidad es la estética fenomenologica. La estética
en Zubiri ha vivido de la evolucion de la *fruicion’ asi como lo que sea “querer’. ‘Fruicion’ apa-
rece en el primer escrito-resumen filosofico de Zubiri en 1914 en £/ proceso de la volicion
segun la doctring de Santo Tomds en la revista colegial La Aurora de la Vida. En este articulo
ya se apunta algo que sostendra Zubiri durante afios: que el acto fruente es el fin Oltimo al que
tiende todo cl proceso de volicion [G. MARQUINEZ ARGOTE, Reflexiones zubirianas sobre la
fruicion v el amor, 46]. Abordara el tema del amor por primera vez en £l ser sobrenatural: Dios
v la detficacion en la teologia pauling, curso dado en Madrid entre 1934-1935. Alli no niega la
conexién entre la voluntad y el amor pero deja claro que ¢l amor es alge mas que una virtud, no
s¢ puede confinar el amor al reino de las virtudes morales o teologales, sino que es ‘una dimen-
sién metafisica de la realidad’ (NHD 464). Prefiere utilizar el término ‘amor’ sabiendo que
engloba el eros y el dgape porque ambos expresan una dimension comun que consiste en poner
¢l pie *fuera de si” en direccion a lo que amamos; un éxtasis (p. 49). Entre los anos de 1953 y
1961, en los cursos Ef problema del hombre de 1953-1954, Sohre la persona y Acerca de fa
voluniad de 1961 [los dos primeros estan recogidos en el volumen Sobre el Hombre y el terce-
ro en Sohbre ef sentimiento v la volicion), Zubiri aborda el problema de la voluntad utilizando la
mediacion lingiiistica del verbo ‘querer” con su carga semantica de querer como descar, decidir,
amar. En la época del primero de cstos cursos Zubiri destaca dos significados de querer que
entiende corresponden con momentos estructurales de Ia realidad humana. ‘querer” en el senti-
do de tener una afeccton y querer en el sentido de una determinacion de la voluntad (SH 369).
Comeo recuerda G. Marquinez [Reflexiones zubirianas sobre la fruicion y el amor, 51] tener
afecciones o afectos *cs amar’ y determinarse a algo es ‘tomar resoluciones’ (SH 572-3). En
este momento, para Zubiri la dimension radical es la de amar e identifica amor y fruicion afir-
mando que ‘el acto formal de a voluntad’ consiste en ‘frui’, en fruicidon” (SH 369). Asi dice
Zubiri, hablando sobre la voluntad, que «antes de gue la voluntad tenga dimensiones intencio-
nales de proponerse algo, de querer los medios en virtud de un fin. etc.. tiene una estructurg
primaria v mads elemental: es el atenimiento real y fisico de la fruicion a la realidady(SH 372).
Es la modulacidn del *frui” de la realidad en cuanto realidad. De este modo la fruicion amoro-
sa, antes que fin, es acto que interviene en todos los actos en que el hombre esta abierto al
mundo (SH 371). Dicha apertura, sentiente y fruitiva, s Ja base de todo lo que luego se razona
y resuelve el hombre porque la esencia de la voluntad es querer. El hombre ha de resolver el
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La realidad que se actualiza en el atemperamiento de todo sentimiento
unicamente lo hace en forma de fruicion o disgusto (cf. SSV 340) 132, Fruj-

problema de su querer. Asi el hombre disfruta con las cosas, sabe algo de ellas y ademas modi-
fica con su vida las cosas (SH 328). Las tres dimensiones se dan en una forma unitaria. El hom-
bre que posee las cosas, se pone a si mismo en ellas disfrutandolas, sabiéndolas y modificando-
las (p. 53). En este momento, en linea con Zubiri se podria decir que es siempre el amor el que
nos despierta para conocer y querer. En el curso Sobre fa persona de 1958 afiade a ‘querer’ ¢l
significade de “apetecer’. Ahora, tenemos ‘querer’ como amar, decidir y apetecer. La voluntad
no es querer pure sino querer apetente o movido por el deseo. Los tres significados han de
tomarse al unisono porque «wringuna volicion hay en el hombre que no sea apetitiva; ninguna
determinacion que no se apoye en apetitos y tendencias; ningun amor que para realizarse
como pura fruicion no necesite poner en juego tendencias v determinaciones (SH 142). En
1961, en el curso Acerca de la voluntad introduce un ‘nuevo’ significado: querer como activi-
dad. Pero, curiosamente, mantiene el sistema tripartito de significaciones del verbo querer.
Querer como apetito, determinacion y actividad {55V 33) (p. 54). Lo que ha ocurride es que
ahora al amor se le significa con una de sus caracteristicas esenciales que es la actividad, Amar
es ‘estar’ amando. ‘Fruir’ una cosa no por su utilidad sino por lo que es en realidad. La fruicién
amorosa es reposo activo en s mismo de cardcter afectivo o sentimental que todavia Zubiri
atribuye a la voluntad. De manera que desde 1953 hasta aproximadamente 1975, Zubiri sostie-
ne que la esencia de la voluntad es querer y que dicho verbo entrafia tres significados que
corresponden a tres dimensiones de la voluntad: la voluntad apetente, la voluntad determinante
y la voluntad amante. «El amor es el fin dltimo de la volicion, que se caracteriza por ser un acto
activo o estable de fruicién, un estado sentimental de la voluntad, en que el amante queda devi-
niendo en el amado» (p. 58). Hacia 1975 se produce en Zubiri un giro en la manera de conside-
rar la fruicidn [punto en cuya importancia difieren G. Marquinez Argote y A. Pintor-Ramos, cf.
G. MARQUINEZ ARGOTE, Reflexiones zubirianas sobre la fruicion v el amor, 58 ; A. PINTOR-
Ramos, Realidad y sentide, o. c., 67]. En los tres primeros capitulos de Sobre el hombre, en
Reflexiones filosdficas sobre lo estético y en la primera parte de £ hombre v Dios, Zubiri ya no
va a recurrir a las mediaciones lingiiisticas del verbo querer sino al enfrentamiento del hombre
con la realidad: inteligencia sentiente, sentimiento afectante, voluntad tendente, Ahora el senti-
miento es considerado como un momento de la unidad primaria de la ARE en que consiste
‘comportarse” con la realidad. «Haciéndome cargo de ella, atemperando en cierta forma a ella,
determino lo que quiero en reatidad» (SH 17) [G. MARQUINEZ ARGOTE, Reflexiones zubirianas
sobre la fruicion y el amor, a. c., 59]. Para G. Marquinez (p. 61) el sentimiento es el momento
central del sistema funcional trifasico. Del mismo modo que la inteleccion sentiente es ¢l
momento primario de actualizacion de lo real, las impresiones de realidad confluyen en el
mundo de los sentimientos ¢ influyen en el tono vital alterando el modo de estar y de sentirse el
hombre acomodado a la realidad en un equilibrio dindmico. En él refluye todo como el corazon
mismo o centro de la vida humana. La fruicién es ahora estado de aquiescencia real en la reali-
dad (SH 17) propio del sentimiento y no de la voluntad. Zubiri reconoce que el parentesco de
los sentimientos y la velicién es muy grande siendo dificil determinar donde termina y dénde
comienza la frontera de uno y otro. Conceptualmente lo intenta entendiendo el sentimiento
come acomodamiento atemperante a la realidad. Este acomodamiento es estético en el sentido
de gusto o disgusto (p. 62}, desde donde brotara el amor (p. 63) como el devenir de aquel que
ama en otro (EDR 305) en comunidn de personas (EDR 256) (p. 64). Entonces es cuando nos
sentimos encantados porque estamos positivamente acogidos por la realidad.

132 No son dos sentimientos mas entre los muchos que el hombre tiene, sino la dimensién
de todo sentimiento; de todo acto sentimental mioc en cuanto referente a la realidad (SSV 344).
Se le puede llamar fruicidn, goce o complacencia pero es siempre el sentimiento en su dimen-
sion de atemperamiento a la realidad. La realidad complaciente queda actualizada en mi senti-
miento que se atempera a ella (SSV 345). Justamente a esto le llama Zubiri €l sentimiento esté-
tico, cf. A. LOPEZ QUINTAS, Ff sentimiento estético y la fruicion de la realidad, 144,
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cion v. disgusto no son sentimientos sino gue es la dimension de todo sen-
timiento como fruicién o disgusto. Por ello afirma X. Zubiri que todo
puede convertirse en término del sentimiento estético si en lugar de consi-
derar las cualidades de las cosas las considero Gmicamente desde su actua-
lidad como real (SSV 347) 33, Esta fruicion primera es diferente de a froi-
cion de las cosas reales por las cualidades que poseen; es complacencia de
las cosas reales como realidades. En este sentido, 1a realidad es bella en si
misma (SSV 356) porque la belleza no es una cualificacion extrinseca de
las cosas. Asi como las cosas son verdaderas en si mismas, también son
bellas en si mismas. De modo que la belleza no afade vna cualidad a las
cosas; la estética en sentido puro no afiade notas a la realidad sino tan sélo
su actualidad que es fruitiva en si misma, bella en si misma (cf. SSV 357).

En particular, en la ARE, la actualizacion del atemperamiento a la realidad
puede ser: a las cosas en su realidad, por ser reales, y en el ambito de la reali-
dad en cuanto tal '**. Estos tres estratos '** no son sine distintos aspectos de la
realidad en su actwalizacion. No es lo mismo actualizar una cosa por las bue-
nas cualidades qgue tiene, que por ser real, ¥ que por ser urr momento del
ambito de realidad (SSV 372).

5.2.2.2. El amor personal

En la bisqueda del fundamento de los derechos humanos, desde la ARA
practica de J. Finnis, se considera la vida en igualdad y amistad como bienes
basicos indemostrables, inconmensurables y no susceptibles de jerarquia. La
vida es la condicién de todo bien basico como dinamismo gue coloca al ser
humano en buena forma para la autodeterminacion. Vida, en J. Finnts, incluye

133

De la misma forma que la inteleccidm siempre se entende “de” jo mteligido; v en ke
volicion sus actos son actos ‘de la ejecucion de la realidad’ que quiero ser (SSV 348), la frui-
¢ion es {a satisfaccion acomodada a la reatidad actualizada en el semmmiento: es €l disfrme de
csta actuaiidad (SSV 341).

' Para X. Zubiri lo bello sc ha entendido desde la antigua filosefia como aquelio que es
perfecto, lo que estd en *forma’. De modo que las cosas perfectas som hermosas v lo feo es lo
deforme (SSV 359); esto es ver las cosas “en su realidad’. Hay una segunda forma de ver las
cosas v s verlas ‘por ser reales’, y en este estrato o que amtes fue deforme o feo, ahora, com-
templado por ser real es parte de Ia realidad y término de mi fraicion y de goee estético (SSY
361). 51 se deja la palabra bella para las cosas en et primer estrato, en el segumdo Zubiri utifiza
la palabra a *potiori’ bellas, En el tercer estrato las cosas se contemplan “en ouando rezlidasd,”
aqui el sentimiento como fruicion de 1a realidad no recae solamente sobre unas cosas en su rea-
lidad y sobre las cosas por ser reales sino que recac en ef ambito de fa realidad em cwamte e,
of. A. Lopnz QUINTAS, El sentimiento estético v la fruicion de lo realidad, 147ss.

"% Para X. Zubiri «cada estrato que se furnda en una actualidad primania, qu es la materia;
s¢ expunde en actualidades superiores, que no estdn separadas de clfa sino que estan trascen-
diendo en ella; y esta expansion revierte sobre cada uno de los estratos en uma forma concreta,
que es la expresidn, En esto consiste, a mt modo de ver, toda la estructura interna del pulchrumy
(SSV 377),
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ja widd-corporal-cerebral, la salud, la liberacion del dolor y de las lesiones del
mal funcionamiento organico '*¢. La vida humana es vida vegetativa y animal
en su dimension sentiente y motora, y por otro lado, s vida intelectual; al
mundo intelectual pertenece el entendimiento, la conciencia, y la autodeter-
minacion mediante el juicio v la eleccion '¥. Vida que es sociabilidad en su
forma mas elemental. La sociabilidad en su forma mas elemental se consigue
por un minimo de paz y armonia entre los hombres y mediante el desarrollo
de 1la comunidad humana; en su mas fuerte realizacidn se muestra como amis-
tad. La amistad, para J. Finnis, implica actuar por ¢l interés del bienestar de
un amigo '*¥. Amistad que supone el compartir los bienes con el amigo sin
otro interés que la expresion de la amistad. De este modo, la realizacion no €s
una actividad solitaria ‘[p]orque la propia busqueda de la realizacion seria no
razonable y auto-mutilante si fuera indiferente a la amistad’ '*. Asi pues, la
vida como sociabilidad y amistad forma parte del contenido de la ‘dignidad’
del ser humano.

Fn la ARA, la igualdad es el reconocimiento de la misma condicién huma-
na. Es el reconocimiento de que los bienes basicos se realizan en las vidas de
los demas como en la propia. La igualdad integra el contenido de la dignidad.
En su planteamiento justificador la igualdad, la amistad, la realizacion y la
justicia son conceptos interdefinidos 0. Para explicarse el asiento Gltimo, J.
Finnis recurre, criticamente, a lo que el llama la ‘methaphysics of the activity
of discourse’ de la tradicion platdnico-aristotélico-tomista. Las potencialida-
des y la esencia de la psyche o anima son otorgadas de forma completa a cada
individuo al comienzo de su existencia, y por ello es posible afirmar la igual-
dad de condicion, y de derechos, de la realidad del otro. ‘Esta es la raiz de la
dignidad que todos tenemos como seres humanos’ 141,

Ahora bien, en el dinamismo de la ARE, en su momento comunicante ‘yo-
tt’, la realidad queda actualizada como amor (epoc—@tito—ayann). En
dicha actualizacion se integra el bien basico de la vida en amistad '4* y la
igualdad '** de J. Finnis. Amor es el dinamismo fruitivo (epwg) en su unidad

13¢ J FiNNIS, Natural Law and Natural Rights, 86.

137, FiNnis, Nanwral Law and the Ethics of Discourse, 67,

138 ). Finns, Natural Law and Natural Rights, 88.

139 ). FINNIS, Natural Law and the Ethics of Discourse, 60.

140 1hid.

14! 1bid., 67.

42 Cf D. GRACIA, Antropologia de la amistad: Revista de Occidente 116 (1972) 222-234.

43 Tradicionalmente, la igualdad ha sido el prineipio juridico que, junto a la libertad, ha
llenado de contenido la ‘dignidad humana’ en la mayor parte de justificacion de los derechos
humanos. En el interesante articulo de J. E. Coons-P. M. BRENNAN, Nature and Human Equa-
lity, los autores recuerdan que el dinamismo de la dignidad humana podrd superar los riesgos
del relativismo si el contenido de igualdad se asienta sobre la misma estructura de la vida
moral. La pregunta por lo que hace esa igualdad creible ha merecido escasa atencion ~para sor-
presa de ellos—en la historia del pensamiento. A J. Maritain le reconocen el esfuerzo mas serio.
Este afirma que la igualdad humana es ontoldgica y concreta; es comunion en el misterio de la

W

.




FUNDAMENTO DE LOS DERECHOS HUMANOS 167

comunicante (@A) de promocion de la realidad (wyenn). Dinamismo que
viene de la cstética y que se mueve hacia la justicia cuando el yo-ti se hace
posible como realidad reconociéndose en comunicacidn v promocionandose
mutuamente. El *yo’ aislade no puede promocionarse como realidad humana
porque la comunidn esta en el origen por la respectividad comunicativa,
Desde la version comunicativa al tu, por ser la realidad humana constitutiva-
mente vinculada, se pone en marcha el dinamismo comin de promocion de la
verdad y la libertad '* en el reconocimiento bello del yo-ti: es el amor. En
particular, este recubrimiento de los momentos de la ARE ¢s puesto de relieve
cuando San Agustin insiste en su afirmacion de que no se puede entrar en la
verdad sino por la caridad.

La accion, que no es vida individual %5, se reproduce a si misma (gvepysio
0 TOINOCOG TO EPYOV E0TL Mwg) ** como accion de amistad (amor). Es por
verdadero amor que el hombre llega a la vida '*7. En la verdad del amor, la

especic humana; no cs una idea sino que se encuentra en el corazén de cada hombre comao su
propia substancia: la metafisica realidad de la razdn y la voluntad. Ellos, siguiendo esta linea
de argumentacion, proponen que aquello que hace la igualdad creible es lo que llaman la
‘obtension’ como un acto de auto-perfeccidén moral. La “obtension” sugiere la subjetividad
del acto y la objetividad del bien al cual el acto es dirigido como su ideal (p. 291). Entienden
que desde la tradicion renovada de Derecho natural es posible justificar ¢l dinamismo de
1gualdad. Sin embargo. la igualdad encuentra dificultades, en primer lugar, en lo que tlaman
tradicion del Common Sense (la metafisica de Aristoteles). En esta version sc afirma la exis-
tencia de un verdadero fin; una perfeccidn natural como telos, discermnible empiricamente y
directamente, de los hechos naturales por la razon. Desde este intelectualismo de la perfec-
cion, los nifios o los privados de razén (hard cases) quedan al margen. La igualdad no se
pucde defender en su universalidad {pp. 297-306). En segundo lugar, la version Clasica de
n (Sudrez). y el Nuevo Dn (Finnis-Grisez) tampoco hacen posible una buena articulacion
de la igualdad debido a que, desde un cuestionable fideismo, se sigue aceptando la pertece-
cion como la conformidad con cierta realidad “externa’ (pp. 306-319). J. E. Coons-P. M.
Brennan proponen asentar la igualdad no en el dinamismo moral que desde fa libre eleccion
se corresponde con cl orden externo. sino con el dinamismo de aquellos que “intentan” dicha
correspendencia. Para lograr su justificacion recurren a la obra de Bernard Lonergan (1904-
1984). El dinamismo de atencion, inteligencia, razonabilidad v responsabilidad lleva al hom-
bre de *conocedor’ a *hacedor’ responsable. La interrelacion de estos elementos hace al hom-
bre: sentir atentamente, comprender inteligentemente, juzgar razonablemente y decidir res-
ponsablemente. Sigulendo estos imperativos: [Sc atento. Se inteligente, Se razonable, Se res-
ponsable!, el hombre encuentra la “objetividad” como fruto de su auténtica subjetividad. Una
objetividad constituida cn su conocimiento y decision. Los cuatro principios trascendentales
llevados por el desco de o que es real (no de la imaginacidn) dejan al hombre en la realidad
sin necesidad de cruczar puente alguno. La igualdad es, entonces, posible porque 1o que
importa no cs si el sujeto alcanzd la objetividad sino si en la actividad de bitsqueda ha habi-
do autenticidad, ¢f. 1. E. Coons-P. M. BRENNAN, Nature and Human Equalite: The American
Journal ot Jurisprudence 40 {1993) 287-334.

195 fnfra. Cap. 111, 5.8,

H2OM. BLospiL, 201

46 Ihid., 223,

7 Ibid., 252.
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accion se extiende al nosotros historico (el pais y 1a humanidad) "** mun-
dial * porque la “[IJ"action est un appel et un écho de I’infini” 1%,

5.2.2.3. El amor de justicia

Intentar analizar lo que sea justicia (dikaiosyne) no es tarea facil. La histo-
ria de la reflexion juridica la ha entendido diferentemente como virtud religio-
sa y/o moral (uecotnc), razon individual y/o social (Aoyikn kot noALtikn),
valor, sentimiento irracional, ideal, principio general, etc. En particular, para
J. Finnis, desde su anilisis de la ARA, la justicia es simplemente la concreta
implicacion del requerimiento general de que se debe favorecer el bien comiin
en la propia comunidad (un principio que, J. Finnis, encuentra en relacion de
cercania con el valor basico de la amistad, y la exclusion de la autopreferencia
arbitraria en la bisqueda del bien) '*'. El llama justicia al orden, y la constante
preocupacion por el orden, en las relaciones con los demads en ¢l ambito comu-
nitario, con objeto de permitir la realizacién de cada uno '32. Tanto en el indivi-
duo como en la comunidad, ¢l ‘orden’ es bueno porque es inteligente y razona-
ble, y el desorden es malo por su no razonablidad '**. No puede tenerse armo-
nia en la propia voluntad si cada individuo no anticipa y realiza lo que puede en
la promocién v el respeto de un orden de justicia igual en la comunidad '*4.
Este orden en la sociedad, que no es inventado, sino que se nos hace claro por
la experiencia, la investigacion, la discusion y el juicio racional, lo llama naru-
ral;, como algo naturalmente bueno '¥. Una teoria de la justicia es, entonces, el
analisis de lo que es debido para la consecucion de dicho bien comun natu-
ral 1%, Pero antes de la elaboracion de una teoria de la justicia, en el analisis de
la ARE, la justicia aparece como algo mas que simplemente la concreta impli-
cacion del requerimiento general de que se debe favorecer el bien comun en la
propia comunidad. Radicalizando el valor basico de la amistad de 1. Finnis, y
la exclusion de ia autopreferencia arbitrana en la basqueda del bien, la justicia
puede ser conceptualizada como el dinamismo de promocion de la accion de
realidad en el ‘nosotros historico’.

Con relacién al contenido de ia justicia, el andlisis de la ARA es flexible y
pluralista. No se ofrece un tinico principio que regule todas las cuestiones de

W CF lbid., 252-278.

49 Tbid., 279.

150 Thid., 282.

1501, FiNNis, Natural Law and Natural Rights, 164; Aguinas. Moral, Political, and Legal
Theory, 118-123.

152 FiNns, Natural Law and the Ethics of Discourse, 60.

133 Ibid., 61-62.

154 Ibid., 61.

155 bid., 62.

1561, Finpis, Natural Law and Natural Rights, 165.
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Justicia como ‘segun la necesidad’ o “distribucion equitativa’ '*7. Para J. Fin-
nis, la justicia, en sentido genérico, engloba tres elementos: su cardcter inter-
subjetivo, ¢l cardcter exigitivo y debitorio, y la igualdad o proporcionalidad.
Se distancia, con ello, de la concepcidn restrictiva de justicia de Rawls; de Ia
restriccion aristotélica a las relaciones entre miembros libres e iguales en la
comunidad politica; y de la restriccion al principio “trata igual los casos pare-
cidos y diferente los casos diferentes’. En su opinién, la justicia debe incluir
principios de valoracién de como una persona debe tratar a otra, indiferente-
mente de si otros son tratados de ese modo (la prohibicién de la tortura es para
J. Finnis un principio aplicable a todos los casos); no debe restringirse a las
condiciones ideales de una sociedad en la cual todo el mundo cumple con fos
principios y las instituciones; y debe incluir la realidad de la guerra, del casti-
go, de 1a obligacidn, y de la legislacion injusta 138,

Profundizando ¢sta linea, el analisis de la ARE ofrece el contenido de la
Justicia como el dinamismo de la realidad en sentimiento afectante que desde
la estética se actualiza como amor en ¢l nosotros historico (cf. EDR 260). La
realidad que se actualiza en el sentimiento afectante, en el atemperamiento
afectante queda actualizada como estética; en el ‘yo-ti’ comunicante queda
actualizada como amor; y, finalmente, en la comunidad historica queda actua-
lizada como justicia. La justicia es la institucionalizacién en la comunidad
historica de estructuras de promocion de la belleza en el amor comunicante;
de la verdad; y de la libertad. Es promocién de la bisqueda desde la verdad
real, en la verdad como coincidencia, hacia la verdad verdadera; es promocion
‘haciéndose cargo’ de la liberacion, ‘cargando con’ y ‘encargindose de’ la
libertad. De este modo, atendiendo al contenido del dinamismo de la ARE, se
puede hablar de un tnico dinamismo de justicia que es al tiempo: justicia de
verdad, justicia de amor y justicia de libertad. Un dinamismo histérico en el
que la actualizacion de la realidad es como justicia con el pasado, en su pre-
sente, y hacia su futuro. De manera que el dinamismo de promocidn de reali-
dad en el ‘nosotros’ fluye del pasado, por el presente, y proyectandose como
posibilidades posibilitantes de justicia hacia el futuro. Asi la justicia s¢ des-

137 Para J. Finnis, consideraciones de necesidad tienen ciertamente prioridad, pero otras
consideraciones también son importantes. Como el bien comiin necesita algin grado de cola-
boracién y coordinacién de la conducta, surgen entonces las cuestiones sobre los beneficios y
las cargas de la comunidad, y coémo deben ser distribuidas. Junto a los problemas de la justicia
distributiva aparecen también, cuestiones de justicia enire las personas en el ambito de la justi-
cia *correctiva’ aristotélica, como J. Finnis la llama siguiendo a 8. Tomas, de ‘justicia conmuta-
tiva’. En aquel, las diferencias entre justicia conmutativa y distributiva son mas distintivos
adoptados por conveniencia que realidades fundamentalmente diferentes. Ellas simplemente
representan dos diferentes aspectos de un problema general de promocion del bien comin, La
altima cuestiéon en este punto es como se sirve mejor el bien coman. Cuando la realidad es un
asunto comun, lo mas apropiado es el recurso a la justicia distributiva, cuando el asunto con-
cierne a la reatidad de personas no unidas en una empresa comiin lo mejor es el recurso a la jus-
ticia conmutativa, ¢f, J. FINNIS, Natural Law and Natural Rights, 173ss.

158 J. FINNtS, Natural Law and Natwral Rights, 163-164.
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pliega como momento moral historico de la accion de realidad en que Gltima-
mente consiste el animal de realidades.

Atendiendo al contenido del momento de sentimiento afectante en la ARE,
cabe diferenciar en la justicia: justicia estética, justicia personal y justicia
comunitaria. En la justicia estética el dinamismo va dirigido a la promocion
de la realidad estética en sus diferentes estratos. Una promocion que, por serlo
de una estética de realidad, lo es de una realidad mundanal como morada
humana. En la justicia personal (tradicionalmente entendida como conmutati-
va), pero desbordando su reduccion mercantil, el dinamismo va dirigido a la
promocion del reconocimiento comunicativo igualitario del momento yo-tu.
En linea con J. Finnis, la justicia personal {conmutativa) es el ambito de las
relaciones y tratos entre personas donde estan en juego cuestiones de recono-
cimiento, didlogo (verbal-econdmico-erotico) y promocion de compromisos
entre las relaciones de partes '*°. Con relacion a la justicia comunitaria (distri-
butiva), el dinamismo va dirigido a la promocidn del contenido de la ARE
desde las estructuras institucionales de la comunidad %9, La justicia comunita-
ria desborda la reduccion distributiva tradicional. En primer lugar, como justi-
cia econdmica no sdlo atiende a la fase distributiva de los bienes, sino que

139 Cf. ). Finns, Natural Law and Natural Rights, 178,

160 En J. Finnis, el problema de la justicia distributiva ¢s determinar a quién y en qué con-
diciones se hace la apropiacion de los recursos de la comunidad. Ahora bien, él subraya que el
bien comtn es cl bien de los individuos v por ello no debe confundirse con los bienes comunes,
que son medios de realizacion del bien comun. De esta forma, J. Finnis insiste en que es equi-
vocado pretender absorber el individuo dentro de la comunidad por razén de la bisqueda del
bien comun [J. FINNIS, Aquinas. Moral, Political, and Legal Theory, 120-121]. El ideal es con-
seguir ayudar a los individuos para que ‘se ayuden a si mismos’; s¢ realicen a si mismos. Por
ello, en el mundo de la actividad econdmica, donde los individuos, las familias y los grupos
relativamente pequefios pueden ayudarse a si mismos por su propio esfuerzo e iniciativa, sin
lesionar el bien comun, deben de poder hacerlo v seria injusto pedirles que sacrifiquen su ini-
ciativa privada exigiéndoles que se sumen a una ‘empresa’ piblica. Para J. Finnis, incluso si el
beneficio material que los individuos recibieran de una empresa piblica fuese mayor que el
producido per la actividad privada, aun asi, deberia permitirse este altimo [J. Finns, Natural
Law and Natural Rights, 168-169]. En concreto, el régimen de propiedad privada seria un
requerimicnto de justicia si sus beneficios se hacen participar a todos los miembros de la comu-
nidad en su debida medida (p. 170). La propiedad privada es concebida, por tanto, como una
institucidn de justicia en orden al bien comun, a lo distributivamente justo (p. 172). Ahora bien,
més alla del beneficio privado, parte de la propiedad y de sus frutos se convierte en parte de los
bienes comunes en orden al beneficio comin. Segin I. Finnis, esto puede ser hecho mediante la
inversién del ‘plus’ en la produccion de mas bienes para su posterior distribucion y consumo;
por la creacitn de puestos de trabajo; por las aportaciones a hospitales, escuelas, centros cultu-
rales y orfanatos, o directamente por cl alivio de la situacion de los pobres. Y como puede ocu-
rrir que los duefios de la propiedad privada no realicen sus deberes, entonces el poder publico
debe justamente ayudarles a hacerlo recurriendo a planes de distribucion mediante el sistema
impositivo para cubrir las necesidades del Estado de bienestar, o recurriendo a medidas de
expropiacion (p. 173). En linea con Santo Tomas, cualquiera que csta encargado de algo de los
bieties comunes tendra deberes de justicia distributiva; de este modo, cualquier propietario
puede tener dichos deberes puesto que los bienes de la Tierra deben ser explotados y usados
para el bien comim. Hoy, sin embargo, les deberes de justicia distributiva han sido atribuidos
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también integra el momento de creacion y circulacién de la riqueza comuni-
taria. En segundo lugar, la justicia comunitaria tiene por contenido los asuntos
del didlogo verbal y erdtico, asi como de reconocimiento y promocion. En ter-
cer lugar, como se ha indicado arriba, la justicia comunitaria es, ademas de
justicia de amor comunitario, justicia de verdad y de libertad.

El criterio de justicia distributiva, desde la ARE, se puede formular dicien-
do: a cada persona segun sus necesidades de realizacion, v de cada persona
segtin sus posibilidades de realizacion, con los recursos disponibles en la
comunidad mundial. La realizacion ofrece el contenido, el juicio y la practica
de la humanizacién. Un criterio que evita los riesgos de ‘clasismo’ en la pro-
puesta de J. Finnis. El menciona, sin animo de ser exhaustivo: la igualdad, la
funcion, la necesidad y la capacidad, el mérito y contribucion, y la prevision y
aceptacion de riesgos evitables. Igualdad implica que todos los miembros de
una comunidad tienen el mismo derecho a una consideracion respetuosa
cuando surgen problemas de distribucién (es el principio formal de la justi-
cia). El objetivo de la justicia no es la igualdad sino €l bien comin; la realiza-
cion de todos los miembros de la comunidad. De aqui deduce que dicho fin no
se alcanza necesariamente por el trato idéntico de todos los miembros. Si
embargo, ¢é] reconoce que no hay criterio universalmente aplicable para resol-
ver dichas cuestiones de distribucion. Respecto al criterio de necesidad, resul-
ta claro unicamente en situaciones de emergencia '*'. En lo que se refiere al
criterio de fincidn, J. Finnis lo dirige a las responsabilidades que se tienen en
la comunidad. El criterio de capacidad lo refiere a las oportunidades de desa-
rrollo del individuo. El criterio de mérito y contribucion a la comunidad supo-
ne la retribucion adecuada al sacrificio y calidad del esfuerzo. La prevision de
riesgos evitables es otro criterio para la justa distribucion de los costes y las
pérdidas comunes '%2. Para I. Finnis, el principio de que ‘cada persona cuenta
por una y nada mas que una’ es una version del utilitarismo '}, que ¢l critica y
que —en su opinidn— se aleja del principio de razonabilidad practica puesto
que desde la realidad de la fuerza vinculante de la promesa, de la cuantia dc
fas deudas de gratitud, de sus relaciones de interdependencia, o de autoridad
con otras personas en la comunidad, unos seres humanos ‘pesan’ mas que
otros '™,

Respectivamente, como J. Finnis diferencia, cabe hablar de una njusticia
personal (conmutativa) y comunitaria {distributiva) '* (y una injusticia estéti-

solo al Estado, que personifica la comunidad; y la justicia conmutativa a las transacciones pri-
vadas. La consecuencia de mas alcance, para J. Finnis, es que ¢l Estado, o la comunidad come
tal, ha quedado come tinico responsable de la justicia distributiva, en una drastica limitacion de
ia perspectiva de Santo Tomas [J. Finnis, Natural Law and Natural Rights, 185].

ol 3 Finnis, Natural Law and Natural Righis, 174,

%2 hid,, 175.

163 ) Finns, Moral Absolutes. Tradition, Revision and Truth, 14-20.

] FiNnis, Natural Law and Natural Rights, 177,

193], Finnis, Narural Law and Natural Righis, 352-353.
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ca en la perspectiva zubiriana) si se atiende al momento del sentimiento afec-
tante. La injusticia estética degrada la realidad de la morada humana; la injus-
ticia personal atenta contra el reconocimiento, la comunicacién (erdtico-eco-
nomica} y Ia promocion (verdad-amor-libertad) de los acuerdos entre las per-
sonas; y la injusticia comunitaria atenta contra la creacién, existencia, y la
accion de estructuras e instituciones de promocion humana %, Si atendemos
al contenido de los momentos de la ARE, cabe hablar de la injusticia comuni-
taria como dinamismo del mal que en el 4mbito comunitario se institucionali-
za y propaga como la injusticia de la mentira (negacién del momento de
encuentro de la verdad), injusticia cinica (como negacién del momento de
comunicacion erética, y como injusticia economica en la generacion-circula-
cién-distribucién de la riqueza comunitaria) e injusticia tirdnica (negacion del
momento practico de la libertad).

Por 1ultimo, la justicia necesita medios para realizarse. De la justicia, como
positivacion historica de posibilidades de promocién de la realidad humana,
surgira el Derecho. Pero 1a justicia es mas que el Derecho, es el momento del
dinamismo del sentimiento afectante que viene desde la estética por el amor.
Sentimiento afectante que, junto a la inteleccion sentiente y la voluntad ten-
dente, forma la unidad de la accion de realidad que se nos estd mostrando
como intrinsecamente moral. El contenido del Derecho, en su legalidad, no
podra dejar de ser moral, y como moral se dirigird a promover o degradar
estructuras posibilitantes de plenificacion de la realidad humana. De aqui
brota su legitimidad, y en la justicia tiene su juicio.

En definitiva, en ¢l movimiento analitico para una fundamentacion de los
derechos humanos, ¢l andlisis de la ARE lleva a afirmar la unidad de un dina-
mismo que no es solo inteleccion sentiente sino sentimiento afectante. Se afir-
ma que el sentimiento afectante se muestra como ¢l dinamismo de la accién
de realidad que fluye desde el atemperamiento a lo real, en el ‘yo-ti’ comuni-
cante, hacia la comunidad historica. La actualizacion de la realidad en senti-
miento afectante es, en un primer momento, como experiencia estética. Si en
la ARA ésta es un bien basico, en el analisis de la ARE es la fruicién de lo real
como realidad. En un segundo momento, la actualizacién de la realidad en
sentimiento afectante es como amor comunicante; amistad o sociabilidad en
su forma mas elemental para J. Finnis. De este modo, la complacencia en la
realidad humana es complacencia en la realidad personal. En un tercer

166 Para J. Finnis es injusticia distributiva la situacion donde existe una apropiacion de
parte del bien comin por clases o sectores sociales que no estan autorizados a ello segin crite-
rios de justicia distributiva. En estos casos, aunque no exista defecto en la intencion, en el autor
o en la forma de la ley, ésta sigue siendo injusta por denegar participacion en el bien conuiin a
un sector de la comunidad, o por imponer algunas cargas de las cuales otros quedan excluidos
o exentos. Segin J, Finnis, esta ley es injusta al denegar a alguien un derecho humano absoluto
a ejercer lo que en su circunstancia es consistente con los requerimientos de orden publico,
salud piiblica, y compatible con ¢l ejercicio debido de otros derechos humanos o del mismo
derecho de otras personas [J. FINNIS, Natural Law and Natural Rights, 353-354].
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momento, si para J. Finnis la justicia es simplemente la concreta implicacion
del requerimiento general de que se debe favorecer el bien commin en la propia
comunidad, en el analisis de la ARE la justicia es mucho mas, es el dinamis-
mo de promocion del amor en el ‘nosotros histérico” mundanal.

5.3. Momento de libertad

El contenido de la ARE, en su sentido binario positivo de produccion y
reproduccion de la vida, es actualizacion de la realidad en voluntad tendente
como promocion de la autonomia (qvtovopia) de la libertad: (i) liberacion
en la actualizacion de la realidad en la exigitividad de tendencias obligantes;
(ii) libertad para en la actualizacién de la realidad en la opcién por posibilida-
des deseables; (iii) y la praxis en la actualizacion de la realidad en la ejecu-
¢ion. En el sentido binario negativo de thanatos la actualizacion de la realidad
es como degradacién de la libertad: la tirania.

5.3.1. Dinamismo de voluntad tendente en el hombre

Respecto a la justificacion de los derechos humanos, la libertad (eleuthe-
ria, griego; libertas, latino) como valor o principio ha sido denominador
comun, y en muchos casos elemento exclusivo, en la articulacion de propues-
tas fundamentadoras. Si nos preguntamos por su contenido, por su decurso y
su fin, encontramos multiples respuestas. Para Rousseau, por ejemplo, la
libertad es propia de la condicion de ser hombre. Sin embargo, en la historia
de la humanidad, en nombre de la libertad se han cometido y se cometen los
crimenes mas sangrantes. ;Qué libertad entonces? ;La de los perros en la
Democracia que diria Platon? Para Mostesquieu, no consiste en hacer lo que
uno quiera, sino en tener el poder de hacer lo que uno deberia querer hacer;
sin ser obligado a hacer lo que uno deberia no querer hacer. Para Roussseau
uno puede ser forzado a ser libre para no verse sometido a otra persona, a los
impulsos, o a las tendencias negativas '¢7,

En particular, en el analisis de J. Finnis, la libertad es dinamismo de la
voluntad como capacidad de actuar en orden a respetar, preservar, realizar o
participar en los bienes aprehendidos por la inteligencia '$%. La voluntad
mueve % a la accién deseable como apetito racional 7 (afirmacion negada
por Hume) '"'. En la accion se experimenta el bien aprehendido como tal,

167 Cf, G. THOMAS, Introduction to Polital Philosophy (London: Duckworth, 2000) 153-
175; 153; 154; 163.

68 7 Finnis, Aquinas. Moral, Political, and Legal Theory, 62-71,

1Y Thid., 70.

17 G. Grisez, The Structures of Practical Reason, some Comments and Clarifications, 270.

17U ], Fivnis, Aquinas. Moral, Political, and Legal Theory, 72-78.
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haciéndose posible la plena participacion en el mismo gracias a nuestra natu-
raleza intelectual-corporal 2. De manera que la primera operacion de la
voluntad es volicion de fines. La volicion presupone ¢l conocimiento dirigido
a los fines de la razén practica. Pero los principios de la razén prictica no pre-
suponen ninguna operacion de la voluntad 173,

En la linea del entendimiento de la libertad que tiene J. Finnis, la libertad
es analizada en la ARE como actualizacion de la realidad en voluntad tenden-
te "%, Voluntad tendente que es unidad del momento de voluntariedad y del
momento de tendencia (SSV 53). La unidad de la voluntad tendente es el acto
de querer. Una unidad que no es una unidad abstracta de principios, sino una
unidad concreta en cada hombre bajo la forma concreta de capacidad de que-
rer (S8V 59) %%, De este modo, la capacidad de actuar de la ARA queda inte-
grada en el dinamismo mas amplio de la capacidad de guerer de la ARE.,

5.3.1.1. La exigitividad de tendencias obligantes

El dinamismo de e accion de reafidad en voluntad tendente fluye desde
las tendencias obligantes del animal de realidades como la exigitividad de no
tener mas remedio que hacerse cargo de su situacion ', La exigitividad es

172 1. FINNIS, Fundamentals of Ethics, 47, FINNIS-GRISEZ-BOYLE, Practical Principles,
Moral Truth, and Uliimaie Ends, 105-106; R. P. GEORGE, Recent Criticism of Natural Law The-
ory, 1402-1417.

' G. Grisez, The Structures of Practical Reason, some Comments and Clarifications, 270.

1™ En el caso de la volicién falta en Zubiri un analisis detallado de su momento. /nteligen-
cia sentiente es la obra clave que nos permite analizar el dinamismo de voluntad tendente que
se actualiza como libertad. Las aportaciones de Zubiri sobre la veluntad pertenecen a un curso
inédito de Zubiri, en mayo de 1961, dcerca de la voluntad y que La Fundacién Xavier Zubiri
publica en 1992 dentro del volumen Sobre ef sentimiento y la volicién. Sobre el tema véase: ).
M. MARTINEZ DE [LARDUIA, La volicion en Xavier Zuhiri [tesis en la Universidad de Deusto.
Facultad de Filosofia y Ciencias de la Educacion], (Bilbao, 1990); A. PINTOR-RAMOS, Realidad
v bondad trascendental en Zubiri: Cuadernos Salmantinos de Filosofia 18 (1991) 81-118.

'75 Zubiri describe que el ‘acto de querer’ ¢s primeramente un procese dinamice que pasa
por los siguientes momentos: patico, alerta, preferencia, espectancia, urgencia, arrojo, firmeza.
Conviene sefialar aqui que Zubiri, en sus escritos de 1961, incluye la fruicién como ultimo
momento del proceso del querer en la voluntad tendente. Pero pesteriormente reservé ¢l térmi-
no para el sentimiento afectante segin se muestra en las Reflexiones filosdficas sobre lo estéti-
co de 1975. Momento patico es la movilizacion de la capacidad para el hecho mismo de querer.
Por la alerta el hombre reconoce el panorama de aquello que tiene que querer. Fn ese panorama
sobre lo que tiene que querer, el hombre deposita su preferencia en unas cosas u otras (aqui,
segin las tendencias nos encontramos con el pesimista, el optimista, el hipocondriaco, etc.). La
espectancia se muestra como la vision de lo accesible o de lo inaccesible, La importancia de la
urgencia se refiere a la necesidad de elegir alguna vez. El arrojo significa que la cosa una vez ya
elegida y querida interiormente hay que ponerse a ello. Finalmente, el momento de firmeza sig-
nifica que las accioncs humanas normalmente no son instantaneas sino que duran algo {SSV
63). La capacidad es distinta en el hombre, y en sus extremos Zubiri sitila al hombre apatico,
que nunca se pone en situacion de querer, y el hiperpatico que se lanza alocadamente a querer

76 Para X. Zubiri, el *hacerse cargo’ es la particularizacion del dinamismo de realizacion;
es la responsabilidad intransferible de cada cual ante la situacién. Esta cs, finalmente, el
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ineludible como imposicién del poder de la realidad que exige. El poder de lo
real mueve al hombre, por exigencia de determinacion, a “tener que’ ¢jecutar
algunas acciones, es decir, a tener que elegir un sistema concreto de posibili-
dades dentro de 1a realidad {(EDR 235). Es, por decirlo asi, la coaccién de la
realidad; la condena a ‘tener que’; la forzosidad de lo real como {imitacion
que brota de la condicién de ser animal de realidades y no poder dejar de
serlo. Incluso la muerte voluntaria de la realidad humana no dejara de ser
fruto de la forzosidad de este *poder’ de la accion de realidad. En definitiva, ¢l
dinamismo de la ARE en voluntad tendente comienza siendo la forzosidad de
no tener mas remedio que querer o que hacerse cargo de la situacion.

5.3.1.2. La opeidn por posibilidades deseables

Bl no tener mas remedio que querer o que hacerse cargo de la situacion
lleva, en la accion racional de J. Finnis, a la apertura a las alternativas de la
vazén optativa de lo deseable 7. Ello es posible por un entendimiento movi-
do por la reflexion sobre la experiencia que ha de decidir entre dos bienes
inteligibles. Inteligibilidad de los mismos que es aprendida en el razonamien-
to practico '™ donde la razén practica identifica lo deseable. Esto, lo deseable,
cstd en ¢l pensamiento practico como una posibilidad para que algo bueno sea
hecho, conseguido, alcanzado o realizado. La cleccion no lo es solo de un
medio para conseguir un fin, sino que tienc en cuenta el fin. Esta concepeion
de algo como deseable es suficiente motivacion para la accion. Es la infencion
como aquello que opta hacer, que es otra cosa que emocion'™.

Segun J. Finnis, la razon practica no es entones simplemente la razon tele-
oldgica que ha de encontrar caminos de realizacion de los deseos presentados
a la razon de uno mismo de forma independiente y anterior al funcionamiento
de la propia inteligencia '*, sino que el razonamiento practico lo es como
razon descubridora que identifica aquello que es querido y contintia en la bus-
queda satisfactoria de modos de realizar la participacion en el *objeto’ queri-
do '*, De manera que la primera aprehension de lo que es bueno para nosotros
como realizacion de todas nuestras potencialidades, como participacion en la

imparable dinamismo de la accidn de realidad en un animal de realidades conereto y determi-
nado por sus tendencias. De mode que en ¢l hombre, que no quiere de una forma arbitraria y
azarosa, sino gue guiere porque no tiene mas remedio que querer, ¢l cardcter tendente de su
voluntad es ¢f que hace que las tendencias le lleven 4 esa situacion en que #o lerne mds remedio
qite querer. sin mds remedio gque hacerse cargo de la situacion y de las cosas, enfrentandose a
ellas como realidad. Asi. el hombre se encuentra volcado sobre la misma situacion (SSV 71).

1T O, ). Finwis, Object and Intention in Moral Judgments according to Aquinas, Thomas:
Thomist, vol. 35 no. 1 (1991) 3. 5.

™1 FINNIS, Fundamentals of Ethics, 138,

17§ FiNNgs, Object and Intention in Moral Judgments uccording to Aguinas, 24.

50 1 FINNIs. Fundamenials of Ethics, 35.

1#1 Ibid.
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realizacion del ser humano en la actualizacion de su realidad %2, es una apre-
hension tedrico-practica en forma de guerer (optar por) lo que es bueno 8.

Coincidiendo con el fondo del planteamiento de J. Finnis, pero desde el
analisis del hecho de 1a ARE y no desde la razonabilidad préctica, el momen-
to de voluntad tendente cobra su propio 4mbito dimensional. En el momento
volitivo puede estar presente la razon y todo el dinamismo afectivo. Ello es
por la respectividad del hecho de 1a tnica accion de realidad. Y, ademas, es
que todo el dinamismo intelectivo sentiente y de sentimiento afectante deberia
armdnicamente articularse en cada uno de los momentos de la volicién ten-
dente, si es que se quiere un saludable dinamismo psicobiologico. Ahora bien,
¢l dinamismo de volicion tendente no es absorbido por una razén descubrido-
ra de lo deseable, optante y/o teleoldgica. El momento de volicién tendente
tiene su propio caracter en la dinamicidad.

Ei querer lo que es bueno es el dinamismo de la accidn de realidad en
voluntad tendente que fluye desde la tendencia obligante de no tener mas
remedio que hacerse cargo de la situacion cargando con la opcion de posibi-
lidades. Una vez que no tenemos mas remedio que querer, esto lo hacemos
optando. Pero no debe confundirse optar con la eleccién arbitraria de una
accion, optar es asumir en esa accion una determinada forma de realidad entre
otras, porque la realidad de cada accién nos impone la forzosidad de una
forma de realidad; una forzosidad como posible respuesta adecuada. De modo
que el hombre se encuentra en la necesidad inexorable de realizarse en el
ambito de la pluralidad de posibilidades (cf. HD 78). Las posibilidades son
posibilidades para la accion de realidad como proyecto (cf. EDR 230). En
este proyecto el hombre, en cierta media, determina él mismo las posibilida-
des que va a ofrecer a su realizacién %, En la determinacion de las posibilidad
se confiere poder a una posibilidad y se anula el poder que tienen las demas
que se han rechazado.

3.3.1.3. La ejecucién de la opcion deseable

El poder de Ia posibilidad determinada se apodera del hombre como el apo-
deramiento de la ‘respuesta’ en Iz accidn de realidad (EDR 238). El dinamis-
mo de la accion de realidad, que en voluntad tendente, desde la tendencia obli-
gante, fluye en opcién de posibilidades deseables, termina en la ejecucién de la
opcion deseable como el arrojo firme en la praxis de la accién (€€tc). En esta
perspectiva, ejecucion es la realizacion de la posibilidad optada como desea-
ble. El arrojo se refiere a que una vez que la cosa ya es elegida y querida inte-

122 Thid., 21.

18 Ibid., 12,

'8 Para X. Zubiri, aqui estd el carécter de ‘cuasi-creacion’ de la vida humana, ¥y por eso la
dinamica justamente de este dinamismo de la suidad es la dindmica del proyecto (EDR 240).
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riormente, hay que ‘ponerse a ello’; encargarse de la realizacion. Pero el arro-
jo, normalmente, no es instantaneo sino que requiere lo que Zubiri llama fir-
meza, y J. Finnis duracion y consistencia en el tiempo '%5, puesto que las accio-
nes humanas normalmente no son instantaneas sino que duran algo (SSV 63).
El hombre, en ¢l diario despliegue del dinamismo de la realidad, desde el
cardcter exigitivo de sus tendencias, no tiene mas remedio que ‘materializar’ la
posibilidad de la opeidn deseable. Es el caracter ‘practico’ de 1a accion de rea-
lidad en que culmina cada accion concreta '*¢. Desde la ejecucion se revierte a
la aprehension de realidad de la que nunca se ha salido, reversion que permite
el continuo dinamismo en espiral progrediente de realizacion.

5.3.2. Actualizacion de la realidad en voluntad tendente

En general, la filosofia clasica ha entendido la libertad como la ausencia de
dominio de las tendencias o apetitos inferiores en ¢l acto de voluntad. En el
caso particular de J. Finnis, se hace la pregunta por lo que sea la libertad desde
la experiencia inmediata, l6gica y coherente de la existencia de la libre
eleccién '*. El entiende por eleccion libre aquella que ocurre entre
alternativas abiertas donde ningun otro factor, sino la eleccién en si misma, es
determinante !%. Frente a quienes niegan la existencia de la eleccion libre, el
argumento de J. Finnis es que dicha negacion es posible porque se elige entre
las alternativas de adherirse a la racionalidad de su afirmacion o su negacion.
Dicha eleccion es, en si misma, una ¢leccion libre, de modo gue la negacion
de la posibilidad de la libertad es autocontradictoria '%°. En J. Finnis, la libre
eleccion es mas que la ausencia de coaccidn o compulsion externa, es afirmar
que en ocasiones yo elijo entre alternativas abiertas en el sentido de que no
hay ningin factor, sistemas de preferencias o deseos que determinen o
establezcan lo que vo elijo; es la apertura creativa de la realidad y no el
producto de algo que ya estuviese de algin modo determinadol90 como
deseos, preferencias o habitos '°'. Mediante ese dinamismo creador se va
modelando la figura de la persona humana '%?, una figura que es constituida
por los actos de libre eleccion efectuados en el decurso de la existencia. En el
decurso de los mas diversos actos particulares, proyectos o compromisos, la
persona se hace a si misma como autorrealizacién 1.

185 J_ FINNIS, Fundamentals of Ethics, 143.

186 ] FINNTS, Moral Absolutes. Tradition, Revision and Truth, 22.

187 Finnis-GRrisez-BovLE, Practical Principles, Moral Truth, and Ultimate Ends, 100-102;
1. FinNiS, Moral Absolutes. Tradition, Revision and Truth, 58-59.

188 ] FINNIS, Aquinas. Moral, Political, and Legal Theory, 62-71.

18% ]. FiNNis, Fundamentals of Ethics, 137, Moral Absolutes. Tradition, Revision and
Truth, 59.

190 J, Finnis, Fundamentals of Ethics, 139.

1% Thid., 138.

192 Ibid., 140.

193 Ibid., 141.
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En el analisis de la ARE se radicaliza la apertura creativa de J. Finnis como
el Ambito dindmico de la libertad (SSV 97) '*4. Analizando la accidén en su
momento de libertad la realidad queda actualizada como fiberacion o libertad
‘de’; una libertad para y con una praxis ¢jecutiva; libertad ‘de’, libertad
‘para’, y libertad-de-la-ejecucion practica la accién de realidad en el medio
de las acciones concretas (SSV 87-92). La libertad es promovida desde el
‘determinismo’ '3, es un dinamismo previo a la conciencia y necesariamente
‘ejecutante’ %, La accion precede y sigue la libertad moral como condicion
indispendable para nacer y vivir como tal accion 7. Nacida de la accidn, sos-
tenida en la accion y perfeccionada por la accidn, la conciencia de ia libertad
tiende a la accion '*®. De esta forma la libertad (con el amor y la verdad) moral
es el fin y la forma realizante de lo que se ha llamado el orden natural '%.

5.3.2.1. Laliberacién

Como hemos sefialado, la libertad para J. Finnis es la apertura creativa de
la realidad y no el producto de algo que ya estuviese, de algun modo, deter-
minado % como deseos, preferencias o habitos 2. Sin embargo, ello no sig-
ifica que la realidad, desde ¢l andlisis de la ARE, no actualice las tendencias
exigitivas en voluntad tendente como libertad de (en tanto que liberacion). La
libéracién es desde la naturaleza (puoic) un proceso de parcial indetermina-
€i6n sin abandonar la parcial determinacion (cf. SH 594). Es lo que X. Zubiri
Hama el peso y el apoyo (cf. SSV 148) 22,

La liberacion, como actualizacion de la realidad en la exigitividad de las
tendenmas obllgdntes es un momento que el hombre inexorablemente tiene
que producir. El caracter de inexorable le viene de la inconclusidn de las ten-

- 1% Sobre el tema ver: A. DL CAMPO, La voluntad y la libertad sesin X, Zubiri: Papeles de
Son Armadans 22 (1961) 276-293; J. A. GiMBERNAT, ¥ C. GOMEZ, La pasion por la libertad.
Homenaje a lgnacio Ellacuria (Estella, 1994); 1. M. Navarro CORDON, La pregunta por la
‘bibertad: La filosofia de Zubiri cn el contexto de la crisis europea (Santiago, 1996) 73-88: 1. E.
TriO BaviLLo, £ tema de la libertad en el pensamiento espaiiol contempordneo [tesis en la
Universidad de Navarra. Facultad de Filosofia y Letras] (Pamplona, 1970). 187-511; ID, La
libertad en Xavier Zubiri (Puerto Rico, 1988); I. M. VEGAS, X. Zubiri: realidad y libertad en
‘Determinismo y libertad " Dialogo Filosofico 4/12 (1988) 320-352; 346-348; . M. VEGas, X
Zubiri: reaflidad v libertad: Dialogo Filosdfico 4/12 (1988) 320-352/346-348,

B3 M. BLONDEL, L'action (1893) 121.

9 bid., 124,

- YT Ibid., 140-141.

9% Thid., 129.

% Thid., 302.

200 1. FiwNis, Fundamentals of Ethics, 139,

21 Tbid., 138.

202 Para X. Zubiri, cada cual va haciendo o deshaciendo su fibertad de en esta cuadruple
forma de «asumir su pasado o desecharlo, de organizar sus tendencias cn peso y apoyo, de
comprometerse a una libertad ulterior y, sobre todo, de tener una interna habitualidad de liber-
tad» (SSV 149).
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dencias que le firerza a tener que intervenir si quiere vivir (SSV 98). Interve-.
nir significa que sobrepuesto a si mismo, en virtud del juego de las tendenéias-
y abierto a distintas posibilidades del desear, sin embargo, ninguna de cllas.
puede tener vigencia mas que por opcion (SSV 99). Por ello, la libertad *de’
no ¢s algo simplemente permitido sino exigido (activo). En este sentido. se:
manifiesta X. Zubiri, quicn entiende que el hombre es llevado a la situacion
libertad de por las propias tendencias activamente, no como simple permision
(SSV 98).

5.3.2.2. La libertad para la realizacion del bien plenario del hombre

En la ARE, ademas de la ‘libertad de’, la subsistencia del animal de real-
dades se desenvuelve en el para gué del acto libre. En la ARA, la libre elec-
cion es una expresion de la opcion fundamental por ser razenable 2%, ya que.
de otro modo significa poner en riesgo la posibilidad de las posibilidades tutu-
ras 204, En este sentido se expresa X. Zubiri cuando dice que el acto libre es:
para resolver la situacion, es decir, para poder crecer como animal de realida-.
des: para poder realizarse justamente a si mismo. La /ibertad para, como
actualizacion de la realidad en la opcion por posibilidades deseables, es bus-
car, entre ¢l bosquejo de posibilidades, ¢l mayor grado de realizacion. La
libertad cs desde la liberacion y radicalmente libertad para el proyecto del
bien plenario, para ser si mismo comeo plenificacion de la propia realidad
(SSV 102).

La libertad no es entonces meramente la liberacion ‘de’ y ‘en’ las tenden-
cias del animal, sino que resuelve esa liberacion montando un bosquejo pro-
vectivo ¥, como un sistema de posibilidades que conduzee a algo que es lo
que el hombre finalmente decide. Desde la parcial determinacion nos move-
mos por la decision en una parcial indeterminacién como “casi-creacion’ o
innovacion; es la apertura creativa de la realidad 2%

Pero conviene no olvidar el cardcter historico del proyecto de libertad. Sin
despedirse de la naturaleza, el bosquejo proyectivo es entre las posibilidades
historicamente heredadas, las que me ofrece la comunidad historica presente
y aquellas que por propia voluntad creo desde mi naturaleza como animal de
realidades. Las posibilidades de la realizacion humana brotan, entonces,
desde el condicionamiento de un ‘nosotros histérico” y se abren a infinitas
figuras de realizacion.

Tanto en la ARE como en la propuesta de la ARA de ). Finnis, ¢l conteni-
do de ese bosquejo de posibilidades es la plenificacion del propio hombre
W30 FINKS, Fundamentals of Ethics, 142,
M 1bid., 144,
W CF FINNS-GRIsEZ-Bovie, Practical Principles. Moral Truth, and Ultimate Euds, 140,
OO 1PN, Fundamenrals of Etfries, 139,
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como su bien o el mal de su destruccién. Asi surgen las posibles figuras de
realizacion que el hombre puede decidir en su vida por la promocion o degra-
dacion de alguno de los momentos de la accién de realidad 7, bosquejo defi-
nitorio, pero no definitivo, porque cabe el arrepentimiento 28 mientras el
hombre viva.

5.3.2.3. La praxis ejecutiva de la acciéon concreta

En la praxis de la accion concreta ocurre la experiencia de libertad. La
experiencia de la libertad no es, en la ARA, algo perteneciente al mundo inte-
rior de uno mismo, sino que dicha experiencia ocurre en la praxis de confron-
tar diversas alternativas que han sido aprendidas por el entendimiento practi-
co como bienes . La libertad en la ejecucién es la realizacion del bien basi-
co del hombre, en virtud del cual dicha accién libre ha sido hecha 219, En la
accién practica es donde se encuentra, por tanto, la realizacién del ser huma-
no; la felicidad de la vida como plenitud realizante de la actividad practica de
lo deseable como lo digno en orden a la promocion de un aspecto de la reali-
zacion humana 2!1.

En la praxis es primordial —segun J Finnis— el mantenimiento y la promo-
cion de la propia identidad como un bien; identidad de la vida en contacto con
la realidad frente al mundo de las apariencias, de los suefios, de la ignorancia
y de la ilusion de placeres irreales 2. En la experiencia uno llega a entender
que en la opcion por un bien, desde la razonabilidad ‘practica’, la inteligencia
discierne su total contenido y alcance como dicho bien 2%, La inteligencia
humana, en su dinamismo tedrico y practico, lleva al hombre a enfrentarse a
una multiplicidad de formas de conseguir la propia realizacion, Ahora bien,
los bienes que se pretenden conseguir para la misma, con frecuencia, nunca
quedaran conseguidos en plenitud o exhaustos. En este sentido, los bienes son
conseguidos y realizados como participacion.

Desde el analisis de la ARE, la praxis de J. Finnis es la actualizacién de la
realidad en el momento de ejecucion de la voluntad tendente. Esta actualiza-
cién es como ejecucion de la accion concreta que compromete la figura de la
accion de realidad. La libertad de y 1a libertad para se concretizan en la eje-
cucion de acciones. Pero mas alld del contenido concreto de los actos de liber-
tad, lo que la libertad de-para busca en cada acto es la ejecucion de la promo-
cién o degradacion de la ARE. Ejecucion que por la liberacion de las tenden-

07 Cf. Ibid.

208 Cf. Thid., 140.

29 Tbid., 138.

20 Thid., 139; Moral Absolutes. Tradition, Revision and Truth, 22-23.
2V T FiNNiS, Fundamentals of Ethics, 38.

212 Ibid., 40-41.

213 Tbid., 42.

=




FUNDAMENTO DE LOS DERECHOS HUMANOS 181

cias puede ser para la realizacién; promocidn y plenitud de la realidad huma-
na como el progresivo enriquecimiento armoénico de la ARE: la vida. Pero
también puede serio para la degradacion de la muerte.

En coincidencia con la afirmacion de la identidad en la ARA de J. Finnis,
la praxis de la ARE es praxis comprometida consigo misma, porque, como
sefiala X. Zubiri, el hombre no sabe si con la ejecucion de una accién concre-
ta no habra cercenado de raiz su propia libertad (SH 605). Y en el transcurso
de ese compromiso el hombre constituye su figura de libertad (SSV 132).
Para J. Finnis, la libre ejecucion de la accion tiene su efecto transitivo e intran-
sitivo. El primero constituye los estados creados por mi conducta libre y sus
resultados en el mundo; el efecto intransitivo consiste en que mediante mi
libre eleccion, lo quiera o no, me constituyo como una cierta forma de perso-
na 2%; con un perfil como situacion en que dejan las tendencias (SSV 122);
con un area como extension distinta (SSV 124); con un nivel (SSV 126) y con
unos grados (SSV 130). De ahi que cuando el hombre ha ejecutado una accion
prolongada en la vida que le compromete, lo que resulta es su ‘realizacion’.
Realizacion que ocurre siempre por la praxis de acciones concretas, como
vida del dinamismo de la accion de realidad,

En definitiva, en el intento de justificar los derechos humanos, el papel que
juega la voluntad en el dinamismo de 1a accion es, en la ARA, como capaci-
dad de actuar, y en la ARE es capacidad de guerer que integra la capacidad de
actuar como uno de sus momentos. La capacidad de querer es el dinamismo
de la opcion de posibilidades deseables hacia la praxis de la accidn concreta
desde unas tendencias obligantes. El dinamismo de la accion de realidad en
voluntad tendente fluye desde la obligacion del animal de realidades como la
exigittvidad de no tener mas remedio que hacerse cargo de su situacion. El no
tener mas remedio que querer o0 que hacerse cargo de la situacion es la aper-
tura de las alternativas: en la ARA hacia la identificacion de lo deseable como
una posibilidad para que algo bueno sea hecho, conseguido, alcanzado o rea-
lizado; en la ARE el guerer lo que es bueno es el dinamismo de la accion de
realidad en voluntad tendente que fluye desde la tendencia obligante de no
tener mas remedio que hacerse cargo de la situacion en la opcion de posibili-
dades. Una vez que no tenemos mas remedio que querer, esto lo hacemos
optando. Optar, es mas que elegir una accion. Optar es adoptar en esa accion
una determinada forma de realidad entre otras. El dinamismo de la accion de
realidad, que en voluntad tendente, desde las tendencias obligantes, se mueve
en opcion de posibilidades deseables, termina en la ejecucion de la opcidn
deseable como el arrojo firme en la praxis de la accion. La libertad es, enton-
ces, la actualizacion de la realidad en la voluntad tendente como liberacion,
libertad “para’, y libertad-de-la-ejecucion practica de la accion de realidad en
¢l medio de las acciones concretas. La liberacion es un momento de posibili-
dades que el hombre inexorablemente tiene que producir; la libertad para es

214 Ibid., 139.
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buscar entre el bosquejo de posibilidades el mayor grado de realizacion.
Finalmente, en la praxis de la accidn concreta transcurre —en la propuesta de
J. Finnis y la ARE- la libertad como la ejecucion de la realizacion del bien
basico del hombre, en virtud del cual dicha accidn libre ha sido hecha; praxis
de la accidn concreta como la actualizacion de la realidad en el momento de
ejecucion de la voluntad tendente; praxis comprometida consigo misma
donde el hombre constituye su figura de libertad.

6. LA OBLIGACION DE LA ACCION DE REALIDAD

La obligacion de la ARE es un dinamismo que no tiene su origen en la pro-
mesa {J. Finnis). En la ARE la obligacidn es siempre un dinamismo moral que
pende del cardcter fisico ‘justificante’ de la accion de realidad del hombre por
el que no puede sino preferir en orden a la realizacidn; es la forma en que el
deber se apodera del hombre en la preferencia concreta. De este modo, es el
caracter intrinseco de ‘justificandas’ de las acciones el que crea la obligacion.

En la ARE el hombre inexorablemente ha de ‘justificarse’ (SH 347). «La
justificacién podra ser positiva o negativa; una accion podra ser loable o con-
denable. Pero esto es cuestion derivada. Lo primero es esa dimension dentro
de la cual las acciones humanas tienen que ser inexorablemente justificadas,
su caracter de justificandas» (SH 348). En la ARE la justificacion es preferen-
cia de unas posibilidades a otras por el caricter de deseables que tienen (SH
353-4). El caracter de deseables es en orden a la ‘realizacion’: la felicidad
como preduccion y reproduccion de la vida. La preferencia concreta busca el
hacerse cargo de la realidad discerniendo un mayor o menor poder de felici-
dad que hace unas posibilidades mas apropiadas que otras (SH 409). El hom-
bre se encuentra ‘ob-ligado’ a unas posibilidades por ser apropiadas en orden
a la felicidad, como la posibilidad de todas las posibilidades, a la que se
encuentra ‘ligado’.

En Ia ARE, la obligacién crea derechos-deberes de realizacién, no como
una imposicion externa, sino todo lo contrario, los derechos-deberes son
necesidad intrinseca que el hombre tiene de plenitud. El ser humano habra de
concretizarlos en la mejor forma posible en su comunidad historica. Por ser la
felicidad (realizacion) dinamismo comunitario, la obligacion es dinamismo
comunitario respectivamente.

7. LA AUTORIDAD DE LA ACCION DE REALIDAD

Con respecto al origen de la autoridad, el hecho del analisis de 1a ARE lo
situa en el poder de lo real como la ‘dictadura’ ineludible de tener que estar
oscilando entre la vida y la muerte. El poder es ‘la dominancia de la realidad
en tanto que realidad’ (EDR 234). Es Macht y no Kraft (fuerza). Es el dina-
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misme  de la realizacion en cuanto poder del bien, o como dinamismo de
regresion en cuanto poder del mal que termina modelando la figura humana
mediante las propias acciones (vepeaig...) (SSV 273-4; 275-7; 285). Como
bien, el poder es la vida moral de la felicidad (SH 398) que actia haciéndose
cargo, cargando con vy encargdndose de la accidon concreta (SH 517), Como
poder del bien es la dominancia de la realizacion de la justicia: de la verdad,
del amor (estético-personal-comunitario), y de la libertad. Como poder del
mal es la muerte en cuanto instauracién de la injusticia en el mundo (SSV
285}). El poder moral de la vida como dinamismo de bien comun termina por
institucionalizarse en la comunidad en cuanto qutoridad. La autoridad del
poder reside, pues, en el poder vital del dinamismo de realizacion comunitaria.

En este momento cabe legitimamente preguntarse: ;Cual es el origen de
esc poder? ;Cual es ¢l origen de la realidad en definitiva? La pregunta nos
lleva desde ¢l movimiento analitico dc la ARE, como un son de primavera,
hacia la basqueda del fundamento de ia eterna melodia. Pero ello desborda los
limites de este estudio, gue se queda en el umbral de la ciencia, de la metafisi-
ca v de la religion.

Antes de terminar el capitulo conviene notar algunos de los principales
puntos de coincidencia y distancia en el analisis de la ARE que responde a
los interrogantes planteados a la ARA de J. Finnis (Capitulo I). En primer
lugar, ambos andlisis, con respecto a una fundamentacion de los derechos
humanos, coinciden en afirmar la praxis de la accion como el lugar de arran-
que de cualquier pretensidon fundante. Ambas propuestas proclaman la uni-
versalidad del hecho de este dinamismo. Las diferencias en el analisis se evi-
dencian, en primer lugar, respecto a si la accion es solo accion racional o lo
es accion de realidad, y en segundo lugar, con relacion al origen del caracter
debitorio de la accion; es decir, si el deber proviene de la raz6n o ultimamen-
te de la realidad.

En segundo lugar, la ARE sc afirma como un ‘hecho’ moral universal prac-
ticamente includible, ampliandose el horizonte en ¢l que se mueve la “accion
racional teleologica’ aristotélico-tomista de J. Finnis porque: 1) se radicaliza
la afirmacidn de que el saber y la realidad son en su misma raiz estrictamente
congéneres, y toda epistemologia presupone una investigacion de lo que for-
mal y estructuralmente es la inteligencia; 2) el andlisis de la “accidn practica’
se realiza en la Inteligencia sentiente frente a la inteligencia sensible y conci-
pienie de J. Finnis: 3) la unidad de los sentires es unidad primaria, fisica uni-
dad de ser aprehensores de realidad; 4) la esencia formal de la inteleccion sen-
tiente es la mera actualidad; 3) la causalidad, come funcionalidad de lo real,
SC presenta en una percepcion sensible, en una pereepeidn en la que se perci-
be no solamente lo que es real sino que es real.

En tercer lugar, la ARA no infiere normas desde los hechos. El deber ser
fought) moral no cs derivado del ser; es irreductible al ser teorico. J. Finnis
afirma que la tradicién de Derecho natural tomista ha respetado la imposibili-
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dad de la inferencia del ‘deber ser’ desde el ‘es’. Sin embargo, la accién de
realidad —a diferencia de lo que afirma J. Finnis— es ella misma intrinseca-
mente moral en un dinamismo anterior a toda conciencia o responsabilidad
moral. Un dinamismo de realizacion universal puesto que no cambian los
momentos dei dinamismo de la ARE.

En cuarto lugar, la ARA fundamenta los derechos humanos, y genera la
obligacion de los mismos. La obligacion es analizada como promesa, como
una forma de necesidad racional dentro de su perspectiva de razonabilidad
practica. Lo legalmente obligatorio, en su relacioén al bien comiin, adquiere
un sentido moral y legal. En la ARE, sin embargo, la obligaciéon pende del
carécter fisico de la moral en ¢l dinamismo ‘justificante’ en tanto bisqueda de
la felicidad como posibilidad # Ia que se encuentra ‘ligado’.

En quinto lugar, la autoridad de los derechos y deberes que brotan de la
accion practica, en la ARA y la ARE, se requiere en orden al bien comun.
Pero si en J. Finnis la autoridad se justifica desde el ejercicio de la razén sufi-
ciente y exclusiva en la resolucion de los problemas de coordinacion comuni-
taria, en el analisis zubiriano se radicaliza la justificacion meral de la autori-
dad en el poder del contenido dinamico de la accidn de realidad que se mueve
y marcha hacia la plenificacion de la vida en sus momentos de libertad, amor
y verdad; o hacia la degradacion de la muerte como mentira, cinismo y tirania.






