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CAPITULO SEGUNDO
EL ANALISIS DE LA REALIDAD DE X. ZUBIRI

En el intento de dar respuesta a los interrogantes planteados a la propuesta
de la gccion racional de J. Finnis, este capitulo introduce la filosofia de X.
Zubiri. En primer lugar, su filosofia se pretende como filosofia de la realidad.
La realidad es la fuente de toda moral, antropologia y filosofia. En segundo
lugar, en sentido estricto, previo a toda busqueda filoséfica del fundamento,
se encuentra el momento analitico del logos que se mueve en el campo de la
realidad, pero que no es marcha hacia dicho fundamento. En un movimiento
de retraccion y reversion, X. Zubiri analiza la inteligencia humana como inte-
ligencia sentiente de realidad. Un analisis que permite responder a las pregun-
tas pendientes de la propuesta finnisiana. Un analisis que demanda la elabora-
cion de una articulacion integradora de la justificacién de J. Finnis.

I. LA FILOSOFiA DE LA REALIDAD DE X. ZUBIRI

Los interrogantes planteados a la propuesta de fundamentacién de los DH
de I. Finnis ! pueden encontrar respuesta en la filosofia de la realidad de X,
Zubiri 2. El analisis maduro zubiriano de la realidad es cada vez méas conocido
en el ambito general de la filosofia, sin embargo, con relacion al ambito de la

! La propuesta de Finnis opta por una autonomia del Dn desde una ‘fenomenologia des-
criptiva de la moralidad interna de la accidon’. La pregunta que surge es respecto a la posibilidad
de hacerlo sin un analisis de la realidad {metafisica intramundana), como ha scfialado I. SHE-
ARMUR en Natural Law without Methaphysics?: The Cuase of John Finnis: Cleveland State Law
Review 38 (199(1) 129.

2 José Xavier Zubiri Apalategui nace el 4 de diciembre de 1898 en San Sebastian (Espafia).
Durante 1905-1915 completa los estudios primarios v secundarios cn ¢l Colegio de Santa
Maria (San Sebastian). Terminado el bachillerato en el Instituto de Ensefianza Media de San
Sebastian, se traslada a Madrid donde estudia filosofia y tcologia en et Seminario Conciliar
entre 1915-1919. Asiste también a la Universidad Central y alli conoce a José Ortega v Gasset
a comienzos de 1919. Entre 1920-1921, estudia filosofia cn el Instituto Superior de Filosofia de
la Universidad Catolica de Lovaina (Bélgica) donde se licencia tras elaborar su memoria Le
probléme de l'objectivité d'aprés Ed. Husserl, I: La logique pure. En Roma, el 11 de noviem-
bre del1920 obtiene el titulo de doctor en Teologia, en el Collegium Theologicum Romanae
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filosofia juridica su presencia se encuentra pricticamente en gestacion 3.
Entre algunas de tas causas que pueden explicar el hecho cabe mencionar: A)
El desconocimiento en ¢l ambito filosofico-juridico de la obra madura de
X. Zubiri (la trilogia: Inteligencia sentiente, Inteligencia v logos, e Inteligen-
cia y razon); ademas de que muchos de sus escritos estan viendo la luz recien-

Universitatis, El 21 de mayo de 1921, en la Universidad Central de Madrid, lee su tesis doctoral
Ensayo de una teoria fenomenologica del juicio, dingida por José Ortega y Gasset, y que publi-
card en 1923, El 22 de septiembre de 1921 es ordenado sacerdote en Pamplona. En 1926 obtie-
ne la catedra de Historia de la Filosofia en la Universidad Complutense de Madrid. Entre 1928-
1930 asiste a los cursos de Husserl y Heidegger en Friburgo. En 1931, en Berlin, entra en
relacion con N. Hartmann, Guardini, Planck, Schrédinger y Einstein, Kéhler y W. Jaeger. Tam-
bién conocera en Berlin a Carmen Castro Madinaveitia, hija de Américo Castro, y con quien se
casara cn Roma el 23 de marzo de 1936, después de conseguir la secularizacion. En 1931 X.
Zubiri vuelve a Espaila reincorporandose en su catedra, y cofundando la Universidad Menén-
dez Pelayo. En 1933 viaja a Roma a estudiar sumerio. En 1937, incémodos en Roma por las
repercusiones de la guerra civil que habia estallado en Esparia en 1936, junto a su esposa, se
desplaza a Paris, donde entra en relacion con De Broglie, los Joliot-Curie, Benveniste, Maritain
-a quien habia conocido en la Universidad de Verano de Santander—, Dhorme, Laporte, De
Menasce O. P v Labat. El 2 de septiembre de 1939 vuelve a Madrid, pero la presion del obispo
Eijo ¥ Garay, por su condicion de sacerdote secularizado, le fuerza a trasladarse a Barcelona,
donde ¢jerce como profesor hasta final del curso 1941-1942. Cuestionado por su falta de adhe-
sion al régimen vuelve a Madrid, solicita una excedencia administrativa, abandona definitiva-
mente la universidad, y se exilia interiormente dedicandose a sus cursos privados y traduccio-
nes. En 1944 publica Naturaleza Historia, Dios; en 1946 viaja a los Estados Unidos e imparte
una conferencia sobre Lo real en matemdticas, en la Universidad de Princeton (New Yersey).
En 1947, junto a Juan Lladé, funda la Sociedad de Estudios y Publicaciones, donde en 1971 se
creara ¢l ‘Seminario Xavier Zubiri’. En 1962 publica Sobre la esencia, en 1963 publica Cinco
lecciones de filosoffa. En 1979, junto a Pedro Lain Entralgo, es condecorado por la Repablica
Federal Alemana. En 1980 publica Inteligencia sentiente, y recibe ¢l Doctorado Honoris Causa
de Teologia en la Universidad de Deusto; en 1982 publica fnfeligencia v logos, y recibe junto a
Severo Ochoa el premio ‘Ramon y Cajal’ a la investigacion cientifica. En 1983, publica fnteli-
gencia y ruzon, y comienza la revision definitiva de £/ hombre y Dios, cuando el 21 de septiem-
bre de 1983 fallece en Madrid. Por propia decision, X. Zubiri es enterrado en el cementeric civil
junto a su suegro, el intelectual heterodoxo Américo Castro. Algunas de sus obras inéditas han
visto la luz tras su muerte. En 1986 se publica Sobre ef hombre; en 1989, Estructura dinamica de
la realidad; en 1992, Sobre el sentimiento v la volicion, en 1993, El problema filosofico de la
historia de las religiones; en 1994, Los problemas fundamentales de la metafisica occidental; en
1996, Espacio, Tiempo, Materia; en 1997, El problema teologal del hombre: Cristianismo; en
1999, El hombre y la verdud. Cf. M. L. ROVALETTI, Xavier Zubiri o la inteligencia militante:
Sisterna 121 (1994) 123-134; 123-124; cf. J. M. SAN BALDOMERO UCAR, La filosofia de Xavier
Zubiri vs. la filosofta griega [tesis doctoral] (Madrid: UNED, 1998).

3 Entre algunos de los estudios de las implicaciones de la filosofia zubiriana al mundo del
Derecho se encuentran: A. GARCIA VALDECASAS, El derecho y el filosofo: Homenaje a Xavier
Zubiri (Madrid: Ed. Revista Alcala, i953) 103-109; JJ. GIL CREMADES, Hombre, sociedad y
derecho en la filosofia de Xavier Zubiri: Anuario de Filosofia del Derecho 10/4 (1963) 147-
158; 1. PEIDRO PASTOR, Aplicacion al campo juridico de las ideas de persona, personeidad y
personalidad de Zubiri: Anuario de Filosofia del Derecho, Nueva etapa 4 (1987) 523-537; M.
MAURY BUENDIA, La dimension juridica del hombre. Fundamentacion antropologica del con-
cepto radical de derecho desde la filosofia de X. Zubiri: Burgense 29 (1988) 93-138, Discipu-
los zubirianos como 1. Ellacuria®, D. Gracia y A. Gonzalez, desde el ambito de la filosofia y la
bioética, estdn perfilando aplicaciones de la inspiracion zubiriana al mundo de los derechos
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temente, después de su muerte en 1983, B) El rigor, vy la dificultad del len-
guaje utilizado por X. Zubiri. C) Y una opciodn, extendida en ciertos ambitos
iusfilosdficos, por eludir todo aquello relacionado con metafisica.

No es X. Zubiri uno de aquellos fildsofos que con su propia filosofia pre-
tende poner fin al ‘hecho aberrante’ de la pluralidad de corrientes filoséficas,
y que suelen terminar engrosando el catalogo de las aberraciones filosofi-
cas *. Tampoco es un pensador que caiga en el escepticismo. Por el contrario,
el pensamiento de X. Zubiri, que nace en la tradicion aristotélico-tomista en
la que se encuentra J. Finnis, evoluciona hacia su superacion en la busqueda de
la verdad ¢, lejos del entendimiento de la filosofia como un mercado de opinio-
nes o combinacion ecléctica de las mismas, y que llevan a ninguna parte 7. Para
¢l, 1a filosofia * es un pensamiento fuerte, sdlido y nguroso *, perenne ', histo-
rico y colectivo de radicalizacion, en busca de resultados verdaderos, Filosofia
que como ‘filosofia primera’ reflexiona sobre el movimiento de partida y se
enfrenta con la realidad que siempre se encuentra historicamente encarnada '".
Desde cl atenimiento a la realidad su filosofia pretende moverse en la supera-
cidn del horizonte filosdfico del esencialismo griego: “;qué es el ser?’, y del
horizonte filosdéfico heterénomo cristiano que se extiende desde San Agustin
hasta Hegel: ‘;por qué hay algo y no mas bien nada?’ '

1.1. Evolucion de la filosofia de la realidad de X. Zubiri

En su blsqueda, Zubiri evoluciona V¥, desde la escolastica a la fenomeno-
logia de Husserl, buscando el analisis para poder elaborar la filosofia perennis

humanos. Cf. ). A. SENENT DE FRUTOS, Ellacuria y los derechos humanos (Bilbao: Desclée de
Brouwer, 1998); V. THEOTONIO, F. PRIETO, A. GONZALEZ, (et. al.): Loy derechos humanos
—una reflexion interdisciplinar— (Seminario de Investigacion Francisco Sudrez (Cordoba:
Publicaciones Etea, 1993).

4 A. PINTOR-RAMOS, Zubiri (1898-1983) (Madrid; Ediciones del Orto, 1996) 18,

* «La filosofia munca parte de cero y cualquier intento de fundar de nuevo la filosofia no
pasara de una actitud inconsistente y estéril. Solo se entra en la filosofia dentro de una tradicion
configurada por los esfuerzos y fracasos de los predecesores que han marcado nuestra situacion
intelectual en una determinada altura historicay, cf. A. PINTOR-RAMOS, Zubiri (1898-1983) 19.

& Cf. C. BENAVENT, Xavier Zubiri o ¢l buscador de ia verdad: Critica 709 (1983) 15-17.

T A GONZALEZ, Estructura de la praxis. Ensavo de filosofia primera (Madrid, 1997) [ 1.

¥ Cf. P CEREZO, Del sentido a la realidad. El giro metafisico en Xavier Zubiri: VARIOS,
Del sentido a ia realidad (Estudios sobre la filosofia de Zubir) (Madrid; Editorial Trotta 1995)
221-254; cf, ), CONILL, Zubiri en el creplisculo de la metafisica: VARIOS, Del sentido a la rea-
lidad, 33-49; ¢f. T. FOWLER, fniroduction to the Philosophy of Xavier Zubiri: Xavier Zubiri
Review. Vol. | {1998} 5-16.

? A PINTOR-RAMOS, Zubiri (1898-1983) 22.
Y A. GONZALEZ, Estructura de la praxis. Ensavo de filosofia primera, 12s.
1 Ibid,, 14.
> A. PINTOR-RAMOS, Zubiri (1598-1983) 20.
13 Sobre la evolucion del pensamiento de Zubiri ver: J. COROMINAS, Etica Primera. Apor-
tacion de X. Zubiri al debate ético contemporaneo (Bilbao: Desclée de Brouwer, 2000)
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superadora del realismo ingenuo y del realismo critico. Zubiri aspira a una
filosofia radical que proporcione una orientacién de la praxis humana en el

105-197; J.L. ABELLAN, La filosofia de Xavier Zubiri: El pensamiento espafic]l de Séneca a
Zubiri (Madrid: UNED, 1977) 416-422; J. CONILL SANCHO, Fenomenologia y metafisica (Hus-
serl, Ortega y Zubiri): Estudios Filosofices 38 (1989) 375-350; 1D, Phenomenological paths to
metaphysics: Analecta Husserliana 36 (1991) 259-267; ID, Por la fenomenologia a la metafisica
{X. Zubiri): El creptsculo de la Metafisica (Barcelona: Anthropos, 1988) 219-238; 1D, La trans-
Jormacion de la fenomenologia en Ortega y Zubiri: La posmodernidad metafisica : J. SAN MAR-
TIN {ed.}, Ortega y la fenomenoclogia (Madrid, 1992) 297-312; 1. ELLACURIA, El despertar de la
Filosofia: Cultura, sep ~dic. (1956) 13-28; abril-junio (1959)148-167; ID, La superacicn del
reduccionismo idealista en Zubiri: ECA 43 (1988) 633-650; P. GARAGORRI, Ortega v Zubiri, en
un sistema abierto : Cuadernos Hispanoamericanos 196 (1966) 5-12; ID, Unamuno, Ortega,
Zubiri en la filosofia espaficla (Madrid: Plenitud, 1968) 163-168; 195-205; 226-228; M. A.
GIRALT BERMUDEZ, Nuestro homenaje a Xavier Zubiri, Aristételes moderno : Revista de Filo-
sofia de la Universidad de Costa Rica 21/54 (1983) 157-161; G. GOMEZ CAMBRES, Husser!,
Heidegger, Zubiri: Estudio Agustiniano 17 (1982) 277-293; N. GONZALEZ CAMINERO, Unamu-
no, Ortega y Zubiri vistos en continuidad histérica: Gregorianum 50 (1969) 263-290; D. GRA-
ClIA, Zubiri y la crisis de la razén : VARIOS, La filosofia de Zubiri en el contexto de la crisis
europea (Santiago, 1990) 39-51; ID, Actualidad de Zubiri. La filosofia como profesion de verdad.
1. 1. TELLECHEA IDIGORAS (ed.), Zubiri (I898-1983} (Vitoria, 1984) 73-137, 1D, Xavier Zubiri:
Razon v Fe 208 (1983) 362-373; A. GuY, L'objectivisme de la substantivité: Zubiri (1898-
1983): Histoire de la philosophie espagnole (Toulouse 1983) 338-344; A. LOPEZ QUINTAS,
Zuhiri y la crisis del hombre occidental: Valores de la persona y técnicas educativas, vol. 111
(Buenos Aires, 1982) 271-277; D, El pensamiento de Xavier Zubiri: Boletin del Colegio de
Doctores y Licenciados en Filosofia, Letras y Ciencias (Madrid, 1983) 28-29; 1D, Significacion
actual del pensamiento zubiriano: Cuadernos de Pensamiento 1 (1987) 41-55; [D, Xavier Zubi-
ri. Su legado infelectual; Mundo Cristiano 251 (1983) 53-56; 1D, Zubiri v la crisis del hombre
actual. Primer libro postumo de Xavier Zubiri: Revista Agustiniana 26 (1985) 213-220; J. MAR-
CILLA, Fi punto de partida de lu filosofia en Xavier Zubiri [tesis en la Pontificia Universidad Gre-
goriana] (Roma, 1990); G. MARQUINEZ ARGOTE, Trayectoria filosifica de Xavier Zubiri: Cua-
dernos de Filosofia Latincamericana 17 (1983) 11-23; ID, Ortega y Zubiri, o la expresion
Jilosdfica en Espania: Anélisis 22/44 (1986) 69-80; ID, Xavier Zubiri, fuera de la orbita orteguia-
na: Revista Javeriana 63/312 (1965) 199-211; ID, Xavier Zubiri y la escuela de Lovaina: Cuader-
neos Salmantinos de Filosofia 12 (1985) 363-382; V. MUNOZ ALONSO, La actualidad del pensa-
miento de Xavier Zubiri: La Estafeta Literaria 315 (1965} 2 v 36; M., OLIVER MOLERQ, The
philosophy of Zubiri as a phenomenclogical philosophy: Analecta Husserliana 36 (1991) 361-
370; A. PINTOR-RAMOS, Zubiri y la fenomenologia: Realitas lII-1V (Madrid, 1979) 389-565; 1D,
Zubiri en el panorama de la filosofia contempordnea; Zubiri: pensamiento y ciencia. In memo-
riam. Xavier Zubiri (1898-7983) (Santander, 1983) 9-32; ID, Heidegger en la filosofia espafiola.
La eficacia de Heidegger en las filosofias de Ortega y Zubiri: Revista de Filosofia (Mexico) 23
(1990) 150-186; 1D, La ‘maduracion’de Zubiri y la fenomenologia: Naturaleza y Gracia 26
(1979) 299-353; ID, La filosofia y su historia en Zubiri: Revista Agustiniana 34 (1993) 267-310;
ID, £ magisterio intelectual de Ortega y la filosofia de Zubiri: Cuadernos Salmantinos de Filoso-
fia 10 (1983) 55-78; 1D, Génesis y formacion de la filosofia de Zubiri (Salamanca, 1979); 1D, £l
Joven Zubiri: fenomenologia y escolastica: La Ciudad de Dios 199 (1986) 311-326; M. RIAZA, I
enfrentamiento de Zubiri con la fenomenologia de Husserl: Homenaje a Zubiri, vol. 11 {Madrid:
Moneda y Crédito, 1970) 559-584; L. RUBIO, Reflexiones sobre la filosofia de Xavier Zubiri :
Revista Agustiniana 34 (1993) 195-232; M. C. SANCHEZ REY, Ef horizonte posthegeliano de la
JSilosofia: Zubiri: Thémata 9 (1992) 331-35%; A. SAVIGNANO, Il pensiero fenomenologico di
Edmund Husserl secondo Xavier Zubiri: Aquinas 20 (1977) 3-42; M. TORREVEIANO, En torno al
sentido epistemologico de la filosofia de Zubiri: La filosofia de Zubiri en el contexto de la crisis
curopea (Santiago, 1996) 129-165.
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mundo, fundamentadora de todos los saberes y todas las ciencias '4. Se plan-
tea superar las reductivas interpretaciones del hombre y, en su intento, pasa
por tres momentos: fenomenoldgico, ontologico y metafisico. Como sefiala
A. Pintor-Ramos, ‘la inspiracion comun’ de las dos primeras etapas es presen-
tada por Zubiri como una meditacién y prolongacién, respectivamente, de las
filosofias de Husserl y de Heidegger, no sin reservas y matices de importancia
en ambos casos. La tercera y definitiva etapa es su creacion original 5.

1.1.1. Momento fenemenoldgico y momento ontologico

En la filosofia de X. Zubiri, la etapa que se extiende desde 1921 hasta
1944 se caracteriza por ser una filosofia de las cosas. Hasta 1928 es la feno-
menologia el movimiento que abre la puerta de la realidad. La obra mas
importante ¢s Ensayo de una teoria fenomenologica del juicio, publicada en
1923, Es una filosofia de las cosas y no sélo una teoria del conocimiento '6.
La fenomenologia habia tenido el cometido de aprehender €l contenido de las
cosas, y promover el libre ejercicio del filosofar frente a toda servidumbre
psicologica o cientifica. Esta renovacion sera decisiva para €l. Sin embargo,
respecto a la pregunta por lo que son las cosas sobre las que se filosofa, la res-
puesta de la fenomenologia —las cosas eran el correlato objetivo e ideal de la
conciencia- siempre le parecio insuficiente. Las cosas no son meras objetivi-
dades, sino cosas dotadas de una propia estructura entitativa (NHD 13-14 ) 7.

Siguiendo a A. Pintor-Ramos, cabe hablar de una etapa fenomenologico-
objetivista, cuya justificacion conceptual arranca de la fenomenologia del
Husserl de Investigaciones logicas, y se encamina hacia una interpretacion
objetivista. Desde aqui se entabla el didlogo critico con el “idealismo’, en sen-
tido general. Zubiri lo critica como subjetivismo, el cual, desde el extremo del
psicologismo, reduce las objetividades a meros contenidos de conciencia '%.
En este momento, Zubiri se ha embarcado ya en la aventura de vencer la dua-
lidad clasica inteligencia-sentidos en una sintesis armonica '°.

X. Zubiri piensa que la renovacion filosofica viene por un estudio fenome-
nologico de la conciencia que supere el prejuicio moderno que ha convertido
a los objetos en contenidos de 1a misma 2. En su basqueda, Zubiri dialoga con

% A GONZALEZ, Hacia una filosofia primera de la praxis, 343.

5 A. PINTOR-RAMOS, Realidad v verdad (Las bases de lu filosofiu de Zubiri) (Salamanca,
1994) 33,

1o I COROMINAS, 0. ¢., 112-126.

17" A. PINTOR-RAMOQS, Realidad y verdad.... 36.

¥ Ibid., 38.

9 Cf. R. ANTOLINEZ CAMARGO, ;Por qué es importante educar los sentidos? {Una res-
puesta desde el pensamiento de X, Zubiri: Analisis 25/48 (1988) 305-313.

WA, GONZALEZ, Un salo mundo, la relevancia de Zubiri para la teoria social [tesis doc-
toral en la Universidad Pontificia Comillas] (Madrid, 1995) 61.
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Ortega y Gasset, quien intenta construir un sistema asentado en ‘la razén
vital’, en la ‘salvacion’ racional de la vida por la fenomenologia 2. Con el
método fenomenologico se abre, en primer lugar, a una mera descripcion de
los objetos como primera condicion de posteriores explicaciones sobre su
existencia %2 (cf. TF} 40-50). Y en segundo lugar, Zubiri, pretendera superar la
tesis que sostiene que los objetos son contenidos de conciencia y la tesis de
mantener que el sujeto es conciencia de esos contenidos, puesto que lo unico
que estd inmediatamente dado y que constituye el principio de todos los prin-
cipios no es el sujeto ni es ¢l objeto, sino la relacién de conciencia (cf. TFJ
111) #*. Ahora bien, compartiendo las criticas fenomenolégicas a los presu-
puestos subjetivistas de la filosofia moderna, sin embargo, Zubiri toma dis-
tancia de la concepcion fenomenologica como idealismo trascendental, En él,
la intencionalidad no tiene cardcter constituyente como ocurre en Husserl 24,
Por otro lado, como subraya A. Gonzélez, Zubiri evitara el solipsismo de Hus-
serl, quien fundamenta la intersubjetividad trascendental en el ego v no es la
experiencia originaria del ‘nosotros’ del mundo de la vida 25. Con todo, el des-
cubrimiento filosofico de la fenomenologia es clave en Zubiri para posibili-
tarle su blisqueda mas radical 2:

«Lo tnico que tiene que decir la filosofia de hoy es justamente que las
cosas son algo independiente de la conciencia. Brentano ha sido el primero
que tuvo la audacia de afirmarlo a propésito del ser intencional. Llegar por su
medio al ser real, al ser en cuanto tal, he aqui la enorme tarea que pesa sobre
el alma contemporanea» (PB 408; c¢f. POH 8) .

El momento ontolégico en Zubiri supone una radicalizacién de los proble-
mas tratados en la etapa fenomenologica bajo un nuevo analisis 7. A partir de
1928, él integra la descripcion de los objetos conscientes en la busqueda de la
estructura entitativa de las cosas como verdad de lo real. La cuestién del “sen-
tido del ser’ es la inspiracion de este momento %, influido por Ser y tiempo del
primer Heidegger. La critica sigue siendo ¢l idealismo o ‘ideismo’ en termi-
nologia de Zubiri (cf. NHD 74, 86) 2°. A partir de este momento, los caminos
de Heidegger y Zubiri se distancian *°, negando éste que sdlo exista ser en el
Da-sein, porgue !a realidad no es un tipo de ser, sino que al revés, ‘ser’ es algo

21 Cf. J. CONILL SANCHO, La transformacion de la fenomenologia en Ortega y Zubiri: La
posmodernidad metafisica, 297-312.

2 A GONZALEZ, Un solo mundo.... 61.

2 Ihid, 62.

2% Cf. A, PINTOR-RAMOS, Zubiri y la fenomenologia: Realitas -1V (Madrid, 1979) 551-565.

B A. GONZALEZ, Un solo mundo..., 87.

% 1bid., 61.

27 A. PINTOR-RAMOS, Realidad y verdad..., 39.

2 Ibid., 40.

¥ A. PINTOR-RAMOS, Realidad y verdad. .., 51.

3 Cf. J. E. RIVERA, La critica de Zubiri a Heidegger: Revista de Filosofia 11 (1964} 4]1-66.
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fundado en la realidad. El ser se da al dejar a la cosa en su realidad, pero no es
la rcalidad misma (SE 446-7).

1.1.2. Momento metafisico

El momento matafisico significa cl desarrollo de la madurez filosofica de
Zubiri *'. En 1944 se inicia una labor fecunda que dura hasta su muerte. La
¢lave del analisis de esta etapa final es ¢l acercamiento a las cosas ni como
objetividad ni como entidades, sino como realidad 2.

D¢ este momento podemos sefialar dos pasos relevantes. El primero
comienza en 1944 y se extiende hasta la publicacion de Sobre la esencia en
1962. El analisis se centra en formas concretas de realidad. Como dice A. Pin-
tor-Ramos, ‘la’ realidad misma queda como horizonte de fondo en relativa
lejania »*. El movimiento en el campo del analisis zubiriano avanza un segun-
do paso, de plena madurez, cuando acomete la realidad misma en 1962 con la
publicacion de Sobre la esencia, y culmina con la trilogia: lateligencia sen-
tiente, Inteligencia y logos e Inteligencia y razon entre 1980-1983. La pre-
gunta: ;qué son las cosas como realidad? es la clave de un esfuerzo intclectual
superador de la supeditacion del sujeto al objeto {Aristoteles), o del objeto al
sujeto (Kant) *. La superacion ocurre en Ja reflexion del sentir; en un sensis-
mo hiperrealista donde la realidad se hace presente de un modo “sui generis’.
Por la impresion, Zubiri cree superar la dicotomia entre el realismo y el idea-
lismo. En la impresion se nos hace patente la realidad de momento. En ese
sentir de la impresion tenemos la realidad de la verdad pero no la realidad ver-
dadera. Ahora bien, es posible ¢l paso a la realidad verdadera desde y en ¢l
sentir; penetrar en la ontologia desde la biisqueda de lo real y verdadero de
‘estos infalibles y elementales sentires para, ateniéndose a su infalible verdad,
tener la realidad verdadera de las cosas’ (FM 52-3). En esta etapa de metafisi-
ca intramundana, el analisis se mueve en una filosofia que no es de la subjeti-
vidad, ni de la conciencia intencional; ni del ser, ni de la existencia como
modo de ser del hombre; ni de totalidad clausurada, mundial o 1dgica, ni de la
alteridad humana, sinc en una filosofia que es de la realidad actualizada en
accion; de la alteridad irreductible e insuperable de una formalidad que es de
realidad; de Ia alteridad toda de la realidad mundial y humana; de la realidad
aprchendida en la accién primigenia de la ‘aprehension-de-realidad’. Nos

3UCF ) COROMINAS. 0. ¢, 127-197.

2 A PINTOR-RAMOS, Realidud v verdad. .., 53,

¥ Ibid., 54.

¥ ver: I CASADD LAMOCA, El didlogo de Zubiri con Kant acerca de la estructura del
sentiy humano [1esis en la Facultad de filosofia y ciencias de la Educacion. Seccién Filosofia.
Universidad Compiutense de Madrid} (Madrid. 1986); J. LUENGO RUBALCABA, Zubiri v Kant:
entre el fenomeno v la realidud © Letras de Deusto, vol. 26, n" 71 (1996} 133-150; M. RIAZA,
Una linea de experiencia que pasa por Kant : Realitas. 1. Trabajos, 1972-1973 (Madrid, 1974}
399-436.
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movemos en una filosofia que es primera; que es de la praxis 3% de la accion
radical humana 3¢,

Como ha sefialado A. Pintor-Ramos, en este momento, €l didlogo critico
no es con el idealismo ni conciencismo, sino con la inteligencia concipiente.
La inteligencia concipiente acaba en una ‘logificacion de la inteligencia’ y
una ‘entificacion de la realidad’. La accidn de realidad zubiriana lo analiza y
supone la ‘destruccion’ de la historia de la ontologia ¥7.

Como hemos indicado, esta ltima etapa estd marcada por la revolucién
de Inteligencia sentiente . Una revolucion que no soélo afecta a la intelec-
¢idn sino a la volicion y al sentimiento. La relacién entre los tres momentos
quedo como una tarea pendiente en X. Zubiri. Aunqgue en su an4lisis se cen-
tro en la inteleccion, cabe hacer lo propio con el sentimiento y la volicion
como prolongacion de su pensamiento *°. En la actualizacion de la realidad
existen otros momentos que el especificamente intelectivo. Voluntad tenden-
te y sentimiento afectante %, junto a la inteleccién sentiente, se integran
como momentos de la accion de realidad (ARE) #.. Asi, por ejemplo, cuando
X. Zubiri afirma que ‘solo porque hay impresién de realidad hay sentimien-
to y volicion’ (IRE 283), no estamos ante la clasica afirmacion del ‘intelec-
tualismo’ (SH 412) 2, sino que en el movimiento del logos (Cap. III §
5.1.1.B) y la razdn (Cap. Il § 5.1.1.C) se necesita la decisiéon de la libertad.
Por ello Zubiri afirma que ‘en buena medida, la inteleccion diferencial de lo
que algo es en realidad es una inteleccion libre’(IL 66). Una razén de liber-
tad que busca la ultimidad de lo real ‘arrastrada’ por la ‘voluntad de verdad’
(HD 224ss). Cabe, pues, una integracion de la filosofia de Zubiri como pro-
longacion de su pensamiento, en la senda de la fundamentacion bioldgica de
la ética de I. Ellacuria, de la protomoral de D. Gracia, de la ética de la res-

3% Sobre el tema ver: M. DOMINGUEZ MIRANDA, Aproximaciones ai concepto de praxis en
Ignacio Eilacuria: Universitas Philosophica 21 (Santa Fe de Bogota, Colombia) (1993) 41-47;
A. GONZALEZ, El hombre en el pensamiento de la praxis: BCA 42/ 459-460 (1987) 57-87; ID,
Hacia una filosofia primera de la praxis: Mundializacion y Liberacion, 11 Encuentro Mesoa-
mericano de Filosofia (Managua, 1996) 327-358; ID, Introduccion a la préctica de la filosofia.
Texto de iniciacion (San Salvador, 1989); F. NINO MESA, La praxis historica de la liberacion
desde el pensamiento de Xavier Zubiri: Cuadernos salmantinos de filosofia XX (1993) 263-
291; Analisis 55 (Bogota) (1993) 189-222, se cita por esta ultima.

36 A. GONZALEZ, Un solo mundo..., 212.

37 A. PINTOR-RAMOS, Realidad y verdad..., 55.

3 Cf. T. FOWLER, Introduction to the Philosophy of Xavier Zubiri: The Xavier Zubiri
Review 1 (1998) 5-16.

¥ A. PINTOR-RAMOS, Intelectualismo e Inteleccionismo: VARIOS, Del sentido a la reali-
dad. Estudios sobre la filosofia de Zubiri (Madrid: Trotta, 1995) 121s.

0 Ibid, 123.

41 Tbid., 126.

42 Cf. 1. M. ILARDUIA, La fruicion en Zubiri, ;volicion o sentimientos? Evolucion de la
idea de fruicion en Zubiri a la luz de ‘Sobre el sentimiento y la volicion™: Del sentido a la reali-
dad, 138.




FUNDAMENTO DE LOS DERECHOS HUMANOS 105

ponsabilidad de J. Conill, de la praxeologia de A. Gonzilez, y de la ética pri-
mera de J. Corominas.

En definitiva, el pensamiento de X. Zubiri nace en la tradicion aristotélico-
tomista en la que se encuentra J. Finnis y evoluciona hacia la fenomenologia de
Husserl, Su filosofia encontrara la realidad de las cosas, pero desde el movi-
miento de andlisis del logos de una filosofia primera; atenida ésta al hecho de
la aprehension primordial de realidad, como praxis de la accion radical huma-
na donde «la vida del viviente humano de suyo solo es accion, aquella accion
en la que el viviente se realiza a si mismo en posesion de si» (IRA 37).

1.2. La realidad

En inteligencia sentiente, la realidad * es “de suyo’ respectivo estructural
dindmico. En primer lugar, la realidad se nos actualiza en la formalidad segin
la cual aprehendemos algo como de ‘suyo’ (HD 18). El “‘de suyo’ es el modo
como la cosa aprehendida nos es presente; y ¢l momento constitutivo de la
realidad, de ella en y por si misma (cf. IRE 193). El ‘de suyo’ tiene tres
momentos formales: nuda realidad (lo que la cosa es en y por si misma), for-
zosidad (necesidad de las estructuras de las cosas) y poderosidad (el dominio
de la realidad sobre su contenido) (HD 27}

Normalmente no aprendemos el ‘de suyo’ como tal, sino como ‘cosa-sen-
tido’. Es decir, cuando lo aprehendido se hace como parte o momento de mi
vida. Pero ‘cosa-sentido’ es siempre y solo una cosa-realidad que tiene capa-
cidad para ser ‘cosa-sentido’ (cf. HD 19).

Para X. Zubiri, el ‘de suyo’ de las cosas esta constituido por complejos
estructurales de notas * que ‘notifican’ lo que la cosa es. Cada una de las
notas tiene su propio lugar dependiendo de sus propiedades v de todo el siste-
ma de notas. Las cosas tienen notas adventicias (extrinsecas a la esencia) y
constitucionales. Entre las segundas hay algunas que no son notas fundadas, y
que constituyen la esencia en sentido estricto: son las notas constitutivas (ct.

4 Sobre el tema ver: ). BANON, Zubiri hoy: fesis basicas sobre lq realidad:. VARIOS, Del
senttdo a la realidad (Estudios sobre Ia filosofia de Zubin) (Madrid: Trotta, 19935) 73-105; T.
FOWLER, The Formality of Reality: Xavier Zubiri s Critigue of Hume's Analyvsis of Causality:
Xavier Zubiri Review 1 (1998) 57-66; N. KINQSHITA, El realismo radical de X. Zubiri: Su méto-
do y la formacion de algunos conceptos fundamentales: Academia, (Journal of the Nanzan Aca-
demic Society (65}, Nanzan University, Nagoya (Japon)} (1997)117-145 [texto en japonés]; Jr.
L. P. WESSELL, Realidad y conciencia. El problema de «conciencia» v «Bewusstsein» en las
Jilosofias de Zubiri v Reiniger: Cuadernos Salmantinos de filosofia XXIil (1996) 303-346.

4 En toda la obra de Zubiri, segiin Wessell, se hace referencia a las *notas’ como si fueran
una cosa real v ello —a su juicio— ‘es una ficcidon metafisica’ (SE 475). Las ‘notas’, que no tienen
ninguna realidad sino como notas-de una unidad, son fruto de una operacion mental, de un prius
subjetivo que me necesita a mi, a mi actividad actualizante para presentarse a mi como un ‘de
suyo’ fragmentario. Cf. L. P WESSEL, £f realismo radical de Xavier Zubiri. Valoracion critica.
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HD 20); las notas que determinan la estructura fundamental de algo concreto
es la esencia . Cuando tenemos un sistema unitario como organizacion siste-
matica de notas operativamente autosuficiente con tal sistema tenemos la sus-
tantividad .

La unidad del sistema en su interioridad es su ‘in’, y en su exterioridad el
‘ex’ del ‘in” en su dimension (cf. HD 22). Atendiendo al momento de tener
forma y modo de realidad estamos en el momento trascendental. Y trascen-
dental no como concepto sino como momento fisico. En este momento la cosa
real es mas que el contenido de sus notas porque esta abierta a todo lo demas.
Es por lo que la trascendentalidad no es un mero concepto comin, y no €s
comunidad, sino que es comunicacion. Y si se atiende al momento de tener
tales notas nos encontramos con el momento de fafidad (HD 23). La apertura
afecta tanto al momento trascendental como al de talidad. Esta apertura de
toda cosa real “hacia’ otras cosas reales es la respectividad de la realidad. Pues
bien, la unidad respectiva de todas las realidades en tanto que realidad es e/
mundo. Y todo lo real por su respectividad es real en funcion de otras cosas
reales. Esto es la funcionalidad mundanal de lo real #.

4% Sobre el tema ver: C. BACIERO, Esencia e individualidad segiin Xabier Zubiri: Revista
dc Filosofia (México) 7 (1974) 313-345; J. CERCOS SOTO, La determinacion de la esencia en
X Zubiri y Tomds de Aquino: Sapientia 45 (1990) 95-104; P. CEREZO GALAN, Contribuciones
al extudio de 'Sobre la esencia’ de X, Zubiri, De la sustancialidad a la sustantividad (La esen-
cia como correlato real de {a definicion): Documentacion Critica [beroamericana de Filosefia
y Ciencias Afines 1(1964} 15-27; I. ELLACURIA, Principalidad de la esencia en Xavier Zubiri
[tesis en la Universidad Complutense. Facultad de Filosofia], 3 vols (Madrid, 1965); [D. Sobre
la esencia de Xavier Zubiri. Indices (Madrid: Ed, Sociedad de Estudios y Publicaciones, 1965);
M. A. GIRALT BERMUDEZ, £l devenir de la esencia en Xavier Zubiri (San José: Universidad de
Costa Rica [Costa Rica], 1975), A. MENDEZ RUIZ, La esencia en Xavier Zubiri [tesis en la Uni-
versidad de San Buenaventura] (Bogotd, 1965}, A. MENDEZ, La esencia en Zubiri: Francisca-
num 14 (19729 3-56: 147-176; M. L. ROVALETTI, Esencia y realidad. La funcion trascendental
de la esencia en Xavier Zubiri (Buenos Aires, 1979). V. M. TIRADO, La verdad y la esencia en
Edmund Husserl y en Xavier Zubiri [Tesis doctoral] (Madrid: Universidad Complutense,
1994); I. VILLANUEVA, Modulacion de la reidad y modulacion de la esencia de Zubiri: Espiri-
fu, XLVII (1998) 169-189.

4 Conviene precisar que para Zubiri la sustantividad no es la sustancialidad aristotélica.
Para Aristdteles la sustancia es sujeto de propiedades esenciales, donde las « notas » son acci-
dentes, es decir, realidad insustantiva. Pero Zubiri mantiene que las cosas reales no son sujetos
sustanciales sino sistemas sustantivos (cf. HD 21). Sobre el tema ver: F. ALLUNTIS, La sustan-
tividad segiin Xavier Zubiri: Letras de Deusto 11/21 (1981} 63-77; ). CERCOS SOTO, Substan-
cia y sustantividad: Tomds de Aquino y X. Zubiri: Anuario Filoséfico 23 (1990) 9-27; (. FER-
NANDEZ DE LA MORA, El sustantivismo de Zubiri: Fildsofos espafioles del siglo XX
{Barcelona: Planeta, 1987) 133-183; P. SILVIET-CARICART, Crifique de la substance chez X.
Zubiri [tesis en la Université de Toulouse Mirail] (Toulouse, 1973); J. DE SAHAGUN LUCAS, De
la nocion de sustancia a la teoria de la sustantividad: Burgense 17 (1976) 65-96.

47 Especialmente importante porque la causalidad no es sino un modo de funcionalidad,
pero la funcionalidad no es forzosamente causalidad. ‘La mera sucesidn, por ejemplo, es tam-
bién una funcionalidad. Una ley es una dependencia funcional pero no es forzosamente causa-
lidad’ (cf. HD 26-27).
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En segundo lugar, la realidad del “de suyo’respectivo es estructura **. El
‘de suyo’ es constitutivamente un ‘ex-tructo’, es radical y primariamente no
subjetualidad sino estructuralidad. Es estructura * que ‘de-suyo-da-de-si’ (ct.
EDR 37). En el Universo cada una de las realidades no es una sustancia sino
una estructura en respectividad intrinseca con las estructuras de las demas
rcalidades sustantivas. En particular, para X. Zubiri la realidad del hombre es
sustantividad y estructura, pero no es sustancia.

En tercer lugar, la realidad como estructura es dinamismo del ‘de suyo’;
devenir (kinesis) que actia dando de si. El dinamismo es actuacion constituti-
va no consecutiva a {a estructura de la realidad de cada una de las cosas que
componen el mundo. Asi, el dinamismo es la realidad que en cuanto tal es
activa por si misma (EDR 315). El dinamismo es dar de si; es la esencia
misma dando de si respectivamente °° lo que ella constitutivamente es (EDR
316). En el dinamismo de la realidad se nos da la funcionalidad de lo real en
tanto que real, que es la causalidad, otra cosa que la causa *'. En la funcionali-
dad se percibe inmediatamente la causalidad en el dinamismeo real de las
cosas en cuanto reales (EDR 317) 2,

#¥ Sobre el tema ver: . ELLACURIA, La idea de estructura en la filusofia de Zubiri: Reaki-
tas I. Trabajos, 1972-1973. Seminario Xavier Zubiri (Madrid: Ed. Moneda y Credito, 1974) 71-
139; A GONZALEZ, Estructura de la praxis. Ensave de filosoffa primera (Madrid, 1997); D.
GRACTA, Estructura v superesfructura como momento de la historia: Cuadernos de Filosofia
Latinoamericana 2 (1980) 42-46; }. L. LOPEZ ARANGUREN, Moral como estructura, como con-
tenido v como actitud: VV.AA, Etica y estética en X. Zubiri (Madrid, 1996) 21-23; C. MARTI-
NEZ SANTAMARTA, Estructura del individuo en J. Duns Escoto v Xavier Zubiri: Homo et mun-
dus. Acta quinti Congressus Scotistici Internationalis (Romae, 1984) 389-406.

4 Bn Zubiri, el término ‘estructura’ se utiliza con dos significados. El primero designa el
modo de analisis de las notas actualizadas en la aprehension (IRA [23; ¢f. IRE 31, 75, 99). Pero
también es utilizado en ¢l sentido de notas constinutivas y esenciules de una realidad buscada
racionalmente desde la aprehension y el andlisis del logos {Cf. IRE 94s), Ambos significados s¢
refieren siempre a un sistema de notas fisicas y no a un sistema de reglas, valores o proposicio-
nes. El primer significado es el que nos centra en la filosofia primera donde no estamos en nin-
guna filosofia antropoldgica sino dentro del analisis de tos hechos. Cf. A. GONZALEZ, Un solo
mundo. Relevancia de Zubiri para la teoria social, 202. También, I. ELLACURIA, La idea de
estructura en la filosofia de Zubiri, 137s.

3 El dinamisme pertencce a la realidad humana como sustantividad dindmica y en respec-
tividad con las demas cosas reales, cf. N, ORRINGER. The Concept of Dynamism in « Dynamic
Structure of Realityn; Xavier Zubiri Review Vol. 1 (1998) 23-29.

3! Zubiri se ocupa largamente en EDR de dejar claro que no se puede identificar causa con
causalidad, ver pp. 71; 74, 81; 84; 90; 91; 95; 213-216; 234; 244; 317, 318; 319; 321.

32 Para X. Zubiri, «desde el punto de vista de la causa la causalidad seria determinante,
determinante funcional de los fendmenos que ocurren en el Universe. Desde el punto de vista del
efecto la causalidad seria un estar determinado, una determinidad». Son dimensiones intrinseca-
mente unidas y que no son separables (EDR 318). Zubini distingue entre determinacion y deter-
minismo, «la determinacidn no significa en manera alguna el determinismo de unos antecedentes
v de unos consiguientes. El determinismo en este sentido es la forma inferior y degradada de la
causalidad. Primero, porque parte solamente de la determinacion, desde el punto de vista del
efecto; segundo, porque desde el punto de vista de la causa, coloca a la causa en una relacion de
antecedente temporal que en manera alguna es esencial a la causalidad» (cf. EDR 319). Existe
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En general, el dinamismo de la realidad se mueve desde el mas elemen-
tal de la variacion (de notas adventicias); en el dinamismo de la afreracién
(afecta a las notas constitucionales); el dinamismo de la mismidad (afecta a
todas las funciones de la vida); el dinamismo de l1a suidad (afecta a las rea-
lidades personales), y el dinamismo de la convivencia (que afecta a la
comunidad historica) *. En particular, el dinamismo de la vida humana
consiste en poseerse. El dinamismo de la mismidad cuando se da en las
esencias abiertas se vuelve en dinamismo de la suidad, dinamismo de la
personalizacion. «La persona no puede ser suya mas que no siendo jamas lo
mismo, al igual que cualquier otro viviente, pero con una particularidad: no
siendo jamas lo mismo en tanto realidad. Por esto la persona no puede ser lo
mismo sino personalizando su realidad en forma de ser de su sustantividad»
{cf. EDR 312). Dentro del dinamismo de personalizacidén nos encontramos
con ¢l dinamismo de la posibilitacion. La posibilitacidn crea el esbozo y la
apropiacion de posibilidades que permite que se personalice la vida estruc-
tural del hombre. En este dinamismo de la posibilitacién ¢l hombre se
encuentra con las demads cosas y con los demas hombres. Este, a su vez, se
manifiesta como dinamismo de la comunizacion y en dinamismo de la
comunidad. El primero es un dinamismo de la realidad comun por desper-
sonalizacidon y comun a todas las personas, es lo que se llama sociedad. Y
por otro lado tenemos el dinamismo de la personalizacion; en el dinamismo
de la comunién la comunidad es el dinamismo de la version al otro en tanto
otro como yo. Finalmente nos encontramos con el dinamismo de la mundi-
zacién historica como dinamismo de las posibilidades de la realidad comiin
(cf. EDR 313).

1.3. La antropologia

En X. Zubiri, la antropologia, como ciencia que tiene por objeto de estudio
la realidad humana, siempre parte de un hecho anterior a toda elaboracion
cientifica o filos6fica: la aprehension primordial de realidad en inteligencia
sentiente. Desde el analisis en el logos de este hecho anterior, X. Zubiri
entiende al hombre como animal de realidades: persona. El ser animal de rea-

un predominio del determinante sobre lo determinado que no existiria sin la causalidad pero que
no coincide con ella. A esta funcién de lo real de dominante y no simplemente de determinante
sobre otras realidades es a lo que X. Zubiri llama el poder, Macht, ‘inscrito precisamente en la
estructura del mundo’ (EDR 320). El Poder es una unidad intrinseca de tres dimensiones: dimen-
sion arcaica (lo indefinido), drguica (principio interno constitutive) y arcontica (ajustamiento).
Por la primera, lo pasado del mundo, el comienzo del mundo tiene un predominio sobre lo real ya
constituido. Por la dimension arquica, principio interno constitutivo, hace que las cosas emergen
tal como son. Y la dimension arcontica es la ‘justeza’, el ensamblaje, la armonia a la que vuelven
las cosas. ‘El dinamismo tomado sintéticamente en los dos aspectos, de causalidad y de poder, es
el poderio causal de 1a realidad en tanto que realidad’ (EDR 321).
53 A. PINTOR-RAMOS, Zubiri (1898-1983) 45.
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lidades es posible porque el hombre es un animal ‘hiperformalizado’ 54 La
formalidad del ser humano, antes que una teoria cientifica, es un hecho; un
hecho que le permite partir de la formalidad no como un concepto especulati-
vo sino como un momento de la aprehension del animal humano (IRE 45-46).
La formalidad es "alteridad primordial’ de la realidad de todas las cosas y los
demas hombres. La alteridad lo es como apertura a toda la realidad, frente a la
alteridad entendida como ‘no ser’ o ‘no yo’ *%. La alteridad no es negacion de
nada sino hecho positivo. «[N]o es construccion de una logica cerrada y total,
porque la realidad es en si misma abierta en cuanto realidad» (IRA 69).

El animal hiperformalizado es animal inteligente. Este no puede subsistir si
no es haciéndose cargo inteligentemente de la realidad. De modo que la inteli-
gencia cumple ante todo con una funcion biologica. Su funcion es estabilizar y
desarrollar la vida de la especie (cf. EDR 213). Para X. Zubiri, el animal hiper-
formalizado es animal inteligente por estricta evolucion (cf. EDR 208) como
una ‘innovacion” en el Universo, que se hace cargo de la realidad del mismo
(cf. EDR 206). El hombre es inteligentemente animal de realidades.

Este animal hiperformalizado inteligente es persona. Es una esencia abier-
ta como apertura, a diferencia de todas las demads realidades clausuradas. El
hombre no es solo ‘de suyo’ sino que ‘es suyo’; es persona *¢. El ser humano

3 Zubiri propone, a titulo de hipétesis, que el cerebro es primeramente un organo de for-
malizacion que de integracion o de significacion. La formalizacidn es una estructura anatomo-
fisioldgica del sistema nervioso con un plan o esquema relativamente homogéneo y comiin
desde etapas filogenéticas remotas que culmina en la corticalizacion. Si esto es asi, es tarea de
verificacién de la ciencia. Por la formalidad de alteridad, en el proceso biologico, el animal
siente los estimulos como ‘notas-signo” “cada vez mas despegados del aprehensor’. Cuando el
estimulo se hace tan independiente del animal, que ‘queda’ totalmente despegado de €1, es la
hiper-formalizacion, Se ha producido: A) Un completo “distanciamiento’ del estimulo pero “en’
las cosas. B) Una pérdida de su perfil unitario porque pierde la independencia signante de una
respuesta abriéndose la clausura del estimulo a ‘una formalidad no estimdlica’. C) Una presen-
tacion del estimulo como en una formalidad distinta, como algo ‘en propio’, que Zubiri llama
la ‘reidad’; el estimulo es ‘nota-real’. Paso clave de la independencia objetiva a la reidad; de la
‘unidad de signo’ a la ‘unidad de realidad’. D) Una dependencia de la aprehension de realidad
para su viabilidad como viviente, puesto que ya no tienc aseguradas sus respuestas adecuadas.
Ahora el hombre ya no tiene ‘signos’, como animal “hiper-signitivo’ aprehende los estimulos
no como signos objetivos sino como realidades. E) Determinacion de las respuestas por elec-
cién inteligente o ‘seleccion real’ (Cf. IRE 70ss).

55 Cf. A. GONZALEZ , Un solo mundo. Relevancia de Zubiri para la teoria social, 194.

56 El profesor P. Lain Entralgo entiende que ni el monismo materialista, ni el dualismo
antropoldgico ofrecen base cientifica y filosdfica suficiente para explicar razonablemente al
hombre. En su intento de elaborar una explicacion universal cientifico-filosofica de la antropo-
génesis sigue el andlisis zubiriano. Su antropologia cosmologica, dinamicista y evolutiva se
atiene a los hechos; parte de la realidad humana, ¢f. PEDRO LAIN ENTRALGO, Qué es el hom-
bre. Evolucion v sentido de la vida (Oviedo: Ediciones Nobel, 1999} 7; 147-150; 224. Sobre el
tema ver: A. BABOLIN, Il pensiero antropologico di Zubiri : Annali della Facoltd di Lettere ¢
Filosofia dell’Universita di Perugia 13 (1975-76) 1-53; A. CAMPO del, El hombre y el animal:
Realitas. 111-1V 1976-1979 (Madrid: Ed. Labor, 1979) 239-279; P. CEREZO GALAN, E{ hombre,
animal de realidades: La filosofia de Zubin en el contexto de la crisis europea (Curses e
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inteligente no es sustancia, sino substantividad donde la personeidad es la
realidad humana en tanto que suya. Y las modulaciones concretas que esta
personeidad adquiere es la personalidad. Si la personeidad es la forma de rea-
lidad, «la personalidad %7 es la figura de realidad segin la cual la forma de rea-
lidad se va modelando en sus actos y en cuanto se va modelando en ellos»
(HD 49-50). Si la personeidad es siempre la misma, la personalidad se va for-

Congresos da Universidade de Santiago de Compostela no. 92) (Santiago: Ed. Universidad
Santiago de Compostela, 1996) 33-71; E. DEMENCHONOK, La metafisica v la antropalogia -
Filosofia Latinoamericana. Problemas y tendencias (Bogota, 1990) 217-238; C. Diaz, Ef hom-
bre y Dios en Zubiri : Revista Agustiniana 34 (1993) 165-193; I. ELLACURIA, /ntroduccion cri-
tica a la antropologia filosofica de Zubiri: Realitas 11. 1974-1975 (Madrid: Ed. Labor 1976) 49-
137, J. CONILL SANCHO, El enigma del animal fantdstico. Bases para una antropologia y ética
de la técnica: Revista de Filosofia (México) 23 (1990) 121-131; P. FERNANDEZ DE CORDOVA
La concepcion del hombre en la filosofia de Xavier Zubiri, (Bogota: Universidad de los Andes,
1982); ). G FORERO BELTRAN, Una antropologia en Xavier Zubiri. Sus elementos esenciales.
presupuestos metafisicos y conceptos fundamentales (Bogotd: Universidad Javeriana, 1981); D,
GRACIA, Notas para una historia de la antropologia: Asclepio 23 (1971) 211-248; ID, La
estructura de la antropologia: Realitas. 1. Trabajos, 1972-1973 (Madrid: Ed. Moneda y Crédi-
to, 1974} 263-397; O, HOYOS NARANIO, Antropologia de Xavier Zubiri [tesis en la Universidad
de Lovaina. Instituto Superior de Filosofia) (Lovaina, 1975); ID, Introduccion a la antropologia
de Xavier Zubiri: Cuadernos de Filosofia Latinoamericana 17 (1983} 37-40; P. LAiN ENTRAL-
GO, Cuerpo y alma. Estructura dinamica del cuerpo humano (Madrid: Espasa Calpe, 1992);
1D, Ef cuerpo humano. Teoria actual (Madrid: Espasa Calpe, 1989); [D, Teoria y realidad del
otro, 2vols. (Madrid: Ed. Revista de Occidente, 1961); D. MOLINA GARCiA, Las nociones de
naturaleza y naturaleza humana en Zubiri [tesis doctoral en la Universidad de Sevilla] (Sevilia,
1996) A. PINTOR-RAMOS, Metafisica, historia y antropologia. Sobre el fundamento de la antro-
pologia filosofica : Pensamiento 41 (1985) 3-36; A. SAVIGNANO, L 'antropologia di X. Zubiri »,
Il Cannocchiale 1-2 (1987) 117-124; F A. SIMONPIETRI MONEFELDT, La antropologia filosdfi-
ca en ‘Sobre la esencia’ de Xavier Zubiri : Didlogos 9/25 (1973} 103-115; C. ZARRAGA QLA-
VARRIA: Realismo zubiriano y hermenetiica aniropolégica - Mundaiz 32 (1986) 69-75.

57 La realidad personal esta tratada en la primera parte de la obra postuma de Zubiri Hom-
bre y Dios. Es de entera redaccion suya. Sobre el tema ver: B. CASTILLA'Y CORTAZAR, Nocidn
de persona en Xavier Zubiri. Una aproximacién al género (Madrid, 1996); ID, La persona en la
antropologia zubirigna: Pensar lo humano, Actas del II Congreso Nacional de Antropologia
Filosofica (Madrid: Ed. Iberoamericana, 1997) 73-77, B. CASTILLA'Y CORTAZAR, Persona y
vida humana, desde la nocion de persona de Xavier Zubiri: Cuadernos de Bioética, 8 (1997/3)
1113-1118; R. ECHEVERRIA ALVARADO, La vida humana como biisqueda y discernimiento. El
dinamismo de la personalizacion en la antropologia filoséfica de Xavier Zubiri (Excerpta ex
dissertatione ad Doctorandum in Facultate Philosophiae Pontificiae Universitatis Gregorianae)
(Roma 1996); P FERNANDEZ DE CORDOVA, El hombre esencia abierta v persona: Cuadernos
de Filosofia Latincamericana 17 (1983) 41-50; L. GAROSI, Fvoluzione ¢ persona in Xavier
Zubiri: Rassegna di Sciencie Filosofiche 24 (1971) 305-328; G. GOMEZ CAMBRES, [ntroduc-
cign a un nuevo léxico en el estudio de la realidad personal segiin Xavier Zubiri: Analecta
Malacitana 5 (1982) 79-116; ID., La realidad personal. Introduccion a Zubivi (Mélaga: Libre-
ria Agora, 1983); P. LAIN ENTRALGO, Alma, cuerpo, persona (Barcelona: Circulo de Lectores,
1995); G. MARQUINEZ ARGOTE, El hombre, realidad personal. Comentario a lu antropologia
de Xavier Zubiri: Universidad de Santo Tomas 10/ 17-18 (1973) 219-234; A. D. MORATALLA,
La realidad personal de Xavier Zubiri: Un Humanismo del siglo XX: El personalismo
(Madrid: Cincel, 1985) 167-180; G. A. SUAREZ MEDINA, Xavier Zubiri: socialidad de la rea-
lidad personal, Filosoffa social [tesis doctoral en la Universidad Gregoriana] (Roma, 1992); F.
J. VILLANUEVA, La dimension individual del hombre en Xavier Zubiri (Romae: Pontificia Uni-
versitas Urbaniana 1992).
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mando a lo largo de las acciones vitales. El hombre es siempre el mismo {per-
soneidad) pero nunca es lo mismo (personalidad).

La persona humana es la actualizacién mundanal de su realidad sustantiva
como suidad cn forma de me, mi'y Yo (HD 57). Una actualizacion que €3
constitutivamente genética. «En el momento genético consiste lo especifico
de la realidad, y por tanto ¢l principio mismo de la codeterminacion de las
personas, de la constitucion del Yo de cada persona» (HD 60). Para X. Zubiri,
la multiplicacion genética seglin un esquema cstructural es lo que constituye
el phylum reduplicativo. En el phvium mi sustantividad estd constitutivamen-
te y vitalmente vertida desde si misma a otras personas. Los ‘otros’ no son
algo afiadido a mi sino algo a lo que constitutivamente estoy vertido desde mi
mismo. Soy ‘de suyo’ esquemdaticamente las otras personas (cf. HD 61). Y mi
version a los demads es a los demas como di-versos. Los demas son algo dife-
rente pero dentro del mismo philum, dentro de la misma especie. «El diverso
de mi no es solamente que tenga otros caracteres, sino que cs otro animal de
realidades» (HD 63). La version puede ser al otro en tanto que otro como con-
vivencia de caracter ‘impersonal’ (sociedad), y la version al otro puede scr no
en tanto que otro sino en tanto que otra persona, es la ‘comunion personal’,
Por ello dird X. Zubiri que mi ‘yo’ es congéneremente comunal: la comunali-
dad del ser humano {HD 67). La posibilidad de toda comunicacion radica en
la comunalidad del animal de realidades (cf. HD 68).

Finalmente, la persona humana es un absoluto relativo religado porque «la
persona no cs ‘la’ realidad, sino que es tal persona apropiandose la realidad
que clla no puede crear, sino que le estd haciendo ser persona» . La religa-
cidn no es necesariamente religion, sino que es el ‘hecho’ teologal (no necesa-
riamente teologico) por el que la realidad se convierte en asiento ultimo de la
persona {ultimidad), le posibilita el despliegue de su realizacion (posibilitan-
te) y le otorga fuerza de ejecucion de dichas posibilidades (impelente) *°.

1.4, La moral

Para X. Zubiri la moral es ef hecho de la higiene fisica universal del hom-
bre;, “higiene no solo mental, sino psicobiologica’ (SSV 275). El hombre,
como animal de realidades, en su vida no tiene mas remedio que realizarse
saludablemente o no, y eso no puede hacerlo sino desde la ‘justificacion’ de
sus acciones. Las acciones son inexorablemente justificandas en orden a la
realizacion (SH 348). Gracias a ese caracter de las acciones, el hombre puede
‘dar cuenta’, a si mismo y a los demas. de la posibilidad mas o menos posibi-
litante que consideré preferible en la ejecucion de cada accion (SH 351).

A PINTOR-RAMOS, Zubiri (1898-1983; 48.
* Ibid., 49-30.
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La moral siempre tiene un sentido binario. La posibilidad de realizacion
humana, en todos los dmbitos de la vida del hombre, siempre se presenta
como buena o como mala porque la moral humana constitutivamente no tiene
mas remedio que estar oscilando entre el bien y el mal (SH 365). La morali-
dad de todos los 4mbitos de la vida humana, para X. Zubiri, exige diferenciar
moralidad, conciencia moral y responsabilidad moral, como términos no con-
vertibles. Si toda responsabilidad supone conciencia, y toda conciencia supo-
ne moralidad, no todo lo moral es esencialmente consciente, ni toda concien-
cia moral es responsable (cf. SH 436).

La teleologia de la moral es la perfectio humana: la felicidad. X. Zubiri se
distancia de quienes entienden que la moral no tiene nada que ver con la feli-
cidad. Por el contrario, «la felicidad es en si misma moral; no cabe disyuncion
entre ser feliz y ser moral» (SH 394). La felicidad es ¢l bien del hombre como
la plenitud formal ¢ integral de su sustantividad (SSV 252) como la perfectio.
Y come la sustantividad humana no es lo mismo que persona, el bien lo es
personal, pero también de la sustantividad humana. La persona lo que afade a
la realidad « de suyo » que es el hombre es inicamente el poseerse a si misma;
‘el ser suya’. «Lo tnico que la persona agrega es que ¢l bien y el mal son mi
bien y mi mal, pero no constituyen el bien y el mal que son mios» (SSV 254).
En X. Zubiri, el mal es la privacién de un bien. ‘El mal presupone el bien,
pero ¢l bien no presupone el mal’(SSV 255).

La moral es realidad debitoria porque el hombre esta ‘obligado’ a una
determinada posibilidad. Ob-ligado en orden a la felicidad, que es la posibili-
dad de todas la posibilidades.Y a esta posibilidad el hombre no esta obligado,
sino que esta ligado. Por ello, la felicidad no es un deber; lo que es un deber
son las demds posibilidades en orden a la felicidad (SH 411). El contenido de
la forma debida de felicidad humana es la plenitud del dinamismo de la reali-
dad humana (inteleccion sentiente-sentimiento afectante-voluntad tendente)
en su dimensién comunitaria e historica.

2. EL ANALISIS DE LA REALIDAD DE X. ZUBIRI

En el apartado anterior hemos utilizado el término ‘filosofia’, aplicado a la
obra de X. Zubiri, en un sentido lato. En sentido estricto, la filosofia para X.
Zubiri es un modo de conocimiento de la inteligencia, pero antes que conoci-
miento, la inteligencia ® es andlisis del dinamismo practico de un ‘hecho’.

8 Ver: J. BANON, Metafisica y Noologia en Zubiri (Salamanca: Publicaciones Universidad
Pontificia, 1999); 1. M. DAVALOS SANCHEZ, Inteligencia sentiente y praxis; una elaboracion
del concepto de praxis desde la filosofia de Xavier Zubiri (Tesis doctoral) (Madrid: Universi-
dad Pontificia de Comillas, 1998); C. FLOREZ MIGUEL, Razdn e Inteligencia en Zubiri: Xavier
Zubiri Review 1 (1998} 17-21; R. HERNAEZ RUBIO, Filosofia, actualidad e inteligencia en
Xavier Zubiri: Xavier Zubiri Review 2 (1999) 55-63; M. MAZON, Posesidn y actualidad—
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Hecho es aquello que por su propia indole puede ser aprehendido por cual-
quiera. En particular, el mismo hecho de la inteligencia se muestra en el ana-
lisis como inteligencia sentiente; un hecho, en primer lugar, anterior a toda
elaboracion tedrica de la inteligencia (facultad) como inteligencia concipiente
de conceptos abstractos, que culmina en Hegel afirmando ‘Todo lo que es
racional es real y todo lo que es real es racional’; y en segunda lugar, anterior
a la teoria de una inteligencia sensible.

La inteligencia sentiente se despliega en un solo dinamismo tridimensicnal:
inteleccidn sentiente, sentimiento afectante y voluntad tendente. Tres momen-
tos de la Unica inteligencia sentiente. La articulacion del sentimiento afectante
v la voluntad tendente ha quedado sdlo esbozada en la obra de X. Zubiri.
Desde luego no han alcanzado la elaboracion de la inteleccion sentiente. En
ella, la inteligencia sentiente fluye desde la aprehension primordial de realidad
en el logos hacia 1a razdn. Zubiri comienza por describir la inteleccidn como el
hecho de un dinamismo no formalmente intencional, sino un ‘fisico estar pre-
sente” de las cosas de las que me estoy dando cuenta (IRE 20-25).

2.1. Aprehension primordial de realidad

El dinamismo intelectivo comienza como la aprehension primordial de
realidad; retinencia atentiva de lo real en su realidad propia. ‘En su realidad
propia’ significa que la realidad es una formalidad de alteridad de lo aprehen-
dido sentientemente. Es una formalidad de alteridad, y esta formalidad es el
‘de suyo’, que no es tan solo el modo como la cosa aprehendida se nos pre-
senta, sino que es el modo constitutivo de la realidad de ella en y por si
misma. ‘Retinencia’ es la inteleccidn de algo real en y por si mismo, pero
‘solamente” como real en y por si mismo; es el modo positivo y primario de
actualidad. Es pura y simplemente modo de quedar (IRE 45). ‘Atentiva’ es ¢l
cardcter modal primario del acto intelectivo en sus dos momentos: momento
de centracién y momento de precision. En el primero se centra en lo aprehen-
dido, v, en el segundo, 1o que no esti aprehendido como centro gueda al mar-
gen de la aprehensién, como simple marginacion (IRE 260-262). En la apre-

Introduccion a una metafisica de la actualidad en la filosofia de Xavier Zubiri (Tesis para la
obtencion del doctorado) (Madrid: Universidad Comillas de 1997); A. PINTOR RAMOS, La filo-
soffa de la inteligencia de Zubiri: Revista Latinoamericana de Filosofia vol. X, n°l (1984) 71-
80; A. PINTOR RAMQS, En las fronteras de la fenomenologia: la noologia de Zubiri: Cuader-
nos Salmantinos de Filosofia XXI (1994) 245-284; A. PINTOR RAMOS, Tntelectualismo e
inteleccionismo: VARIOS, Del sentido a la realidad (Estudios sobre la filosofia de Zubiri)
(Madrid: Editorial Trotta, 1995) 109-128; J. J. SANCHEZ ALVAREZ, La ‘inteligenciu sentiente'v
la 'Razon sensible’. Zubiri, Kant y la interpretacion heideggeriana de Kanry: Thémata 18
(1997) 121-146; L. WESSELL, £l ade suyos mismo es también «algoy. Algo sobre la fundacion
idealista del realismo zubiriano (I): Estudios Filosoficos, vol. XLVIII, no. 137 (1999) 25-47: 1.
VILLANUEVA, Noologia y realogia: una relectura de Xavier Zubiri (Pamplona: EUNSA,
1995).
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hensién primordial de realidad, la realidad esta aprehendida en su formalidad:
unitaria, directa e inmediatamente. Directamente significa que la formalidad
de la realidad, en la aprehension primordial de realidad, no es a través de
representaciones o cosas semejantes. Inmediatamente significa que no esta
aprehendida en virtud de otros actos aprehensivos o razonamientos de cual-
quier orden (IRE 65). La indole unitaria significa la unidad del acto aprehen-
sOr, N0 como acto de conciencia sino como aprehension. Unidad intrinseca de
afeccion real, alteridad de la realidad, y fuerza de realidad (IRE 63). Es decir,
la actualidad de la inteleccion es la misma que la de lo inteligido porque la
actualidad de la inteligencia sentiente es ‘a una’ actualidad de lo inteligido y
de la inteleccién (IRE 25). Es una actualidad comin.

En la aprehension primordial de realidad la realidad queda actualizada
como verdad real. Aunque la verdad real, no sometida al error, de la aprehen-
sion primordial de realidad muestra mas riqueza como inteleccién que sus
modos ulteriores, sin embargo, ella presenta, a la vez, una gran insuficiencia
puesto que lo que algo es ‘en realidad’ es un enriquecimiento de lo que algo es
‘como realidad’. Para X. Zubiri, si los modos ulteriores: logos y razon, no nos
dan mas realidad, es decir, son ‘sucedaneo’, la realidad en ellos queda actuali-
zada mas ricamente en su verdad coincidencial y verdad racional (IRE 267).

2.2, Logos sentiente

El logos sentiente es, en X. Zubiri, un modo de inteleccion que termina en
la afirmacion de algo de la realidad. El dinamismo intelectivo sentiente, desde
la aprehension primordial de realidad, se mueve en ¢l logos sentiente hacia la
razon sentiente. El logos es un movimiento campal dual dindmico entre y por
la realidad.

X. Zubiri critica la tendencia de los griegos a la logificacion de la intelec-
cion (IL 48). Para él, el logos, antes que declaracion, es movimiento intelecti-
vo de la realidad sentida en impresion en ¢l campeo de la realidad. Toda cosa
real abre desde si misma un campo de realidad (IL 14) en virtud de su apertu-
ra como trascendentalidad respectiva a otras cosas. El ‘campo’, un concepto
zubiriano enormemente fecundo ', es el ambito de la realidad, debiendo ser
inteligida la cosa real no solo en y por si misma sino también respecto a las
demas (IL 15). Si aprehender la cosa campal es propio de la aprehension pri-
mordial de realidad, aprehender la cosa campalmente es lo propio del logos
(IL 20). Toda cosa real estd campalmente actualizada como ‘entre’ otras cosas
y ‘en funcion’ de estas otras como la funcionalidad de lo real. De este modo,
la funcionalidad es algo sentido y no concebido; no es inferencia sino un dato
inmediato y formalmente dado en la impresion de realidad y analizado en el
logos (1L 39).

81 A, PINTOR-RAMOS, Zubiri (1898-19583) 36.
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La dualidad de logos, como aprehender la realidad de lacosaa laluz de la
realidad de otra cosa anteriormente aprehendida, es dualidad dindmica en
transcurso (IL 59). Un movimiento que consiste el decir una cosa desde otra;
un movimiento de retraccidn en el que tomamos distancta de lo que es en rea-
lidad la cosa aprehendida en aprehension primordial; y un movimiento rever-
sivo que nos lleva, distanciadamente, a inteligir lo que la cosa efectivamente
‘es’ en realidad. La dualidad del logos termina entonces en juicio; en ‘afirma-
cion’ (IL 110). Afirmacion como atirmarnos intelectivamente en lo que es lo
real en esa distancia (IL 111).

Al modo como el logos intelige una cosa real desde otras cosas reales ¢s a
lo que X. Zubiri llama “andlisis’. La minuciosidad del analisis no debe con-
fundirse con la razén. Nos movemos en el andlisis mientras no se¢ pretenda
buscar el “fundamento’ de lo que sean las cosas actualizadas en el campo de la
realidad. Ciertamente. las evidencias que nos dé el analisis como verdad coin-
cidencial (actualizacion de la realidad en logos sentiente) no son garantias
frente al error como verdades apodicticas. En X. Zubiri, las evidencias fruto
del andlisis del logos no son apadicticas, sino esquirfas campales de la intrin-
seca inteligibilidad de la realidad (IRE 15). El error en el logos simplemente
es una desviacion respecto a la coincidencia entre la cosa real y las ideas
desde las que la quiero inteligir (IL 290ss). Un analisis correcte surge cuando
los conceptos son conformes a los hechos que se quieren aclarar y que sean
intcligibles por el interlocutor. En el logos siempre es posible una gradual
aproximacion a la conformidad (IL 319ss).

2.3, Ly razon sentiente

X. Zubiri no se mueve en la identificacion frecuente de logos y razon pro-
pio de una ‘logificacion de la inteligencia’ %*. El dinamismo de la intcleccion
sentiente desde la aprehension primordial de realidad se mueve en el logos
hacia la razén como momento de bisqueda de lo que es lo real en la realidad
mundanal, Razén es modalizacidén de la inteleccion sentiente y por tanto
razon sentiente (IRA 169).

La inteleccion de lo que la cosa es en la realidad es la razon (IRA 12).
Razdn que es marcha desde una cosa real a la pura y simple realidad. Marcha
que es una modalizacion de la inteleccion: modalizacion determinada en la
inteligencia por la impreston misma de realidad y apoyada en las dos moda-
tidades de la pura aprehension primordial y del logos (IRA 13). Siel logos y
la razén son movimiento desde la cosa real; en el logos lo es desde una cosa
real a otra, micntras que en la razén el movimiento cs desde una cosa real
hacia el fundamento de la pura y simple realidad (IRA 23-24); es inteleccion
en profundidad, inteleccion mensurante, € inteleccion inquiriente. En la mar-

o [bid., 37.
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cha intelectiva, las cosas reales comienzan por dar que pensar y terminan por
dar razdn, porque la razon es razdn de las cosas reales mismas (IRA 71). La
marcha racional hacia el fundamento de la realidad es creacion, desde el sis-
tema de referencia dado por la inteleccion del logos, de un esbozo que busca
su prueba. En la creacion racional la razén genera lo que ha de inteligir por
fundamentalidad estructural y dota a lo real de la unidad coherencial prima-
ria: la esencia como caracteristica comiin a todas las intelecciones racionales
(IRA 117).

La creacion racional es momento de bisqueda del conocimiento de lo que
es lo real en la realidad mundanal. En el mundo, 1a razén da conocimiento; ni
la aprehension primordial, ni el juicio del logos lo dan. Estos pueden dar des-
cripcion, afirmacién, coincidencia, pero en la razén mundanal la experiencia
o probacion fisica de la realidad aprueba o reprueba las posibilidades cons-
truidas como verificacion; si hay encuentro con la realidad hay verdad racio-
nal (actualizacién de la realidad en razdn sentiente). En X. Zubiri, los tipos
principales de razén mundanal son: la cientifica, que estudia las cosas en su
talidad; y la metafisica, que las estudia en su transcendentalidad. De este
modo, el inteligir mundanal es entendimiento cuyo acto propio es el compren-
der, que genera un estado: el saber. Y el hombre queda sabiendo algo de lo que
es real siempre retenido constitutivamente en la realidad mundanal.

3. RELEVANCIA DEL ANALISIS ZUBIRIANO PARA LA JUSTIFICACION
DE LA ACCION DE REALIDAD

La filosofia de Xavier Zubiri nos ofrece una revision critica de muchos de
los conceptos fundamentales de la filosofia antigua y moderna. Asimismo, su
pormenorizado andlisis nos posibilita superar errores que condicionan el pro-
ceso reflexivo. A. Gonzélez © constata, en el 4mbito general de la filosofia
social, las dificultades que las distintas teorias sociales tienen para pensar los
vinculos mundiales, y observa que éstas dificultades estan unidas a ciertos
conceptos filoséficos capitales. En particular, respecto al analisis de la accion
racional teleoldgica de J. Finnis, un andlists para la fundamentacién de los
derechos humanos debe tener en cuenta:

1) El saber y la realidad * son en su misma raiz estrictamente congéneres.
Todo intento de justificacion necesita la conceptuacion de qué es saber, pero
la necesidad no es anterioridad, porque es imposible la prioridad intrinseca del
saber sobre su realidad, ni de la realidad sobre el saber. El conocimiento es un

6 A. GONZALEZ, Un solo mundo..., 390.

% Entendida la Realidad con el significado que tienen desde que se crearon los términos
realis y realitas en el siglo XIIl, es decir, aquello que tiene tales y cuales caracteres, indepen-
dientemente de que alguien piense que los tiene o no, ¢f. A. GONZALEZ, Hacia ura filosofia
primera de la praxis, 346.
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modo de inteleccion, de manera que roda epistemologia presupone una inves-
tigacion de lo que formal y estructuralmente es la inteligencia (cf. IRE 9-11).

2) Toda justificacion ha de moverse en el reismo 3, fuera del realismo
ingenuo y el realismo critico. En lugar de subjetivismo o realismo, la justifi-
cacion habra de moverse en el reismo como formalidad del de suyo, donde las
impresiones nuestras no significa no ser reales, sino ser realidad impresiva-
mente presente (IRE 154).

3) En el intento de justificacion hay que atender bdsicamente a los actos
del sentir y del inteligir en tanto que actos % y no a las facultades (IRE 20). El
hecho al que hay que atender es que el sentir y el inteligir constituyen, en su
intrinseca y formal unidad, un sola y tinica accidén de aprehension. En ¢se
hecho, la conciencia no tiene sustantividad alguna que le permita ejecutar
actos, ni la inteleccion es el darse cuenta. Lo primero, porque lo que tenemos
como hecho no es la conciencia o el ‘darse cuenta’ sino actos conscientes
diversos. Lo segundo porque no ¢s ¢l ‘darse cuenta’ lo que constituye la inte-
leccion; la cosa no esta presente porque me doy cuenta, sino que me doy cuen-
ta porque estd ya presente. La unidad de la aprehension consiste en el estar.
‘Estar’ que es un caracter fisico y no solamente intencional de la inteleccion.
La inteleccion como acto es un fisico estar, Y a esta union del acto es a lo que
se le llama aprehension. Es un acto presentante y consciente. Estar es justo la
esencia misma unitaria y fisica de la aprehension. De modo que inteligir algo
es aprehender intelectivamente este algo 7 (cf. IRE 23).

4) La justificacion se mueve en la superacion del dualismo: inteligir-sen-
tir %8, En el andlisis zubiriano, el sentir tiene dos modos: el puro sentir y el sen-
tir intelectivo. En el puro sentir se aprehende algo en formalidad de estimuli-
dad, en el sentir intelectivo se aprehende algo en formalidad de realidad. Asi,
en la impresion de realidad, en cuanto impresion, hay sentir, y en cuanto que
es de realidad es inteligir. Son dos momentos del mismo acto, la impresion
una y umica de realidad (IRE 80-81).

5) La justificacion se afirma desde una /nteligencia sentiente frente a inte-
ligencia sensible y concipiente. En la inteligencia sentiente los sentidos sien-
ten lo sentido ‘en’ la inteligencia. Esto significa que lo sensible humano es
inteligido como realidad. En la inteligencia sentiente, la inteleccion no es
inteleccion ‘de’ lo sensible humano, sino que es inteleccion ‘en’ el sentir

o Ibid., 343.

8 Ibid., 352.

7 Influenciado por el pensamiento de Zubiri, A. Gonzélez propone una ‘praxeologia tras-
cendental’ como filesofia primera. Parte de un analisis de todos ios actos formalmente huma-
nos, de las acciones, de las actuaciones y de la actividad. En dicho andlisis encuentra el carac-
ter igualitario, interpersonal y universal del acto racional que hace posible una ‘¢tica formal de
la justicia’. Mantiene que en Zubiri la verdad primera no incluye Gnicamente los actos intelec-
tivos sino los afectivos y volitivos, cf. A. GONZALEZ, Estructuras de la praxis. Ensayo de filo-
sofia primera (Madrid: Trotta, 1997) 56.
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humano mismo (IRE 84). En la inteligencia sentiente, la conceptuacion inte-
lectual no es lo primario. El conceptuar es un despliegue intelectivo de la
impresion de realidad. Por ello, los conceptos deben ser conceptos de inteli-
gencia sentiente y no de inteligencia concipiente (IRE 86).

6) En toda justificacion la unidad de los sentidos esta constituida por el
mero hecho de ser sentires ‘de realidad’; por ser modos de aprehensiéon ‘de
realidad’. Asi, la inteligencia sentiente es la estructuracion de ta diversidad de
sentires en ia unidad intelectiva de la realidad (IRE 110-111).

7) Toda justifiacion se mueve en la inteleccion sentiente como mera actua-
lidad, porque la inteleccién no es formalmente ni posicion, ni intencién, ni
desvelacion. En cualesquiera de estas formas lo inteligido ‘esta presente’ en la
inteleccion. Este ‘estar’ no es término de un acto intelectivo sino que es un
momento propio de la realidad misma; es ¢lla la que esta. Estar presente es
formalmente un estar como mera actualidad © en la inteligencia sentiente
(IRE 136).

8) En la justificacion la estructura de la impresion de realidad tiene tres
momentos 7. Es la unidad de afeccion del sentiente, alteridad y fuerza de
imposicidn. Si quiere atenerse uno a los hechos, no se puede romper en la
impresion la unidad de los tres momentos (IRE 34).

9) En la justificacion, la realidad trascendental es apertura respectiva 7' a la
suidad mundanal. La estructura trascendental 2 es aprehendida en impresion
de realidad como ‘ex-tension’ fisica de la formalidad de realidad desde las

# A diferencia del punto de partida de Hume, cuando abre su obra 4 Treatise of Human
Nature afirmande que todas las percepciones del pensamiento humano sc resuelven en dos cla-
ses distintas: las impresiones y las ideas, en X. Zubiri se afirma el error de comenzar el analisis
presuponiendo la separacion del mundo de las impresiones y el mundo del sujeto. Las impre-
siones resultan ser aprehensiones de realidad, cf. D. HUME, A Treatise of Human Nature
(Oxford: Clarendon Press, 1978%) 1ss.

% Zubiri ve la particular urgencia que hay de elaborar precisamente una filosofia de la
actualidad (IRE 140}.

0 A GONZALEZ, Un solo mundo..., 178.

71 Sabre el tema ver: M. F. LACILLA RAMAS, Consideracion genética de la respectividad
en Zubiri: Burgense 31 (1990) 115-198; [D, La respectividad en Zubiri [tesis doctoral de la
Universidad Complutense] (Madrid, 1990); F. MONTERO MOLINER, Esencia v respectividad
segun Zubiri: Realitas. 1. Trabajos, 1972-1973 (Madrid, 1974) 437-455; A. PINTOR-RAMOS,
Realidad y sentido. Desde una inspiracion zubiriana {Salamanca, 1993).

"2 Cf. 1. AisA, De la posibilidud de perspectivas o niveles de ta transcendentalidad. A pro-
posito del orden transcendental de Xavier Zubiri: Thémata 4 (1987) 7-13; 1. BANON, Reflexio-
nes sobre la funcion transcendental en Zubiri: Cuadernos salmantinos de Filosefia 19 (1992)
287-312; A. DEL CAMPO, La funcion wranscendenial en la filosofia de Zubiri: Realitas 1. Tra-
bajos, 1972-1973 (Madrid, 1974) 141-157; G. GOMEZ CAMBRES, Inmanencia y trascendencia
en la realidad segun X. Zubiri. El problema de la realidud personal (tesis en la Universidad de
Malaga. Facultad de Filosofia y Letras), (Mdlaga, 1981); A. RODRIGUEZ RESINA, Trascenden-
tal material y trascendental formal. Notas sobre la nacion de trascendental en Zubivi v J. L.
Alcorta: Revista Catalana de Teologia 2 (1977) 265-280.
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demas realidades. La apertura respectiva tiene dos momentos, uno es suifi-
cante y ¢l otro es mundificante (IRE 122).

10) La trascendentalidad de la realidad tiene caracter fisico. De manera que
el caricter transcendental no es un concepto de maxima universalidad ideal
sino que cs un momento fisico de la realidad en cuanto sentida en impresion de
realidad. Lo fisico no es al modo del contenido sino que es lo fisico de la for-
malidad (IRE 123). En inteligencia sentiente, el momento de realidad y su tras-
cendentalidad son estricta y formalmente fisicos. La realidad en cuanto la
transcendentalidad de la impresion de realidad es un caracter formalmente
metafisico ; es lo metafisico, no como inteleccién de lo trascendente, sino
como aprehension sentiente de la fisica trascendentalidad de lo real (IRE 130).

[1) En la justificacion de la realidad la formalidad del ‘de suyo” es impre-
sivamente aprehendida en inteleccion sentiente, sentimiento afectante y
voluntad tendente. Para Zubiri, solo la accion en la unidad de todos sus actos
¢s un hecho, mientras que su disgregacion en acciones distintas es una teo-
ria ™ (SH 17). Si los actos quc el analisis descubre en esa accion son llamados
hechos (IRE 23) lo son en un sentido derivado, puesto que los tres son
momentos de la accion (HD 124); del hecho unico de la accion de realidad.
De este modo, ¢l hombre se convierte en el ‘lugar geométrico de la realidad’
(SH 79). Este es el punto de partida de toda ética primera 7, que debe asentar-
se. no en las estructuras ultimas de la realidad, sino en la realidad humana en
su estrato mas aprchensible que es la accion de realidad; un hecho total, inte-
gral (HD 128) anterior a toda antropologia, metafisica o noologia .

3 Sobre el tema ver: | AiSA, La unidad de fa metafisica v la teoria de la inteleccion de
Xavier Zubiri (Sevilla, 1987): C. BACIERO, Metafisica de la individualidad: Realitas. [, Traba-
jos, 1972-1973, (Madrid, 1974) 159-219; 1D, Concepeion metafisica del ‘de suyo - Realitas.
11, 1974-75 (Madrid, 1976) 313-350: A. BASABE MARTIN, La metafisica realisia de Xavier
Zuhiri, Interpretacion metafisico-aprioristica de la metafisica realista de Zubiri, (tesis en la
Universidad de Deusto: Facultad de Filosofia y Ciencias de la Educacion) (Bilbao, 1990); A.
CATURFILL, La metafisica inframmdana de Xavier Zubiri (Cordoba-Argentina. 1963); ). M.
CIGUELA, La metafisica de la esencia de Xavier Zubiri: Nordeste. Revista de la Facultad de
Humanidades 7 (1965) 185-219; R, FLOREZ, Metafisica y espivitit absoluto en Hegel, segun
Zuhiri: Cuadernos de Pensamiento 1 (1987) 21-39; | J. GARRIDO ZARAGOZA, Fundamentos
noéticos de la merafisica de Zubiri: Anales Valentinos [0 (1984} 1-98; A. QUEREIAZU, Des-
pertar metafisico. Xavier Zubiri: Filosofia, la verdad y su historia (Madrid: Moneda y Crédi-
to, 1969) 526-529; E. RIVERA DI VENTOSA, Didlogo de Zubiri con la metafisica clasica:
Naturaleza y Gracia 25 (1978) 351-374; M. L. ROVALETTI, Filosofia v metafisica en X. Zubi-
ri- Revista de Filosofia {México) 18 (1985) 417-442; 1D, Fundamentos de una metafisicd
social e historica: unidad, respectividad v dinamismo en el pensamiento de Xavier Zubiri:
Actas del Primer Congresa Mundial de Filosofia 1979 (Cérdoba-Argentina) vol.3 (1982)
1399-1410: . SOLAGUREN, Estructura temdtica-metodica de la metafisica de Zubiri: Yerdad
v Vida 23 (1965) 255-269.

AL GONZALLZ, Un solo mundo.... 179.

1 COROMINAS, 0. ¢, 99.

A, GONZALEZ, Un solo mundo. .., 182,
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12) En toda justificacién la causalidad, como funcionalidad de 1o real, se
presenta en una percepeion sensible 7. La causalidad se da en una percepcion
intelectiva, en una percepcion en la que se percibe no solamente 1o que es real
sino que es real. Esto ocurre porque la causalidad es pura y simplemente la
funcionalidad de lo real en tanto que real (EDR 84). Ahora bien, conviene no
confundir causalidad con causa. La causalidad jamas falta en una percepcién
sensible, pero jamds se da de una manera inmediata lo segundo (EDR 86).

Como orientador en el camino de toda justificacion, y de la justificacion
de los DH en particular, ¢l anilisis de la realidad zubiriano puede convertirse
en eterno denunciador de algunos errores radicales que hacen aquel intento
dificil por no quedar suficientemente atenido a los hechos:

1) Es un error pretender la justificacion de la realidad asentada primera-
mente en una Teoria del conocimiento, tesis que se ha generalizado en la filo-
sofla moderna desde Descartes y Kant, donde el fundamento de la filosofia es
la critica; el discernimiento de lo que se puede saber (IRE 9).

2) La justificacién desde un realismo ingenuo o un realismo critico es un
error. El primero, porque hace “de las cualidades sensibles propiedades de las
cosas fuera de la percepcion’ (IRE 178); el segundo porque afirma que nues-
tras impresiones son subjetivas y quedan referidas a la realidad tnicamente
por un razonamiento causal, donde lo real seria la causa de ¢llas (IRE 171). E1
realismo critico es subjetivismo ingenuo (IRE 178).

3) En la justificacion de la realidad es un error, que viene desde la antigua
filosofia griega pasa por la Edad Media y perdura hoy, ¢l atender al inteligir v
al sentir como dos facultades esencialmente distintas ™. Un injustificado pre-
supuesto donde se asume que la relacion de ambas facultades consiste en que
los sentidos dan a la inteligencia las cosas reales sentidas para que la inteli-
gencia las conceptie y juzgue de ellas. Pero no se dice qué sea formalmente
sentir, ni sobre todo, qué sea formalmente inteligir (IRE 12). Para X. Zubiri,
sorprende que la filosofia no se ha hecho cuestién por lo que es formalmente
inteligir y sentir. Se ha limitado a estudiar los diversos actos intelectivos y los
diversos sentires (IRE 25),

4) En la justificacion es un error confiundir el sentir con el puro seniir, El
conceptuar el sentir como “solo” sentir, como algo impresionante en formali-
dad de estimulidad, es un error comun en el 4mbito de la filosofia concipien-
te (IRE 79).

5) La justificacion de la realidad se mueve en un error si afirma la dualidad
de dos actos: el acto del sentir y el acto de inteligir. Es un error moverse en el
dualismo de conceptuar la cosa como algo ‘sentido’, y a la vez, como algo que
‘es’ (IRE 80-81). Y de esta dualidad se deriva el presupuesto erroneo de que la

7 Cf. D. HUME, 4 Treatise of Human Nature, 469; 455-476.
A, GONZALEZ, Un solo mundo..., 177.
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inteligencia es sensible o concipiente. Inteligencia concipiente es, entonces,
aquella cuyo objeto primario es lo sensible dado por los sentidos ‘a’ 1a inteli-
gencia que concibe y juzga lo dado a ella, identificando inteleccion y logos
predicativo. Es lo que Zubiri llama logificacion de la inteligencia (IRE 86).

6) En la justificacion de la realidad es un error afirmar que sentir e nteli-
gir son modos de conciencia ™. Un error que se produce, desde Descartes y
culmina en Husserl, por el deslizamiento dentro del acto 8 de la inteleccion, al
afirmar que el sentir y el inteligir son distintas maneras de darse cuenta de las
cosas (IRE 21).

7) La justificacién se mueve en el error si afirma que la inteligencia sin-
tetiza el sentir. Los sentidos no constituyen una diversidad primaria sinteti-

zada por la facultad de una inteligencia posterior receptora de los mismos
(IRE 110).

8) En la justificacion de la realidad es un error afirmar la inteleccién como
comunicacion de sustancias, posicionalidad (Kant), presencia intencional
(Husserl) o desvelacion (Heidegger). Es un error propio de la filosofia antigua
hasta Kant contemplar {a inteligencia como una tabula rassa en la que no hay
nada escrito y lo escrito por las cosas seria la inteleccion; desde la actuidad de
las cosas se produce una actuacién sobre la inteligencia (IRE 134). También
es un error, propio de la filosofia moderna, centrarse en el acto mismo de inte-
leccion pensando que la inteleccion es formalmente conocimiento posicional,
intencion o desvelacion (IRE 135),

9) En la justificacion es un error pretender escindir los tres momentos de la
impresion: afeccion, alteridad y fuerza de imposicion (IRE 34). Ademas, tam-
bién ¢s un error agotar la aprehension humana en la inteleccion (SSV 11), al
margen del sentimiento afectante y la voluntad tendente; ¢ afirmar que son
tres acciones: inteleccion sentiente, sentimiento afectante y voluntad tenden-
te, en lugar de una inica accion de realidad.

10) En la justificacion es equivocado entender la trascendentalidad como
comunidad de ser o comunidad objetual (JRE 117). En este sentido, es un
error afirmar lo trascendental metafisico como comunidad universal de lo
concebido {IRE 117); lo trascendental metafisico como lo ‘ultra-fisico” allen-
de lo fisico.

11) La justificacion de la realidad se mueve en el error si sigue los plan-
teamientos de causalidad propios de D. Hume #' ¢ 1. Kant. Para el primero

 Ibid,,

80 El deslizamiento del que habla Zubiri en Husserl se puede extender a la interpretacion
de ia misma fenomenologia. Zubiri mantiene que todes los actos son actualizaciones inmedia-
tas en alteridad radical. Ver en este sentido A. GONZALEZ, Hacia una filosofia primera de la
praxis: Mundialtizacion y Liberacion. [1 Encuentro Mesoamericano de Filosofia (Managua,
1996) 343,

81 D. HUME, 4 Treatise of Human Nature, 73-94; 172, 192, 226-227,
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la causalidad jamds estd dada, solo la mera sucesion, de manera que todo
intento de buscarla se mueve en el vacio, no quedando mas que ¢l escepti-
cismo; para el segundo, la causalidad es tan s6lo nuestro modo de construir
un objeto como término de juicios universales y necesarios. Si es un error
de idealismo trascendental entender la causalidad como algo producido por
el entendimiento en el orden del conocer, también es un error pensar que
las percepciones sensibles no puedan dar vision de la causalidad real (cf.
EDR 84-86).




