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Il. CONTRADICCION DE TESIS
18/2006-PS

1. ANTECEDENTES

nte el Presidente de la Primera Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién, el ¢ de febrero de 2006, el Magis-
trado Presidente del Noveno Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Primer Circuito, denuncié la posible contradiccién
de tesis entre los criterios sostenidos por el Tribunal de su
adscripcién, al resolver el 31 de enero de 2006 los amparos
directos 3669/2005 y 3799/2005, y el criterio sostenido por
el Quinto Tribunal Colegiado de la misma materia y circuito
en la sentencia dictada en el amparo directo 2025/2005,
resuelto el 31 de agosto de 2005.

El 15 de febrero de 2006, el Presidente de la Sala mencio-
nada mandé formar y registrar el expediente, al que correspon-
dié el nomero 18/2006-PS, y solicité d los presidentes de los
Tribunales involucrados que remitieran los expedientes en
los que hubieran sostenido criterios similares. Una vez recibi-
dos los documentos ordené dar vista al procurador general
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de la Repiblica a fin de que expusiera su parecer y turnd los
autos al Ministro Sergio A. Valls Herndndez, para la formu-
lacién del proyecto de resolucién correspondiente.

El procurador general de la Repiblica respondié que,
su parecer, sf existia la contradiccion de tesis y debia prevale-
cer el criterio dictado en el sentido de que para imponer la
pena de tratamiento psicolégico especializado, prevista por
la legislacion penal del Distrito Federal para el delito de "vio-
lencia familiar", no se requiere de! dictamen técnico respectivo
que pusiera de manifiesto que el sujeto activo tuviera necesi-

dad de él.

La Primera Sala del Alto Tribunal se reconocié competente
para resolver la posible contradiccién de tesis denunciada,
de conformidad con los articulos 107, fraccién Xlli, de la Cons-
titucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 197-A de
la Ley de Amparo; y 21, fraccién VI, de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacién, en relacién con el punto
segundo del Acuerdo 5/2001 emitido por el Pleno de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién, en virtud de que la
denuncia de contradiccién era en materia penal, la cual es
competencia exclusiva de ella.

Consideré también que la denuncia hecha por el Magis-
trado Presidente del Noveno Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Primer Circuito, provenia de parte legitima en tér-
minos del articulo 197-A de la Ley de Amparo.

La Sala determiné que en este caso si existia contradiccién
de tesis entre los criterios sostenidos por los Tribunales Cole-
giados en cuestién, toda vez que ambos analizaron el mismo
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precepto y llegaron a conclusiones diametralmente distintas,
deducidas de las consideraciones expuestas por cada Tribunal.

2. CRITERIOS CONTENDIENTES

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de La Nacién
constatd que el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Primer Circuito, al resolver los amparos directos 3669/2005
y 3799/2005, y analizar el contenido del antepentltimo parrafo
del articulo 200 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Fede-
ral, vigente al 15 de abril de 2005, concluyé que la imposicién
al sujeto activo del delito de violencia familiar, de someterse al
tratamiento psicolégico especializado por el mismo término
de duracién al de la pena de prisién impuesta, no requeria
realizar un estudio previo para acreditar la afectacién de su
salud mental, bajo el argumento de que no existia precepto
legal algune que asi lo determinara, y que de la simple lectura
de la propia disposicién mencionada no se desprendia que
tuere potestativo para la autoridad jurisdiccional imponerla
o no, sino que por el contrario, la expresién "asimismo al agente
se le sujetard a tratamiento psicolégico especializado...", de-
notaba un imperativo para el érgano jurisdiccional de imponer
dicha pena.

La misma Sala constatd también que, por el contrario, el
Quinto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Cir-
cuito, al resolver el amparo directo 2025/2005, sostuvo que
para imponer la sancién mencionada, si era requisito indis-
pensable acreditar previamente que la salud mental del sujeto
activo del delito de violencia familiar estaba afectada, porque
de lo contrario, la sancién devenia violatoria de sus derechos
publicos subjetivos y careceria de justificacién legal.
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Del criterio sostenido por el Noveno Tribunal Colegiado
e 1 Materia Penal del Primer Circuito, en los tocas 3699/2005
y 3799/2005, surgié la siguiente tesis:

VIOLENCIA FAMILIAR, DELITC DE. PARA IMPONER LA
PENA DE TRATAMIENTO PSICOLOGICO ESPECIALIZADO
NO SE REQUIERE DEL DICTAMEN TECNICO RESPECTIVO
QUE PONGA DE MANIFIESTO QUE TENGA NECESIDAD
DE EL. El articulo 200 antependltimo pérrafo, del Cédigo
Penal para el Distrito Federal (vigente al 15 de abril de
2005), establecia entre otras penas para el delitc de vio-
lencia familiar, que se sujetard al sentenciado a tratamiento
psicolégico especializado. Ahora bien, de la interpretacién
teleolégica de ese precepto legal se desprende que para
imponer dicha pena no se requiere del dictamen pericial
en psicologia que determine que el sujeto activo necesita
tratamiento médico especializado para que el Juzgador esté
en aptitud de sujetarlo al tratamiento respectivo, pues es
obvio que una persona que después de ser enjuiciada
se le encuentra responsable de ejercer maltrato fisico y
psicoemocional sobre los miembros de su familia, nece-
saria y legalmente requiere de un tratamiento de esa indole,
ya sea como medida preventiva o corrective, sin soslayar
que no existe precepto legal alguno que obligue al Juez a
recabar previamente al dictado de la sentencia la opinidn
técnica correspondiente, y por el contrario, el propio nu-
meral en comento establece un imperativo para el Juzgador
al constrefirlo a sujetar al peticionario de garantias al tra-
tamiento correspondiente. Lo anterior tiene su justificacién
en que siendo la familia el componente bésico del Esta-
do, en la que el sujeto aprende a convivir en sociedad y a
respetar los diversos bienes juridicos tutelados por la ley, es
evidente que sea el propio Estado a través de los mecanis-
mos legales correspondientes, quien tenga gue salvaguar-
dar el normal desarrollo del nocles familiar, sometiendo
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al justiciable al tratamiento respectivo come parte integral
de su readaptacion social ¢

De lo resuelto por el Quinto Tribunal Colegiado en Mate-
ria Penal del Primer Circuito en el toca 2025/2005, surgid la
tesis siguiente:

VIOLENCIA FAMILIAR. PARA IMPONER LA PENA DE TRA-
TAMIENTO PSICOLOGICO ESPECIALIZADO PREVISTA
PARA ESTE DELITG, ES NECESARIO ALLEGAR AL SUMARIO
LOS MEDIOS PROBATORIOS CONDUCENTES PARA ACRE-
DITAR LA AFECTACION EN LA SALUD MENTAL DEL SUJE-
TO ACTIVO {LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). Si bien
el articulo 200, primer parrafo, del Nuevo Cédigo Penal
para el Distrito Federal prevé como pena para el delito de
violencia famifiar, entre otras, que se sujete ol agente activo
a tratamiento psicolégico especializado, el cual no debera
exceder del tiempo impuesto en la pena de prision, es me-
nester como premisa que la ofectacion de su salud mental
cparezca debidamente acreditada con las pruebas condu-
centes, pues de no ser asi, la imposicién de dicha penc
seric carente de justificacion legal y, por ende, violatoria
de sus derechos subjetivos.*’

3. MATERIA DE LA CONTRADICCION
Y RESOLUCION DE LA PRIMERA SALA

La Sala, a fin de resolver la presente contradiccion de criterios,
determind en sintesis que la divergencia consistia en establecer
si el Juez antes de imponer al sentenciado por el delito de

“ Semanario..., ap. cif.,, Tomo XX, febrera de 2006, p. 1955, tesis [.0.P56 P, HUS: 175712,
“thid., Tomo XXlI, diciembre de 2005, p. 2786, tesis |.50.P52 P; 1US; 176415,
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violencia familiar, el sometimiento a tratamiento psicolégico
en términos del articulo 200 del Nuevo Cédigo Penal para el
Distrito Federal, debia o no contar con los elementos proba-
torios que pusieran de manifiesto la necesidad de tal sujecién.

Por otra parte, la Primera Sala también consideré que no
se oponia a la existencia de la contradiccién de tesis denun-
ciada, la circunstancia de que el precepto que interpretaron
los Tribunales Colegiados contendientes, hubiera sido refor-
mado el 22 de julio de 2005, ya que esos érganos jurisdic-
cionales analizaron el articulo 200 del Nuevo Cédigo Penal
del Distrito Federal, vigente en la época en se llevé a cabo el
evento criminoso, numeral que al efecto disponia lo siguiente:

Articulo 200. Se le impondréan de seis meses a cuatro afios
de prisién, pérdida de los derechos que tenga respecto de
la victima, incluidos los de caracter sucesorio y en su caso,
a juicio del juez, prohibicion de ir a lugar determinado o de
residir en él, al cényuge, concubina o concubinario, o el
que tenga relacién de pareja, pariente consanguineo en
linea recta ascendente o descendente sin limitacion de grado,
al pariente colateral consanguineo ¢ afin hasta el cuarto
grado, al tutor, al curador, al adoptante o adoptado, que:

l. Haga uso de medios fisicos o psicoemocionales contro
la integridad de un miembro de la familia, independiente-
mente de que se produzcan lesiones; o

ll. Omita evitar el uso de los medios a que se refiere la

fraccién anterior.
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las sanciones gque correspondan por las lesiones inferidas
r lquier otr lit  resylte,*®

La educacion o formacién del menor no serd en ninglin caso
censiderada justificaciédn para forma alguna de malirato.

Este delito se perseguird por querella, salve que la victima
sea menor de edad ¢ incapaz.

El precepto transcrito cambié su redaccién mediante refor-
ma publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 22
de julio de 2005, y varié en cuanto a su contenido y sistema-
tizacién, para quedar como sigue:

Articulo 200, Se impondran de seis meses a cuatro ofics
de prisién, pérdida de los derechos que tenga respecto de
la victimg, incluidos los de cardcter sucesario y en su caso,
a juicio del juez, prohibicion de ir a lugar determinado o de
residir en él, ademés se le sujetard.a tratamiento psicold-
gico, gque en ningin caso excederd del tiempo impuesto
en la pena de prisién, independientemente de las sonciones
que correspondan por las lesiones inferidas .o por cualguier
otro delito: al cényuge, concubina o concubinario, pariente
consanguineo en linea recta ascendente o descendente sin
limitacion de grade, al pariente colateral consanguineo o
afin hasta el cuarto grade, ol adoptante o adoptado, que
maltrate fisica o psicoemocicnalmente @ un miembro de

la familia.

Para los etectos de este articule se considera "maltrato

fisico': a todo acto de agresién intencioncl en el que se

g El subrayade es de la Primero Sala de la Suprema Corte de Justicia de ta Macién,
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utilice alguna parte del cuerpo, algin objeto, arma o sus-
tancia para sujetar, inmovilizar o causar dofio a la integri-
dad fisico del otro.

"Maltrato psicoemocional': a los actos u omisiones repetitivos
cuyas formas de expresion pueden ser: prohibiciones, coac-
ciones, cendicionamientos, intimidaciones, actitudes de-
valuatorias que provoguen en quien las recibe, deterioro,
disminucién o afectacion a alguna o todas las dreas que
integran la estructura psiquica.

Se entiende por "miembro de familia®: a la persona que se
encuentra unida por una relacién de matrimonio, concu-
binato, o por un lazo de parentesco consanguines, en linea
recta ascendente o descendente sin limitacién de grado, o
parentesco colateral o afin, hosta el cuarte grado, asi como
por parentesco civil.

La educacién o formacisn del menor no serd en ningdn
caso considerada justificacién como forma de maltrato.

En el caso de que el ogresor sea reincidente, se aumentard
en una mitad la pena privativa de libertad.

Este delito se perseguird por querella, salvo que la victima
sea menor de edad o incapaz. ¥

La Primera Sala concluyd que no obstante que el precepto
interpretado por los Tribunales Colegiados fue modificado con
posterioridad a la emisién de sus resoluciones, al comparar
el contenido de la norma antes y después de la reforma,

* Este arficulo a su ver fue reformado mediante publicacién en le Gaceta Cficial del
Distrito Federal el 17 de enero de 2007,
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constatd que en lo sustancial se mantenia igual y, por tanto,
seguia subsistiendo la divergencia de criterios que reque-
ria ser dilucidada.*®

Para resolver el punto discrepante entre los criterios de
los Tribunales, la Primera Sala inicié con la interpretacién
teleolégica del articulo 200 del Nuevo Cédigo Penal para el
Distrito Federal, vigente al 15 de abril de 2005, para lo cual
acudié a la lectura de su exposicion de motivos y dedujo que
el legislador pretendié expedir un Cédigo Penal moderno
sustentado en las més avanzadas teorias penales, el que pro-
piciara una mds eficaz procuracién y administracién de jus-
ticia, que respondiera a las actuales necesidades sociales, y
gue cumpliera con la funcién de prevenir el delito, ademas
de proteger a la colectividad y contar con las disposiciones
tendientes a la reivindicacién piblica del sentenciado.

Con relacién a la institucién de la familia, la Sala dedujo
que la intencién de los legisladores fue procurar la armonia
y el normal desarrollo de sus integrantes, por ello, se tipifi-
caron como delito aquellas conductas que atentaran conira
alguno de sus miembros, al mismo tiempo que estimaron
igualmente importante establecer las medidas curativas para
el sentenciado por el delito de violencia familiar, a fin de
coadyuvar a su readaptacién social, a la prevencién del delito
y a la proteccién de lo sociedad.

La Primera Sala expresd también que la norma en estudio
se encontraba infimamente relacionada con el contenido de

¥ Semanara..., ap. cit, Tome X, abril de 2001, p. 322, fesis P VIN/2001, da rubro:
CONTRADICCION DE TESIS. NO DEBE DECIARARSE INEXISTEMTE AUM CUANDO LA
MNORMA IMTERPRETALA POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO HAYA SUFRIDO
UNA REFORMA, SIESTA 1O MODIFICO SU ESENCIA; 1S 189999,
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los articulos 31 y 60 del mismo Cédigo Penal para el Distrito
Federal, que establecen:

Articulo 31 {Catdlogo de medidas de seguridad). Las me-
didas de seguridad que se pueden impener con arreglo a
este Codigo son:

i, Supervisién de la qutoridad;®’

It. Prohibicién de ir a un lugar determinade u obligacién

de residir en él;
lil. Tratamiento de inimputables o imputables disminuidos; y
IV, Tratamiento de deshabituacién o desintoxicacidn.

Articulo 60 (Concepto, casos de aplicacién y duracién).
La supervisién de la autoridad consiste en la observacién y
orientacion de la conducta del sentenciado, ejercidas por
personal especializado dependiente de la autoridad compe-
tente, con la finalidud exclusiva de coadyuvar a la rea-
daptacién social del sentenciado y @ la proteccion de la

comunidad.

El juez deberd disponer esta supervisién cuando en la

sentencia imponga una sancién que restrinja la libertad o
derechos, sustituya la privacién de libertad por otra sancion
o conceda la suspensién condicional de la ejecucién de la
sentencia y en los demés casos en los que la ley dispon-
ga. Su curacién no deberd exceder de la correspondiente

a la pena o medida de seguridad impuesta.

SEl subruyu_do es de la Primera Sala de la Suprema Corle de Justicia de la Nacién.
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De la interpretacién conjunta de estas normas, la Sala
concluyd que:

* Entre las medidas de seguridad catalogadas, se encon-
traba la supervision de la autoridad, consistente en que
personal especializado dependiente de la autoridad
competente, observe y oriente la conducta del sentencia-
do, cont la finalidad exclusiva de coadyuvar a su readapta-
cién social y a la proteccién de la comunidad.

* Que el juzgador deberd disponer de la supervisién de
la autoridad cuando en la sentencia imponga una sancién
gue restrinja la libertad, y que su duracién no deberd
exceder de la correspondiente a la pena o a la medida
de seguridad impuesta.

La Primera Sala del Alto Tribunal expresé que después de
analizar el contenido del articulo 200 del Nuevo Cédigo Penal
para el Distrito Federal, en conjunto con los articulos 31 y 60
del mismo ordenamiento, y bajo los pardmetros expresados
en los propésitos del legislador, debia concluirse que el some-
timiento del sujeto activo del delito de violencia familiar al
tratamiento psicoldgico especializado, lejos de constituir una
pena debia entenderse como una medida de seguridad, con-
sistente en la supervisién por parte de la autoridad de la
conducta del sentenciado, a través de la observacién y orien-
tacion de ésta, con la cual el Estado pretende su readaptacion
social para que, a la postre, pueda incorporarse al nicleo
familiar que agravié con su conducta delictuosa; integrarse
por tanto a la sociedad y prevenir de esta manera la comisién
de delitos subsecuentes de esa naturaleza, protegiendo por
ende a la colectividad misma, por tanto, debia calificarse dicha

41



42

HAPOSICION DEL TRATAMIENTQ PSICOLOGICO POR LA COMISION DEL DELITO
DE VIOLENCIA FARILIAR EN EL DISTRITO FEDERAL

medida como de imposicién obligatoria para la autoridad
jurisdiccional de la causa.

Por otra parte, la Primera Sala constaté que si bien es
cierto el artfculo 200 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito
Federal precisa con claridad que la temporalidad maxima
del tratamiento psicolégico al que debe someterse al senten-
ciado por el delito de violencia familiar, en ningdn caso exce-
derd del tiempo impuesto en la pena de prisién, sin embargo
no establece el tiempo minimo de duracién de esa medida
de seguridad, por lo que era dable concluir que si la autoridad
ejecutora es la encargada de supervisar, observar y orientar
la conducta del sentenciado, serd dicha autoridad la que en
atencién al desarrollo del tratamiento deberd informar al Juez
de la causa, si es necesario que la medida de seguridad per-
dure por el tiempo impuesto en la pena de prision, o bien, si
puede reducirse su temporalidad.





