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I. LA EVO LU CIÓN DE UN DE RE CHO FUN DA MEN TAL

El de re cho a la in for ma ción, al me nos en el ca so de me xi ca no, ha
pa sa do por di ver sas eta pas de in ter pre ta ción e im ple men ta ción.
Des de que apa re ció por pri me ra vez en la Cons ti tu ción (1977) has -
ta nues tros días, ha pa sa do de ser una pre rro ga ti va so cial a una ga -
ran tía in di vi dual con ca rác ter uni ver sal. Su úl ti ma re for ma, el 20
de ju lio de 2007, fue pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra -
ción en el de cre to por el que se adi cio na un se gun do pá rra fo con
sie te frac cio nes al artícu lo 6o. de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos, en que se es ta ble cen los “prin ci pios y
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*   Pro fe sor de De re cho cons ti tu cio nal en la Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma
de Mé xi co. Miem bro del Con se jo Di rec ti vo Inter na cio nal de Artícu lo XIX, Orga -
ni za ción no Gu ber na men tal de di ca da a la pro mo ción de la li ber tad de ex pre sión
en el mun do.

www.juridicas.unam.mx


ba ses” por el que se re gi rá en la Fe de ra ción, los esta dos y el Dis tri -
to Fe de ral el ejer ci cio del “de re cho de ac ce so a la in for ma ción”. 

Las nue vas dis po si cio nes cons ti tu cio na les es ta ble cen de ma -
ne ra es pe cí fi ca el tér mi no y la fi gu ra del ac ce so a la in for ma ción;
al mis mo tiem po, re co no cen los cri te rios mí ni mos que de be con -
te ner la le gis la ción a fin de ho mo lo gar los prin ci pios de aper tu ra,
trans pa ren cia y ac ce so a la in for ma ción de to dos los su je tos obli -
ga dos sean és tos de de pen den cias del go bier no fe de ral, es ta tal o
mu ni ci pal.

No exis te du da que a par tir de la re for ma co mentada, el de re cho
de ac ce so a la in for ma ción es una ga ran tía in di vi dual ple na men te
re co no ci da, sin em bar go: ¿an tes de la re for ma cons ti tu cio nal ci ta -
da, el de re cho de ac ce so a la in for ma ción era una ga ran tía fun da -
men tal y ex plí ci ta? 

Si aten de mos al tex to li te ral de la Cons ti tu ción an te rior a la re -
for ma, el mis mo artícu lo 6o. se ña la que el “de re cho a la in for ma -
ción se rá ga ran ti za do por el Esta do”. Sin em bar go, no men cio na ba
de for ma ex pre sa un de re cho de ac ce so a la in for ma ción. 

No obs tan te lo an te rior, la li te ra tu ra es pe cia li za da se ha en car -
ga do de ubi car el de re cho a la in for ma ción en di ver sas con no ta cio -
nes. De es ta for ma, di cho de re cho com pren de el de re cho a atraer se
in for ma ción, el de re cho a in for mar y de re cho a ser in for ma do.1

Tan to la doc tri na co mo los cri te rios re cien tes de la Su pre ma Cor te
de Jus ti cia de la Na ción, ha bían en con tra do en el ar tícu lo 6o. un
de re cho pres ta cio nal por par te del Esta do, pa ra en tre gar in for ma -
ción a los par ti cu la res. Es de cir, si guien do el pen sa mien to de Ro -
bert Alexy, un de re cho que im pli ca un ha cer por par te del Esta do
(en es te ca so, en tre gar a los par ti cu la res la in for ma ción so li ci ta da),
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1 Cfr. Car pi zo, Jor ge y Vi lla nue va, Ernes to, “El de re cho a la in for ma ción.
Pro pues tas de al gu nos ele men tos pa ra su re gu la ción en Mé xi co”, en Va la dés,
Die go y Gu tié rrez Ri vas, Ro dri go (coords.), De re chos Hu ma nos. Me mo ria del
IV Con gre so Na cio nal de De re cho Cons ti tu cio nal, Mé xi co, UNAM, 2001, t. III,  
pp. 71-76; cfr. ade más Car pi zo, Jor ge, “Cons ti tu ción e in for ma ción”, en Her nán -
dez, Anto nio Ma ría y Va la dés, Die go (coords.), Estu dios so bre fe de ra lis mo, jus ti -
cia, de mo cra cia y de re chos hu ma nos. Ho me na je a Pe dro J. Frías, Mé xi co, UNAM, 
2003, pp. 28-30.



cu yo re co no ci mien to no pue de que dar en ma nos de una sim ple
ma yo ría par la men ta ria.2

Así, el ple no de la Cor te, en una te sis ais la da emi ti da en 2000,3

afir mó que el de re cho a la in for ma ción de be ser en ten di do co mo
una ga ran tía in di vi dual. Pa ra el alto tri bu nal, el úl ti mo pá rra fo del
ar tícu lo 6o. “exi ge” a las au to ri dades que se “abs ten gan” de dar al
pú bli co in for ma ción ma ni pu la da, in com ple ta o fal sa. Nó te se que
en el ru bro de la te sis se re dac ta la obli ga ción de la au to ri dad en
tér mi nos po si ti vos: el Esta do de be in for mar ve raz men te, mien tras
que en el tex to de la te sis se for mu la en tér mi nos ne ga ti vos: el
Esta do de be abs te nerse de dar in for ma ción fal sa.

No obs tan te lo an te rior, di cho cri te rio de la Cor te no creó por sí
mis mo los me ca nis mos que per mi tieran el ejer ci cio del de re cho de
ac ce so a la in for ma ción,4 ni cons ti tuía ju ris pru den cia obli ga to ria.
Pos te rior men te, se pu bli có el 11 de ju nio de 2002, la Ley Fe de ral
de Trans pa ren cia de Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca Gu ber na -
men tal y pos te rior men te los esta dos de la re pú bli ca pu bli ca ron sus
le yes de trans pa ren cia res pec ti vas.5 Lo que fun da men tal men te ha -
cen di chas le yes, en ma yor o me nor me di da, es crear los me ca nis -
mos sus tan ti vos y de pro ce di mien to pa ra el ejer ci cio del de re cho
de ac ce so a la in for ma ción, es pe cial men te la ley fe de ral. De ahí
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2 Cfr. Alexy, Ro bert, Teo ría de los de re chos fun da men ta les, Ma drid, Cen -
tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1993, p. 432.

3 Ru bro: “De re cho a la in for ma ción. La Su pre ma Cor te in ter pre tó ori gi nal -
men te el ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal co mo ga ran tía de par ti dos po lí ti cos, am -
plian do pos te rior men te ese con cep to a ga ran tía in di vi dual y a obli ga ción del
Esta do a in for mar ve raz men te”, no ve na épo ca, ple no, te sis ais la da núm. P.XLV/
2000, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XI, abril de 2000,
p. 72.

4 Cfr. Ló pez-Ayllón, Ser gio y Are lla no Gault, Da vid (coords.), Estu dios en
ma te ria de trans pa ren cia de otros su je tos obli ga dos por la Ley Fe de ral de
Trans pa ren cia y Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca Gu ber na men tal, Mé xi co,
UNAM-CIDE-IFAI, 2007, p. 17.

5  Véa se al res pec to Gue rre ro Gu tié rrez, Eduar do y Ra mí rez de Alba Leal,
“La trans pa ren cia en Mé xi co en el ám bi to sub na cio nal: una eva lua ción com pa ra da 
de las le yes es ta ta les”, en Ló pez-Ayllón, Ser gio (coord.), De mo cra cia, trans pa -
ren cia y Cons ti tu ción. Pro pues tas pa ra un de ba te ne ce sa rio, Mé xi co, UNAM-
IFAI, 2006, pp. 81-125.



que la doc tri na ha ya con si de ra do en al gu nos ca sos a la nor ma fe de -
ral en ma te ria de ac ce so a la in for ma ción, co mo una ley re gla men -
ta ria del ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal.6 En es te pun to di fie ro to tal -
men te con es ta idea. La Ley Fe de ral de Trans pa ren cia no na ció, ni
se con ci bió, pa ra ser re gla men ta ria del ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal.

Con la re for ma cons ti tu cio nal re cien te men te pu bli ca da, doc tri -
na, ju ris pru den cia y ley son acor des de que en Mé xi co, el de re cho
de ac ce so a la in for ma ción es una ga ran tía in di vi dual que im pli ca
por par te de la Fe de ra ción, los esta dos y el Dis tri to Fe de ral, la obli -
ga ción de en tre gar la in for ma ción so li ci ta da por un par ti cu lar.
Antes de la re for ma, la ne ga ti va de en tre ga de la in for ma ción era
im pug na ble en vía de am pa ro, des pués de ha ber ago ta do el re cur so 
ad mi nis tra ti vo de re vi sión co rres pon dien te, co mo una vio la ción a
la ga ran tía de le ga li dad es ta ble ci da en los ar tícu los 14 y 16 cons ti -
tu cio nales. Aho ra con la re for ma, y con for me al ar tícu lo 103 frac -
ción I de la Cons ti tu ción, si la au to ri dad se nie ga a en tre gar la in -
for ma ción so li ci ta da por un par ti cu lar, di cho ac to se rá impug na ble
por vio lar la ga ran tía de acce so a la in for ma ción como tal y no
simplemente como una violación a la garantía de legalidad. 

¿Qué ra zo nes de con ve nien cia se die ron pa ra ele var a ran go
cons ti tu cio nal el de re cho de ac ce so a la in for ma ción? Sin te ti zan do 
el pen sa mien to de Jor ge Car pi zo, po de mos de cir que ha si do la ne -
ce si dad de ho mo lo gar un de re cho fun da men tal de to dos los me xi -
ca nos, de tal for ma que en cual quier ám bi to de la ad mi nis tra ción
pú bli ca, el ciu da da no pue da co no cer que se ha ce con los re cur sos
pú bli cos y en te rar se de las ra zo nes y re sul ta dos de las de ci sio nes
gu ber na men ta les. De es ta for ma se re fuer za el ejer ci cio de ren di -
ción de cuen tas por par te de los go ber nan tes, ya que una me jor in -
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6 Cfr. Ló pez-Ayllón, Ser gio y Are lla no Gault, Da vid, op. cit., no ta 4, p. 17.
So bre las im pli ca cio nes en el or de na mien to ju rí di co de que una ley sea re gla -
men ta ria de un ar tícu lo cons ti tu cio nal, pue de ver se Be ce rra Ra mí rez, Ma nuel et
al., “Tra ta dos in ter na cio na les. Se ubi can je rár qui ca men te por en ci ma de las le -
yes y en un se gun do pla no res pec to de la Cons ti tu ción fe de ral (am pa ro en re vi -
sión 1475/98)”, Cues tio nes Cons ti tu cio na les, Mé xi co, núm. 3, ju lio-di ciem bre
de 2000, pp. 169-208.



for ma ción ge ne ra una ciu da da nía más ac ti va y par ti ci pan te. Tam -
bién se crea una ciu da da nía más crí ti ca y con me jo res ele men tos
pa ra to mar de ci sio nes fun da men ta les en la es fe ra pú bli ca. En su -
ma, el ac ce so a la in for ma ción, al ser re co no ci do co mo un de re cho
fun da men tal, se le co lo ca en un pla no su pe rior a la co yun tu ra o a
una po lí ti ca de ter mi na da de una ad mi nis tra ción, por lo que se ex -
pan de y for ta le ce nues tra de mo cra cia,7 con esta nueva reforma
constitucional.

No obs tan te lo an te rior: ¿el de re cho de ac ce so a la in for ma ción
cons ti tu ye una ga ran tía in di vi dual uni ver sal? Di cho de otra for ma
¿el de re cho de ac ce so a la in for ma ción es un de re cho hu ma no in -
ter na cio nal? Ya ob ser va mos, su cin ta men te, que en la le gis la ción
me xi ca na es con si de ra do una ga ran tía cons ti tu cio nal; sin em bar -
go, no es cla ro si de acuer do con la ju ris pru den cia in ter na cio nal,
de be ser re co no ci do co mo un de re cho hu ma no uni ver sal. 

La res pues ta a la an te rior pre gun ta pa re ce ría ser en sen ti do afir -
ma ti vo. En el dic ta men a la en ton ces pro pues ta de re for ma al ar -
tícu lo 6o. cons ti tu cio nal, pre sen ta da en la Cá ma ra de Di pu ta dos,
se afir ma ba que la doc tri na, con sus ten to en di ver sos ins tru men tos
in ter na cio na les, re co no cía que la con cep ción mo der na de la li ber -
tad de ex pre sión abar ca ba el de re cho a ser in for ma do. Asi mis mo,
en el dic ta men se se ña la ba que di ver sas Cons ti tu cio nes ha bían
re co no ci do es ta nue va con cep ción de la li ber tad de in for ma -
ción. El mis mo do cu men to se ña la ba ade más que “de be des ta -
car se la im por tan cia de la in ter pre ta ción del Tri bu nal Eu ro peo de
De re chos Hu ma nos y la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos en la ma te ria”.8 
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7 Car pi zo, Jor ge, “Once ra zo nes pa ra in cor po rar a la Cons ti tu ción el de re -
cho de ac ce so a la in for ma ción”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, Mé -
xi co, núm. 119, ma yo-agos to de 2007, pp. 666-669.

8 “Dic ta men de las Co mi sio nes Uni das de Pun tos Cons ti tu cio na les y de la
Fun ción Pú bli ca, con Pro yec to de De cre to por el que se re for ma el ar tícu lo sex to
de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos”, Ga ce ta Par la -
men ta ria, Cá ma ra de Di pu ta dos, núm. 2207-II, 6 de mar zo de 2007.



Sin em bar go, co mo se de mos tra rá a con ti nua ción, no exis te un
con sen so uná ni me por par te de los tri bu na les in ter na cio na les so bre
el al can ce del de re cho de ac ce so a la in for ma ción. Por tan to, en el
pre sen te tra ba jo nues tro ob je ti vo se rá ana li zar y for mu lar con si de ra -
cio nes le ga les so bre la ju ris pru den cia in ter na cio nal res pec ti va. Nos
cen tra re mos bá si ca men te en los cri te rios emi ti dos por dos tri bu na -
les: la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos y el Tri bu nal
Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, que son pre ci sa men te los ór ga nos
ju ris dic cio na les men cio na dos en el dic ta men arri ba se ña la do.

Ca be acla rar que no se tra ta de des car tar la doc tri na que exis te
so bre el te ma, si no dar le la di men sión que el mi nis tro de la Su pre -
ma Cor te de Esta dos Uni dos, Ho ra ce Gray, le re co no ció a la mis -
ma: los tra ba jos aca dé mi cos son úti les pa ra la ju ris pru den cia no
tan to por las es pe cu la cio nes so bre lo que la ley de be de ser, si no
por la prue ba con fia ble de lo que la ley es.9

II. ANÁ LI SIS Y CON SI DE RA CIO NES LE GA LES DE LA SEN TEN CIA

DE LA COR TE INTE RA ME RI CA NA DE DERE CHOS HUMA NOS

“CLAU DE REYES Y OTROS VS. CHI LE” EMI TI DA EN 2006

La Cor te Inte ra me ri ca na, en la sen ten cia emi ti da en el ca so
“Clau de Re yes y otros vs. Chi le”,10 el pa sa do sep tiem bre de 2006,
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9 “Inter na tio nal law is part of our law, and must be as cer tai ned and ad mi nis -
te red by the courts of jus ti ce of ap pro pria te ju ris dic tion, as of ten as ques tions of
right de pen ding upon it are duly pre sen ted for their de ter mi na tion. For this pur -
po se, whe re the re is no treaty, and no con tro lling exe cu ti ve or le gis la ti ve act or
ju di cial de ci sion, re sort must be had to the cus toms and usa ges of ci vi li zed na -
tions; and, as evi den ce of the se, to the works of ju rists and com men ta tors, who
by years of la bor, re search and ex pe rien ce, ha ve ma de them sel ves pe cu liarly
well ac quain ted with the sub jects of which they treat. Such works are re sor ted to
by ju di cial tri bu nals, not for the spe cu la tions of their aut hors con cer ning what
the law ought to be, but for trust worthy evi den ce of what the law really is”, The
Pa que te Ha ba na, 175 U.S. 677, p. 700.

10 Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, ca so “Clau de Re yes y otros
vs. Chi le”, sen ten cia del 19 de sep tiem bre de 2006 (de aquí en ade lan te ca so
“Clau de Re yes”).



abor da la cues tión so bre la exis ten cia de un de re cho hu ma no de ac -
ce so a la in for ma ción pú bli ca. 

En los he chos del ca so, se na rra que los se ño res Mar cel Clau de
Re yes, Se bas tián Cox Urre jo la y Artu ro Long ton Gue rre ro so li ci -
ta ron in for ma ción ba jo el con trol del Co mi té de Inver sio nes
Extran je ras de Chi le, en re la ción con un con tra to de in ver sión ex -
tran je ra ce le bra do ori gi nal men te en tre el Esta do y dos em pre sas
ex tran je ras con una em pre sa chi le na re cep to ra. Di cho con tra to te -
nía por ob je to de sa rro llar un pro yec to de in dus tria li za ción fo res tal, 
el cual ge ne ró una gran dis cu sión pú bli ca por el im pac to am bien tal 
que po día te ner.11 

La Cor te con si de ró que no exis tió una de ne ga to ria ab so lu ta de
en tre ga de la in for ma ción, pe ro sí una en tre ga in com ple ta de la
mis ma por par te del Esta do. El tri bu nal se ña ló la fal ta de en tre ga
de in for ma ción res pec to a la se rie dad de la in ver sión y a los an te -
ce den tes en la ac tua ción de los in ver sio nis tas.12 

Por tan to, el asun to a re sol ver por par te de la Cor te era “si la fal -
ta de en tre ga de una par te de la in for ma ción so li ci ta da al Co mi té de 
Inver sio nes Extran je ras en 1998, cons ti tu yó o no una vio la ción del 
de re cho a la li ber tad de pen sa mien to y de ex pre sión…”.13 

El ar tícu lo 13 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre los De re chos
Hu ma nos dis po ne que to da per so na tie ne el de re cho a la li ber tad de 
pen sa mien to y de ex pre sión. Este de re cho com pren de la li ber tad
de “bus car, re ci bir y di fun dir” in for ma cio nes e ideas de to da ín do -
le, sin con si de ra ción de fron te ras, ya sea oral men te, por es cri to o
en for ma im pre sa o ar tís ti ca, o por cual quier otro pro ce di mien to de 
su elec ción. 

La Cor te Inte ra me ri ca na, ya des de su Opi nión Con sul ti va 5/85,
ha bía in ter pre ta do la pro tec ción otor ga da por el ar tícu lo 13 en dos
ver tien tes o di men sio nes, una in di vi dual y otra co lec ti va. Por un
la do, la li ber tad de ex pre sión im pli ca que na die sea ar bi tra ria men te 
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11 Ibi dem, § 66.
12 Ibi dem, § 74.
13 Ibi dem, § 65.



me nos ca ba do o im pe di do de ma ni fes tar su pro pio pen sa mien to,
re pre sen tan do por tan to un de re cho de to do in di vi duo; por el otro
la do, im pli ca un de re cho co lec ti vo a re ci bir cual quier in for ma ción
y a co no cer la ex pre sión del pen sa mien to aje no.14 Este cri te rio fue
rei te ra do por la Cor te Inte ra me ri ca na en di ver sas sen ten cias emi ti -
das en ca sos con ten cio sos, co mo “He rre ra Ullóa”,15 “Ri car do Ca -
ne se”16 y “Ló pez Álva rez”,17 en tre otros.

En el ca so “Clau de Re yes”, la Cor te am plía aún más la pro tec -
ción otor ga da por el ar tícu lo 13 de la Con ven ción, al con ver tir de
ca rác ter co lec ti vo a in di vi dual el de re cho de re ci bir in for ma cio nes. 
De es ta for ma, el tri bu nal es ti ma que el ci ta do ar tícu lo, al es ti pu lar
expre sa men te los de re chos a bus car y a re ci bir in for ma cio nes,
“pro te ge el de re cho que tie ne to da per so na a so li ci tar el ac ce so a la 
in for ma ción ba jo el con trol del Esta do” (las cur si vas son nues tras),
con las sal ve da des es ta ble ci das en el ré gi men de res tric cio nes de la 
Con ven ción. En con se cuen cia, pa ra la Cor te di cho ar tícu lo am pa ra 
el de re cho de las per so nas a re ci bir di cha in for ma ción y la “obli ga -
ción po si ti va” del Esta do de en tre gar la, de for ma tal que la per so na 
pue da te ner ac ce so a co no cer esa in for ma ción o re ci ba una res -
pues ta fun dada cuan do por al gún mo ti vo per mi ti do por la Con ven -
ción el Esta do pue da li mi tar el ac ce so a la mis ma pa ra el ca so con -
cre to. Di cha in for ma ción de be ser en tre ga da sin ne ce si dad de
acre di tar un in te rés di rec to pa ra su ob ten ción o una afec ta ción per -
so nal, sal vo en los ca sos en que se aplique una le gí ti ma res tric ción. 
La Cor te se ña la ade más que la en tre ga a una per so na de la in for -
ma ción pue de per mi tir a su vez que és ta cir cu le en la so cie dad de
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14 Cfr. Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Opi nión Con sul ti va
OC-5/85 del 13 de no viem bre de 1985. La co le gia ción obli ga to ria de pe rio dis -
tas (ar tícu los 13 y 29 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos),
§ 30.

15 Cfr. Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Ca so He rre ra Ulloa vs. 
Cos ta Ri ca. Sen ten cia del 2 de ju lio de 2004, § 108.

16 Cfr. Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Ca so Ri car do Ca ne se
vs. Pa ra guay. Sen ten cia del 31 de agos to de 2004, § 77.

17 Cfr. Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, ca so “Ló pez Álva rez
vs. Hon du ras”. Sen ten cia del 1o. de fe bre ro de 2006, § 163.



ma ne ra que pue da co no cer la, ac ce der a ella y va lo rar la. De es ta
for ma, el de re cho a la li ber tad de pen sa mien to y de ex pre sión con -
tem pla la pro tec ción del de re cho de ac ce so a la in for ma ción ba jo el 
con trol del Esta do.18 

La Cor te Inte ra me ri ca na re fuer za su ra zo na mien to afir man do
que exis te un con sen so re gio nal de los Esta dos que in te gran la
Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos so bre la im por tan cia del
ac ce so a la in for ma ción pú bli ca y la ne ce si dad de su pro tec ción. El
tri bu nal ci ta en con cre to la Re so lu ción del 3 de ju nio de 2006 de la
Asam blea Ge ne ral de la OEA, en don de se ins tó a los Esta dos a
que res pe ta ran e hi cie ran res pe tar el ac ce so a la in for ma ción pú bli -
ca a to das las per so nas y a pro mo ver la adop ción de dis po si cio nes
le gis la ti vas o de otro ca rác ter que fue ran ne ce sa rias pa ra ase gu rar
su re co no ci mien to y apli ca ción efec ti va.19 

Asi mis mo, la Cor te ci ta la Car ta De mo crá ti ca Inte ra me ri ca na, la 
De cla ra ción de Nue vo León, la Con ven ción de Na cio nes Uni das
con tra la Co rrup ción y la De cla ra ción de Río so bre el Me dio
Ambien te y el De sa rro llo. Lo an te rior con el fin de apo yar la exis -
ten cia de un con sen so en fa vor del re co no ci mien to de un de re cho
de ac ce so a la in for ma ción.20 

La Cor te tam bién des ta ca que des de 1970 la Asam blea Par la -
men ta ria de Eu ro pa emi tió una de cla ra ción, en la cual es ta ble ció
que res pec to del de re cho a la li ber tad de ex pre sión de be exis tir el
co rres pon dien te de ber de las au to ri da des pú bli cas de ha cer ac ce si -
ble la in for ma ción so bre asun tos de in te rés pú bli co den tro de los lí -
mi tes ra zo na bles. Asi mis mo, la Cor te ha ce no tar que en 1982 el
Co mi té de Mi nis tros eu ro peo adop tó la De cla ra ción so bre la Li -
ber tad de Expre sión e Infor ma ción, en la cual ex pre só el ob je ti vo
de bus car una po lí ti ca de aper tu ra de in for ma ción en el sec tor pú -
bli co. En 1998 se adop tó la Con ven ción so bre el Acce so a la Infor -
ma ción, la par ti ci pa ción del pú bli co en la to ma de de ci sio nes y el
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18 Ca so “Clau de Re yes”, § 77.
19 Ibi dem, § 78.
20 Ibi dem, §§ 79-81.



ac ce so a la jus ti cia en asun tos am bien ta les, en el mar co de la Con -
fe ren cia Mi nis te rial “Me dio Ambien te pa ra Eu ro pa”, ce le bra da en
Aar hus, Di na mar ca. Ade más, el Co mi té de Mi nis tros del Con se jo
de Eu ro pa emi tió una re co men da ción so bre el de re cho de ac ce so a
do cu men tos ofi cia les en po der de las au to ri da des pú bli cas, es ta ble -
cien do que las res tric cio nes de ac ce so a la in for ma ción de be rían ex -
po ner se de ma ne ra pre ci sa por ley, ser ne ce sa rias en una so cie dad
de mo crá ti ca y ser pro por cio na les al ob je ti vo de pro tec ción.21 

El tri bu nal con si de ra tam bién de es pe cial re le van cia que a ni vel
mun dial, va rios paí ses han adop ta do la nor ma ti va di ri gi da a pro te -
ger y re gu lar el de re cho de ac ce der a la in for mación ba jo el con trol
del Esta do, entre los que se en cuen tra in clu so Chi le.22 

La Cor te se ña la ade más que una ca rac te rís ti ca “in dis pen sa ble”
de una so cie dad de mo crá ti ca es que las au to ri da des es ta ta les es tén
su je tas al “prin ci pio de má xi ma di vul ga ción”. Di cho prin ci pio es -
ta ble ce la pre sun ción de que to da in for ma ción es ac ce si ble y su je to 
a un sis te ma res trin gi do de ex cep cio nes.23 

Nos pa re ce que el ra zo na mien to de la Cor te Inte ra me ri ca na
coin ci de con la dis tin ción que Ro bert Alexy ha ce en tre nor mas de
de re cho fun da men tal ex pre sas y nor mas de de re cho fun da men tal
ads cri tas. Pa ra di cho au tor, las nor mas de de re cho fun da men tal ex -
pre sas son aque llas di rec ta men te es ta ble ci das por las dis po si cio -
nes de la ley fun da men tal.24 Ejem plo de una nor ma ex pre sa de la
Con ven ción Ame ri ca na es la li ber tad de ex pre sión y pen sa mien to
es ta ble ci da en el ar tícu lo 13. Por otra par te, exis ten nor mas de de -
re cho fun da men tal que no es tán es ta ble ci das di rec ta men te por el
tex to de la Con ven ción, si no que más bien es tán ads cri tas a las nor -
mas ex pre sas. Estas nor mas ads cri tas son aque llas pa ra cu ya ads -
crip ción a una nor ma de de re cho fun da men tal ex pre sa es po si ble
dar una fun da men ta ción, ló gi ca men te co rrec ta, de nor ma de de re -
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21 Ibi dem, § 81.
22 Ibi dem, §§ 82 y 83.
23 Ibi dem, § 92.
24 Alexy, op. cit., no ta 2, p. 65.



cho fun da men tal. Por tan to, pa ra que una nor ma ads cri ta sea o no
una nor ma de de re cho fun da men tal, de pen de de que sea po si ble una
ar gu men ta ción ius fun da men tal pa ra ello.25 

Si guien do por tan to la ter mi no lo gía em plea da por Alexy, pa ra
la Cor te Inte ra me ri ca na el de re cho de ac ce so a la in for ma ción es
un de re cho hu ma no, de ca rác ter pres ta cio nal, el cual se en cuen tra
ads cri to a la nor ma que es ta ble ce de for ma ex pre sa la li ber tad de
ex pre sión y pen sa mien to. 

Con re la ción a la sen ten cia de la Cor te, és ta con clu ye que la
de ne ga to ria par cial de la in for ma ción fue vio la to ria del ar tícu lo
13 de la Con ven ción, ya que el Esta do no ba só su ac tua ción en
una ley. En la épo ca en que se so li ci tó la in for ma ción no exis tía
en Chi le le gis la ción que re gu la ra la ma te ria de res tric cio nes al ac -
ce so a la in for ma ción ba jo el con trol del Esta do. Asi mis mo, el
Esta do no de mos tró que la res tric ción res pon die ra a un ob je ti vo
per mi ti do por la Con ven ción Ame ri ca na, ni que fue ra ne ce sa ria
en una so cie dad de mo crá ti ca, ya que la au to ri dad en car ga da de
res pon der la so li ci tud de in for ma ción no adop tó una de ci sión es -
cri ta fun da men ta da que pu die ra per mi tir co no cer cuá les fue ron
los mo ti vos pa ra res trin gir el ac ce so a la in for ma ción en el ca so
con cre to.26 

No obs tan te lo an te rior, la mis ma Cor te ha ce no tar que en el
pro ce so in ter na cio nal el Esta do ha bía sos te ni do va rios ar gu men -
tos con el fin de jus ti fi car la fal ta de en tre ga de la in for ma ción so -
li ci ta da.27 Sin em bar go, es to no fue su fi cien te pa ra que el tri bu nal 
ab sol vie ra al Esta do de ha ber vio la do el ar tícu lo 13 de la Con ven -
ción. 
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25 Ibi dem, pp. 70-72.
26 Ca so “Clau de Re yes”, §§ 94 y 95.
27  Ibi dem, § 96.



III. JURIS PRU DEN CIA DEL TRI BU NAL EURO PEO DE DERE CHOS

HUMA NOS SO BRE EL DE RE CHO DE AC CE SO LA IN FOR MA CIÓN

PÚ BLI CA. ANÁ LI SIS Y CON SI DE RA CIO NES LE GA LES

El Tri bu nal Eu ro peo abor dó la cues tión si el de re cho de ac ce so a
la in for ma ción es un de re cho hu ma no en el ca so “Lean der vs. “Sue -
cia”28 (de aquí en ade lan te, ca so “Lean der”), re suel to en 1987. 

En di cho ca so, a Tors ten Lean der le fue ne ga do un em pleo en el
Mu seo Na val de Sue cia. Di cho mu seo se en con tra ba ad jun to a la
Ba se Na val de Karlskro na, la cual es una zo na de se gu ri dad mi li tar
de ac ce so res trin gi do. El pues to la bo ral que so li ci tó Lean der im -
pli ca ba te ner li ber tad de ac ce so a áreas res trin gi das. Una vez ne ga -
do el pues to, Lean der so li ci tó al go bier no de Sue cia que le in for -
ma ra las ra zo nes por las cua les no po día ser con tra ta do en el
mu seo. El go bier no le in for mó que la ne ga ti va a con tra tar lo se fun -
da men ta ba en ra zo nes de se gu ri dad. El go bier no ma ni fes tó ade más
a Lean der que el Con se jo Na cio nal de Po li cía ha bía emi ti do un ane -
xo se cre to que con te nía in for ma ción so bre su per so na. El con te ni do
de di cho ane xo nun ca fue da do a co no cer al so li ci tan te.29 

Ante el Tri bu nal Eu ro peo se ale gó que la ac ción del go bier no de 
Sue cia vio la ba di ver sos ar tícu los del Con ve nio Eu ro peo pa ra la
Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos y de las Li ber ta des Fun da -
men ta les. Entre los de re chos o li ber ta des que Lean der con si de ró
le sio na dos, se en con tra ba el de re ci bir o ac ce der a la in for ma ción
(free dom to re cei ve in for ma tion). Pa ra Lean der, di cho de re cho se
en con tra ba es ta ble ci do en el ar tícu lo 10 del Con ve nio. 

Ca be se ña lar pre via men te, que el ar tícu lo 10 del Con ve nio Eu -
ro peo re co no ce la li ber tad de ex pre sión co mo un de re cho hu ma -
no. Di cho de re cho, se gún el tex to del Con ve nio, com pren de la
li ber tad de opi nión y la li ber tad de re ci bir o co mu ni car in for ma -
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28 Eu ro pean Court of Hu man Rights, ca so “Lean der vs. Swe den”, Judg ment, 
26 de mar zo de 1987.

29 Ibi dem, § 14.



cio nes o ideas, “sin que pue da ha ber in je ren cia de au to ri da des pú -
bli cas”. 

Da da la re dac ción del ar tícu lo 10, el Tri bu nal Eu ro peo con si de -
ró que el de re cho a re ci bir in for ma ción prohí be bá si ca men te al
Esta do im pe dir que una per so na re ci ba in for ma ción que otros de -
seen o es tén dis pues to a dár se la. Sin em bar go, pa ra di cho ór ga no
ju ris dic cio nal, el ar tícu lo 10 “no con fie re al in di vi duo, en las cir -
cuns tan cia de es te ca so, un de re cho de ac ce so a ar chi vos que con -
ten gan in for ma ción so bre su per so na, ni abar ca una obli ga ción del
go bier no de en tre gar di cha in for ma ción al in di vi duo”.30 

En otras pa la bras, pa ra el Tri bu nal Euro peo, el de re cho de ac ce -
so a la in for ma ción so la men te im po ne al Esta do una obli ga ción de
no ha cer: abs te ner se de in ter fe rir de que la per so na re ci ba in for ma -
ción de otros. Ade más, el Tri bu nal ex pre sa men te re cha za una in -
ter pre ta ción del ar tícu lo 10 del Con ve nio que im pon ga al Esta do
una obli ga ción po si ti va, es to es, la de en tre gar la in for ma ción al
par ti cu lar. En con se cuen cia, el ar tícu lo 10 no ha bía si do vio la do
por el Esta do sue co. 

El Tri bu nal se ña ló que en las cir cuns tan cias par ti cu la res del
caso “Lean der” no exis tía obli ga ción al gu na del Esta do pa ra en tre -
gar la in for ma ción al par ti cu lar. Sin em bar go, el Tri bu nal ha rei te -
ra do el mis mo cri te rio en sus sen ten cias sub se cuen tes. Ade más, el
ór ga no ju ris dic cio nal se ha ne ga do ex pre sa men te a mo di fi car su
ju ris pru den cia al res pec to. Así, en 2005 en el ca so “Ro che” el Tri -
bu nal se ña ló: 

El Tri bu nal re cuer da su con clu sión de la sen ten cia Lean der vs. Sue -
cia… y del ca so Gas kin ci ta do arri ba… y re cien te men te con fir ma da
en el ca so Gue rra ci ta do an te rior men te… en el sen ti do de que la li ber -
tad de re ci bir in for ma ción “prohí be al gobier no res trin gir a una per so -
na de re ci bir in for ma ción que otros de seen o que es tén dis pues tos a
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30 “Arti cle 10... does not, in cir cums tan ces such as tho se of the pre sent ca se,
con fer on the in di vi dual a right of ac cess to a re gis ter con tai ning in for ma tion on
his per so nal po si tion, nor does it em body an obli ga tion on the Go vern ment to im -
part such in for ma tion to the in di vi dual”, ibi dem, § 74.



dár se la” y que di cha li ber tad “no pue de ser in ter pre ta da co mo una im -
po si ción del Esta do, en las cir cuns tan cias del pre sen te ca so, de obli ga -
cio nes po si ti vas pa ra… di se mi nar la in for ma ción por sí mis mo”. El
Tri bu nal no ve ra zón al gu na pa ra no apli car es ta ju ris pru den cia es ta -

ble ci da.31

No obs tan te lo an te rior, el Tri bu nal ha re co no ci do, con fun da -
men to en al ar tícu lo 8o. del Con ve nio, una obli ga ción li mi ta da del
Esta do de en tre gar in for ma ción al par ti cu lar. Di cho ar tícu lo es ta -
ble ce que to da per so na tie ne de re cho “al res pe to de su vi da pri va da 
y fa mi liar…”. En con se cuen cia, en el mis mo ar tícu lo se se ña la que 
“[n]o po drá ha ber injeren cia” del Esta do, en el ejer ci cio de es te de -
re cho, sal vo cuan do di cha in je ren cia esté pre vis ta en la ley y sea
acep ta ble en una so cie dad de mo crá ti ca”.

A es te res pec to, el Tri bu nal se ña ló en 1979 que el ar tícu lo 8 im -
pli ca, en pri mer lu gar, que el Esta do no pue de in ter fe rir con el ejer -
ci cio del de recho en cues tión, sal vo que lo haga de acuer do con las
con di cio nes es ta ble ci das en el mis mo ar tícu lo. Ade más, el Tri bu -
nal con si de ró que di cho ar tícu lo no só lo obli ga al Esta do de abs te -
ner se de di cha in je ren cia, si no que tam bién pue den exis tir obli ga -
cio nes po si ti vas o de ha cer, a car go del Esta do pa ra lo grar un
res pe to “efec ti vo” al de re cho en cues tión.32 

Pa ra de ter mi nar si exis te una obli ga ción po si ti va por par te del
Esta do con fun da men to en el ar tícu lo 8o., el Tri bu nal ha se ña la do
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31 “The Court re calls its con clu sion in the Lean der vs. Swe den judg ment (26
March 1987, Se ries A núm. 116, § 74) and in the abo ve-ci ted Gas kin ca se (§ 52)
and, mo re re cently, con fir med in the abo ve-ci ted Gue rra judg ment (at § 53), that
the free dom to re cei ve in for ma tion ‘prohi bits a Go vern ment from res tric ting a
per son from re cei ving in for ma tion that ot hers wish or may be wi lling to im part
to him’ and that that free dom ‘can not be cons trued as im po sing on a Sta te, in cir -
cums tan ces such as tho se of the pre sent ca se, po si ti ve obli ga tions to... dis se mi -
na te in for ma tion of its own mo tion’. It sees no rea son not to apply this es ta blis -
hed ju ris pru den ce”. Ca se of Ro che vs. The Uni ted King dom. Judg ment, 19 de 
oc tu bre de 2005, § 172.

32 Eu ro pean Court of Hu man Rights, ca so of Marckx vs. Bel gium. Judg -
ment, 13 de ju nio de 1979, § 31.



que se de be ha cer un ba lan ce equi li bra do en tre el in te rés ge ne ral de 
la co mu ni dad y los in te re ses in di vi dua les.33 

En el ca so “Gas kin vs. Rei no Uni do”,34 re suel to en 1989, el Tri -
bu nal rea lizó di cho ba lan ce. Graham Gas kin es tu vo ba jo la cus to -
dia del Esta do des de la muer te de su ma dre has ta que cum plió su
ma yo ría de edad. Pos te rior men te, Gas kin so li ci tó al Esta do el ac -
ce so al ex pe dien te que se for mó du ran te el tiem po que se en con tró
ba jo su cus to dia. El Esta do de ci dió no en tre gar al so li ci tan te el ex -
pe dien te com ple to. Lo an te rior de bi do a que di cho ex pe dien te se
in te gró ba jo la ba se de con fi den cia li dad, a fin de lo grar un buen
fun cio na mien to del sis te ma de cus to dia es ta tal. El Esta do de ci dió
por tan to res pe tar la de ci sión de aqu ellos pro fe sio nis tas (mé di cos,
si có lo gos, tra ba ja do res so cia les, etcétera) que ha bían con tri bui do
a la con for ma ción del ex pe dien te, y que se ne ga ron a que se re ve la -
ra a Gas kin los da tos que ha bían asen ta do so bre él. Gas kin con si -
de ró que con di cho ac to el Esta do le sio na ba su de re cho de res pe to
a la vi da pri va da y fa mi liar es ta ble ci da en el ar tícu lo 8o. del Con -
ve nio. El Tri bu nal rea li zó por tan to un ba lan ce en tre el in te rés del
Esta do por pre ser var el buen fun cio na mien to del sis te ma de cus to -
dia de me no res y el in te rés de Gas kin de ac ce der a la in for ma ción
con te ni da en su ex pe dien te. 

El Tri bu nal con si de ró que las per so nas que se en con tra ban en la
si tua ción del de man dan te, tie nen un “in te rés vi tal”, pro te gi do por
el Con ve nio, pa ra re ci bir to da la in for ma ción ne ce sa ria pa ra co no -
cer y en ten der su ni ñez y de sa rro llo tem pra no. El Tri bu nal re co -
no ce que la con fi den cia li dad de los ar chi vos pú bli cos pue de ser
de im por tan cia pa ra re ci bir in for ma ción ob je ti va y con fia ble, y
que tam bién esa con fi den cia li dad pue de ser ne ce sa ria pa ra la
pro tec ción de ter ce ras per so nas. Re co no ce ade más que en prin -
ci pio, el sis te ma bri tá ni co que ha ce po si ble el ac ce so al ex pe -
dien te con el con sen ti mien to de la per so na que asen tó la in for ma -
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33 Eu ro pean Court of Hu man Rights, ca so of Ress vs. The Uni ted King dom.
Jugd ment, 27 de oc tu bre de 1986, § 37.

34 Eu ro pean Court of Hu man Rights, ca so Gas kin vs. The Uni ted King dom.
Judg ment, 7 de ju lio de 1989.



ción, es compati ble con el ar tícu lo 8o. Sin em bar go, di cho sis te ma
só lo es vá li do si en és te exis tie ra una au to ri dad in de pen dien te que
de ci die ra fi nal men te si se de be otor gar o no el ac ce so al in te re sa do. 
En el ca so con cre to, el tri bu nal es ti mó que en el pro ce di mien to no
exis tía di cha ca rac te rís ti ca. En con se cuen cia, se de ter mi nó que el
Esta do fa lló en ase gu rar el res pe to a la vi da pri va da y fa mi liar de
Gas kin y, por lo tan to, vio ló el ar tícu lo 8o. del Con ve nio.35 

Pos te rior men te, el Tri bu nal en el ca so “McGin ley y Egan vs. El
Rei no Uni do”, con si de ró que la in forma ción so li ci ta da de be te ner
una “vin cu la ción su fi cien te men te es tre cha” con la vi da pri va da del 
so li ci tan te pa ra que pue da exis tir una con tro ver sia so bre la vio la -
ción del ar tícu lo 8o. de la Con ven ción.36 Só lo en el ca so de que el
Tri bu nal con si de re que di cha vin cu la ción exis te, el mis mo re co no -
ce rá una obli ga ción po si ti va del Esta do pa ra pro veer de un pro ce -
di mien to efec ti vo y ac ce si ble que le per mi ta al par ti cu lar el ac ce so
a to da in for ma ción que sea re le van te y apro pia da.37 

El Tri bu nal es ta ble ce pues un test de al to es cru ti nio pa ra re co -
no cer al par ti cu lar un de re cho de ac ce so a la in for ma ción con ba se
en el ar tícu lo 8o. No bas ta que el par ti cu lar ale gue ge nérica men te
que la in for ma ción es tá re la cio na da con su vi da pri va da o fa mi liar.
La pre sun ta víc ti ma ten drá que pro bar una vin cu la ción lo su fi cien -
te men te es tre cha de la in for ma ción so li ci ta da con su vi da pri va da,
a fin de que el Tri bu nal con de ne al Esta do a en tre gar la in for ma -
ción so li ci ta da. Por tan to, la obli ga ción po si ti va del Esta do só lo
pue de es ta ble cer se ca so por ca so, y no de for ma ge né ri ca, y des -
pués de rea li zar un ba lan ce en tre los in te re ses ge ne rales y los in te -
re ses par ti cu la res en el ca so con cre to. 
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35 Ca so Gas kin, § 49.
36 “The Court con si ders that, in view of the abo ve, the is sue of ac cess to in -

for ma tion which could eit her ha ve alla yed the ap pli cants’ fears in this res pect, or 
ena bled them to as sess the dan ger to which they had been ex po sed, was suf fi -
ciently clo sely lin ked to their pri va te and fa mily li ves wit hin the mea ning of
Arti cle 8 as to rai se an is sue un der that pro vi sion”. Eu ro pean Court of Hu man
Rights, Ca se of Mcgin ley and Egan vs. The Uni ted King dom. Judg ment, 9 de ju -
nio de 1998, § 97.

37 Ibi dem, § 191.



Es cu rio so ob ser var que en el sis te ma le gal don de apli ca la fi gu -
ra pro ce sal de la class ac tion, en la cual se pro te ge judi cial men te a
gru pos que ten gan un con flic to si mi liar, nie gue una lar ga tra di ción
de res pe to por los de re chos co lec ti vos.38 

IV. CON CLU SIO NES Y PRO PUES TAS 

Gio van ni Sar to ri afir ma que exis te una ten den cia ha cia una po -
lí ti ca “más vi si ble”. Sin em bar go, pa ra di cho au tor no se ha com -
pren di do del to do bien las im pli ca cio nes de di cha ten den cia, y afir -
ma que exis te al res pec to una con fu sión men tal.39 Pen sa mos que
es ta con fu sión se ve re fle ja da, par cial men te, en la ju ris pru den cia
de la Cor te Inte ra me ri ca na y el Tri bu nal Eu ro peo so bre el ám bi to
pro tec tor del de re cho de ac ce so a la in for ma ción. 

Pa ra la Cor te Inte ra me ri ca na, el de re cho hu ma no de re ci bir in -
for ma ción im pli ca la obli ga ción po si ti va del Esta do de en tre gar al
par ti cu lar los da tos so li ci ta dos. El Tri bu nal Eu ro peo re cha za ex -
pre sa men te que exis ta di cha obli ga ción po si ti va, y só lo re co no ce
una obli ga ción del Esta do de abs te ner se de cual quier in je ren cia
pa ra evi tar que el par ti cu lar re ci ba in for ma cio nes de otro. 

Esta dis tin ta for ma de abor dar el de re cho de re ci bir in for ma cio -
nes, pen sa mos que de ri va de la re dac ción del ar tícu lo 10 del Con -
ve nio Eu ro peo, que se ña la ex pre sa men te que el Esta do de be abs te -
ner se de cual quier in je ren cia pa ra evi tar que el par ti cu lar re ci ba
in for ma ción. En la Con ven ción Ame ri ca na no existe una dis po si -
ción se me jan te, el ar tícu lo 13 só lo men cio na de for ma ge né ri ca el
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38  La class ac tion, o “ac ción de cla se” se de fi ne co mo “una de man da en la
cual una so la per so na o un pe que ño gru po de per so nas re pre sen tan los in te re ses
de un gru po más gran de”. Tra duc ción pro pia del in glés de la voz: “class ac tion”,
en Gar ner, Bryan A. (ed.), Black’s Law Dic tio nary. Abrid ged Se venth Edi tion,
7a. ed., Esta dos Uni dos, West Group, 2000, p. 198. So bre el mis mo te ma pue de
con sul tar se Her nán dez Mar tí nez, Ma ría del Pi lar, Me ca nis mos de tu te la de los
in te re ses di fu sos y co lec ti vos, Mé xi co UNAM, 1997.

39  Cfr. Sar to ri, Gio van ni, Teo ría de la de mo cra cia, t. I: El de ba te con tem po -
rá neo, Espa ña, Alian za Uni ver si dad, 1994, pp. 300 y 305.



de re cho del par ti cu lar de re ci bir y bus car in for ma ción, pe ro no li -
mi ta la obli ga ción co rre la ti va del Esta do a no in ter fe rir en es te de -
re cho. Asu mi mos que po si ble men te por es ta ra zón, la Cor te Inte ra -
me ri ca na pudo ha cer una in ter pre ta ción am plia del ar tícu lo 13 pa ra 
es ta ble cer una obli ga ción positiva del Estado de entregar la
información. 

Por otra par te, mien tras que pa ra la Cor te ope ra el prin ci pio de
má xi ma di vul ga ción de la in for ma ción en po der del Esta do y el
par ti cu lar no es tá obli ga do a acre di tar un in te rés di rec to pa ra ob te -
ner la in for ma ción, el Tri bu nal Eu ro peo re quie re que exis ta una
vin cu la ción es tre cha en tre la in for ma ción so li ci ta da y la vi da pri -
va da del par ti cu lar pa ra que los da tos so li ci ta dos pue dan ser en tre -
ga dos. 

Co mo quedó vis to, la Cor te Inte ra me ri ca na ale gó que exis tía un
con sen so re gio nal so bre la obli ga ción de los Esta dos de en tre gar
in for ma ción. Ci ta ade más re co men da cio nes de or ga nis mos eu ro -
peos que pro pug nan tam bién por es te de re cho. Sin em bar go, la
Cor te es to tal men te omi sa en ana li zar o si quie ra ci tar la ju ris pru -
dencia de su con tra par te eu ro pea, por lo que sos la ya a la mis ma.
Cier ta men te la Cor te Inte ra me ri ca na no es tá obli ga da a se guir la
ju ris pru den cia del Tri bu nal Eu ro peo, co mo ór ga no in de pen dien te
que es. Sin em bar go, re cor de mos que la Cor te Inte ra me ri ca na per -
te ne ce a la ca te go ría de los tri bu na les in ter na cio na les, y que es
prác ti ca co mún de los mis mos es tar aten tos al de sa rro llo ju ris pru -
den cial no só lo de otros ór ga nos ju ris dic cio na les in ter na cio na les,
si no in clu so de los tri bu na les in ter nos, a fin de dar ma yor sus ten to
ra cio nal y ló gi co a su ar gu men ta ción de de re cho com pa ra do. En
to do ca so hu bie ra si do de sea ble que la Cor te ex pli ca ra en su sen -
ten cia por qué sus ten tar cri te rios tan apar ta dos del sos te ni do por el
Tri bu nal Eu ro peo. ¿Aca so la Cor te Inte ra me ri ca na le bas tó lo es ta -
ble ci do de ma ne ra im plí ci ta en el ar tícu lo 13 de la Con ven ción
Ame ri ca na así como por un consenso regional? 

Te ne mos pues que a ni vel de ju ris pru den cia in ter na cio nal, el
de re cho de ac ce so a la in for ma ción es un de re cho hu ma no bas tan te 
am plio en el sis te ma in te ra me ri ca no. Sin em bar go, en el sis te ma
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eu ro peo de de re chos hu ma nos, ese “mis mo” de re cho se re co no ce
pe ro de for ma bas tan te li mi ta da. Por tan to, el dic ta men de la Cá -
ma ra de Di pu ta dos que men cio ná ba mos al prin ci pio de es te tra ba -
jo, bien po día ci tar a la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na
co mo sus ten to a la re for ma del 6o. cons ti tu cio nal, pe ro no así la ju -
ris pru den cia del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos. Al me -
nos no es el re fe ren te que dé cer te za ju rí di ca al prin ci pio de aper tu -
ra y trans pa ren cia so bre la in for ma ción pú bli ca. 

Aun que cier tas Cons ti tu cio nes del con ti nen te eu ro peo re co no -
cen el ac ce so a la in for ma ción co mo un de re cho fun da men tal, pen -
sa mos que en el sis te ma eu ro peo de de re chos hu ma nos no es po si -
ble de cir que el mis mo sea (le ge da ta) un de re cho hu ma no, da da la
ju ris pru den cia del Tri bu nal Eu ro peo.40 No sin fun da men to, Toby
Men del ha ca li fi ca do a las sen ten cias de la Cor te eu ro pea co mo
“pro ble má ti cas”.41 

En con tras te, en el sis te ma in te ra me ri ca no, el de re cho de ac ce so 
a la in for ma ción no só lo ha si do re co no ci do co mo un de re cho
cons ti tu cio nal en di ver sos paí ses, co mo Mé xi co, si no tam bién co -
mo un de re cho hu ma no. 

Estas di fe ren cias nos lle van a plan tear la pre gun ta de si el de re -
cho de ac ce so a la in for ma ción es au tén ti ca men te un de re cho hu -
ma no, da do que una ca rac te rís ti ca de este úl ti mo, se gún la De cla -
ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos, es pre ci sa men te su
uni ver sa li dad y no su re gio na li za ción.42 Inclu so po de mos ir más
allá ¿de be (le ge fe ren da) ser el de re cho de ac ce so a la in for ma ción
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40 So bre la dis tin ción del de re cho de ac ce so a la in for ma ción co mo de re cho
le gal, de re cho fun da men tal y de re cho hu ma no, véa se Men del, Toby, “Access to
Infor ma tion: The Exis ting Sta te of Affairs Around The World”, en Vi lla nue va,
Ernes to, De re cho de la in for ma ción. Cul tu ra y sis te mas ju rí di cos com pa ra dos,
Mé xi co, UNAM, 2007, pp. 3-10. Véa se tam bién de Men del un es tu dio de de re -
cho com pa ra do al res pec to: Free dom of Infor ma tion: A Com pa ra ti ve Le gal Sur -
vey, India, UNESCO, 2003.

41 Men del, 2003, op. cit., no ta 40, p. 13.
42 Una ex po si ción del con flic to en tre la uni ver sa li za ción y la re gio na li za -

ción de los de re chos hu ma nos pue de ver se en Stei ner, Henry J., y Alston, Phi lip,
Inter na tio nal Hu man Rights in Con text. Law, Po li tics, Mo rals. Text and Ma te -
rials, 2a. ed., Esta dos Uni dos, Oxford Uni ver sity Press, 2000, pp. 321-553.



un de re cho hu ma no in ter na cio nal de al can ce uni ver sal que sea re -
co no ci do no só lo por la doc tri na, si no tam bién de for ma cla ra y con 
el mis mo al can ce por la ju ris pru den cia in ter na cio nal? Di cho de
otra for ma ¿el res pe to a la dig ni dad hu ma na, fun da men to de los
de re chos hu ma nos, re quie re la obli ga ción po si ti va del Esta do a en -
tre gar in for ma ción cuando el particular se lo solicite? 

Me pa re ce que las res pues tas a es tas pre gun tas son re le van tes, y
las mis mas, sin des co no cer lo que ya se ha es cri to al respecto, re -
que ri rán de una ma yor in ves ti ga ción. En bue na par te, el de sa rro llo
y fu tu ro de la de mo cra cia en el mundo de pen de del éxi to con que
se con for me una ho mo lo ga ción de cri te rios ju ris pru den cia les in -
ter na cio na les. Con na tu ra le za y esen cia di ver sa, la re for ma cons ti -
tu cio nal re cien te en la ma te ria que mo di fi có el ar tícu lo 6o. ha dado
un buen ejem plo y un pre ce den te pa ra el de ve nir ins ti tu cio nal y
pro ce sal de un de re cho que es pe ra ser re co no ci do co mo universal,
impersonal y abstracto. Un derecho humano en el más amplio
sentido de la expresión.
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