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ma al ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal. IV. Los su je tos in di rec tos
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I. INTRO DUC CIÓN

Hoy na die du da que el de re cho de ac ce so a la in for ma ción, co mo
una de las ver tien tes del de re cho a la in for ma ción, cons ti tu ye un
de re cho fun da men tal. Esto no fue siem pre así. En efec to, lue go de
la re for ma al ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal que en 1977 in tro du jo el
de re cho a la in for ma ción, hu bo un lar go deba te sobre cuál era la
na tu ra le za y quiénes los su je tos de ese de re cho.1 Así, en una de sa -
for tu na da de ci sión que da ta de 1985, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia
es ta ble ció que se tra ta ba de una “ga ran tía so cial” cu yo su je to ac ti -
vo eran los par ti dos po lí ti cos. Con for me a esa in ter pre ta ción “no
se pre ten dió es ta ble cer una ga ran tía in di vi dual con sis ten te en que

*    Pro fe sor in ves ti ga dor del Cen tro de Inves ti ga ción y Do cen cia Eco nó mi cas
(CIDE).
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1 Véa se Ló pez-Ayllón, Ser gio, El de re cho a la in for ma ción, Mé xi co, UNAM-
Mi guel Angel Po rrúa, 1984; Car pi zo, Jor ge “Cons ti tu ción e in for ma ción”, en Va -
la dés, Die go y Car bo nell, Mi guel (coords.), Cons ti tu cio na lis mo ibe roa me ri ca no 
en el si glo XXI, Mé xi co, UNAM, 2000, pp. 44-48.
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cual quier go ber na do, en el mo men to que lo es ti me opor tu no, so li -
ci te y ob ten ga de ór ga nos del Es ta do de ter mi na da in for ma ción”.2

Tu vo que pa sar po co más de una dé ca da pa ra que la mis ma Su -
pre ma Cor te rec ti fi ca ra es te cri te rio y re co no cie ra que el de re cho a
la in for ma ción era una ga ran tía in di vi dual,3 cu yo su je to obli ga do
era el Esta do, y que im pli ca ba el de re cho de los go ber na dos de co -
no cer la in for ma ción que és te ge ne ra ba.4 Esta in ter pre ta ción de ja -
ba sin em bar go abier to el pro ble ma res pec to de qué ór ga nos del
Esta do en con cre to re sultaban obli ga dos por es te de re cho y cuá les
eran las mo da li da des pa ra su ejer ci cio.5 En la prác ti ca, el ejer ci cio
de es te de re cho era di fí cil, ca si inexistente.

La pro mul ga ción de la Ley Fe de ral de Trans pa ren cia y Acce so
a la Infor ma ción Pú bli ca Gu ber na men tal en 2002 me jo ró par cial -
men te es ta si tua ción. De con for mi dad con es te or de na mien to, los
su je tos obli ga dos por es te de re cho, a ni vel fe de ral, in clu yen al
con jun to de los ór ga nos es ta ta les fe de ra les, es de cir los po de res
Eje cu ti vo, Le gis la ti vo y Ju di cial, los ór ga nos cons ti tu cio na les au -
tó no mos (Ban co de Mé xi co, Insti tu to Fe de ral Elec to ral, Co mi sión
Na cio nal de los De re chos Hu ma nos y las uni ver si da des pú bli cas
au tó no mas) y a los tri bu na les ad mi nis tra ti vos (artícu lo 3o., fr.
XVI). La Ley se apli ca tam bién, aun que de ma ne ra in di rec ta, a los
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2  Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, Mé xi co, oc ta va épo ca, agos to de
1992, t. X, p. 44.

3  De re cho a la in for ma ción. La Su pre ma Cor te in ter pre tó ori gi nal men te el
ar tícu lo 6o. Cons ti tu cio nal co mo ga ran tía de par ti dos po lí ti cos, am plian do pos -
te rior men te ese con cep to a ga ran tía in di vi dual y a obli ga ción del Esta do a in for -
mar ve raz men te. Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, Mé xi co, no -
ve na épo ca, t. XI, abril de 2000, te sis P. XLV/2000, p. 72.

4  “…el Esta do, co mo su je to in for ma ti vo que ge ne ra in for ma ción, que tie ne
el ca rác ter de pú bli ca, y su po ne, por lo tan to, el in te rés de los miem bros de la so -
cie dad por co no cer la, se en cuen tra obli ga do a co mu ni car a los go ber na dos sus
ac ti vi da des y és tos tie nen el de re cho co rre la ti vo de te ner ac ce so li bre y opor tu no
a esa in for ma ción”, El de re cho a la in for ma ción, Mé xi co, Su pre ma Cor te de Jus -
ti cia de la Na ción, 2000, p. 109

5  Pa ra una re vi sión com ple ta de la in ter pre ta ción de la SCJN en ma te ria de
de re cho a la in for ma ción, véa se Cos sío Díaz, Jo sé Ra món, “El de re cho a la in for -
ma ción en las re so lu cio nes de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de Mé xi co”, Anua rio
de De re cho Cons ti tu cio nal La ti noa me ri ca no, Mé xi co, 2002, pp. 305-332.



par ti dos po lí ti cos y a cual quier per so na que re ci ba re cur sos pú bli -
cos (ar tícu los 11 y 12).

A ni vel de las en ti da des fe de ra ti vas, las di fe ren tes le yes de ac ce -
so a la in for ma ción es ta ble cie ron di ver sas mo da li da des en ma te ria
de los su je tos del de re cho. Así, por ejem plo, res pec to de los su je tos
ac ti vos, quin ce le yes es ta ble cie ron que és te po día ser ejer ci do só lo
por los “ciu da da nos” o los “go ber na dos”.6 Algu nas le yes lle ga ron
in clu so a exi gir re qui si tos co mo la ciu da da nía es ta tal.7

En cuan to a los su je tos obli ga dos, las le yes es ta ta les tam bién
pre sen tan va ria cio nes. Así, aun que prác ti ca men te to das las le yes
in clu ye ron a los tres po de res, en ma te ria de par ti dos po lí ti cos on ce
los con si de ra ron su je tos obli ga dos di rec tos, sie te co mo su je tos
obli ga dos in di rec tos, en nue ve ca sos se in clu ye ron por in ter pre ta -
ción y en cin co ca sos fue ron ex clui dos.8 Mu chas le yes de trans pa -
ren cia (23) con si de ra ron que las per so nas fí si cas y mo ra les que re -
ci ben re cur sos pú bli cos son tam bién su je tos obli ga dos del de re cho
de ac ce so a la in for ma ción.9

La re cien te re for ma al ar tícu lo 6o. de la Cons ti tu ción plan tea di -
ver sos pro ble mas re la cio na dos con su ám bi to de apli ca ción per so -
nal, es de cir, con la de ter mi na ción de quié nes son los su je tos obli -
ga dos por ese de re cho. Este bre ve en sa yo bus ca con tri buir al
aná li sis de es ta cues tión. Pa ra es te pro pó si to uti li za re mos en pri -
mer lu gar al gu nos ele men tos de la teo ría de los de re chos fun da -
men ta les, mis mos que con si de ra mos con tri bu yen a dar un mar co
con cep tual al aná li sis. Pos te rior men te, ana li za re mos los an te ce -
den tes de la re for ma y pro ce de re mos en se gui da al aná li sis del tex to
cons ti tu cio nal a la luz de los de ba tes y los dic tá me nes de las Cá ma -
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6  Véa se Ló pez Ayllón, Ser gio y Mar ván, Ma ría (coords.). La trans pa ren -
cia en la Re pú bli ca: un re cuen to de bue nas prác ti cas, Mé xi co, CIDE-IFAI,
2007, p. 29.

7  La ley de Quin ta na Roo es ta ble ció por ejem plo que el de re cho só lo po día
ser ejer ci do por los “ciu da da nos quin ta na rroen ses y per so nas mo ra les con do mi -
ci lio en la en ti dad” (ar tícu lo 5o., fr. VIII).

8  Ló pez-Ayllón, Ser gio y Mar ván, Ma ría, op. cit., no ta 6, p. 30.
9  Co mo ve re mos ade lan te, es ta in ter pre ta ción, aun que po si ble, pre sen ta di -

ver sas di fi cul ta des tan to ju rí di cas co mo prác ti cas.



ras de Di pu ta dos y Se na do res. Fi nal men te, dis cu ti re mos al gu nos
as pec tos con tro ver ti dos, par ti cu lar men te res pec to del al can ce del
ar tícu lo 6o. en ma te ria de par ti dos po lí ti cos, al gu nas or ga ni za cio -
nes co mo los sin di ca tos y las em pre sas, ade más de los par ti cu la res
que re ci ben re cur sos pú bli cos.

II. LOS SU JE TOS DE LOS DE RE CHOS

 FUN DA MEN TA LES

Exis te prác ti ca men te con sen so en re co no cer que el de re cho de
ac ce so a la in for ma ción cons ti tu ye un de re cho fun da men tal10 y por 
ello se cons tru ye co mo un de re cho sub je ti vo.11 Ba jo es ta óp ti ca, el
su je to ac ti vo del de re cho es cual quier per so na, sin im por tar na cio -
na li dad, ciu da da nía o edad.12 Es im por tan te des ta car que el ac ce so
a la in for ma ción no es un de re cho po lí ti co, y que por ello su ejer ci -
cio no de be vin cu lar se al es ta tus de “ciu da da no”.

En prin ci pio, el su je to pa si vo del de re cho de ac ce so a la in for -
ma ción —co mo de re cho fun da men tal— es el Esta do. La ma yor
par te de las le yes de ac ce so del mun do, sin em bar go, se han li mi ta do 
a es ta ble cer el pro ce di mien to de ac ce so res pec to de las en ti da des de
la ad mi nis tra ción pú bli ca.13 Esto se ex pli ca fun da men tal men te por
el de sa rro llo del de re cho den tro del de re cho ad mi nis tra ti vo. No
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10  Véa se Car bo nell, Mi guel, “El de re cho de ac ce so a la in for ma ción co mo
de re cho fun da men tal”, en Ló pez-Ayllón, Ser gio (coord.),  De mo cra cia, trans pa -
ren cia y Cons ti tu ción. Pro pues tas pa ra un de ba te ne ce sa rio, Mé xi co, UNAM-
Insti tu to Fe de ral de Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca, 2006, pp. 3-18; Ló -
pez-Ayllón, Ser gio, “El de re cho a la in for ma ción co mo de re cho fun da men tal”,
en Car pi zo, Jor ge y Car bo nell, Mi guel (coords.), De re cho a la in for ma ción y de -
re chos hu ma nos, Mé xi co, UNAM, Po rrúa, 2003, pp. 157-182.

11  So bre es ta cues tión véa se Alexy, Ro bert, Teo ría de los de re chos fun da -
men ta les, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1997, pp. 173 y ss.

12  Esto se co no ce co mo el prin ci pio de uni ver sa li dad de los de re chos fun da -
men ta les.

13  Véa se Fer nán dez Ra mos, Se ve ria no, El de re cho de ac ce so a los do cu men -
tos ad mi nis tra ti vos, Ma drid, Mar cial Pons, 1997.



obs tan te es ta pe cu lia ri dad his tó ri ca, es cla ro que cual quier ór ga no
del Esta do es un su je to pa si vo del de re cho.

El pro ble ma se plan tea res pec to de las per so nas pri va das que,
ca da vez con ma yor fre cuen cia, de sa rro llan fun cio nes pú bli cas o
ejer cen por de le ga ción o man da to le gal fun cio nes de au to ri dad, sin 
cons ti tuir se pro pia men te co mo en ti da des pú bli cas. La ca li dad de
su je tos pa si vos del de re cho de ac ce so a la in for ma ción de es tas
per so nas plan tea cues tio nes com ple jas, en par ti cu lar res pec to a los
pro ce di mien tos pa ra ha cer efec ti vo el de re cho. Inde pen dien te -
men te de es tas cues tio nes, y co mo afir ma Se ve ria no Fer nán dez,
con vie ne se pa ra rse de no cio nes pu ra men te for ma les pa ra lle gar a
con cep tos más fun cio na les que per mi tan in cluir co mo su je tos pa -
si vos a aque llas or ga ni za cio nes que “sin re ves tir for ma de en ti dad
pú bli ca, sin em bar go, des de un pun to de vis ta sus tan ti vo pue den y
de ben con si de rar se co mo en ti da des equi va len tes a per so nas ju rí di -
cas de de re cho pú bli co”.14

III. LOS SU JE TOS OBLI GA DOS A LA LUZ DE LA RE FOR MA

AL AR TÍCU LO 6o. CONS TI TU CIO NAL

Co mo se ha re co no ci do am plia men te, la re for ma al ar tícu lo 6o.
cons ti tu cio nal res pon dió en gran me di da a la ne ce si dad de es ta ble -
cer los cri te rios mí ni mos que de bían guiar su ejer ci cio en to do el
país y li mi tar la he te ro geneidad que se ha bía da do en su re gu la -
ción.15
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14  Fer nán dez Ra mos, Se ve ria no, “Algu nas pro po si cio nes pa ra una ley de ac -
ce so a la in for ma ción”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, Mé xi co,
núm. 105, sep tiem bre-di ciem bre de 2002, p. 899.

15  Véa se por ejem plo Me ri no, Mau ri cio, “Mu chas po lí ti cas y un so lo de re -
cho”, y Gue rre ro, Eduar do y Ra mí rez de Alba, Le ti cia, “La trans pa ren cia en el
ám bi to sub na cio nal: una eva lua ción com pa ra da de las le yes es ta ta les”, am bos en 
Ló pez-Ayllón, Ser gio (coord.), De mo cra cia, trans pa ren cia y cons ti tu ción. Pro -
pues tas pa ra un de ba te ne ce sa rio, cit., no ta 10, pp. 127-156, y pp. 81-126, res -
pec ti va men te; Vi lla nue va, Ernes to et al., Acce so a la in for ma ción pú bli ca en
Mé xi co. Indi ca do res le ga les, Mé xi co, LIMAC, 2005.



En el pri mer do cu men to que sir ve co mo an te ce den te di rec to a la 
re for ma, co no ci do co mo la “De cla ra ción de Gua da la ja ra” del 22
de no viem bre de 2005,16 se es ta ble ció que la re for ma de bía con te -
ner la obli ga ción de “to dos los ór ga nos pú bli cos” de trans pa ren tar
sus prin ci pa les in di ca do res de ges tión. Co mo pue de ob ser var se, la
in ten ción era cla ra men te la de obli gar al con jun to de los ór ga nos
del Esta do en sus tres ni ve les de go bier no. La re dac ción de es te
prin ci pio era, sin em bar go, me ra men te in di ca ti va y deja ba al gu nas
du das res pec to de su alcan ce.

Me ses des pués, el 10 de no viem bre de 2006, se pro du jo en el
mar co del Se gun do Con gre so de Trans pa ren cia Lo cal la “Ini cia ti -
va de Chihuahua”. Este do cu men to, fir ma do por los go ber na do res
de Aguas ca lien tes, Chihuahua, Za ca te cas, Ve ra cruz y el je fe de
go bier no del Dis tri to Fe de ral, con tie ne una se rie de prin ci pios me -
jor de fi ni dos en ma te ria del de re cho de ac ce so a la in for ma ción.
Res pec to de los su je tos obli ga dos, los go ber na do res es ta ble cie ron
que el de re cho de ac ce so a la in for ma ción de be in cluir a “to dos los
ór ga nos y a los par ti dos políticos”. 

Este prin ci pio fue de sa rro lla do pun tual men te en la ini cia ti va de
re for ma cons ti tu cio nal que es ta ble ció que “La Fe de ra ción, los es ta -
dos, los mu ni ci pios y el Dis tri to Fe de ral, en el ám bi to de sus res pec -
ti vas com pe ten cias, es ta ble ce rán las ins ti tu cio nes y de ter mi na rán las 
po lí ti cas ne ce sa rias pa ra ase gu rar el ejer ci cio efec ti vo del de re cho de
ac ce so a la in for ma ción, ba jo las si guien tes ba ses: la in for ma ción en
po se sión de to dos los ór ga nos del Esta do y de los par ti dos po lí ti cos es
pú bli ca”. Co mo pue de ob ser var se, se man tu vo la ex pre sión “to dos los 
ór ga nos del Esta do”, pe ro se aña dió de ma ne ra ex pre sa a los par ti dos
po lí ti cos co mo su je tos obli ga dos del de re cho.

El ple no de la Cá ma ra de Di pu ta dos adop tó el 28 de no viem bre
de 2006 un acuer do en el que pro pu so avan zar en una re for ma que
for ta le cie ra el de re cho a la in for ma ción y to mar en con si de ra ción
la ini cia ti va de Chihuahua. Este úl ti mo do cu men to fue for mal men -
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16  Esta de cla ra ción fue fir ma da por lo go ber na do res de Za ca te cas (PRD),
Aguas ca lien tes (PAN) y Chihuahua (PRI).



te pre sen ta do co mo una ini cia ti va de re for mas cons ti tu cio na les por 
los coor di na do res de las frac cio nes par la men ta rias de los ocho par -
ti dos el 19 de di ciem bre de 2006 y con es te ac to dio ini cio el de ba te 
le gis la ti vo pa ra su dic ta men.

Du ran te el pro ce so de dic ta men, la ini cia ti va de Chihuahua tu vo 
cam bios im por tan tes res pec to de su ám bi to de apli ca ción, mis mos
que ana li za mos a continuación.

1. La cues tión mu ni ci pal

Se acor dó en pri mer lu gar que la adi ción al ar tícu lo 6o. se gui ría
el es que ma del ar tícu lo 41 cons ti tu cio nal en ma te ria elec to ral, es to
es, la Cons ti tu ción es ta ble ce ría los prin ci pios y ba ses que de ben
re gir el ejer ci cio del de re cho de ac ce so a la infor ma ción, y co rres -
pon de ría a la Fe de ra ción, los es ta dos y el Dis tri to Fe de ral le gis lar
de ma ne ra es pe cí fi ca en la ma te ria. En otras pa la bras, la Cons ti tu -
ción es ta ble cería el es tán dar mí ni mo, y se de jaría a los di fe ren tes
ór de nes de go bier no la ex pe di ción de los instrumen tos le ga les en
sus di fe ren tes ám bi tos de com pe ten cia. Esta le gis la ción de be res -
pe tar el mí ni mo cons ti tu cio nal, pe ro na da im pi de que pue da am -
pliar lo y es ta blez ca cri te rios más amplios para su ejercicio. 

Aho ra bien, a di fe ren cia de la ini cia ti va de Chihuahua, el ám bi -
to mu ni ci pal fue ex pre sa men te eli mi na do del tex to cons ti tu cio nal.
Esto fue así por que el Cons ti tu yen te Per ma nen te con si de ró que la
com pe ten cia pa ra le gis lar en ma te ria de de re chos fun da men ta les
co rres pon de a los con gre sos es ta ta les y no se en cuen tra den tro de
las fa cul ta des pro pias de los ayun ta mien tos. Así, los mu ni ci pios
de be rán ajus tar se en es ta ma te ria a lo que es ta blez can las le yes es -
ta ta les.

¿Quie re de cir lo an te rior que los mu ni ci pios es tán im pe di dos
pa ra emi tir re gla men tos en la ma te ria? Al res pec to, el dic ta men de
la Cá ma ra de Se na do res pre ci sa que los mu ni ci pios po drían es ta -
ble cer sus pro pios re gla men tos, sin em bar go, és tos no pue den es -
ta ble cer ga ran tías me no res, pro ce di mien tos más one ro sos o sim -
ple men te con tra de cir el con te ni do de las le yes es ta ta les y la pro pia
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Cons ti tu ción. En otras pa la bras, los mu ni ci pios po drán es ta ble cer
en sus re gla men tos la or ga ni za ción ad mi nis tra ti va ne ce sa ria pa ra
ase gu rar el ejer ci cio del de re cho, pe ro és ta de be rá ajus tar se a las
ba ses que de ter mi nen las le yes de ca da en ti dad fe de ra ti va. Asi mis -
mo, se ría po si ble que un mu ni ci pio es ta ble cie ra en el ám bi to de su
com pe ten cia ga ran tías más am plias que las con te ni das en la Cons -
ti tu ción y la ley es ta tal, sin que es to im pli ca ra una vio la ción a los
prin ci pios cons ti tu cio na les.

2. Los su je tos obli ga dos

Co mo he mos se ña la do, la ini cia ti va de Chihuahua es ta ble cía
que los su je tos obli ga dos por el de re cho de ac ce so a la in for ma ción 
eran “to dos los ór ga nos del Esta do y los par ti dos po lí ti cos”. Esta
fra se fue mo di fi ca da du ran te el proceso de dictaminación.

En efec to, la fra se “to dos los ór ga nos del Esta do” se con side ró
ju rí di ca men te po co pre ci sa. Se pen só en ton ces en la po si bi li dad de 
in cluir con ma yor de ta lle quié nes eran los su je tos obli ga dos: los
po de res Eje cu ti vo, Le gis la ti vo y Ju di cial, tan to fe de ra les co mo es -
ta ta les, los ayun ta mien tos, los ór ga nos con au to no mía cons ti tu cio -
nal o le gal, y en ge ne ral cual quier otra en ti dad pú bli ca fe de ral, es -
ta tal o mu ni ci pal. Co mo pue de apre ciar se, es ta enu me ra ción era
de ma sia do ex ten sa pa ra ser in clui da en el tex to cons ti tu cio nal. Por
ello, la co mi sión dic ta mi na do ra con vi no, lue go de con sul tar lo con
va rios cons ti tu cio na lis tas, que la fra se “cual quier au to ri dad, en ti -
dad, ór ga no y or ga nis mos fe de ral, es ta tal y mu ni ci pal” era su fi -
cien te pa ra in cluir el uni ver so de los su je tos obli ga dos y se ade cua -
ba mucho mejor a la técnica constitucional que exige brevedad.

Ju rí di ca men te, el con cep to de au to ri dad pre su po ne la idea de
una po tes tad o fun ción, es de cir, de una “fa cul tad la cual in di ca el
po der o ca pa ci dad de un in di vi duo (o gru po) pa ra mo di fi car la si -
tua ción ju rí di ca exis ten te”.17 En Mé xi co el con cep to de au to ri dad,
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17  Ta ma yo, Ro lan do, “Au to ri dad”, Dic cio na rio Ju rí di co Me xi ca no, 13a.
ed., Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 1999, p. 286.



tan to en la doc tri na co mo en la ju ris pru den cia, se ha cons trui do
más so bre el ob je to y ca rac te rís ti cas de ac to que res pec to del su je to 
que lo rea li za. Así, un ele men to pre pon de ran te es la exis ten cia de
un acto de im pe rio o coer ci ti vo. La Ley de Ampa ro de fi ne a la au -
to ri dad co mo aque lla que dic ta, pro mul ga, or de na, eje cu ta o tra ta
de eje cutar el ac to re cla ma do (ar tícu lo 11), es de cir un ac to que se
tra duz ca en la vio la ción de ga ran tías in di vi dua les, o bien, en la in -
va sión de com pe ten cias pre vis tas en las frac cio nes II y III del 103
cons ti tu cio nal.

La ju ris pru den cia gra dual men te ha am plia do el tér mi no “au to ri -
dad” se ña lan do que pa ra efec tos del am pa ro com pren de a to das
aque llas per so nas que dis po nen de la fuer za pú bli ca en vir tud de
cir cuns tan cias, ya sea le ga les o de he cho. Son au to ri dad aque llos
in di vi duos que ejer zan actos pú bli cos, por el he cho de usar la fuer -
za pú bli ca de que dis po nen.18 Es de cir, la au to ri dad se dis tin gue
por el he cho de que rea li za ac tos con im pe rio, más que por los su je -
tos que eje cu tan el ac to. Aho ra bien, an te una ad mi nis tra ción pú -
bli ca ca da día con ma yor complejidad, la dis tin ción del ca rác ter de
ca da uno de los ac tos rea li za dos por en tes pú bli cos o que los mis -
mos de le gan in clu so a par ti cu la res, se ha ce más com ple ja. Algu nas 
te sis re cien tes de la no ve na épo ca han re co no ci do que al gu nas en -
ti da des pri va das de ben ser con si de ra das co mo au to ri da des pa ra
efec tos del jui cio de am pa ro.19 En con se cuen cia, el con cep to de
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18  Apén di ce 1975, oc ta va épo ca, te sis 47, p. 93.
19  Véa se por ejem plo la te sis CON FE DE RA CIÓN DEPOR TI VA MEXI CA NA,

ASO CIA CIÓN CIVIL. TIE NE LA CA LI DAD DE AU TO RI DAD PA RA EFEC TOS DEL JUI -

CIO DE AM PA RO, CUAN DO SUS AC TOS SE FUN DEN EN LA LEY GENE RAL DEL

DEPOR TE, EN RE LA CIÓN CON SU ES TA TU TO... En el con tex to des cri to, se in fie re
que la con fe de ra ción men cio na da tie ne una na tu ra le za es pe cial, ya que si bien
des pués de su crea ción se cons ti tu yó co mo aso cia ción ci vil, no me nos ver dad es
que en uso del cú mu lo de atri bu cio nes que le otor ga prin ci pal men te la Ley Ge ne -
ral del De por te y su es ta tu to tie ne in je ren cia de ma ne ra im por tan te y uni la te ral
en la es fe ra ju rí di ca de sus aso cia dos, por lo que no pue de con si de rar se la re la -
ción que en ta bla con ellos co mo de coor di na ción, por que no se de sa rro lla en un
mis mo pla no, de don de se si gue que di cho víncu lo se da en un ám bi to de su pra a
sub or di na ción, es to es, que di cha Con fe de ra ción se de sem pe ña fren te a sus fe de -
ra cio nes co mo au to ri dad de he cho y de de re cho, en la me di da en que con apo yo



au to ri dad que uti li za el ar tícu lo 6o. de be ser in ter pre ta do en el mis -
mo sen ti do, lo cual am plía po ten cial men te el uni ver so de los su je -
tos obligados pa ra in cluir a aquellas personas de derecho privado
que rea li zan fun cio nes públicas.

El con cep to de en ti dad es más pre ci so. Se re fie re en prin ci pio a
las or ga ni za cio nes que for man par te del sec tor pa raes ta tal, es de -
cir, los or ga nis mos pú bli cos des cen tra li za dos, las em pre sas de par -
ti ci pa ción es ta tal y los fi dei co mi sos pú bli cos. Ca be pre gun tar se si
es te con cep to com pren de tam bién a “las en ti da des de in te rés pú -
bli co” a que se re fie re el ar tícu lo 41 cons ti tu cio nal, es de cir, a los
par ti dos po lí ti cos. A es te res pec to, el dic ta men de la Cá ma ra de
Di putado ad vier te que di cho con cep to no se re fie re a és tos, si no
úni ca men te a las en ti da des del sec tor pa raes ta tal. Esto fue así pues, 
co mo ex pli ca re mos ade lan te, no exis tió con sen so so bre la in clu -
sión de los par ti dos po lí ti cos co mo su je tos obli ga dos y se pre fi rió
eli mi nar cual quier re fe ren cia ex plí ci ta a ellos.

El uso de los con cep tos de ór ga no y or ga nis mo tu vo una in -
ten ción de fi ni da. El se gun do se re fie re a los en tes pú bli cos cu yas
com pe ten cias son es pe cí fi cas y que tie nen di fe ren tes gra dos de au -
to no mía —le ga les o cons ti tu cio na les, fe de ra les o es ta ta les—. Así,
el dic ta men de la Cá ma ra de Di pu ta dos pre ci sa que los or ga nis mos 
son per so nas de de re cho pú bli co, con per so na li dad ju rí di ca y pa tri -
mo nio pro pios, a los cua les se les atri bu yen fa cul ta des y com pe -
ten cias es pe cí fi cas. Este es el ca so, por ejem plo, de los or ga nis mos
con au to no mía cons ti tu cio nal, o bien, de cier tos or ga nis mos des -
cen tra li za dos con di fe ren tes gra dos de au to no mía le gal.

El con cep to de ór ga no, por su par te, ma te ria li za “un re par to de
atri bu cio nes den tro de la mis ma per so na ju rí di ca”. Un ór ga no no
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en los or de na mien tos nor ma ti vos ci ta dos crea, mo di fi ca o ex tin gue de re chos de
los or ga nis mos que in te gran el de por te con fe de ra do na cio nal; por tan to, cuan do
la Con fe de ra ción De por ti va Me xi ca na, Aso cia ción Ci vil, dic ta ac tos con fun da -
men to en la Ley Ge ne ral del De por te, en re la ción con su es ta tu to, tie ne el ca rác -
ter de au to ri dad pa ra efec tos del jui cio de ga ran tías.  Se ma na rio Ju di cial de la
Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, tri bu na les co le gia dos de cir cui to, XVII,
abril de 2003, p. 1066 (te sis: I.7o.A.213 A).



es así un en te dis tin to al del or ga nis mo o en ti dad que lo crea, si no
sim ple men te una for ma de or ga ni za ción ad mi nis tra ti va pa ra ejer -
cer cier tas fun cio nes nor mal men te es pe cia li za das. Su in clu sión en
la cons ti tu ción bus ca ba sim ple men te ase gu rar que to dos los “ór ga -
nos” es ta ban com pren di dos co mo su je tos obli ga dos, sin im por tar
los gra dos de de le ga ción de fa cul ta des o de es pe cia li za ción que
im pli ca ran. Este es el ca so, por ejem plo, de la ofi ci na del pre si den -
te de la Repúbli ca, o bien, de las ofi ci nas de los go ber na do res que
con es ta fór mu la que dan cla ra men te in clui das den tro del ám bi to de 
apli ca ción del de re cho de ac ce so a la in for ma ción.

En sín te sis, el Cons ti tu yen te Per ma nen te bus có ase gu rar se, me -
dian te una fór mu la sin té ti ca pe ro su fi cien te men te am plia, que “to -
dos los ór ga nos” del Esta do me xi ca no, en to dos los ór de nes de go -
bier no que da ran com pren di dos co mo su je tos obli ga dos del de re cho
de ac ce so a la in for ma ción. No obs tan te es ta in ten ción, que dan al gu -
nas am bi güe da des y du das so bre las que con vie ne re fle xio nar.

IV. LOS SU JE TOS IN DI REC TOS DEL DE RE CHO

DE AC CE SO A LA IN FOR MA CIÓN

Es po si ble iden ti fi car tres pro ble mas es pe cí fi cos en ma te ria de
su je tos obli ga dos: el de los par ti dos po lí ti cos, el de las or ga ni za -
cio nes o per so nas pri va das con fun cio nes pú bli cas (por ejem plo
sin di ca tos, or ga ni za cio nes em pre sa ria les, con ce sio na rios o no ta -
rios), y fi nal men te el de las per so nas fí si cas o mo ra les re cep to ras o
que ejer cen re cur sos pú bli cos.

1. Los par ti dos po lí ti cos

La in clu sión de los par ti dos po lí ti cos co mo su je tos obli ga dos
del de re cho de ac ce so a la in for ma ción fue lar ga men te de ba ti da
du ran te el pro ce so de dic ta mi na ción de la re for ma. En par ti cu lar,
en la Cá ma ra de Di pu ta das hu bo una di vi sión que no si guió una ló -
gi ca par ti da ria, si no que den tro de ca da par ti do po lí ti co hu bo di fe -
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ren cias im por tan tes so bre es ta cues tión. Algu nos di pu ta dos sos tu -
vie ron la ne ce si dad de in cor po rar a los par ti dos po lí ti cos co mo
su je tos obli ga dos, mien tras que otros se opu sie ron ra di cal men te a
es ta me di da. El re sul ta do fue un com pro mi so en el que la re dac -
ción de la pro pues ta ori gi nal fue mo di fi ca da pa ra eli mi nar la re fe -
ren cia a los par ti dos po lí ti cos. Adi cio nal men te, en el dic ta men de
ese cuer po le gis la ti vo se pre ten dió ex cluir los de ma ne ra ex pre sa,
pues se es ta ble ció que la pa la bra “en ti da des” no se re fe ría a las
“en ti da des de in te rés pú bli co”. No obs tan te, ello no sig ni fi ca que
los partidos políticos estén excluidos por la norma constitucional.
Veamos por qué.

El mis mo dic ta men de la Cá mara de Di pu ta dos es ta ble ce que:

la re for ma pro pues ta no exi me a los par ti dos po lí ti cos de sus obli ga -
cio nes de ac ce so a la in for ma ción y trans pa ren cia, ni a nin gu na otra fi -
gu ra de au to ri dad pú bli ca o de in te rés pú bli co. Sig ni fi ca que las le yes
que las re gu lan… de ben de sa rro llar y tra du cir en sus pe cu lia ri da des
es pe cí fi cas, las ba ses mí ni mas cons ti tu cio na les que se pro po nen con
la adi ción.20

En otras pa la bras, se re co no ce que los par ti dos po lí ti cos son su -
je tos obli ga dos, pe ro que co rres pon de a la le gis la ción elec to ral es -
ta ble cer las con di cio nes es pe cí fi cas pa ra el ejer ci cio del de re cho
res pec to a ellos.

El dic ta men del Se na do fue aún más ex plí ci to en es ta ma te ria.
Des pués de un cui da do so exa men de los an te ce den tes, en par ti cu -
lar al gu nas de ci sio nes del Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de
la Fe de ra ción, se con clu ye que:

es per fec ta men te cla ra la in ten ción del Cons ti tu yen te Per ma nen te de
re co no cer el de re cho de los ciu da da nos de in for mar se res pec to del uso 
que de los re cur so pú bli cos ha gan los par ti dos po lí ti cos, así co mo de
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20  Véa se el “Dic ta men de las Co mi sio nes Uni das de Pun tos Cons ti tu cio na les 
y de la Fun ción Pú bli ca con Pro yec to de De cre to que re for ma el ar tícu lo 6o. de la 
Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos”, Ga ce ta Par la men ta -
ria, Mé xi co, núm. 2207-II, 6 de mar zo de 2007.



otros as pec tos re le van tes de la vi da de es tas ins ti tu cio nes, ba jo los
mis mos prin ci pios de re ser va o con fi den cia li dad que pue dan ser apli -
ca dos. La úni ca pe cu lia ri dad es que es te de re cho no se ejer ce rá de ma -
ne ra di rec ta an te los par ti dos po lí ti cos, si no que de be rá rea li zar se an te
la au to ri dad elec to ral co rres pon dien te.21

El dic ta men del Se na do re co no ce así a los par ti dos po lí ti cos co -
mo su je tos obli ga dos in di rec tos del de re cho de ac ce so de in for ma -
ción. No obs tan te, ca be pre gun tar se si es ta in ten ción es li mi ta ti va
pa ra la le gis la ción se cun da ria. En nues tra opi nión es to no es así,
pues el le gis la dor or di na rio po dría am pliar la ga ran tía y es ta ble cer a
los par ti dos po lí ti cos co mo su je tos di rec tos del de re cho, pues és tos
son en ti da des de in te rés pú bli co y ejer cen fun cio nes pú bli cas de
acuer do con la Cons ti tu ción, ade más de que re ci ben y ejer cen re cur -
sos pú bli cos. Fi nal men te, la car ta mag na no es ta ble ció una prohi bi -
ción en es ta ma te ria, por lo que no exis te im pe di men to cons ti tu cio -
nal al gu no pa ra que la le gis la ción se cun da ria los con si de re su je tos
obli ga dos, sea di rec ta men te o a tra vés de la au to ri dad elec to ral.

2. Las or ga ni za cio nes y per so nas con fun cio nes pú bli cas

Este es un te ma com ple jo. Comen za re mos por re co no cer que
exis ten per so nas pri va das que, por man da to de ley o por de le ga -
ción, ejer cen fun cio nes pú bli cas. Este es el ca so de los no ta rios pú -
bli cos, de los con ce sio na rios de bie nes o ser vi cios pú bli cos, de los
co le gios de pro fe sio nis tas o cá ma ras co mer cia les o in dus tria les y
aun de los sin di ca tos. La pre gun ta es si és tos son su je tos obli ga dos
del de re cho de ac ce so a la in for ma ción y, si es to es así, cuá les son
los me ca nis mos pa ra ejer cer lo.

La am pli tud del de re cho de ac ce so a la in for ma ción per mi te afir -
mar que, en efec to, sí son su je tos obli ga dos. Esto es así por que cuan -
do ejer cen fun cio nes de “au to ri dad” que dan com pren di dos den tro
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21  Véa se los “Dic tá me nes a dis cu sión de las Co mi sio nes Uni das de Pun tos
Cons ti tu cio na les y de Estu dios Le gis la ti vos, que con tie ne el pro yec to de de cre to
que re for ma el ar tícu lo 6o. de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me -
xi ca nos”, Ga ce ta del Se na do, Mé xi co, núm. 101, 24 de abril de 2007.



de la frac ción I del se gun do pá rra fo del ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal.
El pro ble ma ra di ca en de ter mi nar cuál es el pro ce di mien to pa ra ac ce -
der a es te de re cho. La res pues ta es cla ra: de be ejer cer se a tra vés de las
au to ri da des que ejer cen su per vi sión o con trol so bre es tos su je tos.

¿Quie re de cir lo an te rior que to das las ac ti vi da des de to dos es -
tos su je tos pri va dos pue den ser ob je to del de re cho? Nos pa re ce
que la res pues ta es ne ga ti va y que és te se li mi ta a aquellas ac ti vi da -
des re la cio na das con fun cio nes pú bli cas. Obvia men te la de ter mi -
na ción de es te cam po es pro ble má ti co y re que ri ría de un aná li sis de 
ca da ca so pa ra po der de ter mi nar las con pre ci sión.

C. Las per so nas fí si cas o mo ra les re cep to ras 
de re cur sos pú bli cos

La frac ción VI del ar tícu lo 6o. del pá rra fo se gun do de la Cons ti -
tu ción es ta ble ce que las le yes de ter mi na rán la ma ne ra en que los
su je tos obli ga dos de be rán ha cer pú bli ca la in for ma ción re la ti va a
los re cur sos pú bli cos que en tre guen a per so nas fí si cas o mo ra les.
Esta frac ción acla ra uno de los pro ble mas más co mu nes de la le gis -
la ción es ta tal en ma te ria de ac ce so a la in for ma ción, que fre cuen te -
men te es ta ble cía co mo su je tos obli ga dos a cual quier per so na que
re ci bie ra re cur sos públicos.

Estas dis po si cio nes pre sen ta ban di ver sos pro ble mas, tan to ju rí -
di cos co mo prác ti cos. Des de el pun to de vis ta ju rí di co, el he cho de
que una per so na re ci ba re cur sos pú bli cos no ha ce per se que su ac -
ti vi dad se con vier ta en una fun ción pú bli ca; pen se mos, por ejem -
plo, en las fa mi lias que re ci ben re cur sos de los pro gra mas so cia les. 
Des de el pun to de vis ta prác ti co, se ría im po si ble que esas per so nas 
cum plie ran con los re qui si tos que es ta ble ce la ley.

Ba jo es ta óp ti ca, la re for ma cons ti tu cio nal pre ci sa que la obli ga -
ción de ren dir cuen tas res pec to de la en tre ga de los re cur sos pú bli -
cos co rres pon de en prin ci pio al su je to obli ga do que los en tre ga, y
que la le gis la ción se cun da ria de be rá pre ci sar la ma ne ra en que es to 
se ha ce, in clu so, en las obli ga cio nes de los re cep to res de re cur sos
pú bli cos. Esto aña de cla ri dad so bre quién re caen las obli ga cio nes
y quién es el obli ga do a ren dir cuen tas del uso de es tos re cur sos.
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