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ma al articulo 6o. constitucional. IV. Los sujetos indirectos
del derecho de acceso a la informacion.

[. INTRODUCCION

Hoy nadie duda que el derecho de acceso a la informacién, como
una de las vertientes del derecho a la informacion, constituye un
derecho fundamental. Esto no fue siempre asi. En efecto, luego de
la reforma al articulo 60. constitucional que en 1977 introdujo el
derecho a la informacion, hubo un largo debate sobre cudl era la
naturaleza y quiénes los sujetos de ese derecho.! Asi, en una desa-
fortunada decision que data de 1985, la Suprema Corte de Justicia
establecid que se trataba de una “garantia social” cuyo sujeto acti-
vo eran los partidos politicos. Conforme a esa interpretacion “no
se pretendio establecer una garantia individual consistente en que

* Profesor investigador del Centro de Investigacion y Docencia Econémicas
(CIDE).

1 Véase Lopez-Ayllon, Sergio, El derecho a la informacion, México, UNAM-
Miguel Angel Porrtia, 1984; Carpizo, Jorge “Constitucion e informacion”, en Va-
ladés, Diego y Carbonell, Miguel (coords.), Constitucionalismo iberoamericano
en el siglo XXI, México, UNAM, 2000, pp. 44-48.
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cualquier gobernado, en el momento que lo estime oportuno, soli-
cite y obtenga de organos del Estado determinada informacion”.?

Tuvo que pasar poco mas de una década para que la misma Su-
prema Corte rectificara este criterio y reconociera que el derecho a
la informacidn era una garantia individual,? cuyo sujeto obligado
era el Estado, y que implicaba el derecho de los gobernados de co-
nocer la informacion que éste generaba.* Esta interpretacion deja-
ba sin embargo abierto el problema respecto de qué organos del
Estado en concreto resultaban obligados por este derecho y cuales
eran las modalidades para su ejercicio.’ En la practica, el ejercicio
de este derecho era dificil, casi inexistente.

La promulgacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica Gubernamental en 2002 mejoro parcial-
mente esta situacion. De conformidad con este ordenamiento, los
sujetos obligados por este derecho, a nivel federal, incluyen al
conjunto de los organos estatales federales, es decir los poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, los 6rganos constitucionales au-
tonomos (Banco de México, Instituto Federal Electoral, Comision
Nacional de los Derechos Humanos y las universidades publicas
autonomas) y a los tribunales administrativos (articulo 3o., ft.
XVI). La Ley se aplica también, aunque de manera indirecta, a los

2 Semanario Judicial de la Federacion, México, octava época, agosto de
1992, t. X, p. 44.

3 Derecho a la informacion. La Suprema Corte interpretd originalmente el
articulo 60. Constitucional como garantia de partidos politicos, ampliando pos-
teriormente ese concepto a garantia individual y a obligacion del Estado a infor-
mar verazmente. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, México, no-
vena época, t. X1, abril de 2000, tesis P. XLV/2000, p. 72.

4 “...el Estado, como sujeto informativo que genera informacion, que tiene
el carécter de publica, y supone, por lo tanto, el interés de los miembros de la so-
ciedad por conocerla, se encuentra obligado a comunicar a los gobernados sus
actividades y éstos tienen el derecho correlativo de tener acceso libre y oportuno
aesa informacion”, El derecho a la informacion, México, Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion, 2000, p. 109

5 Parauna revision completa de la interpretacion de la SCIN en materia de
derecho a la informacion, véase Cossio Diaz, José Ramoén, “El derecho a la infor-
macion en las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia de México”, Anuario
de Derecho Constitucional Latinoamericano, México, 2002, pp. 305-332.
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partidos politicos y a cualquier persona que reciba recursos publi-
cos (articulos 11 y 12).

A nivel de las entidades federativas, las diferentes leyes de acce-
so a la informacion establecieron diversas modalidades en materia
de los sujetos del derecho. Asi, por ejemplo, respecto de los sujetos
activos, quince leyes establecieron que éste podia ser ejercido sélo
por los “ciudadanos” o los “gobernados”.® Algunas leyes llegaron
incluso a exigir requisitos como la ciudadania estatal.”

En cuanto a los sujetos obligados, las leyes estatales también
presentan variaciones. Asi, aunque practicamente todas las leyes
incluyeron a los tres poderes, en materia de partidos politicos once
los consideraron sujetos obligados directos, siete como sujetos
obligados indirectos, en nueve casos se incluyeron por interpreta-
cioén y en cinco casos fueron excluidos.® Muchas leyes de transpa-
rencia (23) consideraron que las personas fisicas y morales que re-
ciben recursos publicos son también sujetos obligados del derecho
de acceso a la informacion.?

Lareciente reforma al articulo 60. de la Constitucidn plantea di-
versos problemas relacionados con su ambito de aplicacion perso-
nal, es decir, con la determinacion de quiénes son los sujetos obli-
gados por ese derecho. Este breve ensayo busca contribuir al
analisis de esta cuestion. Para este propdsito utilizaremos en pri-
mer lugar algunos elementos de la teoria de los derechos funda-
mentales, mismos que consideramos contribuyen a dar un marco
conceptual al andlisis. Posteriormente, analizaremos los antece-
dentes de la reforma y procederemos en seguida al analisis del texto
constitucional a la luz de los debates y los dictamenes de las Cama-

6 Véase Lopez Ayllon, Sergio y Marvan, Maria (coords.). La transparen-
cia en la Republica: un recuento de buenas practicas, México, CIDE-IFAI
2007, p. 29.

7 Laley de Quintana Roo estableci6 por ejemplo que el derecho sélo podia
ser ejercido por los “ciudadanos quintanarroenses y personas morales con domi-
cilio en la entidad” (articulo 5o0., fr. VIII).

8 Lopez-Ayllon, Sergio y Marvan, Maria, op. cit., nota 6, p. 30.

9 Como veremos adelante, esta interpretacion, aunque posible, presenta di-
versas dificultades tanto juridicas como practicas.
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ras de Diputados y Senadores. Finalmente, discutiremos algunos
aspectos controvertidos, particularmente respecto del alcance del
articulo 60. en materia de partidos politicos, algunas organizacio-
nes como los sindicatos y las empresas, ademas de los particulares
que reciben recursos publicos.

II. LOS SUJETOS DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES

Existe practicamente consenso en reconocer que el derecho de
acceso a la informacion constituye un derecho fundamental! y por
ello se construye como un derecho subjetivo.!! Bajo esta optica, el
sujeto activo del derecho es cualquier persona, sin importar nacio-
nalidad, ciudadania o edad.!? Es importante destacar que el acceso
a la informacién no es un derecho politico, y que por ello su ejerci-
cio no debe vincularse al estatus de “ciudadano”.

En principio, el sujeto pasivo del derecho de acceso a la infor-
macion —como derecho fundamental— es el Estado. La mayor
parte de las leyes de acceso del mundo, sin embargo, se han limitado
a establecer el procedimiento de acceso respecto de las entidades de
la administracion publica.!? Esto se explica fundamentalmente por
el desarrollo del derecho dentro del derecho administrativo. No

10 Véase Carbonell, Miguel, “El derecho de acceso a la informacién como
derecho fundamental”, en Lopez-Ayllon, Sergio (coord.), Democracia, transpa-
rencia y Constitucion. Propuestas para un debate necesario, México, UNAM-
Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica, 2006, pp. 3-18; Lo-
pez-Ayllon, Sergio, “El derecho a la informacion como derecho fundamental”,
en Carpizo, Jorge y Carbonell, Miguel (coords.), Derecho a la informacion y de-
rechos humanos, México, UNAM, Porrta, 2003, pp. 157-182.

11" Sobre esta cuestion véase Alexy, Robert, Teoria de los derechos funda-
mentales, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1997, pp. 173 y ss.

12 Esto se conoce como el principio de universalidad de los derechos funda-
mentales.

13 Véase Fernandez Ramos, Severiano, El derecho de acceso a los documen-
tos administrativos, Madrid, Marcial Pons, 1997.
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obstante esta peculiaridad histdrica, es claro que cualquier 6rgano
del Estado es un sujeto pasivo del derecho.

El problema se plantea respecto de las personas privadas que,
cada vez con mayor frecuencia, desarrollan funciones publicas o
ejercen por delegacion o mandato legal funciones de autoridad, sin
constituirse propiamente como entidades publicas. La calidad de
sujetos pasivos del derecho de acceso a la informacion de estas
personas plantea cuestiones complejas, en particular respecto a los
procedimientos para hacer efectivo el derecho. Independiente-
mente de estas cuestiones, y como afirma Severiano Fernandez,
conviene separarse de nociones puramente formales para llegar a
conceptos mas funcionales que permitan incluir como sujetos pa-
sivos a aquellas organizaciones que “sin revestir forma de entidad
publica, sin embargo, desde un punto de vista sustantivo pueden y
deben considerarse como entidades equivalentes a personas juridi-
cas de derecho publico”.!4

III. LOS SUJETOS OBLIGADOS A LA LUZ DE LA REFORMA
AL ARTICULO 60. CONSTITUCIONAL

Como se ha reconocido ampliamente, la reforma al articulo 6o0.
constitucional respondi6 en gran medida a la necesidad de estable-
cer los criterios minimos que debian guiar su ejercicio en todo el
pais y limitar la heterogeneidad que se habia dado en su regula-
cion.!s

14 Ferndndez Ramos, Severiano, “Algunas proposiciones para una ley de ac-
ceso a la informacion”, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, México,
num. 105, septiembre-diciembre de 2002, p. 899.

15 Véase por ejemplo Merino, Mauricio, “Muchas politicas y un solo dere-
cho”, y Guerrero, Eduardo y Ramirez de Alba, Leticia, “La transparencia en el
ambito subnacional: una evaluacion comparada de las leyes estatales”, ambos en
Lépez-Ayllon, Sergio (coord.), Democracia, transparencia y constitucion. Pro-
puestas para un debate necesario, cit., nota 10, pp. 127-156, y pp. 81-126, res-
pectivamente; Villanueva, Ernesto et al., Acceso a la informacion publica en
Meéxico. Indicadores legales, México, LIMAC, 2005.
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En el primer documento que sirve como antecedente directo a la
reforma, conocido como la “Declaracion de Guadalajara” del 22
de noviembre de 2005,'¢ se estableci6 que la reforma debia conte-
ner la obligacion de “todos los 6rganos publicos” de transparentar
sus principales indicadores de gestion. Como puede observarse, la
intencién era claramente la de obligar al conjunto de los 6rganos
del Estado en sus tres niveles de gobierno. La redaccion de este
principio era, sin embargo, meramente indicativa y dejaba algunas
dudas respecto de su alcance.

Meses después, el 10 de noviembre de 2006, se produjo en el
marco del Segundo Congreso de Transparencia Local la “Iniciati-
va de Chihuahua”. Este documento, firmado por los gobernadores
de Aguascalientes, Chihuahua, Zacatecas, Veracruz y el jefe de
gobierno del Distrito Federal, contiene una serie de principios me-
jor definidos en materia del derecho de acceso a la informacion.
Respecto de los sujetos obligados, los gobernadores establecieron
que el derecho de acceso a la informacion debe incluir a “todos los
organos y a los partidos politicos™.

Este principio fue desarrollado puntualmente en la iniciativa de
reforma constitucional que establecio que “La Federacion, los esta-
dos, los municipios y el Distrito Federal, en el ambito de sus respec-
tivas competencias, estableceran las instituciones y determinaran las
politicas necesarias para asegurar el ejercicio efectivo del derecho de
acceso a la informacion, bajo las siguientes bases: la informacion en
posesion de todos los 6rganos del Estado y de los partidos politicos es
publica”. Como puede observarse, se mantuvo la expresion “todos los
organos del Estado”, pero se afiadio de manera expresa a los partidos
politicos como sujetos obligados del derecho.

El pleno de la Camara de Diputados adopto el 28 de noviembre
de 2006 un acuerdo en el que propuso avanzar en una reforma que
fortaleciera el derecho a la informacidn y tomar en consideracion
la iniciativa de Chihuahua. Este tltimo documento fue formalmen-

16 Esta declaracion fue firmada por lo gobernadores de Zacatecas (PRD),
Aguascalientes (PAN) y Chihuahua (PRI).
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te presentado como una iniciativa de reformas constitucionales por
los coordinadores de las fracciones parlamentarias de los ocho par-
tidos el 19 de diciembre de 2006 y con este acto dio inicio el debate
legislativo para su dictamen.

Durante el proceso de dictamen, la iniciativa de Chihuahua tuvo
cambios importantes respecto de su ambito de aplicacidon, mismos
que analizamos a continuacion.

1. La cuestion municipal

Se acordd en primer lugar que la adicion al articulo 60. seguiria
el esquema del articulo 41 constitucional en materia electoral, esto
es, la Constitucion estableceria los principios y bases que deben
regir el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, y corres-
ponderia a la Federacion, los estados y el Distrito Federal legislar
de manera especifica en la materia. En otras palabras, la Constitu-
cion estableceria el estaindar minimo, y se dejaria a los diferentes
ordenes de gobierno la expedicion de los instrumentos legales en
sus diferentes ambitos de competencia. Esta legislacion debe res-
petar el minimo constitucional, pero nada impide que pueda am-
pliarlo y establezca criterios mas amplios para su ejercicio.

Abhora bien, a diferencia de la iniciativa de Chihuahua, el ambi-
to municipal fue expresamente eliminado del texto constitucional.
Esto fue asi porque el Constituyente Permanente considerd que la
competencia para legislar en materia de derechos fundamentales
corresponde a los congresos estatales y no se encuentra dentro de
las facultades propias de los ayuntamientos. Asi, los municipios
deberan ajustarse en esta materia a lo que establezcan las leyes es-
tatales.

(Quiere decir lo anterior que los municipios estan impedidos
para emitir reglamentos en la materia? Al respecto, el dictamen de
la Camara de Senadores precisa que los municipios podrian esta-
blecer sus propios reglamentos, sin embargo, éstos no pueden es-
tablecer garantias menores, procedimientos mas onerosos o sim-
plemente contradecir el contenido de las leyes estatales y la propia
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Constitucion. En otras palabras, los municipios podran establecer
en sus reglamentos la organizacion administrativa necesaria para
asegurar el ejercicio del derecho, pero ésta debera ajustarse a las
bases que determinen las leyes de cada entidad federativa. Asimis-
mo, seria posible que un municipio estableciera en el &mbito de su
competencia garantias mas amplias que las contenidas en la Cons-
titucion y la ley estatal, sin que esto implicara una violacion a los
principios constitucionales.

2. Los sujetos obligados

Como hemos sefialado, la iniciativa de Chihuahua establecia
que los sujetos obligados por el derecho de acceso a la informacion
eran “todos los 6rganos del Estado y los partidos politicos”. Esta
frase fue modificada durante el proceso de dictaminacion.

En efecto, la frase “todos los o6rganos del Estado” se considerd
juridicamente poco precisa. Se pensé entonces en la posibilidad de
incluir con mayor detalle quiénes eran los sujetos obligados: los
poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, tanto federales como es-
tatales, los ayuntamientos, los 6rganos con autonomia constitucio-
nal o legal, y en general cualquier otra entidad publica federal, es-
tatal o municipal. Como puede apreciarse, esta enumeracion era
demasiado extensa para ser incluida en el texto constitucional. Por
ello, la comision dictaminadora convino, luego de consultarlo con
varios constitucionalistas, que la frase “cualquier autoridad, enti-
dad, 6rgano y organismos federal, estatal y municipal” era sufi-
ciente para incluir el universo de los sujetos obligados y se adecua-
ba mucho mejor a la técnica constitucional que exige brevedad.

Juridicamente, el concepto de autoridad presupone la idea de
una potestad o funcion, es decir, de una “facultad la cual indica el
poder o capacidad de un individuo (o grupo) para modificar la si-
tuacion juridica existente”.!” En México el concepto de autoridad,

17" Tamayo, Rolando, “Autoridad”, Diccionario Juridico Mexicano, 13a.
ed., México, Porrua-UNAM, 1999, p. 286.
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tanto en la doctrina como en la jurisprudencia, se ha construido
mas sobre el objeto y caracteristicas de acto que respecto del sujeto
que lo realiza. Asi, un elemento preponderante es la existencia de
un acto de imperio o coercitivo. La Ley de Amparo define a la au-
toridad como aquella que dicta, promulga, ordena, ejecuta o trata
de ejecutar el acto reclamado (articulo 11), es decir un acto que se
traduzca en la violacion de garantias individuales, o bien, en la in-
vasion de competencias previstas en las fracciones Il y III del 103
constitucional.

Lajurisprudencia gradualmente ha ampliado el término “autori-
dad” sefialando que para efectos del amparo comprende a todas
aquellas personas que disponen de la fuerza publica en virtud de
circunstancias, ya sea legales o de hecho. Son autoridad aquellos
individuos que ejerzan actos publicos, por el hecho de usar la fuer-
za publica de que disponen.!8 Es decir, la autoridad se distingue
por el hecho de que realiza actos con imperio, mas que por los suje-
tos que ejecutan el acto. Ahora bien, ante una administracion pu-
blica cada dia con mayor complejidad, la distincién del caracter de
cada uno de los actos realizados por entes publicos o que los mis-
mos delegan incluso a particulares, se hace mas compleja. Algunas
tesis recientes de la novena época han reconocido que algunas en-
tidades privadas deben ser consideradas como autoridades para
efectos del juicio de amparo.!® En consecuencia, el concepto de

18 Apéndice 1975, octava época, tesis 47, p. 93.

19 Véase por ejemplo la tesis CONFEDERACION DEPORTIVA MEXICANA,
ASOCIACION CIVIL. TIENE LA CALIDAD DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUI-
CIO DE AMPARO, CUANDO SUS ACTOS SE FUNDEN EN LA LEY GENERAL DEL
DEPORTE, EN RELACION CON SU ESTATUTO... En el contexto descrito, se infiere
que la confederacion mencionada tiene una naturaleza especial, ya que si bien
después de su creacion se constituyd como asociacion civil, no menos verdad es
que en uso del cimulo de atribuciones que le otorga principalmente la Ley Gene-
ral del Deporte y su estatuto tiene injerencia de manera importante y unilateral
en la esfera juridica de sus asociados, por lo que no puede considerarse la rela-
cion que entabla con ellos como de coordinacion, porque no se desarrolla en un
mismo plano, de donde se sigue que dicho vinculo se da en un &mbito de supra a
subordinacion, esto es, que dicha Confederacion se desempeifia frente a sus fede-
raciones como autoridad de hecho y de derecho, en la medida en que con apoyo
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autoridad que utiliza el articulo 60. debe ser interpretado en el mis-
mo sentido, lo cual amplia potencialmente el universo de los suje-
tos obligados para incluir a aquellas personas de derecho privado
que realizan funciones publicas.

El concepto de entidad es mas preciso. Se refiere en principio a
las organizaciones que forman parte del sector paraestatal, es de-
cir, los organismos publicos descentralizados, las empresas de par-
ticipacion estatal y los fideicomisos publicos. Cabe preguntarse si
este concepto comprende también a “las entidades de interés pu-
blico” a que se refiere el articulo 41 constitucional, es decir, a los
partidos politicos. A este respecto, el dictamen de la Camara de
Diputado advierte que dicho concepto no se refiere a éstos, sino
unicamente a las entidades del sector paraestatal. Esto fue asi pues,
como explicaremos adelante, no existidé consenso sobre la inclu-
sion de los partidos politicos como sujetos obligados y se prefirid
eliminar cualquier referencia explicita a ellos.

El uso de los conceptos de 6rgano y organismo tuvo una in-
tencion definida. El segundo se refiere a los entes publicos cuyas
competencias son especificas y que tienen diferentes grados de au-
tonomia —legales o constitucionales, federales o estatales—. Asi,
el dictamen de la Camara de Diputados precisa que los organismos
son personas de derecho publico, con personalidad juridica y patri-
monio propios, a los cuales se les atribuyen facultades y compe-
tencias especificas. Este es el caso, por ejemplo, de los organismos
con autonomia constitucional, o bien, de ciertos organismos des-
centralizados con diferentes grados de autonomia legal.

El concepto de 6rgano, por su parte, materializa “un reparto de
atribuciones dentro de la misma persona juridica”. Un 6rgano no

en los ordenamientos normativos citados crea, modifica o extingue derechos de
los organismos que integran el deporte confederado nacional; por tanto, cuando
la Confederacion Deportiva Mexicana, Asociacion Civil, dicta actos con funda-
mento en la Ley General del Deporte, en relacion con su estatuto, tiene el carac-
ter de autoridad para efectos del juicio de garantias. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, tribunales colegiados de circuito, X VII,
abril de 2003, p. 1066 (tesis: 1.70.A.213 A).
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es asi un ente distinto al del organismo o entidad que lo crea, sino
simplemente una forma de organizacion administrativa para ejer-
cer ciertas funciones normalmente especializadas. Su inclusion en
la constitucion buscaba simplemente asegurar que todos los “6rga-
nos” estaban comprendidos como sujetos obligados, sin importar
los grados de delegacion de facultades o de especializacion que
implicaran. Este es el caso, por ejemplo, de la oficina del presiden-
te de la Repuiblica, o bien, de las oficinas de los gobernadores que
con esta formula quedan claramente incluidas dentro del ambito de
aplicacion del derecho de acceso a la informacion.

En sintesis, el Constituyente Permanente busc6 asegurarse, me-
diante una férmula sintética pero suficientemente amplia, que “to-
dos los 6rganos” del Estado mexicano, en todos los 6rdenes de go-
bierno quedaran comprendidos como sujetos obligados del derecho
de acceso a la informacion. No obstante esta intencion, quedan algu-
nas ambigiiedades y dudas sobre las que conviene reflexionar.

IV. LOS SUJETOS INDIRECTOS DEL DERECHO
DE ACCESO A LA INFORMACION

Es posible identificar tres problemas especificos en materia de
sujetos obligados: el de los partidos politicos, el de las organiza-
ciones o personas privadas con funciones publicas (por ejemplo
sindicatos, organizaciones empresariales, concesionarios o nota-
rios), y finalmente el de las personas fisicas o morales receptoras o
que ejercen recursos publicos.

1. Los partidos politicos

La inclusion de los partidos politicos como sujetos obligados
del derecho de acceso a la informacion fue largamente debatida
durante el proceso de dictaminacion de la reforma. En particular,
en la Camara de Diputadas hubo una division que no sigui6 una 16-
gica partidaria, sino que dentro de cada partido politico hubo dife-
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rencias importantes sobre esta cuestion. Algunos diputados sostu-
vieron la necesidad de incorporar a los partidos politicos como
sujetos obligados, mientras que otros se opusieron radicalmente a
esta medida. El resultado fue un compromiso en el que la redac-
cion de la propuesta original fue modificada para eliminar la refe-
rencia a los partidos politicos. Adicionalmente, en el dictamen de
ese cuerpo legislativo se pretendid excluirlos de manera expresa,
pues se establecio que la palabra “entidades” no se referia a las
“entidades de interés publico”. No obstante, ello no significa que
los partidos politicos estén excluidos por la norma constitucional.
Veamos por qué.
El mismo dictamen de la Camara de Diputados establece que:

la reforma propuesta no exime a los partidos politicos de sus obliga-
ciones de acceso a la informacion y transparencia, ni a ninguna otra fi-
gura de autoridad publica o de interés publico. Significa que las leyes
que las regulan... deben desarrollar y traducir en sus peculiaridades
especificas, las bases minimas constitucionales que se proponen con
la adicion.20

En otras palabras, se reconoce que los partidos politicos son su-
jetos obligados, pero que corresponde a la legislacion electoral es-
tablecer las condiciones especificas para el ejercicio del derecho
respecto a ellos.

El dictamen del Senado fue atin mas explicito en esta materia.
Después de un cuidadoso examen de los antecedentes, en particu-
lar algunas decisiones del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, se concluye que:

es perfectamente clara la intencion del Constituyente Permanente de
reconocer el derecho de los ciudadanos de informarse respecto del uso
que de los recurso publicos hagan los partidos politicos, asi como de

20 Véase el “Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales
y de la Funcion Publica con Proyecto de Decreto que reforma el articulo 60. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, Gaceta Parlamenta-
ria, México, num. 2207-1I, 6 de marzo de 2007.
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otros aspectos relevantes de la vida de estas instituciones, bajo los
mismos principios de reserva o confidencialidad que puedan ser apli-
cados. La unica peculiaridad es que este derecho no se ejercera de ma-
nera directa ante los partidos politicos, sino que debera realizarse ante
la autoridad electoral correspondiente.2!

El dictamen del Senado reconoce asi a los partidos politicos co-
mo sujetos obligados indirectos del derecho de acceso de informa-
cion. No obstante, cabe preguntarse si esta intencion es limitativa
para la legislacion secundaria. En nuestra opinion esto no es asi,
pues el legislador ordinario podria ampliar la garantia y establecer a
los partidos politicos como sujetos directos del derecho, pues éstos
son entidades de interés publico y ejercen funciones publicas de
acuerdo con la Constitucion, ademads de que reciben y ejercen recur-
sos publicos. Finalmente, la carta magna no establecio una prohibi-
cion en esta materia, por lo que no existe impedimento constitucio-
nal alguno para que la legislacion secundaria los considere sujetos
obligados, sea directamente o a través de la autoridad electoral.

2. Las organizaciones y personas con funciones publicas

Este es un tema complejo. Comenzaremos por reconocer que
existen personas privadas que, por mandato de ley o por delega-
cion, ejercen funciones publicas. Este es el caso de los notarios pt-
blicos, de los concesionarios de bienes o servicios publicos, de los
colegios de profesionistas o camaras comerciales o industriales y
aun de los sindicatos. La pregunta es si éstos son sujetos obligados
del derecho de acceso a la informacion y, si esto es asi, cuales son
los mecanismos para ejercerlo.

La amplitud del derecho de acceso a la informacion permite afir-
mar que, en efecto, si son sujetos obligados. Esto es asi porque cuan-
do ejercen funciones de “autoridad” quedan comprendidos dentro

21 Véase los “Dictdmenes a discusion de las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales y de Estudios Legislativos, que contiene el proyecto de decreto
que reforma el articulo 60. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Me-
xicanos”, Gaceta del Senado, México, nim. 101, 24 de abril de 2007.
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de la fraccion I del segundo parrafo del articulo 60. constitucional.
El problema radica en determinar cudl es el procedimiento para acce-
der a este derecho. La respuesta es clara: debe ejercerse a través de las
autoridades que ejercen supervision o control sobre estos sujetos.

(Quiere decir lo anterior que todas las actividades de todos es-
tos sujetos privados pueden ser objeto del derecho? Nos parece
que larespuesta es negativay que éste se limita a aquellas activida-
des relacionadas con funciones publicas. Obviamente la determi-
nacion de este campo es problematico y requeriria de un analisis de
cada caso para poder determinarlas con precision.

C. Las personas fisicas o morales receptoras
de recursos publicos

La fraccion VI del articulo 60. del parrafo segundo de la Consti-
tucion establece que las leyes determinaran la manera en que los
sujetos obligados deberdn hacer publica la informacion relativa a
los recursos publicos que entreguen a personas fisicas o morales.
Esta fraccion aclara uno de los problemas mas comunes de la legis-
lacion estatal en materia de acceso a la informacion, que frecuente-
mente establecia como sujetos obligados a cualquier persona que
recibiera recursos publicos.

Estas disposiciones presentaban diversos problemas, tanto juri-
dicos como practicos. Desde el punto de vista juridico, el hecho de
que una persona reciba recursos publicos no hace per se que su ac-
tividad se convierta en una funcidn publica; pensemos, por ejem-
plo, en las familias que reciben recursos de los programas sociales.
Desde el punto de vista practico, seria imposible que esas personas
cumplieran con los requisitos que establece la ley.

Bajo esta Optica, la reforma constitucional precisa que la obliga-
cion de rendir cuentas respecto de la entrega de los recursos publi-
cos corresponde en principio al sujeto obligado que los entrega, y
que la legislacion secundaria debera precisar la manera en que esto
se hace, incluso, en las obligaciones de los receptores de recursos
publicos. Esto afade claridad sobre quién recaen las obligaciones
y quién es el obligado a rendir cuentas del uso de estos recursos.



