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I. INTRO DUC CIÓN

El 20 de ju lio de 2007 apa re ció pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la 
Fe de ra ción una re for ma cons ti tu cio nal de la ma yor tras cen den cia.
De bi do al cons tan te flu jo de re for mas cons ti tu cio na les, exis te una
cier ta ten den cia a la tri via li za ción de los cam bios que se le ha cen a
la car ta mag na. No es pa ra me nos, da da la ex pe rien cia his tó ri ca de
las úl ti mas dé ca das, la cual nos de mues tra que mu chas de las re for -
mas rea li za das han si do me ra men te no mi na les o de fa cha da, sin
que de ellas ha yan de ri va do cam bios im por tan tes pa ra la vi da de
los ha bi tan tes de México.

Creo que no se ría exa ge ra do de cir que la re for ma cons ti tu cio nal 
del 20 de ju lio de 2007, por me dio de la cual se in tro du ce un se gun -

*  Inves ti ga dor en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM.
Inves ti ga dor Na cio nal ni vel III del SNI; www.mi guel car bo nell.com.
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do pá rra fo en el ar tícu lo sex to cons ti tu cio nal, rom pe con el pa trón
que se aca ba de men cio nar, pues to que cons ti tu ye una re for ma que
muy bien pue de ca li fi car se co mo his tó ri ca, en el sen ti do de que a
par tir de ella ha brá un an tes y un des pués en la ma te ria que pre ten -
de re gu lar.

Has ta an tes de la ci ta da re for ma, la re fe ren cia cons ti tu cio nal so -
bre el de re cho a la in for ma ción era bas tan te es cue ta. Se li mi ta ba a
una fra se in tro du ci da du ran te la lla ma da re for ma po lí ti ca de 1977
al tex to del ar tícu lo sex to; su con te ni do se ña la ba de for ma bre ve y
qui zá has ta enig má ti ca que: “El de re cho a la in for ma ción se rá ga -
ran ti za do por el Esta do”. 

Lo im por tan te es se ña lar aho ra que a par tir del año 2002 se co -
mien zan a emi tir una se rie de le yes a ni vel fe de ral y es ta tal que,
con esa úni ca ba se cons ti tu cio nal, re gu lan el de re cho de to da per -
so na para ac ce der a la in for ma ción que se en cuen tre en po der del
Esta do me xi ca no, es de cir, el de re cho de ac ce so a la in for ma ción
pú bli ca gu ber na men tal.

Aun que no se sue le re co no cer, lo cier to es que el sur gi mien to de 
las le yes de trans pa ren cia en to do el te rri to rio na cio nal su pu so una
ver da de ra “re for ma es truc tu ral”, pues to que vi no a re con fi gu rar
los tér mi nos en que los ha bi tan tes del país se re la cio nan con sus
au to ri da des. La ciu da da nía apren dió po co a po co que se po día di ri -
gir a cual quier au to ri dad del país pa ra so li ci tar le la in for ma ción
que fue ra de su in te rés y que la au to ri dad le te nía que con tes tar
den tro de un pla zo ra zo na ble. Las au to ri da des tam bién en tra ron en
un pro ce so no me nor de cam bio y de apren di za je: tu vie ron que
cam biar la men ta li dad de mu chos fun cio na rios pú bli cos acos tum -
bra dos a ope rar ba jo la ló gi ca del se cre to, que de pron to veían sus
sa la rios y sus pres ta cio nes pu bli ca dos en Inter net.

Aho ra bien, pe se a los mu chos be ne fi cios que arro jó el pro ce so
de re gu la ción le gis la ti va, el de sa rro llo ins ti tu cio nal y el ejer ci cio
del de re cho de ac ce so a la in for ma ción por par te de sus ti tu la res, lo
cier to es que se pro du je ron fe nó me nos de gran “asin cro nía” en tre
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las dis tin tas en ti da des fe de ra ti vas.1 Los re qui si tos pa ra so li ci tar in -
for ma ción, los con cep tos de in for ma ción re ser va da y con fi den cial, 
los tiem pos de res pues ta de la au to ri dad, los cos tos de re pro duc -
ción de do cu men tos y la com ple ja ru ta her me néu ti ca del de re cho
rea li za da por au to ri da des ad mi nis tra ti vas y ju di cia les, va ria ban
no ta ble men te a lo lar go del país. Era ne ce sa rio igua lar las con di -
cio nes de ejer ci cio del de re cho fun da men tal a la in for ma ción, si es
que en ver dad se tra ta ba de un de re cho fun da men tal. 

Es en es te con tex to que sur ge la re for ma que es ta mos ana li zan -
do, cu yos pri me ros im pul sos pro vi nie ron de dis tin tos go ber na do -
res de en ti da des fe de ra ti vas a car go de los prin ci pa les par ti dos
po lí ti cos na cio na les. Es de cir, el ori gen de la re for ma tu vo un sig -
no cla ra men te fe de ra lis ta, lo que no sue le ser fre cuen te en la his -
to ria cons ti tu cio nal de Mé xi co, acos tum bra da du ran te mu chos
años a ver que los cam bios na cían siem pre des de el cen tro de la
Re pú bli ca.

Con to do lo in te re san te que pue de ser el es tu dio de las fuen tes
pró xi mas y re mo tas de la re for ma cons ti tu cio nal en ma te ria de
trans pa ren cia, creo que lo más im por tan te es su con te ni do y, so bre
to do, las con se cuen cias que de ella van a de ri var ha cia de lan te.
¿Qué pa no ra ma de exi gen cias ju rí di cas, ad mi nis tra ti vas y de po lí -
ti cas pú bli cas se nos abre a par tir de la re for ma? ¿qué de ben ha cer
ca da uno de los ac to res in vo lu cra dos en la com ple ja y de li ca da ta -
rea de ha cer rea li dad el nue vo tex to cons ti tu cio nal? ¿qué de be mos
man te ner y qué de be mos cam biar de lo que ac tual men te te ne mos
en ma te ria de ac ce so a la in for ma ción y trans pa ren cia? Las res -
pues tas a ta les in te rro gan tes se en cuen tran, en bue na me di da, en
los en sa yos que in te gran la pre sen te obra co lec ti va; en las pá gi nas
que si guen me li mi ta ré a ofre cer al gu nos co men ta rios sobre ciertos 
aspectos generales de la reforma mencionada.
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II. AUTO RI DA DES RE GU LA DO RAS

Y AU TO RI DA DES OBLI GA DAS

El en ca be za do del nue vo pá rra fo se gun do del ar tícu lo 6o. cons -
ti tu cio nal se re fie re a las au to ri da des fe de ra les, es ta ta les y del Dis -
tri to Fe de ral, que son las que se ri gen por las ba ses y prin ci pios de
las sie te nue vas frac cio nes del mis mo pá rra fo, a fin de ha cer to do
lo ne ce sa rio pa ra que se ha ga rea li dad el ejer ci cio del de re cho de
ac ce so a la in for ma ción.

Por pri me ra vez la Cons ti tu ción men cio na ex pre sa men te al “de -
re cho de ac ce so a la in for ma ción”, que es una es pe cie del ge né ri co
de re cho a la in for ma ción. De es ta ma ne ra se in cor po ra un nue vo de -
re cho fun da men tal a nues tro sis te ma cons ti tu cio nal. Tal co mo es tá
re dac ta do el en ca be za do del nue vo pá rra fo, pue de de cir se que sus
sie te frac cio nes de sa rro llan el “mí ni mo” que de be con te ner cual -
quier re gu la ción le gis la ti va, prác ti ca ad mi nis tra ti va o po lí ti ca pú -
bli ca en ma te ria de trans pa ren cia; en otras pa la bras, las “ba ses y
prin ci pios” que enu me ra el pá rra fo se gun do son sus cep ti bles de
en san char se se gún sea po si ble por par te de las au to ri da des com pe -
ten tes. De he cho, di chas au to ri da des es tán obli ga das, en la me di da
de sus po si bi li da des, a pro te ger con la ma yor am pli tud el de re -
cho de acce so a la in for ma ción.

La frac ción I con tie ne tres cues tio nes im por tan tes: la pri me ra es
la de fi ni ción de las au to ri da des obli ga das por el de re cho de ac ce -
so; la se gun da se re fie re a la in for ma ción que se con si de re re ser -
va da, y la ter ce ra tie ne que ver con el prin ci pio de má xi ma pu bli ci -
dad. La pri me ra de esas cues tio nes se ana li za rá bre ve men te en
se gui da. Las otras dos se rán ob je to de un co men ta rio en el apar ta -
do si guien te.

La frac ción I nos ofre ce cua tro dis tin tos ti pos de agen tes pú bli -
cos, los cua les ope ran o cu bren los tres ni ve les de go bier no que
exis ten en Mé xi co; la Cons ti tu ción se re fie re a la pu bli ci dad de la
in for ma ción que es té en po se sión de cual quier: a) au to ri dad; b) en -
ti dad; c) ór ga no, y d) or ga nis mo. Los tres ni ve les de go bier no que
ci ta la mis ma frac ción son el fe de ral, el es ta tal y el mu ni ci pal.
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Res pec to de es tas de fi ni cio nes ca be ha cer al me nos dos co -
men ta rios. Por un la do, creo que con los cua tro tér mi nos em plea -
dos por la Cons ti tu ción pa ra de fi nir a to dos los agen tes pú bli cos
del Esta do me xi ca no no se ex clu ye a nin gún ti po de or ga ni za -
ción, con in de pen den cia de la mo da li dad ad mi nis tra ti va o del
nom bre con que ope ren. Esto de ja fue ra de to da du da la obli ga ción
com ple ta y to tal de otor gar in for ma ción que tie nen or ga nis mos co -
mo el Info na vit o las fi gu ras de los fi dei co mi sos pú bli cos, en los
mis mos tér mi nos que las de más au to ri da des o en tes del Esta do me -
xi ca no.

Por otra par te, al lec tor aten to del nue vo con te ni do cons ti tu cio -
nal no se le ha brá es ca pa do el he cho de que el en ca be za do ha bla de
unas au to ri da des y la frac ción I de otras; o me jor di cho, en la frac -
ción apa re ce un ni vel de go bier no que no es tá en el en ca be za do: el
mu ni ci pio. ¿Qué ra zón ha bría pa ra ese tra to di fe ren ciado en dos
enun cia dos que pa re cen ser tan se me jan tes? La du da le gí ti ma y ra -
zo na ble sur ge a par tir un con tex to de ter mi na do: el de la dis cu sión
so bre el al can ce de la fa cul tad de los mu ni ci pios pa ra emi tir sus
pro pios re gla men tos en ma te ria de trans pa ren cia. ¿Exis te di cha fa -
cul tad? ¿es tá re co no ci da en la Cons ti tu ción? ¿po dría de cir se que el 
tex to del nue vo en ca be za do del pá rra fo se gun do, al omi tir la men -
ción so bre el mu ni ci pio acep ta que no tie ne com pe ten cias re gu la -
do ras en la ma te ria? 

Des de mi pun to de vis ta el mu ni ci pio sí pue de ex pe dir re gla -
men tos en ma te ria de ac ce so a la in for ma ción y trans pa ren cia, con
fun da men to en el pá rra fo se gun do de la frac ción II del ar tícu lo 115 
cons ti tu cio nal, se gún la cual los ayun ta mien tos es tán fa cul ta dos
pa ra ex pe dir re gla men tos, en tre otras cues tio nes, en ma te ria de or -
ga ni za ción de la ad mi nis tra ción pú bli ca mu ni ci pal. Des de lue go,
di chos re gla men tos de ben es tar su je tos al prin ci pio je rár qui co res -
pec to de las le yes es ta ta les de ac ce so a la in for ma ción, por lo que
no po drán ir más allá de lo que ellas dis pon gan.2
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Pa se mos aho ra a los de más as pec tos pre vis tos por la frac ción I.

III. MÁXI MA PU BLI CI DAD Y RE SER VA TEM PO RAL

La frac ción I del nue vo pá rra fo se gun do es ta ble ce cla ra men te
una re gla de ca rác ter ge ne ral: to da la in for ma ción en po se sión de
las au to ri da des y en tes del Esta do me xi ca no es pú bli ca. Aho ra
bien, crea si mul tá nea men te una ex cep ción y nos in di ca el cri te rio
her me néu ti co que de be se guir el su je to apli ca dor para determinar
si la excepción está o no justificada.

La ex cep ción a la pu bli ci dad de la in for ma ción se pro du ce
cuan do exis ten ra zo nes de in te rés pú bli co que jus ti fi quen su re ser -
va tem po ral. Es de cir, tam bién en es te ca so se tra ta de in for ma ción
su je ta al prin ci pio de pu bli ci dad, pe ro exis ten ra zo nes su fi cien tes
pa ra no dar la a co no cer en el mo men to en el que se ge ne ra o en el
mo men to en que es so li ci ta da. Di chas ra zo nes, di ce la frac ción I,
de ben ser “de interés público en los términos que fijen las leyes”. 

Exis te, en con se cuen cia, una re ser va de ley en ma te ria de in for -
ma ción cla si fi ca da: so la men te la ley (y nin gu na otra fuen te del de -
re cho) pue de de ter mi nar qué de be en ten der se por in for ma ción re -
ser va da y cuáles son los su pues tos en que se pue de pro ce der a
di cha cla si fi ca ción. Las ra zo nes de in te rés pú bli co se opo nen a las
ra zo nes de in te rés pri va do o de in te rés par ti cu lar. Esto sig ni fi ca
que no se rá jus ti fi ca ble re ser var tem po ral men te una cier ta in for -
ma ción pú bli ca so la men te pa ra cui dar o tu te lar un in te rés par ti cu -
lar (que pue de ser sin du da le gí ti mo); las cau sas de be rán su po ner
una afec ta ción real y ob je ti va que va ya más allá de las personas
directamente involucradas y se conecten con intereses colectivos o 
universalizables.

Res pec to de la re gla del prin ci pio de má xi ma pu bli ci dad enun -
cia da en la úl ti ma fra se de la frac ción I, va le la pe na apun tar que se
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tra ta de una suer te de ca non her me néu ti co; es de cir, el in tér pre te
ten drá siem pre que ob ser var co mo guía de su exé ge sis el prin ci pio
de pu bli ci dad o in clu so más: el de la má xi ma pu bli ci dad. En ca -
so de que de ci da no se guir ese prin ci pio, ten drá que “de rro tar lo”
ar gu men ta ti va men te, ofre cien do las ra zo nes de in te rés pú bli co
(cuan do se tra te de in for ma ción que de be ser cla si fi ca da co mo re -
ser va da), o bien, de mos tran do que se tra ta de da tos que afec tan a la 
vi da pri va da de las per so nas o de da tos per so na les (cues tio nes que
es tán tu te la das en la frac ción II del pá rra fo que es ta mos ana li zan -
do, a cu yo con te ni do nos re fe ri re mos en se gui da). 

IV. VIDA PRI VA DA Y DA TOS PER SO NA LES

La frac ción II del de cre to de re for ma que es ta mos co men tan do
se re fie re a la pro tec ción que el le gis la dor le de be dar a la “vi da pri -
va da” y a los “da tos per so na les”. Ca bría pre gun tar se, a la luz de la
re dac ción que con tie ne el tex to cons ti tu cio nal, si po de mos de cir
que exis te un de re cho fun da men tal a la vi da pri va da, o un de re cho
a la in ti mi dad o a la pri va ci dad, co mo se le de no mi na en otros paí -
ses. Me pa re ce que la res pues ta de be ser ne ga ti va, ya que lo que es -
ta ble ce la Cons ti tu ción no es di rec ta men te un de re cho, si no un
man da to al le gis la dor pa ra que sea la ley la que pro te ja los bie nes
ju rí di cos que con sis ten en la vi da pri va da y los da tos per so na les.
Es de cir, se crea al go así co mo una “ga ran tía ins ti tu cio nal” de la
que el le gis la dor no pue de de sen ten der se, pues to que así se lo or -
de na la Cons ti tu ción. Pe ro la ex ten sión de di cha ga ran tía ins ti tu -
cio nal o bien ju rí di co cons ti tu cio nal men te pro te gi do (es de cir, los
“tér mi nos y ex cep cio nes” que men cio na la frac ción II) que dan a
dis po si ción del le gis la dor.

Lo cier to es que a par tir de la en tra da en vi gor de la re for ma, el
le gis la dor fe de ral y los le gis la do res lo ca les de be rán re gu lar con la
ma yor ex ten sión po si ble lo re la ti vo a la pro tec ción de la vi da pri -
va da y los da tos per so na les.
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Res pec to de los da tos per so na les pue de plan tear se una cues -
tión in te re san te, con sis ten te en pre gun tar se quién es el su je to al
que el le gis la dor pue de obli gar a to mar me di das pa ra al can zar su
pro tec ción. En otras pa la bras, ¿la pro tec ción de los da tos per so -
na les que or de na la Cons ti tu ción, ope ra so la men te fren te a las au -
to ri da des o tam bién fren te a los par ti cu la res? La res pues ta que se
le dé a es te in te rro gan te pue de cam biar ra di cal men te el ám bi to de 
pro tec ción de los da tos per so na les, so bre to do si se tie ne en cuen -
ta la gran can ti dad de es te ti po de da tos que tie nen en sus ma nos
los par ti cu la res.

Si apli ca mos la co no ci da má xi ma ju rí di ca de acuer do con la
cual “Don de el le gis la dor no dis tin gue, el in tér pre te no pue de dis -
tin guir”, de be ría mos afir mar que la pro tec ción or de na da por la
Cons ti tu ción es de ca rác ter ge ne ral, sin ex cep ción al gu na por
cuan to ha ce al po see dor de los da tos, por lo que el le gis la dor de be -
rá ha cer se car go de re gu lar la te nen cia y uti li za ción de da tos per so -
na les en ma nos de par ti cu la res.

Si se es tá de acuer do en que la an te rior es la in ter pre ta ción co -
rrec ta de la frac ción II y de sus alcan ces, en ton ces sur ge una du da
de la ma yor tras cen den cia: ¿el ma ne jo, la su per vi sión y la pro tec -
ción de los da tos per so na les que se en cuen tran en ma nos de par ti cu -
la res de be ser com pe ten cia de los ac tua les ins ti tu tos o co mi sio nes de 
ac ce so a la in for ma ción, o se rá ne ce sa rio crear una au to ri dad es pe -
cí fi ca pa ra aten der es te as pec to? Des de lue go, la ex pe rien cia de de -
re cho com pa ra do per mi ti ría sos te ner la per ti nen cia de es ta úl ti ma
op ción. Mu chos paí ses tie nen au to ri da des en car ga das ex clu si va -
men te de la pro tec ción de da tos per so na les (así su ce de en los paí -
ses de la Eu ro pa uni da). Se tra ta de una cues tión que, en su mo -
men to, el le gis la dor me xi ca no de be rá re sol ver de la ma ne ra que
con si de re más ade cua da.

El ám bi to de tu te la que se ge ne ra a par tir de con si de rar a la in ti -
mi dad co mo un bien ju rí di co cons ti tu cio nal men te pro te gi do no es
fá cil de de ter mi nar; pue de ser muy va ria ble de país en país, y des de 
lue go no es al go es tá ti co en el tiem po, si no que pue de ir evo lu cio -
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nan do de for ma im por tan te.3 Ade más, ese ám bi to pro te gi do pue de
ser más o me nos am plio se gún se tra te de per so nas pú bli cas o pri -
va das, e in clu so si, den tro de las pri me ras, se tra ta de per so na jes
con re le van cia pú bli ca o de per so nas que os ten tan car gos pú bli cos. 
En este último su pues to, el ámbito personal de privacidad es es pe -
cial men te reducido. 

Con for me se ha ido de sa rro llan do, el de re cho a la in ti mi dad ha
tran si ta do de la pro tec ción de una es fe ra de so le dad a la de ter mi na -
ción de un ám bi to pro te gi do en las re la cio nes so cia les.4 Por ejem -
plo, el de re cho a la in ti mi dad com pren de la po si bi li dad de que una
per so na co noz ca, ac ce da y ten ga con trol so bre las in for ma cio nes
que le con cier nen, tan to a ella co mo a sus fa mi lia res,5 dan do lu gar
a lo que al gu nos au to res han lla ma do el “de re cho a la au to de ter mi -
na ción in for ma ti va”, que a su vez guarda estrecha relación con la
protección de datos personales.

En Mé xi co, la ju ris pru den cia no se ha de te ni do a ex plo rar el de -
re cho a la in ti mi dad o el de re cho a la vi da pri va da con la mis ma ex -
ten sión que se pue de ob ser var en otros paí ses. Sin em bar go, re -
cien te men te la Pri me ra Sa la de la Su pre ma Cor te ha emi ti do una
te sis ju ris pru den cial ais la da, de ri va da del am pa ro di rec to en re vi -
sión 402/2007 (re suel to por ma yo ría de tres vo tos el 23 de ma yo de 
2007) en la que se afir ma lo si guien te:

…el de re cho a la vi da pri va da con sis te en la fa cul tad que tie nen los in -
di vi duos pa ra no ser in ter fe ri dos o mo les ta dos por per so na o en ti dad
al gu na, en to do aque llo que de sean com par tir úni ca men te con quie nes
ellos eli gen; así, es te de re cho de ri va de la dig ni dad de la per so na e im -
pli ca la exis ten cia de un ám bi to pro pio y re ser va do fren te a la ac ción y
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5  Ibi dem, p. 315.



co no ci mien to de los de más. Exis te una se rie de de re chos des ti na dos a
la pro tec ción de la vi da pri va da, en tre ellos el del ho nor, que es un bien 
ob je ti vo que per mi te que al guien sea me re ce dor de es ti ma ción y con -
fian za en el me dio so cial don de se de sen vuel ve y, por ello, cuan do se
vul ne ra di cho bien, tam bién se afec tan la con si de ra ción y es ti ma que
los de más le pro fe san, tan to en el ám bi to so cial co mo en el pri va do. En 
esa te si tu ra, se con clu ye que cuan do se le sio na el ho nor de al guien con 
una ma ni fes ta ción o ex pre sión ma li cio sa, se afec ta su vi da pri va da.6

En cual quier ca so, lo cier to es que la re for ma cons ti tu cio nal que 
es ta mos ana li zan do aña de dos bie nes ju rí di cos cons ti tu cio nal men -
te pro te gi dos y or de na al le gis la dor a emi tir las re glas con cre tas de
tu te la de los mis mos, in clu yen do la pre vi sión de los ór ga nos com -
pe ten tes pa ra exi gir su respeto.

V. INTE RÉS, JUS TI FI CA CIÓN Y GRA TUI DAD

La frac ción III del nue vo pá rra fo se gun do del ar tícu lo 6o. cons -
ti tu cio nal con tie ne tres cues tio nes re le van tes so bre las que va le la
pe na de te ner se bre ve men te: a) la prohi bi ción de exi gir que se jus -
ti fi que al gún in te rés o la uti li za ción que se le da rá a una cier ta in -
forma ción; b) la gra tui dad en el ac ce so a la in for ma ción pú bli ca, y
c) la gra tui dad en el ac ce so a los da tos per so na les y en la rec ti fi ca -
ción de és tos.

A par tir de su en tra da en vi gor, la ci ta da frac ción III es ta ble ce
con cla ri dad que cuan do se so li ci te cual quier in for ma ción no se
ten drá que acre di tar in te rés al gu no o jus ti fi car su uti li za ción. De -
be mos en ten der la exi gen cia de di cha frac ción en un sen ti do am -
plio; es de cir, pa ra que la au to ri dad es té obli ga da a con tes tar bas ta
con que le lle gue la so li ci tud. No po drá exi gir nin gún otro re qui si to 
pa ra dar res pues ta a una pe ti ción in for ma ti va. La si guien te frac ción,
a la que ha re mos re fe ren cia en se gui da, se ña la al gu nas ca rac te rís ti -
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cas que de ben te ner los pro ce di mien tos de ac ce so y de re vi sión. Es
im por tan te se ña lar que la au sen cia del re qui si to de acre di tar la per -
so na li dad ju rí di ca o el in te rés pa ra pe dir la in for ma ción es con -
gruen te con el ca rác ter de de re cho fun da men tal y, por tan to uni -
ver sal, que tie ne el de re cho a la in for ma ción. 

La no exi gen cia de algún re qui si to, más que el de ser per so na y
so li ci tar la in for ma ción, per mi te ale jar se de fe nó me nos in hi bi to -
rios, los cua les po drían dar se en el ca so de so li ci tu des de in for ma -
ción so bre te mas de li ca dos (por ejem plo, los re la cio na dos con la
se gu ri dad pú bli ca o con pre sun tos ac tos de co rrup ción), Si en es tos 
ca sos le pe di mos al so li ci tan te que pro por cio ne co pia de su iden ti -
fi ca ción ofi cial y un do mi ci lio pa ra re ci bir no ti fi ca cio nes, lo más
se gu ro es que le ge ne re mos un cier to te mor en el ejer ci cio de su de -
re cho fun da men tal a la in for ma ción. Con ello se pro du ci rían efec -
tos in de sea bles que mi na rían en la prác ti ca la su per vi sión ciu da da -
na del queha cer gu ber na men tal, lo cual también es uno de los
propósitos de la transparencia.

Hay otros dos as pec tos re le van tes del con te ni do de la frac ción
III que va le la pe na al me nos ano tar. El pri me ro se re fie re al al can -
ce que le de be mos dar al con cep to de “gra tui dad” que con tem pla el
pre cep to men cio na do. Me pa re ce que las in ter pre ta cio nes po si bles
son dos: a) o bien se en tien de el tér mi no en su más ab so lu ta li te ra -
li dad y se lle ga a la con clu sión de que lo que or de na la Cons ti tu -
ción es que no se co bre ni un pe so ni un cen ta vo a los so li ci tan tes
de in for ma ción; o b) se en tien de que lo que re sul ta gra tui to es el
“ac ce so” a la in for ma ción pe ro no la “re pro duc ción” de la mis ma;
si hu bie ra ne ce si dad de sa car fo to co pias o en tre gar dis cos com pac -
tos con in for ma ción, sí se po dría des pla zar el cos to de esos ma te -
ria les al so li ci tan te. Co mo es ob vio, las con se cuen cias de adop tar
una u otra in ter pre ta ción son bas tan te no ta bles, in clu so en tér mi -
nos de la car ga pre su pues tal que de be rían so por tar los ór ga nos pú -
bli cos en cier tos ca sos, so bre to do si se adop ta la pri me ra de las in -
ter pre ta cio nes enun cia das.

En es te con tex to, lo más acer ta do pa re ce adop tar la se gun da de
las dos in ter pre ta cio nes po si bles, de for ma que el co bro de al gu na
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can ti dad de di ne ro al so li ci tan te se ha ga so la men te en el ca so de
que la re pro duc ción de la in for ma ción so li ci ta da así lo ame ri te. Di -
cho cos to de re pro duc ción de be rá ajus tar se a lo que cues te pre ci sa -
men te di cha re pro duc ción, sin que pue da ex ce der del cos to de los
ma te ria les en los que asien te la in for ma ción. En el ca so de las co -
pias cer ti fi ca das, ha bría que en ten der que la cer ti fi ca ción no po -
dría ge ne rar cos tos adi cio na les, ya que en ton ces se po dría in hi bir
in de bi da men te el ejer ci cio am plio y com ple to del de re cho de ac ce -
so a la in for ma ción. 

La úl ti ma cues tión que me re ce la pe na apun ta da res pec to a la
frac ción III que es ta mos ana li zando con sis te en la fa cul tad de que
cual quier per so na ac ce da a sus da tos per so na les o a la rec ti fi ca ción 
de es tos. Qui zá hu bie ra he cho fal ta aña dir la fa cul tad del ti tu lar de
los da tos per so na les de so li ci tar tam bién su can ce la ción, que es
una par te im por tan te del de re cho a la “au to de ter mi na ción in for ma -
ti va”, del que se des pren de en par te la tu te la de los da tos per so na -
les. El al can ce que en es te su pues to le de be mos dar al man da to
cons ti tu cio nal —de que no se de be acre di tar in te rés al gu no— es
más res trin gi do que cuan do se tra ta sim ple men te de so li ci tar in for -
ma ción. En el su pues to del ac ce so a los da tos per so na les se de be rá
acre di tar, co mo es ob vio, que el so li ci tan te del ac ce so o la rec ti fi -
ca ción es el ti tu lar de los mis mos. Pa ra el ca so de la so li ci tud de
rec ti fi ca ción se de be rá acom pa ñar al gún ele men to que acre di te la
per ti nen cia de la mis ma, pues de otro mo do pue den dar se so li ci tu -
des que ten gan por ob je to al te rar ile gal men te el con te ni do de una
ba se de da tos.

VI. PRO CE DI MIEN TOS Y ÓR GA NOS

La frac ción IV del nue vo pá rra fo se gun do del ar tícu lo 6o. cons -
ti tu cio nal se re fie re a la exis ten cia de me ca nis mos de ac ce so a la
in for ma ción y de pro ce di mien tos ex pe di tos de re vi sión. Se tra ta,
en tér mi nos ge ne ra les, de la in fraes truc tu ra ins ti tu cio nal ne ce sa ria
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pa ra ha cer rea li dad en la práctica el derecho de acceso a la in for -
ma ción.

El tex to cons ti tu cio nal, en bue na ho ra, no se li mi ta a enun ciar la
exis ten cia de ta les me ca nis mos y pro ce di mien tos, si no que pre ci sa
al gunas de sus ca rac te rís ti cas y los ras gos más im por tan tes que de -
ben ser ob ser va dos en su fun cio na mien to. En efec to, la frac ción IV 
nos in di ca que tan to los me ca nis mos de ac ce so co mo los pro ce di -
mien tos de re vi sión de be rán ser “ex pe di tos”. La Cons ti tu ción ya
con te nía un con cep to pa re ci do des de an tes de la re for ma del 20 de
ju lio de 2007; el ar tícu lo 17 pá rra fo se gun do de la car ta mag na in -
di ca: “To da per so na tie ne de re cho a que se le ad mi nis tre jus ti cia
por tri bu na les que es ta rán ex pe di tos pa ra im par tir la…”. Creo que
po de mos to mar al gu nos ele men tos que se sue len utilizar para la
interpretación del artículo 17 y aplicarlos ahora a lo que dispone el
artículo 6o. cons ti tu cio nal.

Por ejem plo, en ma te ria de ac ce so a la jus ti cia se acep ta que ese
de re cho no se sa tis fa ce por el me ro he cho de que al gún re cur so ju -
ris dic cio nal es té pre vis to en la le gis la ción del Esta do, si no que ese
re cur so de be ser efec ti vo en or den a la pro tec ción de los de re chos
(lo mis mo po dría de cir se de los pro ce di mien tos de re vi sión, en ma -
te ria de de re cho de ac ce so a la in for ma ción). 

El man da to de que los pro ce di mien tos de re vi sión sean ex pe di -
tos pue de, en vis ta de lo que se aca ba de de cir, equi pa rar se a lo que
se co no ce co mo el de re cho a un pro ce so sin di la cio nes in de bi das,
es de cir, el de re cho a que los ór ga nos de re vi sión com pe ten tes re -
suel van los asun tos que se les plan teen den tro de los pla zos que es -
ta blez ca la ley. El de re cho a un pro ce so sin di la cio nes in de bi das es
el re fle jo cons ti tu cio nal de la co no ci da má xi ma se gún la cual “jus -
ti cia re tar da da no es jus ti cia”, es de cir, que si una sen ten cia o re so -
lu ción lle ga fue ra de tiem po, en rea li dad no sir ve pa ra na da. Pa ra
ser efi caz, el ejer ci cio de la jurisdicción debe ser tan rápido como
lo permitan los derechos procesales de los justiciables. 

Des de lue go, el le gis la dor de be aten der pun tual men te tam bién
el man da to cons ti tu cio nal y cons truir des de la pro pia nor ma le gal
un sis te ma que im pi da ex ce si vas di la cio nes en la re so lu ción de los
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pro ce di mien tos de ac ce so a la in for ma ción y/o de re vi sión. Por lo
tan to, el le gis la dor no es li bre pa ra con fi gu rar pla zos ex ce si vos, si -
no que tie ne que ha cer un ejer ci cio de ra zo na bi li dad al mo men to
de di se ñar los co rres pon dien tes pro ce di mien tos, to man do el cuen -
ta el man da to cons ti tu cio nal de la frac ción IV del artículo 6o.

La se gun da fra se de la frac ción IV que es ta mos ana li zan do se
re fie re a cier tas cua li da des que de be rán te ner los ór ga nos u or ga -
nis mos que co noz can de los pro ce di mien tos de re vi sión. Con cre ta -
men te, el tex to cons ti tu cio nal men cio na cin co cues tio nes, en vir -
tud de las cua les di chos ór ga nos u or ga nis mos de be rán: a) ser
es pe cia li za dos; b) ser im par cia les; c) te ner au to no mía ope ra ti va;
d) te ner au to no mía de ges tión, y e) te ner au to no mía de de ci sión.

El re qui si to de la es pe cia li za ción sig ni fi ca que los ór ga nos u or -
ga nis mos no po drán te ner com pe ten cias dis tin tas a las que ten gan
di rec ta re la ción con el de re cho de ac ce so a la in for ma ción. No se
per mi ti rá la re gu la ción exis ten te en al gu na en ti dad fe de ra ti va que
le da ba fa cul ta des de re vi sión a un tri bu nal en ma te ria elec to ral,
mez clan do dos cues tio nes que no tie nen ca si nin gu na re la ción, co -
mo lo son la elec to ral y la de trans pa ren cia.

La im par cia li dad de los ór ga nos de be ser in ter pre ta da de for ma
se me jan te a lo que su ce de con los tri bu na les. En ma te ria ju di cial se 
uti li zan tan to el tér mi no de im par cia li dad co mo el de in de pen den -
cia pa ra ca rac te ri zar la po si ción ins ti tu cio nal y la ac tua ción del ór -
ga no com pe ten te pa ra re sol ver un jui cio. Hay di ver sos me ca nis -
mos ins ti tu cio na les que con tri bu yen a for ta le cer la in de pen den cia
del Po der Ju di cial y que, por ana lo gía, de ben ser to ma dos en cuen -
ta al mo men to de pre ci sar la con fi gu ra ción de los ór ga nos en car ga -
dos de re vi sar los pro ce di mien tos de ac ce so a la in for ma ción. 

La in de pen den cia y au to no mía de los ór ga nos ga ran tes re quie re
de un sis te ma ra zo na ble de re mu ne ra cio nes, de es ta bi li dad o in clu -
so de ina mo vi li dad y me ca nis mos cla ros y ob je ti vos de res pon sa -
bi li dad de los en car ga dos de los mis mos. Con to dos esos ele -
mentos se pue de cons truir un en tra ma do ins ti tu cio nal más o me nos
au tó no mo. 
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Las ca rac te rís ti cas de au to no mía ope ra ti va, ges tión y de ci sión,
com ple men tan el sig ni fi ca do de la im par cia li dad. De ben ser en ten -
di das de la mis ma for ma que se apli can pa ra los ór ga nos cons ti tu -
cio na les au tó no mos co mo el IFE o la CNDH (y sus equi va len tes en 
las en ti da des fe de ra ti vas). En ge ne ral, im pli can que los ór ga nos
ga ran tes en ma te ria de trans pa ren cia de ben po der de sa rro llar sus
fun cio nes sin guar dar re la cio nes de sub or di na ción je rár qui ca con
nin gún ór ga no ad mi nis tra ti vo. 

VII. ARCHI VOS

El ac ce so efec ti vo y expe di to a la in for ma ción que es tá en po se -
sión de to dos los en tes pú bli cos del Esta do me xi ca no re quie re de
una ba se ma te rial que no pue de ha llar se más que en los ar chi vos
pú bli cos. Es de cir, si que re mos ga ran ti zar de for ma efec ti va, en la
prác ti ca, el ac ce so a la in for ma ción, de be mos re co no cer que ne ce -
si ta mos un sis te ma de ar chi vos mo der no y fun cio nal que per mi ta a
la au to ri dad obligada encontrar con rapidez la in for ma ción que se
le solicita.

Aho ra bien, es me nes ter se ña lar que en el te ma de ar chi vos Mé -
xi co tie ne un enor me re tra so, ya que tra di cio nal men te se ha tra ta do 
de un te ma que no ha ge ne ra do ma yor in te rés por par te de los res -
pon sa bles po lí ti cos. De ahí la im por tan cia de ha ber in cor po ra do a
ni vel cons ti tu cio nal el con te ni do de la frac ción V del pá rra fo se -
gun do del ar tícu lo 6o., de acuer do con la cual to dos los su je tos
obli ga dos a pro por cio nar in for ma ción de ben pre ser var sus do cu -
men tos en ar chi vos ad mi nis tra ti vos ac tua li za dos. Si es te man da to
se to ma en se rio y se in vier te tiem po, es fuer zo y di ne ro en el sis te -
ma de ar chi vos, es se gu ro que no so la men te me jo ra rá el ac ce so a la 
in for ma ción, si no mu chos otros procedimientos de ges tión ad mi -
nis tra ti va que también se verán beneficiados por un buen manejo
archivístico.

El le gis la dor ten drá que pre ci sar, qui zá en una le gis la ción es pe -
cí fi ca en ma te ria de ar chi vos, las obli ga cio nes y ta reas es pe cí fi cas
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que se de ri van del man da to de la frac ción V. Por ejem plo, ten -
drá que indi car se por vía le gis la ti va o re gla men ta ria lo que im pli ca
el con cep to de “ac tua li za ción” de los ar chi vos, pre ci san do el pe -
rio do de tiem po en que di cha ac tua li za ción de be lle var se a ca bo.

Otro te ma que sus ci ta el con te ni do de la frac ción V se re fie re a
los “in di ca do res de ges tión”. El re to en es te as pec to es no tan to el
de po ner es te ti po de in di ca do res a dis po si ción de los in te re sa dos a
tra vés de me dios elec tró ni cos, si no el de ge ne rar los. Es de cir, lo
pri me ro por ha cer es iden ti fi car cuá les son los in di ca do res de ges -
tión per ti nen tes pa ra ca da de pen den cia. Des de lue go, ta les in di ca -
do res se rán muy va ria bles de pen dien do de las ta reas que ca da área
u or ga nis mo de sa rro lla. Po drían ex traer se de los gran des do cu -
men tos pro gra má ti cos que de ben ge ne rar se den tro de la ad mi nis -
tra ción pú bli ca del Esta do me xi ca no, tan to a ni vel fe de ral como
local. Me refiero sobre todo al Plan Nacional de De sa rro llo y a los
correspondientes planes estatales.

De be re pa rar se en el he cho de que la mis ma frac ción V enun cia
a con ti nua ción de los in di ca do res de ges tión, la obli ga ción que tie -
nen los su je tos obli ga dos pa ra in for mar so bre el ejer ci cio de los re -
cur sos pú bli cos que ejer cen. Esta cer ca nía en tre uno y otro con cep -
to no es gra tui ta. Los in di ca do res de ges tión de ben ir anu da dos al
ejer ci cio del gas to pú bli co. Pe ro en sen ti do in ver so, tam bién po de -
mos afir mar que el ejer ci cio del gas to de be rá pro yec tar se en la sa -
tis fac ción y cum pli mien to de los indicadores. 

En to do ca so con vie ne ad ver tir so bre los enor mes re tos que la
frac ción V pro yec ta so bre los su je tos obli ga dos: el de ge ne rar los
in di ca do res de ges tión, el de in for mar so bre el uso de los re cur sos 
pú bli cos y el de po ner to da esa in for ma ción en me dios elec tró -
nicos. 

VIII. INFOR MA CIÓN DE PAR TI CU LA RES

Ya se ha men cio na do el ca rác ter fuer te men te pa tri mo nia lis ta
con que el Esta do me xi ca no fue di ri gi do du ran te mu cho tiem po
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(un fe nó me no que, qui zá en me nor pro por ción, si gue des de lue go
exis tien do). Una de sus con se cuen cias más evi den tes era el ma ne jo 
dis cre cio nal de la asig na ción de re cur sos pú bli cos, ya sea de ca rác -
ter eco nó mi co o de otro ti po (li cen cias, con ce sio nes, com pras gu -
ber na men ta les, privilegios y preferencias de toda especie).

Por eso es que tie ne sen ti do de jar en cla ro, co mo lo ha ce la frac -
ción VI del nue vo pá rra fo se gun do del ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal,
que la in for ma ción re la ti va a re cur sos pú bli cos en tre ga dos por el
Esta do a par ti cu la res tam bién de be ser ob je to del de re cho de ac ce -
so a la in for ma ción. Es im por tan te com pren der que cuan do la
Cons ti tu ción se re fie re a “re cur sos pú bli cos” no se es tá li mi tan do a 
los re cur sos eco nó mi cos, sino que pueden ser de otro tipo, como
ya se ha mencionado.

El pro pó si to de la frac ción VI es trans pa ren tar las re la cio nes en -
tre los ór ga nos pú bli cos y los par ti cu la res, a fin de in hi bir la po si -
ble co mi sión de con duc tas in de bi das o de ac tos de co rrup ción. En
par te, es to se ex pre sa con la co no ci da má xi ma de que “la in for ma -
ción si gue al di ne ro (pú bli co)”, es de cir, con la idea de que no im -
por ta si un re cur so pú bli co es ejer ci do di rec ta men te por el Esta do o 
por los par ti cu la res, ya que de todas formas debe ser trans pa ren ta -
do y/o auditado.

Aho ra bien, en sen ti do es tric to lo que es tá ha cien do el tex to de
la frac ción VI es or de nar le al le gis la dor que de ta lle la ma ne ra en
que se po drá te ner ac ce so a tal in for ma ción.

IX. SAN CIO NES

Si se re co no ce la im por tan cia de que cual quier dis po si ción
cons ti tu cio nal en ma te ria de de re chos fun da men ta les es té apo ya da 
por un co rres pon dien te en tra ma do le gis la ti vo de san cio nes pa ra el
ca so de que se vio le lo or de na do por la car ta mag na, se gu ra men te
se es ta rá tam bién com pren dien do la im por tan cia de la frac ción VII 
del pá rra fo se gun do del ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal. En ri gor, lo que 
con tie ne di cha frac ción es un man da to al le gis la dor, a fin de que
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pre vea: a) las con duc tas que es tán obli ga dos a rea li zar los apli ca -
do res prác ti cos de to do el ré gi men ju rí di co en ma te ria de trans pa -
ren cia y ac ce so a la in for ma ción pú bli ca, y b) las san cio nes que co -
rres pon de apli car a quie nes no ob ser ven di chas con duc tas.

Pa ra rea li zar lo an te rior, el le gis la dor cuen ta con un mar gen le -
gí ti mo de apre cia ción y con fi gu ra ción. Den tro de ese es pa cio el
le gis la dor de be ele gir si las le yes de trans pa ren cia tie nen que in -
cluir un ca pí tu lo en el que se de ta llen las san cio nes apli ca bles o si
tal pre vi sión es ob je to de un reen vío le gis la ti vo a otras nor mas le -
ga les (por ejem plo a las le yes de res pon sa bi li da des de los fun cio -
na rios pú bli cos). Des de el pun to de vis ta de la téc ni ca le gis la ti va,
lo co rrec to es con tar con una re gu la ción lo más com pren si va po si -
ble den tro de un úni co cuer po le gis la ti vo, evi tan do en con se cuen -
cia las re mi sio nes a otras fuen tes del de re cho.7 En vis ta de lo di cho, 
se ría ade cua do que las pro pias le yes de trans pa ren cia es ta ble cie ran 
el ca tá lo go com ple to de con duc tas y el co rres pon dien te ca tá lo go
de san cio nes.

El ré gi men de san cio nes que or de na la frac ción VII for ma par te
de aque llo que los teó ri cos del de re cho ad mi nis tra ti vo lla man “de -
re cho ad mi nis tra ti vo san cio na dor”.8

Entre los ex per tos en el te ma pa re ce ha ber un cier to con sen so
acer ca del he cho de que los prin ci pios del de re cho pe nal son apli -
ca bles, en tér mi nos ge ne ra les, al de re cho ad mi nis tra ti vo san cio na -
dor. Ade más, así pa re ce ha ber lo en ten di do la ju ris pru den cia de
nues tros tri bu na les fe de ra les; al res pec to pue de ci tar se, en tre otras, 
la si guien te te sis ju ris pru den cial:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS. LAS SANCIONES

ADMINISTRATIVAS PREVISTAS EN LA LEY FEDERAL RELATIVA TAMBIÉN 
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SE RIGEN POR EL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE EXACTA APLICACIÓN

DE LA LEY QUE IMPERA EN LAS DE CARÁCTER PENAL, AUN CUANDO

SEAN DE DIVERSA NATURALEZA. La mar ca da di fe ren cia en tre la na tu -
ra le za de las san cio nes ad mi nis tra ti vas y las pe na les, pre ci sa da en la
ex po si ción de mo ti vos del de cre to de re for mas y adi cio nes al tí tu lo
cuar to de la Cons ti tu ción fe de ral, pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la
Fe de ra ción el vein tio cho de di ciem bre de mil no ve cien tos ochen ta y
dos, en los ar tícu los que com pren de di cho tí tu lo y en la pro pia Ley Fe -
de ral de Res pon sa bi li da des de los Ser vi do res Pú bli cos, con ba se en la
cual se dis po ne que los pro ce di mien tos re la ti vos se de sa rro lla rán en
for ma au tó no ma e in de pen dien te, no sig ni fi ca que en el ám bi to san -
cio na dor ad mi nis tra ti vo de jen de im pe rar los prin ci pios cons ti tu cio na -
les que ri gen en ma te ria pe nal, co mo es el re la ti vo a la exac ta apli ca -
ción de la ley (nu llum cri men, si ne le ge y nu lla poe na, si ne le ge), que
cons ti tu ye un de re cho fun da men tal pa ra to do go ber na do en los jui cios
del or den cri mi nal, ga ran ti za do por el ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción
fe de ral, si no que tal prin ci pio al can za a los del or den ad mi nis tra ti vo,
en cuan to a que no se po drá apli car a los ser vi do res pú bli cos una san -
ción de esa na tu ra le za que pre via men te no es té pre vis ta en la ley re la ti -
va. En con se cuen cia, la ga ran tía de exac ta apli ca ción de la ley de be
con si de rar se, no só lo al ana li zar la le ga li dad de una re so lu ción ad mi nis -
tra ti va que afec te la es fe ra ju rí di ca del ser vi dor pú bli co, si no tam bién al
re sol ver so bre la cons ti tu cio na li dad de la men cio na da Ley re gla men ta -
ria, as pec to que ge ne ral men te se abor da al es tu diar la vio la ción a los
prin ci pios de le ga li dad y se gu ri dad ju rí di ca pre vis tos en los ar tícu los
14 y 16 cons ti tu cio na les con los que aquél guar da ín ti ma re la ción.
Ampa ro en re vi sión 2164/99. Fer nan do Igna cio Mar tí nez Gon zá lez.
29 de ju nio de 2001. Una ni mi dad de cua tro vo tos. Au sen te: Ma ria no
Azue la Güi trón. Po nen te: Gui ller mo I. Ortiz Ma ya goi tia. Se cre ta ria:

Aí da Gar cía Fran co.9

Aho ra bien, ¿cuá les son los prin ci pios que el le gis la dor es tá
obli ga do a to mar en cuen ta al di se ñar el sis te ma de san cio nes que
men cio na la frac ción VII que es ta mos co men tan do? Al me nos de -
be to mar en cuen ta los prin ci pios se ña la dos, de for ma ex pre sa o
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9  Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, Mé xi co, t. XIV, sep -
tiem bre de 2001, te sis 2a. CLXXXIII/2001, p. 718. 



im plí ci ta, en el pá rra fo ter ce ro del ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal,10 es
de cir, los prin ci pios de: a) re ser va de ley; b) ta xa ti vi dad; c) pro por -
cio na li dad, y d) prohi bi ción de ana lo gía. 

X. ARTÍCU LOS TRAN SI TO RIOS

La re for ma pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del
20 de ju lio de 2007 con tie ne tres ar tícu los tran si to rios, de los cua -
les los dos úl ti mos son in te re san tes pa ra el te ma del pre sen te en sa -
yo, ya que el pri me ro se li mi ta a se ña lar —si guien do lo que es ca si
una re gla en es te ti po de re for mas— que el co rres pon dien te de cre -
to en trará en vi gor al día si guien te de su pu bli ca ción.

Los ar tícu los tran si to rios se gun do y ter ce ro tie nen ma yor in te -
rés pues to que tra tan so bre as pec tos esen cia les pa ra el co rrec to
ejer ci cio del de re cho de ac ce so a la in for ma ción. El pri me ro de
ellos es ta ble ce un pla zo de un año pa ra que las le yes fe de ral y lo ca -
les en la ma te ria sean re for ma das a fin de ade cuar las al nue vo mar -
co cons ti tu cio nal, o bien, se emi tan le yes com ple ta men te nue vas
(lo que qui zá se ría más ade cua do, en vis ta de las pro fun das im pli -
ca cio nes que la re for ma cons ti tu cio nal com por ta).

El ar tícu lo ter ce ro tran si to rio se re fie re a la obli ga ción de to dos
los ni ve les de go bier no pa ra que cuen ten con sis te mas elec tró ni cos 
(re mo tos) pa ra el ac ce so a la in for ma ción. Di cha obli ga ción se ex -
tien de a to dos los mu ni ci pios que ten gan más de 70 mil ha bi tan tes
y a to das las de mar ca cio nes te rri to ria les del Dis tri to Fe de ral (las
lla ma das de le ga cio nes po lí ti cas). La po si bi li dad de so li ci tar in for -
ma ción y re ci bir las co rres pon dien tes res pues tas a tra vés de me -
dios re mo tos co mo el In ter net, es una de las cla ves pa ra el éxi to del
de re cho fun da men tal de acceso a la información. 

20 MIGUEL CARBONELL

10 Co mo se sa be, el tex to de di cho pá rra fo es el si guien te: “En los jui cios del
or den cri mi nal que da prohi bi do im po ner, por sim ple ana lo gía, y aun por ma yo ría 
de ra zón, pe na al gu na que no es té de cre ta da por una ley exac ta men te apli ca ble al
de li to que se tra ta”.



Di cho ar tícu lo ter ce ro se ña la un pla zo ade cua do pa ra que se
cum pla con di cha obli ga ción: dos años a par tir de la en tra da en vi -
gor de la re for ma. Es de cir, la fe cha lí mi te pa ra que se dé cum pli -
mien to a lo or de na do por el ar tícu lo tran si to rio es el 21 de ju lio de
2009. Si pa ra tal fe cha no se han crea do las he rra mien tas tec no ló -
gi cas ne ce sa rias pa ra ejer cer de for ma re mo ta el de re cho de ac ce so
a la in for ma ción, se es ta rá vio lan do el tex to cons ti tu cio nal por
omi sión le gis la ti va, por omi sión ad mi nis tra ti va o por ambas.
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