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El tér mi no cul tu ra es un tér mi no am plio, tan am plio que abar ca dos ni ve -
les: las ideas y las men ta li da des. Así la his to ria cul tu ral re cons tru ye tan to 
el de ve nir de las ideas co mo el de los ima gi na rios, los va lo res, los pre jui cios,
las ac ti tu des, los con cep tos o los ade ma nes. To do es to pue de tras la dar se
al cam po de la “cul tu ra le gal” (que de acuer do con Law ren ce Fried man
in clu ye co no ci mien tos, opi nio nes, ac ti tu des, com por ta mien tos y va lo res
re la ti vos a la ley y al sis te ma le gal) o al de la “cul tu ra ju rí di ca” (que se -
gún Gio van ni Ta re llo abar ca tan to ideas co mo lé xi cos, prin ci pios y va lo -
res en tor no al de re cho).1 

To mo su pro pues ta, al igual que lo han he cho otros his to ria do res me -
xi ca nis tas (Char les Cut ter pa ra la Nue va Espa ña y Da nie la Ma ri no pa ra
las co mu ni da des in dí ge nas del si glo XIX).2 En otras pa la bras, al ana li zar
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1 Fried man, Law ren ce, “The Con cept of Le gal Cul tu re: a Reply”, en Nel ken, Da vid
(ed.), Com pa ring Le gal Cul tu res, Ingla te rra, Dart mounth Pu blis hing Com pany, p. 16; pa ra
la con cep ción de Gio van ni Ta re llo véa se la in tro duc ción de Ri car do Gus ti ni y Gior gio
Re buf fa a la obra de Ta re llo, Gio van ni, Cul tu ra ju rí di ca y po lí ti ca del de re cho, trad. de
Isi dro Ro sas Alva ra do, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1995, Sec ción de Obras
de Po lí ti ca y De re cho, p. 24.

2 Cut ter, Char les R., The Le gal Cul tu re of Nort hern New Spain, 1700-1810, Albur -
quer que, Uni ver sity of Me xi co Press, 1995; Ma ri no, Da nie la, La mo der ni dad a jui cio.
Los pue blos de Huix qui lu can en la tran si ción ju rí di ca (Esta do de Mé xi co, 1856-1911),
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la cul tu ra ju rí di ca me xi ca na en tre 1821 y 1931, ade más de con si de rar
ideas y con cep tos bus co prác ti cas y ac ti tu des.

Des de es ta pers pec ti va (di ría yo que des de cual quier pers pec ti va) re -
sul ta im po si ble ha blar de cul tu ra ju rí di ca en sin gu lar, por lo que de be ría
co rre gir tan to la lí nea an te rior co mo el tí tu lo mis mo del tra ba jo y ha blar
de las cul tu ras ju rí di cas me xi ca nas que se su ce die ron o coe xis tie ron en el 
lar go si glo XIX. Si pa ra los his to ria do res de lo po lí ti co la cen tu ria ini cia
con la Inde pen den cia (1810) y ter mi na con la Re vo lu ción (1910), pa ra
un his to ria dor del de re cho bien pue de ini ciar en 1824 (con la pro mul ga -
ción de la pri me ra Cons ti tu ción mexi ca na) y con cluir en 1917 (con la
prime ra Cons ti tu ción del si glo XX o de la Pos re vo lu ción), y pa ra un his to -
ria dor del de re cho pe nal pue de ex ten der se has ta los có di gos del si glo XX o
la co di fi ca ción pos re vo lu cio na ria, en 1929-1931. De ahí la pe rio di za ción del 
tra ba jo, que ini cia en 1824 y con clu ye en 1931.

Dije que en es te si glo se su ce die ron y coe xis tie ron di ver sas cul tu ras ju -
rí di cas, pues creo que ade más de cam biar con el tiem po las ideas y las
men ta li da des con vi ven en el tiem po. Así, coin ci do con Fried man al con -
si de rar que den tro de una mis ma so cie dad di fe ren tes sec to res —so cia les,
econó mi cos, cul tu ra les, na cio na les o ra cia les— po seen di fe ren tes cul tu ras
ju rí di cas.3 

Tan to Fried man co mo Ta re llo han sim pli fi ca do la plu ra li dad y ha bla do
de cul tu ra de los pro fe sio na les o “cul tu ra ju rí di ca in ter na” (la de los es -
pe cia lis tas del de re cho, co mo pro fe so res, jue ces, fun cio na rios, abo ga dos
o nota rios) y de “cul tu ra ju rí di ca ex ter na” (la de la so cie dad, el pú bli co o la
popu lar).4 Con ba se en es ta pro pues ta, pue do sos te ner que en es te tra ba jo 
in clu yo a la cul tu ra ju rí di ca in ter na (a par tir de le yes, li bros, fo lle tos, ar -
tícu los y ma nua les) y a la ex ter na (re pre sen ta da por la li te ra tu ra, la pren -
sa o los im pre sos suel tos).

En suma, a lo lar go del si glo XIX se pre sen tan cul tu ras ju rí di cas que do -
mi nan el pa no ra ma en cier tas eta pas, pe ro que no por ello de jan de con vi vir
con otras for mas de pen sar, sen tir y vi vir el de re cho. Me atre vo a ha blar
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te sis de doc to ra do en el Co le gio de Mé xi co, Mé xi co, 2006; del mis mo au tor, “Aho ra que
Dios nos ha da do pa dre… El se gun do im pe rio y la cul tu ra ju rí di co-po lí ti ca cam pe si na en 
el cen tro de Mé xi co”, His to ria me xi ca na (Ley y jus ti cia. Del vi rrei na to a la Re vo lu ción),
vol. LV, núm. 4, abril de 2006.

3 Fried man, Law ren ce, op. cit., no ta 1, p. 16.
4 Idem, Ta re llo, op. cit., no ta 1, pp. 181 y 182. 



de cua tro co rrien tes, con cier ta su ce sión en el tiem po pe ro sin es tric to re -
le vo: la de anti guo régi men, la li be ral o mo der na, la po si ti vis ta y el de ter -
mi nis mo or gá ni co, y la ter ce ra es cue la o la pos tu ra ecléc ti ca.

Al re cons truir las to co as pec tos de de re cho cons ti tu cio nal y pe nal. De bo
adver tir que con si de ro ex clu si va men te al Dis tri to Fe de ral y que, por cues -
tio nes de es pa cio, me li mi to a se ña lar ten den cias ge ne ra les y de jo fue ra
múl ti ples obras y au to res. Asi mis mo, re sul ta im por tan te pre ci sar que, en
es te pri mer acer ca mien to, me pro pon go avan zar en cua tro di rec cio nes:

Ras trear la in fluen cia de las cul tu ras ju rí di cas ex tran je ras en el ám bi to
me xi ca no, lo cual mues tra su pre sen cia en el di se ño de un Esta do que es -
ta ba en ple na fa se de cons truc ción y consolidación.

Ana li zar la vin cu la ción en tre re le vo po lí ti co, cam bio en las cul tu ras
ju rí di cas y ley.

Bus car la re la ción en tre cul tu ra ju rí di ca in ter na y cul tu ra ju rí di ca ex -
ter na y con ello aten der a la de man da de Ro ger Cot te rrell, quien su pu so
que, di fun di da me dian te la ley y la prác ti ca, la cul tu ra de los es pe cia lis tas 
im pac ta ba a otros sec to res de la co mu ni dad.5 

Por úl ti mo, con si de ran do que la ma yor par te de los es tu dios so bre la
cultu ra ju rí di ca se cen tran en las ideas de los es pe cia lis tas (cul tu ra ju rí di ca
inter na), bus co mos trar la im por tan cia de ac ce der a la cul tu ra de la so cie dad
(cul tu ra ju rí di ca ex ter na) y la im por tan cia de in cluir ac ti tu des, com por ta -
mien tos o va lo res.

I. LA CULTURA DE ANTIGUO RÉGIMEN

La cul tu ra ju rí di ca de anti guo régi men no de sa pa re ció al con su mar se
la Inde pen den cia.6 Si en las pri me ras dé ca das del si glo XIX sub sis tie ron
cuer pos le ga les ex pe di dos en la eta pa vi rrei nal y, por tan to, pro pios de su 
tra di ción ju rí di ca, a lo lar go de to do el si glo y has ta prin ci pios del XX
sub sis tie ron ideas y prác ti cas que re mi ten a ella. 
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5 Cot te rrel, Ro ger, op. cit., no ta 1, p. 22.
6 Por ello, pa ra los pri me ros cin cuen ta años de vi da in de pen dien te, Ma ría del Re fu gio

Gon zá lez ha bla de un de re cho ci vil mix to o de un de re cho ci vil de tran si ción. Gon zá lez,
Ma ría del Re fu gio, El de re cho y ci vil en Mé xi co, apun tes pa ra su es tu dio, Mé xi co, UNAM,
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1988 y “De re cho de tran si ción”, Me mo ria del IV
Con gre so de His to ria del De re cho me xi ca no, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes
Ju rí di cas, 1988.



Expon dré las más sig ni fi ca ti vas. En la Nue va Espa ña exis tía un plu ra -
lis mo ju rí di co o nor ma ti vo: di fe ren tes gru pos te nían ca pa ci dad de ge ne -
rar de re cho y a di ver sos su je tos, rea li da des o pro ble mas se apli ca ban va -
ria dos con jun tos de nor mas, con sus pro pias le gi ti mi da des y con te ni dos.7

Tras la Inde pen den cia se adop ta ron las pre mi sas del li be ra lis mo, en tre
ellas, la idea de que só lo el pue blo en su con jun to pue de de cre tar las le -
yes que lo ri gen y la idea de que una mis ma ley de be apli car se a to dos
los ha bi tan tes de la na ción. Por tan to la ley, en ten di da co mo vehícu lo de
ex pre sión de la so be ra nía po pu lar, de bía des pla zar al res to de los de re -
chos y se de bía dar pa so a un mo nis mo ju rí di co. 8

Sin em bar go, so bre vi vie ron tres plu ra lis mos: coe xis tían di ver sos con -
jun tos nor ma ti vos, sub sis tían de re chos es pe cia les y los jue ces se guían
orien tán do se en fuentes variadas.

Los go bier nos me xi ca nos no “pu die ron re no var el de re cho” y acep ta ron 
la vi gen cia de cuer pos his pa nos. Así se lee en un tex to pu bli ca do en 1829: 

a ex cep ción de aque llas le yes que cho ca ban di rec ta men te con el me mo ra ble
plan de Igua la, y nue vo or den de co sas que el crió, to das las de más que ha -
bían ema na do de los re yes de Espa ña, y de la so be ra na au to ri dad que has ta 
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7 Pa ra una de fi ni ción de plu ra lis mo ju rí di co véa se Hes pan ha, Anto nio Ma nuel, Cul -
tu ra ju rí di ca eu ro pea, sín te sis de un mi le nio, trad. de Isa bel So ler y Con cep ción Va le ra,
Ma drid, Tec nos, p. 96. Pa ra obras que dan cuen ta de es te plu ra lis mo en Eu ro pa y en
Amé ri ca de an ti guo ré gi men pue den ver se Are nal Fe no chio, Jai me del, “El dis cur so en tor -
no a la ley: el ago ta mien to de lo pri va do co mo fuen te del de re cho en el Mé xico del si glo
XIX”, en Con naugh ton, Brian et al. (coords.), Cons truc ción de la le gi ti mi dad po lí ti ca en
Mé xi co, Mé xi co, El Co le gio de Mi choa can-UAM-El Co le gio de Mé xi co, 1997, pp. 304 y 
305; Gros si, Pao lo, De re cho, so cie dad. Esta do, Mé xi co, El Co le gio de Mi choa -
cán-Escue la Li bre de De re cho–Uni ver si dad Mi choa ca na de San Ni co lás de Hi dal go,
2004, pp. 23-29 y 45, y Mi to lo gía ju rí di ca de la mo der ni dad, Ma drid, Trot ta, 2003, Co -
lec ción Estruc tu ras y Pro ce sos, p. 24, y Tau Anzoá te gui, Víc tor, La ley en la Amé ri ca
his pa na. Del des cu bri mien to a la eman ci pa ción, Bue nos Ai res, Aca de mia Na cio nal de la 
His to ria, 1992.

8 Pa ra el mo nis mo ju rí di co y la ley en el es ta do li be ral de de re cho véa se, en tre otros, 
Are nal Fe no chio, Jai me del, op. cit., no ta 7, pp. 303 y 304; Cos ta, Pie tro, Lo Sta to ima gi -
na rio. Me ta fo re e pa ra dig ma ne lla cul tu ra giu ri di ca ita lia na fra Otto cen to e No ve cen to,
Mi lán, 1986; Ga rri ca, Car los, “Orden ju rí di co y po der po lí ti co en el Anti guo Ré gi men”,
Istor, t. IV, núm. 16, 2004; Gros si, Pao lo, op. cit, no ta 7, (am bas obras) y Hes pan ha,
Anto nio Ma nuel, op. cit., no ta 7, p. 96 y Vís pe ras del Le via tán. Insti tu cio nes y po der po -
lí ti co (Por tu gal, si glo XVII), trad. de Fer nan do Je sús Bou za Alva rez, Ma drid, Tau rus Hu -
mani da des, 1989; así co mo los tra ba jos con te ni dos en Fio ra van ti, Mau ri cio (ed.), El Esta do
mo der no en Eu ro pa. Insti tu cio nes y de re cho, Ma drid, Trot ta, 2004. 



aquel día se ha bía co no ci do, se acep ta ron y res pe ta ron; los plei tos de de ci -
die ron por ellas, la jus ti cia se ad mi nis tró con for me a ellas, y los me xi ca nos 
ajus ta ron su te nor a la vi da so cial.9

De ahí que, co mo pos tu la ron no ta bles ju ris tas de la épo ca, en au sen cia 
de le yes ex pe di das en Mé xi co se apli ca ban las ex pe di das en Ca diz (1812),
la No ví si ma Re co pi la ción de Le yes (1805), la Real Orde nan za de Inten -
den tes (1786), la Re co pi la ción de Le yes de Indias (1680) e in clu so las
Sie te Par ti das.10 

En re la ción con los de re chos es pe cia les, si bien las Cor tes de Cá diz
es ta ble cie ron la igual dad ju rí di ca en los ne go cios ci vi les y cri mi na les ad -
mi tie ron la sub sis ten cia de fue ros es pe cia les pa ra ecle siás ti cos y mi li ta-
res.11 La mis ma so lu ción adop ta ron los cons ti tu yen tes me xi ca nos de 1824
y 1836.12 Por tan to, los tri bu na les ecle siás ti cos y mi li ta res te nían com pe -
ten cia so bre hom bres y mu je res co mu nes y co rrien tes, y los miem bros
del ejér ci to y del cle ro eran juz ga dos por sus pro pios tri bu na les aún cuan -
do co me tie ran un de li to del or den co mún. La Ley Juá rez ter mi nó con el
fue ro mi li tar y or de nó que los tri bu na les mi li ta res co no cie ran tan so lo de
los de li tos pu ra men te mi li ta res de los in di vi duos su je tos al fue ro de gue rra, 
tam bién es ta ble ció que los tri bu na les ecle siás ti cos de ja ran de co no cer ne -
go cios ci vi les, no obs tan te, per mi tió que si guie ran juz gan do a los miem -
bros del cle ro que co me tían de li tos co mu nes. En otras pa la bras, has ta
1855 los miem bros de la Igle sia go za ban de un de re cho es pe cial, co mo
an tes go za ban de de re chos es pe cia les di fe ren tes gru pos o es ta men tos.
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9 En Cla ve ro, Bar to lo mé, Co lec ción de de cre tos y ór de nes de las cor tes de Espa ña

que se re pu tan vi gen tes en la Re pú bli ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, Mé xi co, p. 2.
10 Entre ellos Gam bú, Fe de ri co, Ne ce si dad de re for mar la le gis la ción y la or ga ni za -

ción ju di cial en Mé xi co, Mé xi co, Impren ta de M. Mur guía, 1858, p. 7; No ví si mo sa la me xi -
ca no o ilus tra ción al de re cho real de Espa ña, con las no tas de D. J. M. de La cun za. Edi ción
co rre gi da y con si de ra ble men te au men ta da con nue vas ano ta cio nes y re fun di ciones, re la ti vas
a las re for mas que ha te ni do la le gis la ción de Mé xi co has ta 1870 por los se ño res Du blán,
Ma nuel y Mén dez, Luis, Impren ta del Co mer cio de N. Chá vez, 1870, vol. I); y Ro drí -
guez, Ri car do, El Có di go Pe nal de Mé xi co y sus re for mas. Con tie ne una ex po si ción his -
tó ri ca de las le yes pe na les vi gen tes en Mé xi co an tes de la pro mul ga ción del có di go y una 
sec ción de pre ce den tes y le gis la ción com pa ra da con las ins ti tu cio nes pe na les adop ta das
por la mis ma ley, Mé xi co, He rre ro Her ma nos, 1902, p. 15.

11 Cons ti tu ción de Cá diz, ar tícu los 248-250 y 258.
12 Cons ti tu ción de 1824, ar tícu lo 154 y Ba ses Cons ti tu cio na les de 1836, quin ta ba se,

ar tícu lo 30.



Ter mi no con las fuen tes del de re cho apli ca ble o apli ca do, y ello me
con du ce de nue vo a una com pa ra ción con el anti guo régi men. Los jue ces 
con ta ban con un am plio ar bi trio o dis cre cio na li dad, de fi ni do ac tual men te 
co mo la ca pa ci dad de ele gir en tre va rias so lu cio nes o nor mas le ga les y
que, pa ra aqué lla épo ca iba más le jos, pues se pue de en ten der co mo la
po si bi li dad de ele gir en tre va rios de re chos.13 Así, si bien la prác ti ca ju di -
cial se orien ta ba en un “de re cho co mún” (cri te rios y prác ti cas com par ti -
das), los jue ces po dían re cu rrir a di ver sos de re chos (el ca nó ni co, el real y 
los de re chos pro pios) y me diar en tre el de re cho es cri to y el ca so es pe cí fi -
co, orien tán do se en tex tos re li gio sos o fi lo só fi cos, ar gu men ta cio nes e in -
ter pre ta cio nes, ana lo gías y cos tum bres.14 

El Esta do li be ral, aten dien do a la su pre ma cía de la ley y a la igual dad
ju rí di ca, exi gió el ape go de los jue ces a una le gis la ción que de bía brin -
dar les una so lu ción pa ra ca da pro ble ma que se les pre sen ta ra.15 En cier to
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13 Pa ra una de fi ni ción ac tual del ar bi trio o la dis cre cio na li dad véa se Igle sias Vi la,
Marisa, El pro ble ma de la dis cre ción ju di cial. Una apro xi ma ción al co no ci mien to ju rí -
di co, Ma drid, Cen tro de Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, 1999; El de re cho y la
jus ti cia, p. 28; o Nie to, Ale jan dro, El ar bi trio ju di cial, Bar ce lo na, Ariel, 2000, p. 220.

14 Véa se Azzo li ni, Ali cia y Ba rre da So lór za no, Luis de la, El de re cho pe nal me xi ca -
no ayer y hoy, Mé xi co, Insti tu to de Ca pa ci ta ción de la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú -
bli ca, 1993, pp. 20-28; Be llo mo, Man lio, La Eu ro pa del de re cho co mún, Ro ma, Il Cig no
Ga li leo Ga li lei, 1996, Co lla na I Li bri de Eri ce 14, pp. XXIII–XXVII; Cut ter, Char les, op.
cit., no ta 2; Gau vard, Clau de, “Le ju ge ment en tre nor me et pra ti que: le cas de la Fran ce
du Nord a la fin du mo yen age”, Norm und pra xis, 1997, pp. 27-38.; Gros si, Pao lo, De re -
cho… op. cit., no ta 7, pp. 23-29 y 45, y Mi to lo gía…, cit., no ta 7, p. 24; Hes pan ha, Anto -
nio Ma nuel, Cul tu ra ju rí di ca…, op. cit., no ta 7, p. 96; “De ius ti tia a dis ci pli na”, To más y
Va lien te, Fran cis co et al., pp. 234 y 235; Mac Lach land, Co lin, La jus ti cia cri mi nal del
si glo XVIII en Mé xi co, Mé xi co, Se cre ta ría de Edu ca ción Pú bli ca, 1976, Co lec ción SEP
se ten ta 246; Mar ga dant S. Gui ller mo, Intro duc ción a la his to ria del de re cho me xi ca no,
Mé xi co, Esfin de, 1994, pp. 73-76 y 129-131; So be ra nes, Jo sé Luis (coord.), Los tri bu na -
les en la Nue va Espa ña, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1980;
Tau Anzoá te gui, Víc tor, op. cit., no ta 7; Tras los he ros, Jor ge, Igle sia, jus ti cia y so cie dad
en la Nue va Espa ña. La Au dien cia del Arzo bis pa do de Mé xi co, 1528-1668, Mé xi co, Po -
rrúa-Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na, 2004, y “El pe ca do y el de li to. No tas pa ra el es tu dio
de la jus ti cia cri mi nal ecle siás ti ca en la Nue va Espa ña del si glo XVII”, Ale ga tos, núm.
58, sep tiem bre-di ciem bre de 2004.

15 Pa ra el juez en el na cien te Esta do li be ral véa se Bra vo Li ra, Ber nar di no, “Arbi trio
ju di cial y le ga lis mo. Juez y de re cho en Eu ro pa con ti nen tal y en Ibe ro amé ri ca an tes y des -
pués de la co di fi ca ción”, Re vis ta de His to ria del De re cho Ri car do Le ven ne, núm. 28,
1991, pp.14 y 15; Cla ve ro, Bar to lo mé, Los de re chos y los jue ces, Ma drid, Ci vi tas, 1988,
pp. 84-88; Díez Pi ca zo, Luis Ma ría, “II mo de llo eu ro peo di ma gis tra tu ra: un aproc cio
sto ri co”, en Ro ma ne lli, Raf fae le (ed.), Ma gis tra ti e po te re ne lla sto ria eu ro pea, Bo lo nia,



sen ti do o en cier tos as pec tos es ta in ten ción em pe zó a di bu jar se des de an -
tes de la Inde pen den cia, pe ro se fue acen tuan do y con so li dan do a lo lar -
go del si glo XIX. Sin em bar go, tam bién a lo lar go del si glo XIX sub sis -
tie ron opi nio nes y prác ti cas con tra rias, que re mi ten a una tra di ción de
anti guo régi men. 

Por ejem plo, en 1834 Anas ta sio de la Pas cua, en su adap ta ción del
tex to de Eu ge nio de Ta pia, se guía con tem plan do la dis tin ción en tre de re -
cho es cri to y de re cho no es cri to, y al ha blar del se gun do se re fe ría a la
cos tum bre o al de re cho que por el “uso se in tro du ce, re ci bien do el con -
sen ti mien to tá ci to del le gis la dor”.16 Por la mis ma épo ca, el au tor de un
in te re san te Dis cur so so bre el de re cho sos tu vo que al apli car jus ti cia el
juez no só lo de bía apli car la ley si no tam bién re cu rrir a la “in ter pre ta ción 
doc tri nal”, a las opi nio nes y a los an te ce den tes.17 Lo mis mo con si de ra ron 
los le gis la do res quie nes, tam bién por la mis ma épo ca, per mi tie ron a los
jue ces que al mo ti var o fun da men tar una sen ten cia pu die ran con si de rar
ca non o doc tri na.18 

La cues tión es la si guien te: di ver sos ju ris tas creían im po si ble que el
juez se li mi ta ra a apli car la ley, pues creían im po si ble que el le gis la dor
lo gra ra abar car to das las si tua cio nes que se le pre sen ta ran, in clu so con si -
de ra ban co mo in de sea ble di cho in ten to o pre ten sión. Dos or de na mien tos
de las Sie te Par ti das se con vir tie ron ca si, en un lu gar co mún. El pri me ro
dic ta ba que “no se de ben ha cer las le yes si no so bre las co sas que su ce den 
a me nu do, pues las co sas que su ce den po cas ve ces pue den juz gar se por
ley se me jan te”, el se gun do que “cuan do hay du da de la ley de be re cu rrir -
se a la in ter pre ta ción”.19 Ambas má xi mas fue ron de fen di das por di ver sos 
au to res u obras, des de Ma nuel de Lar di za bal y Uri be (quien es cri bió en
1782) has ta Anto nio Lo za no (quien lo hi zo en 1905), pa san do por Ma -
nuel de la Pe ña y Pe ña (1835), el Dis cur so so bre el de re cho (1841), el

LA CULTURA JURÍDICA MEXICANA 269

So cie tá Edi tri ce il Mu li no, pp. 28-34; Gon zá lez, Ma ría del Re fu gio, op. cit., no ta 6, p.
124; Hes pan ha, Anto nio Ma nuel, op. cit., no ta 7, p. 31; Man no ri, Lu ca y Sor di, Ber nar -
do, “Jus ti cia y ad mi nis tra ción” en Fio ra van ti, Mau ri cio, (ed.) op. cit., no ta 8, p. 66; Sbric -
co li, Ma rio, “Jus ti cia cri mi nal”, Fio ra van ti, Mau ri cio, op. cit., no ta 8, p. 181; y Ta re llo,
Gio van ni, op. cit., no ta 1, pp. 63-82.

16 Fe bre ro me xi ca no.
17 Dis cur so so bre el de re cho, pp. 10, 30 y 31.
18 Ley del 18 de oc tu bre de 1841.
19 Sie te Par ti das, Par ti da VII, Ley XXXVI, tí tu lo XXXIV, y Par ti da I, Le yes III y IV, 

tí tu lo I.



Nue vo Febre ro Mexi ca no (1850) y el No ví si mo sala mexi ca no (1870).20

Como ejemplo el texto de Antonio Lozano:

Por más com ple to que sea un có di go, por más per fec tas que sean sus le -
yes, por más que se ha ya pro cu ra do es ta ble cer prin ci pios de que co mo teo -
re mas de geo me tría pue de de du cir se la re so lu ción de to das las cues tio nes,
siem pre que da rán va cíos, siem pre ha brá tro pie zos, in cer ti dum bre y di fi -
cul tad en la apli ca ción de la re gla ge ne ral a los ca sos es pe cia les y siem pre, 
por tan to, el ar bi trio del juez ha brá de te ner mu cha par te en la jus ti cia de
las de ci sio nes, por que no es po si ble que las le yes hu ma nas pre vean y com -
pren dan to das las cir cuns tan cias de per so nas, tiem pos, lu ga res y mo ti vos

que pue den con cu rrir en los he chos y mo di fi car los 21

En es te con tex to “ar bi trio” to mó un nue vo sig ni fi ca do y, en pa la bras de
Anto nio Lo za no, se con vir tió en la fa cul tad del juez pa ra de ci dir so bre los
ca sos omi ti dos o no cla ra men te con te ni dos en las le yes. 22 

En su ma, di ver sos ju ris tas de fen die ron es te ar bi trio y con si de ra ron que
el juez de bía cu brir las la gu nas de la ley apli can do prin ci pios ge ne ra les a
si tua cio nes con cre tas, in ter pre tan do la vo lun tad o in ten ción ge ne ral del
le gis la dor, juz gan do se gún las le yes di ri gi das a ca sos se me jan tes y, en fin,
co mo se lee en Dis cur so so bre el de re cho, “acor tan do a ve ces y otras es ti -
ran do las pa la bras del le gis la dor pa ra ajus tar las al fin su pues to” o co mo
se lee en del No ví si mo sala mexi ca no “no juz gan do de las le yes si no se -
gún las le yes”.23

Has ta aquí la su per vi ven cia de ideas, pa so a las prác ti cas que re mi ten
a la mis ma pos tu ra. Los jui cios en que se pro ce sa ba a un juez por in co -
rrec ta apli ca ción de la ley brin dan un ri co ma te rial pa ra ac ce der al con -
flic to en tre la exi gen cia del ape go a la ley y las prác ti cas tra di cio na les
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20 Lar di za bal y Uri be, Ma nuel, Dis cur so so bre las pe nas: con traí dos a las le yes cri mi -
na les de Espa ña pa ra fa ci li tar su re for ma, Ma drid, Joa quín Iba rra, 1782, ca pí tu lo II, ar -
tícu lo 38; Pe ña y Pe ña, Ma nuel, Lec cio nes de prác ti ca fo ren se me ji ca na, es cri tas a be ne fi -
cio de la aca de mia na cio nal de de re cho pú bli co y pri va do de Mé xi co, Mé xi co, Impren ta a
car go de Juan Oje da, 1835, t. III, p. 209; Dis cur so, p. 10; Nie to, Ale jan dro, Nue vo fe bre ro
me xi ca no, obra com ple ta de ju ris pru den cia teó ri co-prác ti ca, Mé xi co, Impren ta de Ma ri no
Gal ván Ri ve ra, 1850 pp. 10-12; y No ví si mo sa la me xi ca no, op. cit., no ta 10, p. 835.

21 Lo za no, Anto nio de J., Dic cio na rio ra zo na do de le gis la ción y ju ris pru den cia me xi -
ca nas-Escri che Me xi ca no, Mé xi co, J. Ba lles ca y Com pa ñía edi to res, 1905, pp. 164 y 165.

22 Idem.
23 Dis cur so, p. 10, y No ví si mo sa la me xi ca no, op. cit., no ta 10, p. 835.



pe ro, so bre to do, pa ra com pren der la di fi cul tad de exi gir ape go y co rrec -
ta apli ca ción de la ley en el marco del pluralismo jurídico. 

¿Có mo exi gir al juez que apli ca ra una de ter mi na da ley cuán do te nía
di fe ren tes le yes pa ra es co ger? Esa fue la pre gun ta que plan tea ron los
abo ga dos de fen so res de los jue ces so me ti dos a un jui cio de res pon sa bi li -
dad por ine xac ta apli ca ción de la ley. Co mo ejem plo el ale ga to pro nun -
cia do en 1854 por Mi guel Aris train an te el Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia
de la Na ción en de fen sa del juez quin to de lo cri mi nal, Juan B. Lo za no,
quien en 1854 fue sus pen di do por un año del ejer ci cio de su em pleo y
suel do por con tra ve nir la ley y no apli car la con te ni da en la No ví si ma re -
co pi la ción.

Atris tain mar có una di fe ren cia en tre “el juez atre vi do o ig no ran te, que
a sa bien das o por fal ta de ins truc ción, ata ca di rec ta men te a las le yes” y el 
“el juez que res pe tan do las le yes, me di tán do las y ha bien do pro cu ra do en -
ten der las, ha ce apli ca ción de las que le pa re cen son del ca so” y sos tu vo
que su de fen di do se en con tra ba en es te se gun do ca so, que no me re cía cas ti -
go ni afren ta a su ho nor. Y to có el pun to cen tral. Se pre gun tó por qué al juez
Juan B. Lo za no se le exi gía que en lu gar de ha ber apli ca do las Siete Par ti -
das hu bie ra aten di do a la No ví si ma re co pi la ción si am bos cuer pos es ta ban
vi gen tes y si, en su opi nión y en la del juez, los pre cep tos de es te cuer po se 
ajus ta ban más al ca so en cues tión.24

Los mi nis tros de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia le die ron la ra zón, en una
ar gu men ta ción que se in ser ta per fec ta men te en la co rrien te que cues tio na ba
que el le gis la dor pu die ra o de bie ra con tem plar to dos los ca sos que se le pu -
die ran pre sen tar al juez. Escri bie ron:

Las fa cul ta des de los jue ces por la na tu ra le za mis ma de las fun cio nes que
de sem pe ñan, son tan la tas y dis cre cio na les, que di fí cil men te se han de dar
ca sos en que se les pue da se ña lar la in frac ción de una ley por la apli ca ción 
de la pe na. La ley en ma te rias pe na les, no pue de ser ni ha si do has ta aquí
otra co sa, que una re gla ge ne ral, com pren si va de mul ti tud de ca sos par ti -
cu la res, cu ya de sig na ción to ca a los jue ces. Exi gir que pa ra ca da sen ten cia 
se hu bie ra de se ña lar una ley que ex pre sa y ter mi nan te men te de sig na ra la
pe na co rres pon dien te a aquel de li to par ti cu lar… se ría lo mis mo que des na -
tu ra li zar la ley y de jar sin cas ti go la ma yor par te de crí me nes, por que sien -
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24 Atris tain, Mi guel, Expo si ción pre sen ta da al Su pre mo Tri bu nal de Jus ti cia de la

Na ción por el li cen cia do Mi guel Atris tain, en de fen sa del juez quin to de lo cri mi nal Juan 

B. Lo za no, Mé xi co, Impren ta de Esca lan te y Com pa ñía, 1854, pp. 18, 30 y 33.



do in fi ni ta men te va ria da la es ca la de per ver si dad, nun ca po drá el le gis la -
dor pre ver in di vi dual men te to dos los ca sos po si bles pa ra se ña lar les la pe na 

co rres pon dien te.25

Lo an te rior no só lo po ne en evi den cia el con flic to en tre dos po tes ta des
(le gis la do res y jue ces) si no tam bién la sub sis ten cia y los con flic tos de dos
cul tu ras ju rí di cas, la de an ti guo ré gi men y la mo der na y li be ral, que con vi -
vían en un mis mo es pa cio y lu gar. 

Con ti nuo con otra su per vi ven cia. El de re cho de an ti guo ré gi men san -
cio na ba atenta dos con tra la re li gión, la mo ral, las au to ri da des y los in di vi -
duos, sin estable cer una cla ra di fe ren cia en tre los de li tos (ac tos cen su ra dos
por los textos ju rí di cos y que en tran en el cam po del de re cho, que es ta ble ce
los de be res en tre los hom bres) y los pe ca dos (ac tos prohi bi dos por los
tex tos y tra di cio nes de ca rác ter re li gio so y que en tran en el te rre no de la
re li gión, que mar ca los de be res con Dios).26 Mien tras en el si glo XIX los
cuer pos his pa nos es tu vie ron vi gen tes la si tua ción no cam bió, pues en su
ca tá lo go de crí me nes se in clu yen fal tas con tra la re li gión y con tra la mo -
ral.27 ¿Cam bio la si tua ción tras la co di fi ca ción? En cier ta for ma, pues se
eli mi na ron las fal tas con tra la re li gión, pe ro no las fal tas con tra la mo ral.
En pa la bras de la co mi sión re dac to ra del có di go pe nal, ac cio nes co mo el
ayun ta mien to ilí ci to, la ho mo se xua li dad o la bes tia li dad se cas ti ga ban, pe -
ro só lo si se co me tían con es cán da lo.28 Así, el cas ti go de ac cio nes amo ra -
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25 Ibi dem, pp. 39 y 40.
26 Las de fi ni cio nes fue ron to ma das de una obra ac tual Cla ve ro, Bar to lo mé, “De li to y

pe ca do y es ca la de trans gre sio nes”, To más y Va lien te, Fran cis co et al., op. cit., no ta 14,

p. 59 y de un tex to de la épo ca (Dis cur so, pp. 7 y 8).
27 Véa se No ví si ma re co pi la ción, Li bro duo dé ci mo, Le yes pri me ra y se gun da; u obras 

ade cua das al con tex to me xi ca no, co mo Escri che, Joa quín, Dic cio na rio ra zo na do de le -
gis la ción ci vil, pe nal, co mer cial y fo ren se, Mé xi co, Ofi ci na de Gal ván, 1837; Ruíz,
Eduar do, Sa la me xi ca no o ilus tra ción del de re cho real de Espa ña, Mé xi co, 1845; Nie to
Ale jan dro, op. cit., no ta 20; Ro drí guez de San Mi guel, Juan, Pan dec tas his pa no-me xi ca -
nas o có di go ge ne ral com pren si vo de las le yes ge ne ra les úti les y vi vas… con ex clu sión
de las to tal men te inú ti les, de las re pe ti das y de las ex pre sa men te de ro ga das, Mé xi co,
Impren ta de Ma ria no Gal ván Ri ve ra, 1839-1840 (1852) o Cruz Bar ney, Óscar, Cu ria Fi -
lí pi ca Me xi ca na, obra com ple ta de prác ti ca fo ren se con te nien do ade más un tra ta do ín te -
gro de ju ris pru den cia mer can til, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju -
rí di cas, 1991 (ori gi nal de 1858).

28 Có di go Pe nal, Expo si ción de mo ti vos del li bro ter ce ro: de los de li tos en par ti cu lar. 
Por tan to, el es cán da lo mar ca ba la di fe ren cia en tre un ac to amo ral que re sul ta ba pu ni ble



les co me ti das en el ám bi to pú bli co con ti nuó has ta las pri me ras dé ca das
del si glo XX.

En es te pun to ca bría otro ele men to de con ti nui dad. En el an ti guo ré gi -
men la co mu nión de de li to y pe ca do acep ta ba un ori gen co mún: la des -
via ción del bien y la ten ta ción al mal, mu chas ve ces en car na da en la fi gu ra 
del de mo nio. Esta idea per sis tió en el ima gi na rio po pu lar o, en tér mi nos que 
he mos em plea do, en una de las cul tu ras ju rí di cas ex ter nas del Mé xi co de ci -
mo nó ni co: la po pu lar. Bas ta ver los im pre sos de la ca sas de Anto nio Va -
ne gas Arro yo y de Eduar do Gue rre ro, con enor me di fu sión en la épo ca. La 
ten ta ción de mo nía ca co mo ori gen del de li to se ex pre sa cla ra men te en los
tex tos. Por ejem plo, el pa rri ci da del co rri do “Del ra yo de la jus ti cia” ad vir -
tió a su pro ge ni tor: 

¡Vá ya se de aquí mi pa dre,
no me ven ga a re ga ñar!,
no sea que me tien te el dia blo
y lo va ya a ase si nar.29

Por su par te, otra pa rri ci da, Ra fae la Pé rez, ad mi tió: 
Por una ven gan za ho rri ble
A mis pa dres ma té yo;
El dia blo me acon se jó
Pen sa mien to tan pu ni ble.30

Las ilus tra cio nes que acom pa ña ban es tos plie gos, rea li za das por Ma nuel
Ma ni lla y más tar de por Jo sé Gua da lu pe Po sa da re sul tan, aun más ex plí ci tas 
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y uno que no lo era. Ca be se ña lar que Jor ge Tras los he ros coin ci de con es ta idea pe ro la

pro po ne pa ra la Nue va Espa ña. Sos tie ne que to do cri men era con si de ra do co mo un pe ca -
do (pues ofen día a Dios y al pró ji mo) y to do pe ca do que se co me tía con es cán da lo era
con si de ra do co mo un cri men (pues se creía que in vi ta ba a otros al mal y con ello da ña ba
a la so cie dad). Es de cir, el au tor con si de ra que só lo el es cán da lo con ver tía al pe ca do en

un de li to. (Tras los he ros, Jor ge, “El pe ca do... cit., no ta 14, p. 4). Coin ci do en que el es -
cán da lo efec ti va men te mar ca una im por tan te lí nea di vi so ria tan to en la eta pa co lo nial co -
mo en la in de pen dien te, aun que creo que la fron te ra era mu cho más te nue y frá gil en la

eta pa co lo nial que en el si glo XIX.
29 Men do za, Vi cen te T., “Del ra yo de la jus ti cia”, El co rri do me xi ca no, Mé xi co,

Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1954, pp. 256-259.
30 Asom bro so su ce so. Acae ci do en San Mi guel de Mez qui tal..., Impren ta de Anto nio

Va ne gas Arro yo (s. f.).



que las pa la bras, pues el dia blo em pu ja al cri mi nal o le sos tie ne la ma no
con que em pu ja el ar ma ho mi ci da.31

Po de mos ob ser var que, en lo que con cier ne a la co mu nión en tre de li to
y pe ca do y a los mó vi les que los ge ne ra ban, la cul tu ra de los es pe cia lis -
tas (cul tu ra ju rí di ca in ter na) pre sen ta un cam bio, mien tras que la cul tu ra
po pu lar (co mo par te de la cul tu ra ju rí di ca ex ter na) cons ti tu ye un ejem plo 
de per ma nen cia. Qui zá es to po dría ge ne ra li zar se, es de cir, po de mos pen -
sar que el mo tor del cam bio pro vie ne de los teó ri cos del de re cho y que
sus ideas flu yen has ta cam biar las no cio nes de otros sec to res de la so -
ciedad, pe ro que lo ha cen po co a po co, por lo que la cul tu ra de los es pe cia -
lis tas cam bia más rá pi do que la de la so cie dad. Qui zá así sea. 

Sin em bar go, no to do es cam bio den tro de la cul tu ra ju rí di ca in ter na,
pues tam bién ob ser va mos que las ideas no se trans for man al mis mo rit -
mo que los va lo res. Es de cir, ob ser va mos que los es pe cia lis tas en el Mé -
xi co de ci mo nó ni co adop ta ron las ideas del de re cho mo der no, pe ro en
cier tos pun tos se guían fie les a los va lo res tra di cio na les. Bas ta ha blar del
ho nor y, co mo par te de és te, del due lo. Se le con ce dió es pa cio en la le -
gis la ción a pe sar, in clu so, de las ideas y las pre mi sas del de re cho mo der -
no. Es de cir, has ta 1929 los le gis la do res re du je ron las san cio nes con tem -
pla das a los in di vi duos que ma ta ban o he rían en due lo, a pe sar del én fa sis
del Esta do de de re cho y del de re cho mo der no en el mo no po lio es ta tal so -
bre la vio len cia y en la ne ga ción de la jus ti cia por pro pia ma no.32 Y lo
mis mo se ob ser va en las prác ti cas ju di cia les. Si bien los due los eran fre -
cuen tes y nu me ro sos (co mo lo de nun ció El Foro en 1873), has ta 1929
só lo dos due lis tas fue ron pro ce sa dos: el pri me ro fue ab suel to y el se gun -
do am nis tia do.33
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31 Las imá ge nes de Ma ni lla pue den ver se en Bo ni lla Rey na, He lia Emma, Ma nuel

Ma ni lla. Pro ta go nis ta de los cam bios en el gra ba do dé ci mo nó ni co, Mé xi co, Co na cul ta,

2000, Círcu lo de Arte. Las de Jo sé Gua da lu pe Po sa da, Asom bro so su ce so, ¡Ho rro ro so

ase si na to!, Infa me hi ja que da muer te a sus que ri dos pa dres o Espan to so su ce so.
32 Có di gos pe na les de 1871 (ar tícu los 597-598) y de 1929 (ar tícu los 979, 980 y

1065-1092).
33 Me re fie ro tan to al due lis ta y a los par ti ci pan tes de los due los Ama to y Mo li na

(véa se El Fo ro, sec ción de “ju ris pru den cia cri mi nal”, t. III, núms. 61-68, 1874) y Ve rás -
te gui-Ro me ro (véa se Speck man Gue rra, Eli sa, “El úl ti mo due lo. Opi nio nes y re so lu cio -
nes en tor no al lan ce Ve rás te gui-Ro me ro, Ciu dad de Mé xi co, 1894”, en Di Lis cia, Ma ría
Sil via y Ernes to Bohos lavsky (eds.), Insti tu cio nes y for mas de con trol so cial en Amé ri ca
La ti na, 1840-1940, Bue nos Ai res. Pa ra el ho nor en la ley y la jus ti cia véa se tam bién



Pa ra ter mi nar con la pre sen cia de la cul tu ra ju rí di ca de anti guo régi -
men en el si glo XIX ha bla ré del cas ti go. En la Nue va Espa ña con lle va ba, 
ne ce sa ria men te, su fri mien to cor po ral (a ma yor tras gre sión ma yor su pli -
cio) y era pú bli co y tea tral (pues san ción y ejem plo es ta ban vin cu la dos).
Ade más, so bre pa sa ba la exis ten cia: con ti nua ba so bre el ca dá ver y se
creía que pro se gui ría so bre el al ma, pues las pe nu rias con ti nua rían en el
in fier no.34 

La pre sen cia de es ta con cep ción en tex tos de ci mo nó ni cos pue de cons -
ta tar se aten dien do a la Cu ria fi lí pi ca me xi ca na, publicada en 1858:

En la sen ten cia se aper ci be que ba jo la mis ma pe na de la vi da na die qui te
al ajus ti cia do del pa tí bu lo, y si del de li to que a él le con du jo es tan atroz
que sea con ve nien te la per ma nen cia del ca dá ver en la hor ca pa ra el es car -
mien to y te rror por más tiem po que el or di na rio, sue le ha cer se aun que es -
tos ca sos sean muy ra ros. Tam bién sue le aña dir se a la sen ten cia… la cir -
cuns tan cia de que di vi di do en tro zos el ca dá ver, se pon gan cuar tos de él
en los si tios más se ña la dos de su atro ci dad, y la ca be za en el lu gar de su
do mi ci lio a jui cio del tri bu nal, im pi dién do se ba jo igual pe na el qui tar di -

chos miem bros del pa ra je don de los pu sie ron.35

La pues ta en prác ti ca de es te ti po de pe na pue de cons ta tar se en la pú -
bli ca eje cu ción de los asal tan tes y ase si nos de Flo ren cio Eger ton, que se
ce le bró en la ciu dad de Mé xi co por los mismos años.

Y la su per vi ven cia de es te ti po de cas ti go en el ima gi na rio po pu lar
pue de en con trar se en los im pre sos de Anto nio Va ne gas Arro yo, es de cir,
en tex tos pu bli ca dos has ta bien en tra do el si glo XIX y en los pri me ros
años del XX. Pa ra los in di vi duos que co me tían “crí me nes atro ces” los re -
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Speck man Gue rra, Eli sa, “De mé ri tos y re pu ta cio nes. El ho nor en la ley y la jus ti cia,
Distri to Fe de ral, 1871-1931”, Anua rio Me xi ca no de His to ria del De re cho, vol. XVIII,
2006, pp. 331-361.

34 Mu cho se ha es cri to so bre el cas ti go y su eje cu ción en Eu ro pa de an ti guo ré gi men, 

en tre tan vas ta pro duc ción si gue ocu pan do un lu gar esen cial la ya clá si ca obra de Fou -

cault, Mi chel, Vi gi lar y cas ti gar. Na ci mien to de la pri sión, trad. de Au re lio Gar zón del
Ca mi no, Mé xi co, Si glo XXI Edi to res, 1993, pp. 11-74. Tam bién en Mé xi co el cas ti go ha
lla ma do la aten ción de los his to ria do res, en tre ellos, Gar cía-Mo li na Ri quel me, Anto nio

M., véa se El ré gi men de pe nas y pe ni ten cias en el tri bu nal de la in qui si ción de Mé xi co,

Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, y Tras los he ros, Jor ge, véa se “El

pe ca do…”, op. cit., no ta 14.
35 Cruz Bar ney, Óscar, op. cit., no ta 27, p. 466.



dac to res ima gi na ban el su pli cio pú bli co. Co mo ejem plo el apli ca do a Ra -
fael Sán chez, quien en cas ti go por ha ber ase si na do a sus pa dres y a sus
hi jos fue de vo ra do por la tie rra, mien tras era cus to dia do por una enor me
ví bo ra y ob ser va do por los ve ci nos del lu gar.36 Ade más, el cas ti go con ti -
nua ba so bre los ca dá ve res, que no po dían re ci bir cris tia na se pul tu ra. Va -
nos fue ron los in ten tos por res ca tar el ca dá ver de la pa rri ci da Nor ber ta
Re yes, de vo ra do por los pe rros en una ba rran ca.37 Y con ti nua ba tras la
muer te, pues mu chos cri mi na les eran con du ci dos por de mo nios y lle va -
dos di rec to al in fier no don de, co mo ates ti gua Ma ría Anto nia Ro drí guez,
su frían in de ci bles tor men tos.38 

De nue vo es ta mos an te una di fe ren cia en tre cul tu ra ju rí di ca in ter na
(que se trans for mó) y ex ter na (más fiel a la con cep ción y a la men ta li dad
de anti guo régi men). Pe ro de nue vo no es la úni ca di fe ren cia que pue de
en con trar se, pues sur ge tam bién una di ver gen cia en tre ideas y prác ti cas.
Se no ta cier ta re mi nis cen cia de la con cep ción tra di cio nal del cas ti go en
las ex pe rien cias car ce la rias. El su fri mien to cor po ral se se guía con si de -
ran do co mo un in gre dien te ne ce sa rio del cas ti go y, a lo lar go de to da es ta 
eta pa, el reo si guió ex pe ri men tan do su fri mien tos y su pli cios, no só lo por
par te de sus com pa ñe ros de pre si dio si no tam bién por par te de los fun -
cio na rios y ce la do res (que en cier ta for ma po drían en trar en el pla no de
los apli ca do res del de re cho y, por tan to, de la cul tu ra ju rí di ca in ter na).
Bas ta co mo ejem plo la exis ten cia de las cel das de cas ti go o de los apan -
dos, de los que dan cuen ta di ver sos tes ti mo nios.39 
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36 La tie rra se tra ga a Jo sé Sán chez por dar muer te a sus hi jos y a  sus pa dres,
Impren ta de Anto nio Va ne gas Arro yo, (s. f.). Lo mis mo le su ce dió a Ra fae la Pé rez, a
quien su pa dre mal di jo an tes de que ella lo ma ta ra. El hom bre le di jo “¡Per mi ta Dios que
te tra gue la tie rra!” Así su ce dió y aun que acu die ron las au to ri da des y el cu ra a con ju rar la

la pa rri ci da se hun dió du ran te ho ras y ho ras. (Asom bro so su ce so, Acae ci do en San Mi -
guel de Mez qui tal..,  Impren ta de Anto nio Va ne gas Arro yo, s. f.).

37 Te rri ble y ver da de ra no ti cia del es pan to so ejem plar ocu rri do con Nor ber ta Re -
yes…, Impren ta de Anto nio Va ne gas Arro yo, 1910.

38 Véa se las si guien tes ho jas suel tas: Espan to sa e in te re san te no ti cia, ¡Te rri bi li si mo

ejem plar! y ¡Ho rro ro so ase si na to!
39 Véa se Co llet ti, Aldo, La ne gra his to ria de Le cum be rri, Mé xi co, Con te ni do, 1977,

pp.170-171; Gar cía Ra mí rez, Ser gio, Los per so na jes del cau ti ve rio, pri sio nes, pri sio ne -

ros y cus to dios, Mé xi co, Se cre ta ría de Go ber na ción, 1996, p. 271, y Me lla do, Gui ller mo,

“Be lén por den tro y por fue ra”, Cri mi na lia, Mé xi co, núm. 21, 1959, pp. 427-429.



Ello mues tra dos co sas, que per mi ten que el círcu lo se cie rre: la im -
por tan cia de ac ce der a prác ti cas y ac ti tu des co mo me dio pa ra co no cer ca -
bal men te a las cul tu ras ju rí di cas (in ter nas y ex ter nas) y, a la vez, la ne ce -
si dad de co no cer a las di fe ren tes cul tu ras ju rí di cas (en su con jun to y
plu ra li dad) co mo me dio para entender a las instituciones y sus prácticas.

II. LA CONSTRUCCIÓN DEL DERECHO LIBERAL O MODERNO

Des de la con su ma ción de la Inde pen den cia se adop ta ron y se acep ta -
ron en Mé xi co las pre mi sas esen cia les del Esta do li be ral de de re cho,
for mu la das y apli ca das en Eu ro pa y Esta dos Uni dos. Pa ra ello bas ta ver 
múl ti ples obras y ma nua les, dis cur sos, pan fle tos, fo lle tos y ca te cis mos
de de re cho cons ti tu cio nal, así co mo los có di gos ex pe di dos a par tir de la 
Inde pen den cia.40 

A con ti nua ción enu me ra ré los pun tos esen cia les. Re sul ta es pe cial men -
te im por tan te el sus ten to ius na tu ra lis ta o la idea de que los hom bres po -
seen una serie de de re chos —ex pre sión de de re chos na tu ra les y pre vios
al Esta do so cial— cu yo cum pli mien to y ga ran tía cons ti tu ye el ob je to y el 
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40 Co mo ejem plo pa ra el de re cho cons ti tu cio nal y pe nal los si guien tes tex tos (en or -

den cro no ló gi co se gún fe cha de pu bli ca ción): Pi za rro, Ni co lás, Ca te cis mo po lí ti co cons ti -

tu cio nal, Mé xi co, Impren ta del Co mer cio, 1861; Mon tiel y Duar te, Isi dro, Estu dio so bre

ga ran tías in di vi dua les, Mé xi co, Impren ta del Go bier no, 1873; Ro drí guez, Ra món, De re -

cho cons ti tu cio nal. Escri to pa ra ser vir de tex to a los alum nos del Co le gio Mi li tar, 2a ed., 

Mé xi co, 1875; Lo za no, Jo sé Ma ría, Tra ta do de los de re chos del hom bre, Estu dio de de -

re cho cons ti tu cio nal pa trio en lo re la ti vo a los de re chos del hom bre, Mé xi co, Impren ta

de Du blán y Com pa ñía, 1876; Ma cías, Jo sé Mi guel, Ca te cis mo de de re cho po lí ti co cons -

ti tu cio nal. Opúscu lo es cri to en com ple ta con for mi dad con los tex tos le ga les vi gen tes en

la Re pú bli ca Me xi ca na, Mé xi co, Li bre rías de la Ilus tra ción, 1878; Váz quez, Juan M.,

Cur so de de re cho pú bli co, Mé xi co, Ti po gra fía li te ra ria de F. Ma ta, 1879; To rre, Juan de

la, Guía pa ra el es tu dio del de re cho cons ti tu cio nal me xi ca no, Mé xi co, 1886; Cas ti llo Ve -
lasco, Jo sé M., Apun ta mien tos pa ra el es tu dio del de re cho cons ti tu cio nal me xi ca no, 3a. ed.,

Mé xi co, Li bre ría de Juan Val dés y Cue va, 1888; Ruiz, Eduar do, Cur so de de re cho cons -

ti tu cio nal y ad mi nis tra ti vo, Mé xi co, Se cre ta ría de Fo men to, 1888,  y Co ro na do, Ele men -

tos de de re cho cons ti tu cio nal me xi ca no, 2a ed., Mé xi co, Escue la de Artes y Ofi cios,
1899. En cuan to a los có di gos, las pre mi sas ge ne ra les del Esta do li be ral de de re cho se
plas man en to das las Cons ti tu cio nes, aun que de for ma más cla ra y más pu ra en la de
1857. Lo mis mo po de mos de cir de los có di gos pe na les, pues si los prin ci pios de la es cue -
la li be ral de de re cho pe nal apa re cen en to dos los cuer pos, el que me jor se ajus ta a las pre -
mi sas de la es cue la li be ral de de re cho es, sin du da, el de 1871.



fin de las ins ti tu cio nes políti cas, ju rí di cas y ju di cia les. Co mo ejem plo se -
lec cio né dos pá rra fos, el pri me ro de un re co no ci do es pe cia lis ta en el
campo del de re cho cons ti tu cio nal —Jo sé Ma ría Lo za no—y el se gun do
del au tor de un muy uti li za do ma nual pa ra la en se ñan za del de re cho
—Eduar do Ruiz—.

En 1876 es cri bió Lo za no:

To rren tes de san gre cos tó a la hu ma ni dad el triun fo de las nue vas ideas;
pe ro en el día es una ver dad uni ver sal men te re co no ci da que los hom bres
no son pa tri mo nio de otros hom bres, que tie nen por la mis ma na tu ra le za
de re chos in ne ga bles, que esos de re chos no son crea cio nes de la ley hu ma -
na, y que su re co no ci mien to, su san ción y las ga ran tías con las que se les
ase gu ra y pro te ge son la ba se de las ins ti tu cio nes so cia les.41 

Diez años más tar de sos tu vo Ruiz:

Co mo to do hom bre es un ser ne ce sa ria men te so cia ble, es de cir, a quien so -
lo ve mos cons ti tu yen do par te de un gru po de hom bres, de una so cie dad…
los de re chos na tu ra les que per te ne cen al hom bre son tam bién esen cial -
men te so cia les, es de cir, son la ba se y el ob je to de las ins ti tu cio nes so cia -
les: la ba se por que la so cie dad se com po ne de hom bres, ca da uno de ellos
con de re chos in di vi dua les que de ben res pe tar se; el ob je to, por que a la so -

cie dad to ca ha cer efec ti vo el uso de esos de re chos.42

So bra de cir que las ins ti tu cio nes re co no cie ron su mi sión. De nue vo
debo li mi tar me a dos ejem plos que cu bren el pe rio do. La “Cons ti tu ción de
Apat zin gán” pos tu ló: “La fe li ci dad del pue blo y de ca da uno de los ciu da -
da nos con sis te en el go ce de la igual dad, se gu ri dad, pro pie dad y li ber tad.
La ín te gra con ser va ción de es tos de re chos es el ob je to de la ins ti tu ción
de los go bier nos y el úni co fin de las aso cia cio nes po lí ti cas”.43

Mien tras que la Cons ti tu ción de 1857 abre con la si guien te con si de ra -
ción: “El pue blo me xi ca no re co no ce que los de re chos del hom bre son la
ba se y ob je to de las ins ti tu cio nes so cia les. En con se cuen cia de cla ra que
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41 Lo za no, Jo sé Ma ría, op. cit., no ta 40, p. 118.
42 Ruiz, Eduar do, op. cit., no ta 40, pp. 91 y 92.
43 De cre to pa ra la Li ber tad de la Amé ri ca Me xi ca na san cio na do en Apat zin gán el 22

de oc tu bre de 1814 (ar tícu lo 24).



to das las le yes y to das las au to ri da des del país, de ben res pe tar y sos te ner
las ga ran tías que ex pre sa la pre sen te Cons ti tu ción”.44

Otro ele men to esen cial en la doc tri na li be ral es la ne ce si dad de im po -
ner lí mi tes al po der del Esta do y, en con se cuen cia, la di vi sión de po de res 
y la au to no mía del Poder Judi cial, vis ta co mo pie za in dis pen sa ble pa ra el 
lo gro de la de mo cra cia, pa ra el res pe to a los de re chos del hom bre y, en
ge ne ral, pa ra la con su ma ción del Esta do de de re cho. Esta idea es tá su ge -
ri da en di ver sos tex tos. En 1858 es cri bió Fe de ri co Gam bú: “la li ber tad
po lí ti ca y una bue na jus ti cia pe nal for man dos con di cio nes que no se
pue den se pa rar”.45 En el mis mo sen ti do, trein ta años más tar de, apun tó
Jo sé Ma ría del Cas ti llo Ve las co: “en los go bier nos li bres la in de penden -
cia de la au to ri dad ju di cial… es el úni co obs tácu lo opues to a la opre sión
de una fac ción do mi nan te, que es tá ar ma da por el mo men to, con el po -
der, y que abu sa de su in fluen cia pa ra des truir las ins ti tu cio nes y las li -
ber ta des pú bli cas”.46

No me nos im por tan te re sul ta otro de los pi la res del li be ra lis mo: la
idea de que la so be ra nía re cae en el pue blo y que és te ex pre sa su vo lun -
tad por me dio de la ley. To ma ré co mo ejem plo ma nua les y ca te cis mos de 
de re cho cons ti tu cio nal o po lí ti co pues tam bién sir ven pa ra ejem pli fi car la 
di fu sión de es tas ideas y, por tan to, la po si ble ex pan sión de la cul tu ra de
los es pe cia lis tas ha cia la so cie dad en su con jun to. En 1875, Ra món Ro -
drí guez ad vir tió a los alum nos del co le gio mi li tar: “Lo jus to y lo na tu ral
es que el ejer ci cio de la so be ra nía co rres pon da a to dos aque llos cu yas fa -
cul ta des o in te re ses afec ten a ese ejer ci cio. Estos son los hom bres to dos,
lue go to dos ellos de ben ser de po si ta rios de la so be ra nía que, si guien do la 
fra se adop ta da por los pu bli cis tas, re si de en el pue blo”.47

Años an tes, a la pre gun ta ¿de dón de to ma fuer za la Cons ti tu ción?, Ni -
co lás Pi za rro ha bía res pon di do: “del pue blo que la ha ce por sí mis mo o
por me dio de re pre sen tan tes”.48 Por su par te, en 1877, a la pre gun ta ¿qué
es ley? Mi guel Ma cías res pon dió: “es la vo lun tad del pue blo ma ni fes ta da 
por sus re pre sen tan tes”.49
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44 Cons ti tu ción de 1857, ar tícu lo 1o.
45 Gam bú, Fe de ri co, op. cit., no ta 10, p.16.
46 Cas ti llo Ve las co, Jo sé M., op. cit., no ta 40, p. 340.
47 Ro drí guez, Ra món, op. cit., no ta 40, p. 178.
48 Pi za rro, Ni co lás, op. cit., no ta 40, p. 9.
49 Ma cías, Jo sé Mi guel, op. cit., no ta 40, p. 6.



Pa ra ter mi nar con los pi la res del Esta do li be ral y mo der no pa só a la
igual dad de los aso cia dos, que se ex pre sa en la igual dad so cial o de na ci -
mien to y en la igual dad ju rí di ca. Las Cons ti tu cio nes de 1814, 1824 y 1836
ter mi na ron con los tí tu los de no ble za o con las di fe ren cias ju rí di cas en tre
cas tas (es pa ño les, in dios o mes ti zos).50 Y la Cons ti tu ción de 1857 con los
de re chos pri va ti vos: “En la Re pú bli ca Me xi ca na na die pue de ser juz ga do
por le yes pri va ti vas, ni por tri bu na les es pe cia les. Nin gu na per so na ni cor po -
ra ción pue de te ner fue ros… Sub sis te el fue ro de gue rra so la men te pa ra los
de li tos y fal tas que ten gan exac ta co ne xión con la dis ci pli na mi li tar”.51

Las cua tro pre mi sas an te rio res (res pe to irres tric to a los de re chos del hom -
bre, lí mi tes al Esta do e in de pen den cia de los po de res, so be ra nía po pu lar y
pri ma cía de la ley, e igual dad ju rí di ca) tu vie ron ra di ca les re per cu sio nes en la 
con cep ción de la jus ti cia y del juez. La ley —en ten di da co mo vehícu lo de
ex pre sión de la so be ra nía po pu lar— co bra un lu gar esen cial y de be ser res -
pe ta da por los ciu da da nos y por los fun cio na rios, que de ben ape gar se a ella.
Tam bién lo exi ge la igual dad ju rí di ca, que só lo se con su ma con la igual dad
y co rrec ta apli ca ción de la ley. De ahí el le ga lis mo o la exi gen cia de que los
jue ces se li mi ta ran a apli car las le yes dic ta das por las au to ri da des; le ga lis mo
que iba en con tra de la pos tu ra que con si de ra ba que los jue ces po dían orien -
tar se en cos tum bre, doc tri na, ana lo gía.

El le ga lis mo es muy tem pra no. En la No ví si ma re co pi la ción se en car gó a 
los jue ces y tri bu na les la ob ser van cia de las le yes, en la Cons ti tu ción de
1857 se ga ran ti zó no só lo la co rrec ta si no la exac ta apli ca ción de la ley, y
pa ra 1861 los jue ces que da ron obli ga dos a fun dar sus sen ten cias en le yes
ex pre sas.52 Y fue de fen di do por di ver sos ju ris tas. Muy cla ra re sul ta la afir -
ma ción de Jo sé Fer nan do Ra mí rez, quien en 1861 sos tu vo: “a las le yes, y
so la men te a ellas, co rres pon de de cre tar la pe na de los crí me nes, y el de re cho 
de ex pe dir las le yes só lo pue de re si dir en el le gis la dor, en su ca li dad de re -
pre sen tan te de to da la so cie dad y de po si ta rio de to do su po der”.53 
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50 Véa se la Cons ti tu ción de Apat zin gán, ar tícu lo 25; la Cons ti tu ción de 1824, ar tícu -
lo. 154, y las Le yes Cons ti tu cio na les de 1836, Ley quin ta, ar tícu lo 30.

51 Cons ti tu ción de 1857, ar tícu lo 13.
52 No ví si ma re co pi la ción, Li bro IV, tí tu lo II; Cons ti tu ción de 1857, ar tícu lo 14; y

Ley del 28 de fe bre ro de 1861.
53 Ra mí rez, Jo sé Fer nan do, Infor me que hi zo an te la ex ce len tí si ma pri me ra sa la del

Tri bu nal Su pe rior del Dis tri to Fe de ral li cen cia do Jo sé Fer nan do Ra mí rez en de fen sa del se -
ñor Ma nuel Díaz de Bo ni lla, Mé xi co, Impren ta de La ra, 1861, p. 7.



De fi ni do el cam po de ac ción del le gis la dor que da ba tam bién de fi ni do
el del juez. Bas ta leer un frag men to del Nue vo fe bre ro me xi ca no: “Sien -
do uno de los atri bu tos esen cia les de la so be ra nía el dic tar y pres cri bir las 
le yes pe na les, se si gue que la fa cul tad de los jue ces de be rá cir cuns cri bir -
se a exa mi nar si el acu sa do ha con tra ve ni do o no una ley pa ra ab sol ver le
o con de nar le en la pe na se ña la da por ella”.54

Lo con tra rio, se gún ju ris tas de la épo ca, abría di fe ren tes ries gos o con -
lle va ba di ver sos pro ble mas. Pri me ro la ar bi tra rie dad, es de cir, la de ci sión 
con tra ria a la ley y la jus ti cia. En el dic cio na rio de Joa quín Escri che, ade -
cua do por Juan Ro drí guez de San Mi guel y pu bli ca do en 1837, po de mos
leer: “¡Cuan te rri ble es el ries go que ame na za de lo que se lla ma in ter pre -
ta ción de las le yes! Cuan do al juez, que no es más que el ór ga no fiel e
im pa si ble de la ley, se arro ga el po der de in ter pre tar la, es to es, de sus ti -
tuir su vo lun tad a la del le gis la dor, abre la puer ta a la ar bi tra rie dad y a las 
pre va ri ca cio nes”. 55 

A la ar bi tra rie dad se unía otra ame na za: la vio la ción de las ga ran tías
in di vi dua les. La ilus tra Ma nuel de Lar di za bal y Uri be, en una afir ma ción 
di ri gi da al juez y re co gi da me dio si glo más tar de por el Nue vo febre ro
mexi ca no: “Si se de ja se a su ar bi trio el im po ner pe nas, el de ro gar las o al -
te rar las, se cau sa rían in nu me ra bles ma les a la so cie dad. La suer te de los
ciu da da nos se ría siem pre in cier ta, su vi da, su hon ra, sus bie nes que da rían 
ex pues tos al ca pri cho, a la ma li cia, a la ig no ran cia y a to das las pa sio nes
que pue den do mi nar a un hom bre”. 56

¿Has ta dón de de bía lle gar la su mi sión del juez a la ley? Re sul ta in te re -
san te la pos tu ra de Joa quín Escri che y, por tan to, de Juan Ro drí guez de
San Mi guel. El au tor con si de ra ba co mo ad mi ra ble “la es cru pu lo si dad ju -
dai ca con que los jue ces (en Ingla te rra) si guen la le tra de la ley cuan do se
tra ta de apli car una dis po si ción pe nal” y pa ra mos trar la in clu yó la anéc do -
ta de un juez, quien ha bía de ja do en li ber tad al la drón de dos car ne ros pues 
la ley só lo in cluía la pe na pa ra quien hu bie ra ro ba do un so lo ani mal. 57 

En el mis mo to no que el re la to se si túa el tex to de Jo sé Ma ría Lo za no,
pu bli ca do en 1876:
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54 Nie to, Ale jan dro, op. cit., no ta 20, p. 591.
55 Escri che, Joa quín, op. cit., no ta 27, p. 340.
56 Lar di zá bal y Uri be, Ma nuel, op. cit., no ta 20, ca pí tu lo II, ar tícu lo 33, y Nie to, Ale -

jan dro, op. cit., no ta 20, p. 592.
57 Escri che, Joa quín, op. cit., no ta 27, p. 340.



si el he cho im pu ta do al de lin cuen te no es tá ex pre sa men te ca li fi ca do por la
ley co mo de li to, o aún si es tán do lo la ley ol vi dó con sig nar la pe na co rres -
pon dien te, el juez no pue de apli car al gu na por sim ple ana lo gía ni aun por
mayo ría de ra zón, si no que de be ab sol ver al acu sa do, por más que el he cho
del que apa re ce res pon sa ble sea un ver da de ro cri men en el or den mo ral,
en la con cien cia del co mún de los hom bres y en la ge ne ra li dad de las le -
gis la cio nes de los pue blos cul tos.58

Si la au sen cia o la os cu ri dad de la ley no po dían ser re suel tas por el
juez, se re que ría de una ley que con tem pla ra, de for ma cla ra e ine quí vo -
ca, to da si tua ción que pu die ra pre sen tar se en los juz ga dos. De ahí que di -
ver sos hom bres exi gie ran la rea li za ción de có di gos, de man da que se sus -
ten tó en otras dos que jas o exi gen cias: la dis per sión de la ley vi gen te (en
cuer pos his pa nos y en com pi la cio nes o le yes me xi ca nas) y su ca rác ter
mix to (pues los cuer pos his pa nos re fle ja ban del de re cho de Anti guo Ré -
gi men mien tras que las le yes ex pe di das en Cá diz y las me xi ca nas, en su
ma yo ría y esen cial men te, re fle ja ban las pre mi sas del de re cho mo der no o
li be ral).59 

La ines ta bi li dad po lí ti ca re tra só un pro ce so que só lo se con su mó has ta 
1871, con la pro mul ga ción del Códi go Penal.60 El cuer po no só lo ofre ció
una le gis la ción que pre ten día abar car to das las si tua cio nes del cri men y
del de lin cuen te, si no tam bién de ta lló de ma ne ra pre ci sa la for ma en que
los jue ces de bían apli car la, bus can do la uni for mi dad en la prác ti ca ju di -
cial y pro po nién do se eli mi nar com ple ta men te el ar bi trio ju di cial.61 Con
ello, se mos tra ba co mo via ble y se con su mó la ten den cia que exi gía el
ape go de los jue ces a la ley. 
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58 Lo za no, Jo sé Ma ría, op. cit., no ta 40, p. 253.
59 Múl ti ples son los ju ris tas y, por tan to, los es cri tos en que en con tra mos es ta exi gen -

cia, co mo ejem plo Ma nuel de Lar di za bal y Uri be en 1792 (op. cit., no ta 29, ca pí tu lo II,
ar tícu lo 33); Juan Ro drí guez de San Mi guel en 1837 (Escri che, Joa quín, op. cit., no ta 27,
p. III); Cruz Bar ney, Óscar, op. cit., no ta 27, p. 371; Gam bú, Fe de ri co en 1858 (op. cit.,
nota 10, p. 6), los ma gis tra dos de la Su pre ma Cor te (Ra mí rez, Jo sé Fer nan do, op. cit., no ta
53, p. 15), y Ma nuel Du blán y Luis Mén dez (op. cit., no ta 10, vol. II, p. 22).

60 Pa ra la co di fi ca ción en Mé xi co véa se Cruz Bar ney, Óscar, La co di fi ca ción en Mé -

xi co (1821–1917). Una apro xi ma ción, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí -

di cas, 2004; pa ra la co di fi ca ción ci vil véa se Gon zá lez, Ma ría del Re fu gio, op. cit., no ta 6, 

y pa ra la co di fi ca ción pe nal Speck man Gue rra, Eli sa, op. cit., no ta 33, pri me ra par te: la
ley.

61 Có di go Pe nal de 1871, ar tícu los 180-183 y 229-236.



Aho ra bien, la igual dad de los aso cia dos no só lo de ri vó en la igual dad ju -
rí di ca, tam bién en la igual con cep ción del de lin cuen te (ba jo la idea de que
to dos los hom bres go zan de li bre al be drío y sus ac tos de ri van de su vo lun -
tad) y, por tan to, de su igual res pon sa bi li dad. El vo lun ta ris mo apa re ce en las 
de fi ni cio nes del de li to, tan to en las apor ta das por los teó ri cos co mo en
las asu mi das por los le gis la do res. To mo un ejem plo de ca da uno de es tos 
ám bitos. Si el Nue vo fe bre ro me xi ca no lo de fi nió co mo la “in frac ción vo -
lun ta ria y de li be ra da de una ley, en da ño u ofen sa de la so cie dad o de al gu -
no de sus in di vi duos”; los miem bros de la co mi sión re dac to ra del Có di go
Pe nal de 1871 lo hi cie ron co mo la “in frac ción vo lun ta ria de una ley pe nal,
ha cien do lo que ella prohí be o de jan do de ha cer lo que ella man da”.62

Asi mis mo, de li to se en tien de ya co mo una ofen sa a la so cie dad en su
con jun to o co mo un aten ta do con tra el con tra to so cial (ya no co mo ofen sa
a Dios o a la re li gión y, con al gu nas ex cep cio nes, tam po co co mo un ac to
que ofen de ex clu si va men te a la víc ti ma). Pa ra ex pli car es te víncu lo en tre
vio la ción al con tra to y de li to bas ta el tex to de Ma nuel Lar di za bal y Uri be,
quien sos tu vo que pa ra que la so cie dad pu die ra con ser var se y pa ra que los
hom bres go za ran de su li ber tad era ne ce sa rio que re nun cia ran a una par te
de esa mis ma li ber tad y la de po si ta ran en “ma nos de la co mu ni dad” o de
una “ca be za”: “De bie ron por con si guien te es ti pu lar con es te ac to, a lo me -
nos tá ci ta men te… que to do aten ta do con tra el bien co mún y de los par ti cu -
la res fue se cas ti ga do por la pú bli ca au to ri dad, por que las pe nas son las án -
co ras de la re pú bli ca, co mo ele gan te men te di ce De mós te nes”.63

Pa ra ter mi nar pa so a la con cep ción del cas ti go. Los lí mi tes al po der del
Esta do se re fle jan en los lí mi tes y la hu ma ni za ción del pro ce di mien to y del
cas ti go. Es qui zá, de las ideas que he ex pues to has ta aho ra, la que se di fun -
dió, acep tó y le gis ló de ma ne ra más tem pra na. Los pen sa do res ilus tra dos
fue ron cla ros. Sir ve co mo ejem plo el tex to de Ma nuel Lar di za bal y Uri be:

Pe ro des pués que el es tu dio de la fi lo so fía, de la mo ral, de la po lí ti ca, de
las le tras hu ma nas, y de las cien cias na tu ra les, ha bien do ilus tra do más los
en ten di mien tos, sua vi zó tam bién, y mo de ró las cos tum bres; des pués que
dio a co no cer to do el pre cio de la vi da y de la li ber tad del hom bre, y se
sus ti tu yó és ta a la es cla vi tud, igual men te que la hu ma ni dad y la dul zu ra a
la se ve ri dad y al ri gor, no po día ocul tar se ya la in dis pen sa ble ne ce si dad de 
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62 Nie to, Ale jan dro, op. cit., no ta 20, p. 573; y Có di go Pe nal de 1871, ar tícu lo 4.
63 Lar di zá bal y Uri be, Ma nuel, op. cit., no ta 20, ca pí tu lo I, ar tícu lo 5.



re for mar las le yes cri mi na les, de mi ti gar su se ve ri dad, de es ta ble cer pe nas
pro por cio na das a la na tu ra le za de los de li tos, a la ma yor sen si bi li dad de
los hom bres, y al di ver so ca rác ter, usos y cos tum bres que ha bían ad qui ri -
do las na cio nes.64

De ahí que és te ha ya si do un as pec to im por tan te en las de ci sio nes de
los di pu ta dos que se reu nie ron en Cá diz y quie nes decretaron:

Que da abo li do pa ra siem pre el tor men to en to dos los do mi nios de la mo -
nar quía es pa ño la, y la prác ti ca in tro du ci da de afli gir y mo les tar a los reos
por los que ile gal y abu si va men te lla man apre mios; y prohí ben los que se
co no cían con el nom bre de es po sas, pa rri llas, ca la bo zos ex traor di na rios, y
otros; sin que nin gún juez, tri bu nal ni juz ga do, por pri vi le gia do que sea,

pue da man dar ni im po ner la tor tu ra ni usar de los in si nua dos apre mios.65

Ni la idea ni la ley cam bia ron al pa so del si glo. La to ma ron hom bres co -
mo Joa quín Gar cía Icaz bal ce ta, Jo sé Ma ría Luis Mo ra, Ma ria no Ote ro, Ma -
nuel Oroz co y Be rra, Ma nuel Pay no o Vi cen te Ro ca fuer te, quie nes en ca be -
za ron la re for ma de las cár ce les y de las le yes re la ti vas al cas ti go.66 Y los
cons ti tu cio na lis tas, quie nes des de Cá diz has ta 1917 prohi bie ron el su pli cio y 
la pu bli ci dad de la pe na.67 Y los le gis la do res quie nes, una vez ci fra da la es -
pe ran za en la pe na de pri sión, bus ca ron cár ce les con bue nas con di cio nes de
se gu ri dad e hi gie ne, y las cua les, gra cias a la edu ca ción y al tra ba jo, re ge ne -
ra ran al reo.68

ELISA SPECKMAN GUERRA 284

64 Ibi dem, pró lo go, ar tícu lo 7.
65 De cre to del 22 de abril de 1811 so bre abo li ción de la tor tu ra, y de los apre mios, y

prohi bi ción de otras prác ti cas aflic ti vas.
66 Pa ra el de ba te y las re for mas car ce la rias en la ciu dad de Mé xi co véa se Ba rrón

Cruz, Mar tín Ga briel, Una mi ra da al sis te ma car ce la rio me xi ca no, Mé xi co, Ina ci pe,
2002, pp. 75-142; Buf fing ton, Ro bert, “Cri mi na les y ciu da da nos en el Mé xi co mo der no”, 
trad. de Enri que Mer ca do, Cri mi no lo gía y de re cho, Si glo XXI Edi to res, 2001, Mé xico,
pp. 132-162; Pa di lla Arro yo, Anto nio, De Be lem a Le cum be rri. Pen sa mien to so cial y penal
en el Mé xi co de ci mo nó ni co, Mé xi co, Archi vo Ge ne ral de la Na ción, 2001, pp. 145-202; y Pic -
ca to, Pa blo, “La ex pe rien cia pe nal de la ciu dad de Mé xi co: cam bios y per ma nen cias tras
la Re vo lu ción”, en Illa nes, Car los y Ro drí guez Ku ri, Ariel, (eds.), pp. 81-113.

67 Cons ti tu cio nes de Apat zin gán (ar tícu lo 23), de 1824 (ar tícu lo 149), de 1857 (ar -
tícu lo 22), y de 1917 (ar tícu lo 22). Lo mis mo se ob ser va en los có di gos cri mi na les, co mo 
ejem plo el pe nal de 1871, ar tícu los 248-251, y el pro ce sal pe nal de 1894, ar tícu lo 710.

68 Pa ra ello se ex pi die ron múl ti ples le yes, en tre ellas, las que prohi bie ron de las cár -
ce les fue ran es tre chas e in sa nas y or de na ron la des truc ción de ca la bo zos sub te rrá neos (12 



Así, la cul tu ra ju rí di ca li be ral se adop tó des de an tes de la Inde pen den cia,
co bró fuer za a me dia dos del si glo XIX y per vi ve has ta nues tros días. Ello se 
no ta en la cul tu ra ju rí di ca in ter na (cla ra men te en ideas, le yes e in clu so
prác ti cas). Ade más, los es pe cia lis tas se die ron a la ta rea de di fun dir la a la 
so cie dad en su con jun to, bus can do que los ha bi tan tes de la nue va na ción
se con vir tie ran en ciu da da nos y adop ta ran las ideas, va lo res, ins ti tu cio -
nes y prác ti cas pro pias del Esta do li be ral de de re cho.

III. LA EMERGENCIA DEL POSITIVISMO

En 1884 se pu bli có en Mé xi co el pri mer ar tícu lo de Ce sa re Lom bro so
y, a par tir de en ton ces, pro li fe ra ron las pu bli ca cio nes de ex tran je ros (el
mismo Ce sa re Lom bro so, Enri co Fe rri, Ra fae lle Ga ró fa lo, Giu lio Fio ret ti,
Sci pio Sig he le, Ga briel Tar de, Pe dro Do ra do, Jo sé Inge nie ros) o de me -
xi ca nos (Car los Díaz Infan te, Ju lio Gue rre ro, Fran cis co Mar tí nez Ba ca,
Ra fael Pa rra, Car los Rou mag nac, Ra fael de Za yas Enrí quez) que di fun dían
o se ads cri bían a los pos tu la dos de la es cue la po si ti vis ta de de re cho pe nal.69 

A par tir de es te mo men to ya no po de mos ha blar de una cul tu ra ju rí di -
ca in ter na do mi na da por la es cue la li be ral o clá si ca de de re cho pe nal,
pues los es pe cia lis tas se di vi die ron y al gu nos sim pa ti za ron con la co -
rrien te po si ti vis ta. Es im por tan te se ña lar que es ta di vi sión tor nó com ple ja 
la re la ción de los es pe cia lis tas del de re cho con la ley (que pre sen ta ba un
tin te li be ral) y mues tra la im por tan cia de ac ce der a las prác ti cas y ac ti tu -
des con dos fi nes: re cons truir la cul tu ra ju rí di ca de la épo ca y com pren der
el fun cio na mien to de las ins ti tu cio nes.
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de oc tu bre de 1820, 24 de abril y 1o. de ma yo de 1823), la que des ti na ba pre su pues to pa -
ra su arre glo y me jo ra (27 de ene ro de 1840), la que prohi bía la apli ca ción de cier tos cas -
ti gos a los reos (18 de mar zo de 1836), la que creó ta lle res de tra ba jo (11 de abril de 1833 
y 28 de sep tiem bre de 1843) y, por su pues to, los nue vos re gla men tos (el del 2 de oc tu bre
de 1843, el del 22 de ju lio de 1876, el del 6 de ju lio de 1887, y los más sig ni fi ca ti vos, el 
que re gu la ba a to das las pri sio nes del Dis tri to Fe de ral, del 13 de sep tiem bre de 1900 y
el que re gu la ba a la Pe ni ten cia ría de Le cum be rri, del 31 de di ciem bre de 1901).

69 Pa ra la es cue la po si ti vis ta en Mé xi co véa se Buf fing ton, Ro bert, op. cit., no ta 66,
pp. 61-100; Nar váez Her nán dez, Jo sé Ra món, “Ba jo el sig no de Caín. El ser atá vi co y la
crimi no lo gía po si ti vis ta en Mé xi co”, Anua rio Me xi ca no de His to ria del De re cho, 2005, 
t. XVII, pp. 303-322; Pa di lla Arro yo, Anto nio, op. cit., no ta 66, pp. 97-144; Speck man
Gue rra, Eli sa, op. cit., no ta 33, pp. 93-110, y Urías Hor ca si tas, Bea triz, Indí ge na y cri mi -
nal. Inter pre ta cio nes del de re cho y la an tro po lo gía en Mé xi co 1871-1921, Mé xi co, Uni -
ver si dad Ibe roa me ri ca na, 2000, pp. 145-166.



Empie zo por ex po ner los prin ci pios de la cul tu ra ju rí di ca po si ti vis ta. Co -
mo di je, en la dé ca da de 1880 el ám bi to de los es pe cia lis tas del de re cho se
vio em pa pa do —po dría mos de cir que fas ci na do— por las ideas de una es -
cue la que de fen día la ne ce si dad de com pren der el fe nó me no cri mi nal y de
re sol ver lo con ba se en las pre mi sas, las he rra mien tas y el mé to do de la cien -
cia. Co mo ejem plo Mi guel Ma ce do, quien en 1888 sos tu vo que el de re cho
de bía su pe rar la eta pa me ta fí si ca y en trar a la po si ti va, o Ju lio Gue rre ro y
Jus to Sie rra, quie nes por la mis ma épo ca en fa ti za ron la ne ce si dad de “ha cer
del cri men ob je to de una cien cia con sus mé to dos de ob ser va ción y prue ba”
o “de con ver tir a la ju ris pru den cia en un “ar te cien tí fi co”.70

Ésta no era la úni ca pre mi sa que de fen día la es cue la po si ti vis ta. Sus se -
gui do res con si de ra ban que las le yes po si ti vas de bían res pe tar y ema nar de
las le yes que re gían a la so cie dad (en ten di da co mo un cuer po vi vo), es de cir, 
de bían co rres pon der a la rea li dad so cial y fa vo re cer su na tu ral evo lu ción
(pues co mo to do cuer po vi vo ten día ne ce sa ria men te al pro gre so). De ahí que 
cri ti ca ran la adop ción de mo de los y le yes ex tran je ras, que con si de ra ban ade -
cua dos pa ra otras so cie da des pe ro aje nos a las po si bi li da des del Mé xi co de
la épo ca. Re sul ta su ma men te cla ra la afir ma ción de Mi guel Ma ce do: “las le -
yes no tie nen por ob je to sa tis fa cer en abs trac to la in te li gen cia, si no adap tar se 
en con cre to a las cir cuns tan cias esen cia les pa ra que se ha yan idea do, y só lo
son via bles si ha bien do to ma do sus raí ces de los fe nó me nos na tu ra les, es tán
ar mo ni za dos con ellos”.71

En su crí ti ca lle gó aún más le jos Alber to Lom bar do quien en 1877, re fi -
rién do se a los li be ra les dog má ti cos, sos tu vo: “to do lo ven co mo ellos quie -
ren: no de du cen de los he chos una fi lo so fía: su pre ten sión es con tra ria: de
ideas que han fi ja do des de el prin ci pio quie ren abs traer los he chos, y no ven 
en ellos más que ex pre sio nes ine vi ta bles de sus pro pias con cep cio nes”.72 
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70 Ma ce do, Mi guel, Dis cur so pro nun cia do en la Escue la Na cio nal de Ju ris pru den -
cia, Mé xi co, Impren ta de Anto nio Va ne gas Arro yo, 1888, pp. 6 y 7; Gue rre ro, Ju lio, “La
cri mi no lo gía y el jui cio por ju ra dos”, Re vis ta de Le gis la ción y Ju ris pru den cia, segun da
épo ca, t. VI, ju lio-di ciem bre de 1894, pp. 7-33 y 215-221; to mo VIII, 1895, ene ro-ju nio,
pp. 301-326, y t. IX, ju lio-di ciem bre de 1895, pp. 329-347, (1895, p.19), y Sie rra, Jus to,
“Pro ble mas so cia les de Mé xi co. Dis cur so pro nun cia do en la clau su ra del con cur so cien tí -
fi co de 1895”, en Mes tre, Ma nuel y Ya ñez Agus tín, (eds.), Obras com ple tas, Mé xi co,
Coor di na ción de Hu ma ni da des-UNAM, 1991, t. V, p. 218, Nue va Bi blio te ca Me xi ca na.

71 Ma ce do, Mi guel, De la uti li dad del es tu dio del de re cho ro ma no en la le gis la ción com -
pa ra da, di ser ta ción leí da en la Escue la Na cio nal de Ju ris pru den cia el 3 de mar zo de 1903.

72 Lom bar do, Alber to, “La pe na de muer te”, El Fo ro, año II, to mo V, núm. 59, sep -
tiem bre de 1977, p. 232.



Por tan to, con si de ra ban que la Cons ti tu ción de 1857 y el Có di go Pe nal de 
1871 no ha bían cum pli do con es ta con di ción y ha bían si do co pia das de mo -
de los y teo rías, por ello las ca li fi ca ban co mo be llas uto pías o, en pa la bras 
de Je sús Urue ta, co mo “cur sos de fi lo so fía ra cio na lis ta pues tos en ar tícu -
los le ga les”.73 

Des de es ta pers pec ti va cues tio na ran la po si bi li dad de apli car la de mo -
cra cia en un pue blo que con si de ra ban inep to e in cul to y, en un pla no que
in te re sa al te ma que he ve ni do de sa rro llan do, Fran cis co Bul nes cri ti có la
igual dad ju rí di ca y re pro chó que “con el dog ma de la igual dad” los
“jaco bi nos” su pu sie ran que “los hom bres de si gua les an te la na tu ra le za y
de si gua les en su va lor so cial pue den ser igua les an te la ley”.74

Otro ele men to esen cial de la es cue la po si ti vis ta es el de ter mi nis mo:
sus se gui do res sos te nían que las ac cio nes hu ma nas no de pen den de la
vo lun tad si no que, por el con tra rio, es tán de ter mi na das por fac to res que
es ca pan al de seo de los in di vi duos y que es tán lo ca li za das en el en tor no
am bien tal o en la so cie dad, se gún la so cio lo gía cri mi nal, o en el cuerpo
del delincuente, según la antropología criminal.

El más cla ro ejem plo —qui zá el úni co— de la so cio lo gía cri mi nal en
Mé xi co es la obra de Ju lio Gue rre ro, pu bli ca da en 1901. El au tor con clu -
yó que en la cri mi na li dad in ter ve nían fac to res am bien ta les o at mos fé ri -
cos, geo grá fi cos, so cia les y cul tu ra les:

Alre de dor de un de li to hay siem pre de fec tos, im pru den cias, erro res en la
for ma de an te ce den tes per so na les del de lin cuen te; y en la de cos tum bres,
ten den cias o vi cios es par ci dos en las cla ses so cia les que con fi nan con el
de lin cuen te. El es tu dio de las cau sas que de ter mi nan el cri men de be ha cer -
se, por con si guien te, no só lo en las cir cuns tan cias per so na les del cri mi nal,
si no en los fe nó me nos ge ne ra les de des truc ción que pue dan afec tar al es -

pí ri tu o al al ma de una so cie dad. 75

Por el con tra rio, son múl ti ples los ejem plos de la adop ción del de ter -
mi nis mo or gá ni co, aun que ca si to dos ellos da tan de la dé ca da de 1890.

LA CULTURA JURÍDICA MEXICANA 287

73 Urue ta, Je sús, “De li to y de lin cuen tes”, Re vis ta de Le gis la ción y Ju ris pru den cia,
se gun da épo ca, t. XV, ju lio-di ciem bre de 1989, p. 271.

74 “El ja co bi nis mo”, tex to-bo rra dor en el Archi vo de Fran cis co Bul nes, AGN, Ca ja
10, exp. 10, fo lios 12-14.

75 Gue rre ro, Ju lio, La gé ne sis del cri men en Mé xi co. Estu dio de psi quia tría so cial,
2a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1977, pp. XI y XII.



Resul ta muy ilus tra ti va la con clu sión de Car los Díaz Infan te, quien ad mi tió:
“el cri mi nal no es co mo la es cue la clá si ca lo ha creí do y lo si gue cre yen do, un 
hombre nor mal que pien sa y sien te co mo los de más, si no un hom bre que
por su na tu ra le za or gá ni ca co mo mo ral, di fie re del res to de los mor ta les”.76 

Al mis mo tiem po, Luis G. de la Sie rra sos tu vo que en los ni ños “cier -
tas ano ma lías, cier tas ma las con for ma cio nes, cier tos de sa rro llos de te ni -
dos y de ge ne ra cio nes” anun cia ban la pre sen cia del ti po cri mi nal.77 Por su 
par te, Fran cis co Mar tí nez Ba ca y Ma nuel Ver ga ra, quie nes es tu dia ron a
los reos de la pe ni ten cia ría de Pue bla con el fin de es ta ble cer las ano ma -
lías que pre sen ta ban los in dí ge nas me xi ca nos, con clu ye ron:

en aque llos en quie nes las cir cun va la cio nes fron ta les eran muy vi si bles, el
de li to fue re sul ta do fa tal de un es ta do psi co pá ti co que, pro du cien do un de -
se qui li brio in te lec tual, los em pu jó a la eje cu ción de ac tos que la con cien cia
cen su ra ba, y su li ber tad mo ral, dé bil en la lu cha, in ca paz de con tra rres tar la
ten den cia al ho mi ci dio, al ro bo, a la vio la ción, de bió fa tal men te co mo una
pie dra que cae, su cum bir al im pul so de li ran te del neu ro pá ti co... 78

De ahí que los sim pa ti zan tes de la es cue la po si ti vis ta de se cha ran el
prin ci pio de res pon sa bi li dad co mo pre mi sa del cas ti go y lo sus ti tu ye ran
por el prin ci pio de pe li gro si dad: no im por ta ba si el de lin cuen te ha bía de -
lin qui do de for ma li bre, cons cien te y vo lun ta ria (y, por tan to, si era res -
pon sa ble de sus ac tos), lo im por tan te era que sig ni fi ca ba un pe li gro pa ra
la so cie dad.

Si guien do es ta idea de se cha ron el prin ci pio de la igual dad ju rí di ca,
pues apos ta ron por una jus ti cia di fe ren cia da en ra zón a la pe li gro si dad de 
ca da cri mi nal. En 1909, Eduar do Gar cía Ló pez afir mó que no to dos los
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76 Díaz Infan te, Car los, “La es cue la po si ti va de de re cho pe na”, Re vis ta de Le gis la -
ción y Ju ris pru den cia, t. IX, 1985, p. 224.

77 Sie rra, Luis G. de la, “La de lin cuen cia en la in fan cia”, El Fo ro, año XXII, t. XLII,
núms. 21-24, ene ro y fe bre ro de 1984, p. 83.

78 Mar tí nez Ba ca, Fran cis co y Ver ga ra, Ma nuel, Estu dios de an tro po lo gía cri mi nal
Pue bla, Impren ta de Ben ja mín La ra, 1892. Pa ra el de ter mi nis mo or gá ni co en la épo ca
véa se tam bién Za yas Enri quez, Ra fael de, Fi sio lo gía del cri men. Estu dio ju rí di co-so cio -
ló gi co, Ve ra cruz, Impren ta de R. de Za yas, 1885 y las obras de Rou mag nac, Car los, Los
cri mi na les en Mé xi co: en sa yo de psi co lo gía cri mi nal, Mé xi co, Impren ta Fé nix, 1904;
Crí me nes se xua les y pa sio na les: es tu dio de psi co lo gía mor bo sa, Mé xi co, Li bre ría de la
viu da de Ch. Bou ret, 1906 y Ma ta do res de mu je res. (Se gun da par te de Crí me nes se xua -
les y pa sio na les), Mé xi co, Li bre ría de la viu da de Ch. Bou ret, 1910.



cri mi na les te nían la mis ma cons ti tu ción psi co ló gi ca y por tan to no res -
pon dían de la mis ma ma ne ra a los co rrec ti vos, pues mien tras que al gu nos 
de mos tra ban “un al ma he la da, re frac ta ria a to do sen ti mien to de con si de -
ra ción y de pie dad”, otros só lo ha bían de lin qui do “por una suer te de im -
pul sión mo men tá nea y se gui da de un sin ce ro arre pen ti mien to”.79 Un año
an tes Fran cis co Díez Ba rro so, al ex plo rar la ten den cia a la rein ci den cia
en los dis tin tos ti pos de cri mi na les, ha bía su ge ri do que de bían adop tar se
di fe ren tes me di das co rrec ti vas pa ra di ver sos de lin cuen tes.80

Por ello, los po si ti vis tas exi gie ron que la jus ti cia to ma ra en cuen ta al
de lin cuen te y a su pe li gro si dad, y no só lo al de li to co me ti do. Y, co mo
pue de cons ta tar se en El ase sor jurí di co, con ello cam bió la vi sión del
juez: “Fue ra de las ano ma lías pre vis tas por la ley los jue ces no quie ren o
no sa ben ver, en sus in cul pa dos, hom bres di fe ren tes de los otros por cier -
tas con di cio nes fí si cas o psí qui cas más o me nos apa ren tes. Su úni ca
preo cu pa ción es en con trar el ar tícu lo del có di go más apro pia do, no al
acu sa do, si no a la fal ta que ha co me ti do”. 81

Y pue de cons ta tar se por que los re dac to res cri ti ca ban la fal ta de vo lun -
tad o de ca pa ci dad de los jue ces y as pi ra ban por jue ces que si qui sie ran y 
su pie ran ver las di fe ren cias en tre los de lin cuen tes que se presentaban en
sus juzgados.

Ter mi no con la idea del cas ti go. Los sim pa ti zan tes de la es cue la po si -
ti va du da ron de la ca pa ci dad de en mien da. To mo el ejem plo de los se gui -
do res de la an tro po lo gía cri mi nal o del de ter mi nis mo or gá ni co, que es
muy cla ro: an te la ano ma lía pro pu sie ron la ci ru gía (cuan do po dían co rre -
gir se las mal for ma cio nes que ge ne ra ban el ins tin to cri mi nal) o la ci ru gía
so cial (co mo la lla mó Je sús Urue ta, re fi rién do se a la pe na de de por ta ción 
y a la pe na ca pi tal). Así, en 1909 sos tu vo Fran cis co Díez Ba rro so, que la
úni ca so lu ción pa ra los “cri mi na les na tos” era ais lar los, ex pul sán do los
del gru po so cial.82 Y años an tes, en 1898, es cri bió Je sús Urue ta: “La con -
clu sión es ine vi ta ble: cuan do se tra ta de un cri mi nal na to, de un in co rre -
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79 Gar cía Ló pez, Eduar do, El de li to, Mé xi co, Ti po gra fía de la viu da de F. Díaz de
León su ce so res, 1909, p. 25.

80 Díez Ba rro so, Fran cis co, La rein ci den cia en los di ver sos ti pos de cri mi na les, Mé -
xi co, Ti po gra fía de J. I. Mu ñoz, 1908.

81 Te ja Za bre, Alfon so, “Los ti pos psi qui co-an tro po ló gi cos del hom bre cri mi nal”, El

ase sor ju rí di co, 1909, p. 357.
82 Díez Ba rro so, Fran cis co, op. cit., no ta 80, p. 37.



gi ble, de un hom bre an tro po ló gi ca men te con for ma do pa ra el cri men, no
bas tan la pre ven ción, la re pa ra ción y la re pre sión; es ne ce sa ria la eli mi -
na ción. En es te ca so te rri ble, la hi gie ne y la te ra péu ti ca son inú ti les; só lo
sal va la ci ru gía so cial”.83

En es te pun to re sul ta ne ce sa rio for mu lar tres pre gun tas: si la es cue la
po si ti vis ta tu vo una fuer te pre sen cia en el ám bi to de los es pe cia lis tas
¿qué in fluen cia tu vo en la ley?, ¿có mo in ci dió en las prác ti cas? y ¿có mo
se re fle ja en la cultura jurídica externa? 

Empie zo por la úl ti ma pre gun ta. Re sul ta muy cla ra su pre sen cia en la
pren sa, so bre to do en al gu nos pe rió di cos co mo en El Impar cial. En 1908 
los re dac to res des cri bie ron al cé le bre ban di do Je sús Ne gre te (a) “El tigre
de San ta Julia” de la siguiente forma:

Pa ra dar nos cuen ta de la fi so no mía mo ral de Ne gre te de be mos lle gar a la
épo ca de los tro glo di tas, de los se res de las ca ver nas y pen san do con Jac -
ker y con Dar win, con ve nir en que Ne gre te es un an tro po mor fo. Ved sus
man dí bu las sa lien tes, su na riz aplas ta da, las fo sas na sa les hin cha das, los
bel fos grue sos y la ac ti tud que guar da cuan do es in te rro ga do, en que po ne
to das las con tor sio nes del cua drú ma no, ¡pa re ce que es tá des co yun ta do!84

Co mo pue de ob ser var se, se re fi rie ron al cri mi nal en tér mi nos muy se -
me jan tes a los em plea dos por los miem bros de la es cue la de an tro po lo gía 
cri mi nal, quie nes ha bían con clui do que por sus ras gos (en tre ellos el ta -
ma ño del crá neo), los cri mi na les se ase me ja ban a los hom bres pri mi ti vos
y re pre sen ta ban un es la bón per di do en el de sa rro llo de la hu ma ni dad.85

Por úl ti mo, si bien no po dría su ge rir que las ideas de la es cue la po si ti vis ta 
in flu ye ron en el fa ta lis mo de los no ve lis tas de ci mo nó ni cos, tam po co pue do
de jar de ad ver tir que en sus re la tos se no ta un to no que se acer ca mu cho más 
al de ter mi nis mo que al vo lun ta ris mo. Los per so na jes no son due ños de sus
de ci sio nes, sus ac cio nes, su vi da y su des ti no, por el con tra rio, de prin ci pio a 
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83 Urue ta, Je sús, op. cit., no ta 73.
84 El Impar cial, 13 de ju nio de 1908.
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“La es cue la cri mi na lis ta po si ti va”, Re vis ta de Le gis la ción y Ju ris pru den cia, se gun da épo ca,
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mi tir se la res pon sa bi li dad par cial o ate nua da?”, Anua rio de Le gis la ción y Ju ris pru den cia, 
sec ción de es tu dios de de re cho, año XII, 1895, p. 232 y Za yas Enri quez, Ra fael, op. cit.,
no ta 78, pp. 33 y 34.



fin apa re cen co mo em pu ja dos por fuer zas que los re ba san y que fa tal men te
los con du cen por la sen da del cri men y de la muer te.86

De nue vo po dría mos ha blar de una cul tu ra ju rí di ca in ter na que in flu ye en 
la ex ter na o que re ba sa el ám bi to de los es pe cia lis tas, en el ca so de la pren -
sa. Tam bién po de mos ha blar de un de ter mi nis mo or gá ni co del que abre va el 
círcu lo de in te lec tua les y que se no ta tan to en las obras ju rí di cas co mo en las 
li te ra rias, de ahí las coin ci den cias en tre di fe ren tes “cul tu ras de es pe cia lis -
tas”.

Sin em bar go, ni la es cue la po si ti vis ta ni el de ter mi nis mo or gá ni co tu vie -
ron eco en la ley. Las le yes pe na les si guie ron fie les al es pí ri tu li be ral, aun
tras la re vi sión de una co mi sión que, en ca be za da por Mi guel Ma ce do, tra ba -
jó en tre 1904 y 1912.87 Y lo si guie ron, qui zá, por que el ré gi men por fi ris ta se 
le gi ti ma ba con la lu cha, los hé roes y las le yes li be ra les.

La si tua ción cam bió en 1929. Los re dac to res del lla ma do Có di go Alma -
ráz (así co no ci do por el pre si den te de la co mi sión) ma ni fes ta ron su cer ca -
nía con di cha es cue la y su in ten ción de ela bo rar un có di go ape ga do a sus
prin ci pios, tan to co mo la Cons ti tu ción lo per mi tie ra, pues no po dían vio lar
pre mi sas tan im por tan tes co mo la igual dad ju rí di ca. Así lo hi cie ron. Co mo
ejem plo la de fi ni ción del de li to (a la que qui ta ron la con di ción de vo lun ta -
rie dad); la in clu sión de cir cuns tan cias agra van tes y ate nuan tes re la ti vas a la
per so na li dad del de lin cuen te; la ma yor li ber tad del juez pa ra aten der a la pe -
li gro si dad del cri mi nal; o la con tem pla ción de di fe ren tes san cio nes y di ver -
sos es ta ble ci mien tos pa ra los “dé bi les, anó ma los o en fer mos men ta les”.88 

Por tan to, no se re gis tra una co rres pon den cia en tre cul tu ra ju rí di ca y
cam bio le gal, pues mien tras que el po si ti vis mo es tu vo muy vi vo la le gis -
la ción per ma ne ció leal a la es cue la clá si ca, y só lo cuan do “el po si ti vis mo 
ha bía caí do en de su so” (co mo lo se ña lan di ver sos au to res) di cha co rrien -
te tu vo cla ra in fluen cia en la ley.89 
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86 Véa se Del ga do, Ra fael, La ca lan dria, Mé xi co, Po rrúa, Se pan cuan tos 154, 1992;
Cam po, Ángel de, La rum ba, Mé xi co, Pro me xa, 1979, y Frías, He ri ber to, El amor de las
si re nas, Mé xi co, Va la dés, 1908.

87 Véa se To rre, Juan de la, Tra ba jos de re vi sión del Có di go Pe nal, pro yec to de re for -

mas y ex po si ción de mo ti vos, Mé xi co, Ti po gra fia de la Ofi ci na Impre so ra de Estam pi llas
en Pa la cio Na cio nal, 1912-1914.

88 Có di go Pe nal de 1929, y Alma ráz, Jo sé, Expo si ción de mo ti vos del Có di go Pe nal
pro mul ga do en di ciem bre de 1929, Mé xi co  (s.i.), 1931.

89 Co mo ejem plo Te ja Za bre, Alfon so, “Las nue vas orien ta cio nes del de re cho pe nal,”
Re vis ta de Cien cias So cia les, t. I, núm.3, 1930, pp. 54 y 55.



No obs tan te, la es cue la po si ti vis ta sí tu vo in ci den cia en las prác ti cas.
En otras pa la bras, cuan do es ta es cue la do mi nó la cul tu ra de los es pe cia -
lis tas no tu vo eco en la ley pe ro sí lo tu vo en ac ti tu des y prác ti cas, de ahí
la im por tan cia de in cluir es tos as pec tos den tro de un estudio de la cultura 
jurídica.

Co mo ejem plo del pe so de las ideas pro pias del po si ti vis mo o del de -
ter mi nis mo or gá ni co po de mos se ña lar la ins ta la ción de ga bi ne tes an tro -
po mé tri cos en las cár ce les, que te nían fi nes de iden ti fi ca ción y que, sin
em bar go, fue ron uti li za dos co mo ga bi ne tes de es tu dio por los cri mi nó lo -
gos po si ti vis tas. No es de ex tra ñar que el más aca ba do es tu dio de an tro -
pología cri mi nal me xi ca na (la obra de Fran cis co Mar tí nez Ba ca y de
Manuel Ver ga ra) fue ra rea li za da en el ga bi ne te an tro po mé tri co de la pe -
ni ten cia ría de Pue bla, y que la fa mo sa tri lo gía de Car los Rou mag nac se
ha ya apro ve cha do de las me di cio nes to ma das en el ga bi ne te de Belem.

Tam bién co mo ejem plo, el pe so que tu vo en la prác ti ca ju di cial. Un
ca so re sul ta muy cla ro. En 1897 en el pro ce so con tra Ju lián Pé rez, de 15
años de edad, el fis cal ad vir tió al jurado:

Suce de que mu chas oca sio nes, an te el Tri bu nal Po pu lar se mues tra un ni ño
co mo el que te néis a la vis ta y es ta cir cuns tan cia ha ce que ca da uno de los ju -
ra dos sien tan con mi se ra ción por el, por que siem pre es dig no de con mi se ra -
ción el ni ño de lin cuen te, y en ese ca so un ve re dic to ab so lu to rio ¡Cuan ca ro se 
pa ga!, ¡Cuan tas con se cuen cias per ni cio sas se oca sio nan, no so lo pa ra el de lin -
cuen te si no pa ra la so cie dad, que más tar de re co no ce rá en el in di vi duo a
quien per do nó su fal ta uno de los de lin cuen tes más no ci vos pa ra ella.

Ba jo una cla ra in fluen cia del de ter mi nis mo or gá ni co pi dió que se le
apli ca ra un se ve ro cas ti go pa ra lo grar que “el ins tin to san gui na rio que va
de sa rro llán do se en el a su cor ta edad, no to me más tar de pro por cio nes
co lo sa les que sea im po si ble de te ner”.

Acor de con él, el juez so li ci tó a los ju ra dos que hi cie ran ca so omi so a
las de cla ra cio nes de la de fen sa y, más tar de, in con for me con el ve re dic to
del ju ra do, in ter pu so el re cur so de ca sa ción.90

Con ello, co mo ya di je, se mues tra la im por tan cia de con si de rar ex pe -
rien cias y ac ti tu des den tro de un es tu dio de cul tu ra ju rí di ca, pe ro ade más, 
de nue va cuen ta se ob ser va la ne ce si dad de co no cer el plu ra lis mo de cul -
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90 El Fo ro, va rias fe chas, años 1897 y 1898.



tu ras ju rí di cas pa ra com pren der la ac ti tud ha cia la ley y el fun cio na mien -
to de las ins ti tu cio nes po lí ti cas y ju di cia les.

IV. LA TERCERA ESCUELA O POSTURA ECLÉCTICA

Mien tras los es pe cia lis tas se en fren ta ban y se di vi dían en tre las dos es -
cue las (la li be ral y la po si ti vis ta), al gu nos op ta ron por un ter cer ca mi no o 
una ter ce ra es cue la, que no era na da más que una pos tu ra in ter me dia en -
tre am bas, o una co rrien te que tomaba elementos de cada una de ellas.

En 1892 se pu bli có en Mé xi co un ar tícu lo de Ema nuel Car ne va le, uno 
de los prin ci pa les re pre sen tan tes de es ta pos tu ra (que tam bién se de no mi -
nó po si ti vis mo crí ti co) y que to ma ba de la es cue la po si ti vis ta su sus ten to
cien ti fi cis ta pe ro, por ejem plo, pre sen ta una ten den cia cau sa lis ta, es de -
cir, una pos tu ra in ter me dia en tre el de ter mi nis mo y el vo lun ta ris mo y que 
de nun cia ba la ne ce si dad de co no cer los fac to res que in cli na ban la vo lun -
tad hu ma na.91

En Mé xi co el eclec ti cis mo se ha bía pre sen ta do en ideas, prác ti cas y
ac ti tu des. Por ejem plo, los in te lec tua les del ré gi men, quie nes de fen dían los
prin ci pios del li be ra lis mo pe ro pro po nían que su apli ca ción se pos ter ga ra
has ta que el pue blo me xi ca no es tu vie ra pre pa ra do y, con ello, pre sen ta ban
una pos tu ra li be ral, po si ti vis ta y con ser va do ra.92 O los teó ri cos, quie nes a
pe sar de su cer ca nía con la es cue la li be ral adop ta ron un ca sua lis mo que re -
co gía los vie jos pre jui cios ha cia “el pue blo” o ha cia los “in dí ge nas”. Los
ejem plos po drían ser múl ti ples, me li mi to a uno de ellos: una li ga —que
se mos tra ba co mo in sal va ble o in di so lu ble— en tre al coho lis mo y cri mi -
na li dad, y con cre ta men te, en tre in ges tión de pul que (la be bi da tra di cio nal 
de los gru pos po pu la res) y co mi sión de ac tos de lic ti vos. En 1901 Car los
Díaz Infan te pos tu ló:

En la Re pú bli ca, hay mo ti vos pa ra pre su mir que el al coho lis mo es la cau sa 
más po de ro sa y que en ma yor es ca la in flu ye a que la cri mi na li dad tí pi ca la 
cons ti tu yan los de li tos de san gre, pues la in cli na ción tan ge ne ral que el
pue blo sien te por el vi no y la ín do le be li co sa que lo ca rac te ri za, for man un 
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91 Car ne va le, Emma nue le, “Una ter ce ra es cue la de de re cho pe nal en Ita lia”, El De re cho,

ter ce ra épo ca, t. III, núms. 25 y 31, 1892.
92 Véa se Ha le, Char les, La trans for ma ción del li be ra lis mo en Mé xi co a fi nes del si -

glo XIX, trad. de Pu ri fi ca ción Ji mé nez, Mé xi co, Vuel ta, 1991.



con sor cio que no pue de en gen drar si no el aten ta do cri mi nal que a dia rio
en ro je ce, con las san gre de las víc ti mas, el pu ñal ho mi ci da.93

Di ver sos au to res, que pu bli ca ron por los mis mos años (1899-1901),
sus ten ta ron es te víncu lo con el mé to do y el len gua je de la cien cia. Ro que 
Ma cou zet sos tu vo que el pul que pro du cía una reac ción en el sis te ma ce -
re bro-es pi nal y que és ta reac ción, a su vez, ge ne ra ba irri ta bi li dad. Por
ello el ebrio ini cia ba ri ñas por moti vos tan in sig ni fi can tes co mo “una mi -
ra da, una son ri sa, y mu chas ve ces, aun ver da de ras alu ci na cio nes de la
vis ta y el oí do”.94 Pa ra de mos trar lo re cu rrió a la es ta dís ti ca y sos tu vo
que en la ciu dad de Mé xi co, en tre 1896 y 1899, ca si to dos los in di vi -
duos que se ha bían vis to in vo lu cra dos en una ri ña ha bían ac tua do ba jo la
in fluen cia del pul que.95 Por su par te, Fran cis co Se rral de re la cio nó el pro -
me dio de de ten cio nes en las co mi sa rías con el con su mo de pul que y
mos tró que la ci fra as cen día los do min gos, pues eran los días en que más
se be bía, y que por el con tra rio, des cen día en aqué llas oca sio nes en que
fal ta ba el lí qui do, por ejem plo, cuan do se des ca rri la ba el fe rro ca rril que lo
lle va ba a la ciu dad.96 

Así, el eclec ti cis mo no era una no ve dad, la di fe ren cia es que a par tir de
la dé ca da de 1890 al gu nos lo pre sen ta ron co mo una es cue la o co rrien te
pro pia. Otra di fe ren cia es que se ajus tó per fec ta men te a las con di cio nes del 
Mé xi co pos re vo lu cio na rio, que aca ba ba de pa sar por una re vo lu ción so cial 
pe ro que, a la vez, rei vin di ca ba el li be ra lis mo de ci mo nó ni co, dan do ori gen 
al li be ra lis mo so cial. Por tan to, en es te pun to sí se no ta una es tre cha re la -
ción en tre cam bio po lí ti co y so cial y cam bio en la cul tu ra ju rí di ca.

Y la ter ce ra di fe ren cia es que es te eclec ti cis mo, ya co mo es cue la o
pos tu ra, fue rei vin di ca da por los le gis la do res. Con ello, te ne mos tam bién
una con ti nui dad en tre cam bio po lí ti co —cul tu ra ju rí di ca— re for ma le gal
(más in me dia ta en el pla no cons ti tu cio nal y un po co más tar día en el cam -
po pe nal). Vea mos el se gun do cam po o el ca so del Códi go Penal de 1931.
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La co mi sión re dac to ra con si de ró que “la ma ne ra de re me diar el fra ca so de
la es cue la clá si ca no lo pro por cio na la es cue la po si ti va”. Con clu yó: “Nin -
gu na es cue la, ni doc tri na, ni sis te ma pe nal al gu no pue de ser vir pa ra fun dar 
ín te gra men te la cons truc ción de un Có di go Penal. Só lo es po si ble se guir
una ten den cia ecléc ti ca y prag má ti ca, o sea, práctica y rea li za ble”.

Sub ra yó que acep tar una ten den cia ecléc ti ca “per mi tía es ca par del
dog ma tis mo uni la te ral o del sec ta ris mo es tre cho de una es cue la o de un
sis te ma”. Sin em bar go, an te la ne ce si dad de re co no cer al gu na fi lia ción y
ex clu si va men te “con fi nes ex pli ca ti vos” de cla ró su cer ca nía con la “ter -
ce ra es cue la” o es cue la crí ti ca.97

En pa la bras de Ce ni ce ros, los miem bros de la co mi sión tra ta ron de su -
pe rar “los prin ci pios abs trac tos de la es cue la clá si ca” y to ma ron al gu nos
pos tu la dos de la po si ti vis ta, co mo el de “res pon sa bi li dad so cial y su pe ra -
ción del con cep to aflic ti vo de la pe na”.98 Pe ro tam bién con si de ra ron los
apor tes del ma te ria lis mo his tó ri co o los “nue vos con cep tos de bio lo gía,
re vi sión de va lo res so cia les y es pi ri tua les a par tir de la Pri me ra Gue rra
Mundial”. Por úl ti mo, aten die ron a “las for mas cons ti tu cio na les” y a las “tra -
di cio nes ju rí di cas” me xi ca nas, sin per der de vis ta a las “con di cio nes eco -
nó mi cas y so cia les” y a los pa tro nes de cri mi na li dad que pre sen ta ba el
país.99

De ahí que ha yan ter mi na do tan to con el fuer te acen to in di vi dua lis ta
co mo con la ob se sión por eli mi nar el ar bi trio de los jue ces. Si bien res pe -
ta ron pre mi sas esen cia les co mo la igual dad y la vo lun ta rie dad, am plia ron 
los már ge nes en tre pe nas mí ni mas y má xi mas y de ja ron al juez la po si bi -
li dad de con si de rar ca rac te rís ti cas del de lin cuen te y del de li to no
previamente enlistadas ni con un valor preestablecido.

Algu nos de los miem bros de la co mi sión for ma ron par te de una nue va
ge ne ra ción de teó ri cos y aca dé mi cos del de re cho, que se en ri que ció con
otros ju ris tas. El nue vo gru po, in te gra do por hom bres co mo Raúl Ca rran -
cá y Tru ji llo, Jo sé Ángel Ce ni ce ros, Luis Chi co Goer ne, Luis Ga rri do y
Fran cis co Gon zá lez de la Ve ga, so bre sa le, de for ma ca si po dría de cir se
que ex clu si va, den tro del lis ta do de los au to res de li bros, obras u fo lle tos
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97 Có di go Pe nal de 1931, ex po si ción de mo ti vos.
98 Ce ni ce ros, Jo sé Ángel, “La es cue la po si ti va y su in fluen cia en la le gis la ción pe nal
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pu bli ca dos en las dé ca das de 1920 y 1930.100 Ade más rea vi vó la in ves ti -
ga ción y la dis cu sión ju rí di ca, muy dé bil en las dé ca das de 1910 y en los
pri me ros años de la dé ca da de 1920. Asi mis mo, fun dó un ór ga no de di fu -
sión —la re vis ta Cri mi na lia— que ten dría importancia fundamental y
orientaría el rumbo de las ciencias penales en las siguientes décadas.

V. REFLEXIONES FINALES

Las ideas y con clu sio nes de es te tra ba jo se han ido se ña lan do en el tex -
to, por lo que só lo me res ta re to mar las y sub ra yar las. Empie zo por una
idea ge ne ral: las cul tu ras ju rí di cas pre sen tan cier ta su ce sión en el tiem po, 
pe ro tam bién con vi ven, de he cho, con si de ro que no pue de ha blar se de
una cul tu ra ju rí di ca úni ca en una so cie dad o mo men to his tó ri co y que re -
sul ta im por tan te re co no cer y re cons truir el plu ra lis mo cul tu ral co mo me -
dio pa ra com pren der ideas, ins ti tu cio nes y prác ti cas.

Pa so aho ra a las con clu sio nes emer gi das de los cua tro ca mi nos o di -
rec cio nes que me pro pu se re co rrer, aun que no ago tar. En pri mer lu gar, la 
pre sen cia de los mo de los ex tran je ros en el ám bi to me xi ca no. Las cul tu ras 
ju rí di cas del si glo XIX vi nie ron de fue ra, pe ro se adap ta ron a las con di -
cio nes, las ideas y las men ta li da des del país. Por ejem plo, la igual dad ju -
rí di ca, esen cial al mo de lo li be ral, só lo se adop tó has ta 1855 de bi do a la
fuer za e im por tan cia que en esa épo ca te nían la Igle sia y el ejér ci to. Otro
ejem plo: los sim pa ti zan tes de la es cue la li be ral nun ca aban do na ron cier to 
cau sa lis mo, que to mó tin tes ra cia les de bi do a los pro fun dos pre jui cios
con tra el in dí ge na. Y en es te mis mo cam po un úl ti mo ejem plo: los sim -
pa ti zan tes de la es cue la li be ral, al sus ten tar las di fe ren cias en tre gru pos
socia les y ét ni cos, re to ma ron es tos añe jos pre jui cios, y bus ca ron y en con tra -
ron una ten den cia a la cri mi na li dad en los in dí ge nas mexicanos.
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En se gun do tér mi no, el víncu lo en tre re le vo po lí ti co, cam bios en la
cul tu ra ju rí di ca y re for ma le gal. El cam bio po lí ti co se acom pa ña ge ne ral -
men te por un cam bio en la ideo lo gía po lí ti ca y, cuan do el nue vo ré gi men 
to ma el po der, en las le yes. Ello re sul ta cla ro en la épo ca es tu dia da: las
ideas li be ra les fue ron adop ta das por la eli te me xi ca na que to mó el po der
tras la Inde pen den cia y de for ma más ca bal por la que to mó el po der en
la se gun da mi tad del si glo XIX, mien tras que las de man das so cia les fue -
ron asu mi das por los go bier nos pos re vo lu cio na rios. Así, se re gis tró tan to
un cam bio en la cul tu ra ju rí di ca co mo un cam bio in me dia to en el de re -
cho cons ti tu cio nal y uno, qui zá más tar dío, en el de re cho pe nal. Sin em -
bar go, no se pue de ha blar de un víncu lo ne ce sa rio e in me dia to en to dos
los ám bi tos. Y ello va le pa ra la vin cu la ción en tre cam bio po lí tico y cam -
bio en la cul tu ra ju rí di ca: el de re cho in clu so la le gis la ción de anti guo régi -
men no de sa pa re ció al mis mo tiem po que el go bier no vi rrei nal o que el
sis te ma co lo nial, el li be ra lis mo no se sa cri fi có com ple ta y sis te má ti ca -
men te ba jo el ré gi men por fi ri za, el po si ti vis mo no de sa pa re ció con la Re -
vo lu ción. Y va le pa ra la vin cu la ción en tre cul tu ra ju rí di ca y cam bio le -
gal: la es cue la po si ti vis ta es ta ba en ple na ex pan sión a fi nes del XIX y no
cam bió la le gis la ción, pe ro sí la trans for mó cuan do la nue va ge ne ra ción
de teó ri cos se orien ta ba ya por la postura ecléctica.

En ter cer lu gar, la re la ción en tre cul tu ra ju rí di ca in ter na y ex ter na y,
en ge ne ral, los rit mos de cam bio. Con si de ro que la su ce sión de las cul tu -
ras tie ne un rit mo pro pio, qui zá la úni ca con clu sión que pue do ade lan tar
es que las ideas mu tan más rá pi do que los va lo res. Por ello la con vi ven -
cia de ideas “mo der nas” y “va lo res tra di cio na les” en un mis mo gru po o
en un mis mo do cu men to. Co mo ejem plo el Códi go de 1871, con ideas
mo der nas pe ro con la sub sis ten cia muy cla ra de valores tradicionales en
torno al honor, la mujer, y la familia.

Por otra par te, co mo apun ta Cot te rell, efec ti va men te la cul tu ra de los
es pe cia lis tas in fil tra la cul tu ra ju rí di ca ex ter na, sin em bar go, tam po co es -
te víncu lo se pre sen ta de for ma me cá ni ca o ne ce sa ria: al gu nas ideas per -
vi ven por mu cho tiem po, co mo la re la ción en tre su pli cio y cas ti go, y al -
gu nas ideas nun ca se in fil tran, así, en la cul tu ra po pu lar no en cuen tro la
pre sen cia de la es cue la po si ti vis ta o de la an tro po lo gía cri mi nal, ni si -
quie ra en su más lla no de ter mi nis mo or gá ni co.

Con clu yo con la im por tan cia de con si de rar prác ti cas y ac ti tu des den -
tro de un es tu dio de la cul tu ra ju rí di ca, tan to in ter na co mo ex ter na.
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Empie zo por su im por tan cia para ac ce der a la cul tu ra ju rí di ca de los es -
pe cia lis tas. Creo que sir ven pa ra in cor po rar con cep cio nes y con vic cio nes 
que los ope ra do res e in clu so los pro fe sio na les del de re cho di fí cil men te
ex pre san por es cri to. Por ejem plo, por la ads crip ción del ré gi men por fi -
ris ta a la le gis la ción y la he ren cia li be ral, el po si ti vis mo se ma ni fes ta ba
en el ám bi to teó ri co pe ro tam bién, y ello re sul ta im por tan te pa ra dar le su
ver da de ra mag ni tud, en ins ti tu cio nes y prác ti cas. Ter mi no con la im por -
tan cia de con si de rar las pa ra co no cer a la cul tu ra ju rí di ca de la so cie dad,
lo cual es más cla ro aún, pues só lo prác ti cas y ac ti tu des nos sir ven pa ra
iden ti fi car pos tu ras, ideas e imaginarios de una buena parte de la
comunidad o de grupos que no tienen acceso a la escritura o que no
generan fuentes accesibles al investigador. 
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