
CAPÍTULO PRIMERO

CONSIDERACIONES SOBRE LA SEPARACIÓN

DE PODERES

Pa ra los efec tos de la ex po si ción en tien do co mo sis te ma pre si den -
cial aquel don de una mis ma per so na ejer ce la je fa tu ra del Esta do y
del go bier no du ran te un pe rio do fi jo. Los me ca nis mos par la men ta -
rios a los que alu di ré son: pre gun tas, in ter pe la cio nes, par ti ci pa ción 
de los mi nis tros en los de ba tes con gre sua les, cues tión de con fian -
za, mo ción de cen su ra y di so lu ción de los con gre sos.

Asi mis mo, pa ra de ter mi nar si es ta mos an te un sis te ma pre si den -
cial ple no o an te uno que lo es só lo en par te, se ha ce ne ce sa rio co te -
jar al me nos cin co in di ca do res re la cio na dos con el ti tu lar del go -
bier no: la for ma de su elec ción, los pro ce di mien tos pa ra ejer cer sus 
fun cio nes, la du ra ción de su en car go, las res pon sa bi li da des a que
es tá su je to y la re la ción con el je fe del Esta do.

Ha bien do ana li za do esos fac to res, ex cluí del es tu dio los Esta -
dos cons ti tu cio na les don de exis ten sis te mas cu yos per fi les co rres -
pon den a es truc tu ras in ter me dias que los ca li fi can co mo se mi o
cua si pre si den cia les, o par la men ta rios. Por tal ra zón, a los sis te mas 
de con trol apli ca dos en Fin lan dia, Fran cia o Por tu gal, por ejem -
plo, les de di co un ca pí tu lo apar te. La ba se del es tu dio com pa ra do
que pre sen to es tá in te gra da por paí ses afri ca nos, asiá ti cos y eu ro -
peos don de ri gen sis te mas pre si den cia les, así co mo por los paí ses 
ibe roa me ri ca nos or ga ni za dos con for me al cons ti tu cio na lis mo con -
tem po rá neo.

Por di ver sas cir cuns tan cias his tó ri cas, que no to ca co men tar
aho ra, el sis te ma pre si den cial se afir mó en Amé ri ca La ti na a lo lar -
go del si glo XIX. Des de su ori gen, los sis te mas cons ti tu cio na les
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adop ta ron una po si ción rí gi da en cuan to a la se pa ra ción de po de -
res. Uno de los efec tos in de sea dos de esa de ci sión fue la in tan gi bi -
li dad de los titulares del Poder Ejecutivo. 

De ma ne ra pa ra dó ji ca, en mu chos sis te mas el prin ci pio de se pa -
ra ción de po de res di fi cul tó las ac cio nes de con trol po lí ti co por par -
te de los con gre sos. El mis mo ar gu men to ilus tra do que ha bía ser vi -
do pa ra con fi gu rar la au to no mía del Par la men to an te el mo nar ca,
re sul tó fun cio nal pa ra que los pre si den tes fre na ran las ac cio nes de
con trol por par te de los con gre sos. Se adu cía que cual quier in tro -
mi sión de los ór ga nos de re pre sen ta ción po lí ti ca en la vi da del
go bier no vul ne ra ba el prin ci pio de se pa ra ción de po de res. Este
ins tru men to pa ra de fen der la li ber tad de los re pre sen tan tes an te el
ab so lu tis mo, se tras for mó en un su ce dá neo de la democracia.

Hoy, las ex pe rien cias pro pias y aje nas mues tran que pa ra ra cio -
na li zar el ejer ci cio del po der se ha ce ne ce sa rio que los ór ga nos po -
lí ti cos del Esta do de sem pe ñen sus atri bu cio nes de ma ne ra res pon -
sa ble y con tro la da; que sus re la cio nes obe dez can a un mo de lo de
equi li brios que fa ci li te su de sem pe ño en be ne fi cio de los go ber na -
dos, y que la des con cen tra ción de sus funciones se lleve a cabo sin
merma de su eficacia.

En es te es tu dio de de re cho com pa ra do pre sen to un pa no ra ma de 
la adop ción, por los sis te mas pre si den cia les, de di ver sas ins ti tu cio -
nes que tie nen su ori gen en los sis te mas par la men ta rios. Es un pro -
ce so de ajus te en el que se ad vier ten aco mo dos pro gre si vos de la
nor ma, acom pa ña dos por cam bios en la cul tu ra ju rí di ca y po lí ti ca
de las so cie da des. Se co rro bo ra la ín ti ma aso cia ción en tre los pro -
ce sos nor ma ti vos y cul tu ra les re la cio na dos con la in no va ción de
nu me ro sos sis te mas cons ti tu cionales pre si den cia les, co mo pos tu la 
Pe ter Häber le.21 De igual for ma, en cuan to a los efec tos que pro du -
ce la adap ta ción de las ins ti tu cio nes tras la da das de los sis te mas
par la men ta rios a los pre si den cia les, es muy útil te ner pre sen te las
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apor ta cio nes doc tri na rias de Die ter Noh len, con for me a las cua les
el con tex to ha ce la di fe ren cia.22

Por mi par te con si de ro que el con tex to de be en ten der se en un
sen ti do dual: se re fie re al en tor no cul tu ral y al sis te ma ju rí di co. Ca -
da ins ti tu ción in te rac túa, en el ám bi to so cial, con los de más agre -
ga dos cul tu ra les, y en el es pa cio nor ma ti vo, con las res tan tes ins ti -
tu cio nes. Por eso, una mis ma ins ti tu ción pre sen ta ca rac te rís ti cas
muy dis tin tas en ca da Esta do cons ti tu cio nal. Si ade más se in tro du -
ce un aná li sis dia cró ni co, in dis pen sa ble cuan do se va lo ra el fun -
cio na mien to de las ins ti tu cio nes, las va ria cio nes son ma yo res aún.
Es in dis pen sa ble te ner pre sen te es tas cir cuns tan cias de la fun ción
ins ti tu cio nal, pa ra evi tar la fre cuen te su po si ción de que el tras la do
de una institución de un sistema a otro, produce en el sistema
adoptivo los mismos efectos que en el originario.

La ex pli ca ción con tex tual de los cam bios ins ti tu cio na les per mi -
te va lo rar la efi ca cia de los “in jer tos” que, de ma ne ra pau la ti na, se
van in tro du cien do en los sis te mas pre si den cia les. Ha ha bi do el
cui da do de no pre sen tar los co mo una pa na cea, si no que han co -
rres pon di do a un fe nó me no que re sul ta de los ca da vez más in ten -
sos in ter cam bios de ex pe rien cias po lí ti cas y ju rí di cas. Si bien no se 
tra ta de una cues tión cons ti tu cio nal iné di ta, su pues to que la mun -
dia li za ción de las for mas de go bier no han si do un he cho re cu rren te 
a lo lar go de la his to ria, sí se ad vier te un in cre men to en la ve lo ci -
dad y en la pro fun di dad de las mi gra cio nes ins ti tu cio na les.23

El pro ce so mi gra to rio de los sis te mas se ex pli ca por su adap ta -
bi li dad. To das las ins ti tu cio nes va rían se gún las com bi na cio nes de
que for men par te, y con for me a los cam bios cul tu ra les que se pro -
du cen en su en tor no. El so lo ar gu men to de que ca da for ma de or ga -
ni za ción es pro pia y ex clu si va de un sis te ma li mi ta la ca pa ci dad de
adap ta ción de las ins ti tu cio nes. En su ma yo ría los sis te mas cons ti -
tu cio na les son hí bri dos, en el sen ti do li te ral de que re sul tan de una
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com bi na ción de ele men tos de dis tin ta na tu ra le za. Hay sis te mas
pre si den cia les que se com bi nan con or ga ni za cio nes uni ta rias o fe -
de ra les, y con sis te mas elec to ra les ma yo ri ta rios o pro por cio na les,
así co mo con sis te mas re pre sen ta ti vos uni ca ma ra les o bi ca ma ra -
les; los hay con tri bu na les cons ti tu cio na les, y las com bi na cio nes
tam bién in clu yen for mas dis tin tas de garantía para los derechos
individuales y colectivos. En otras palabras, no existen fórmulas
cu ya or to do xia se base en el hermetismo de los sistemas.

Por otra par te, ca da sis te ma cons ti tu cio nal tie ne sus pro pios
iden ti fi ca do res, con in de pen den cia del pa trón do mi nan te de sus
ele men tos. Lo que pue de ser tras la da do de un sis te ma a otro es la
ba se con cep tual y ar gu men tal, de una ins ti tu ción; pe ro en ca da es -
pa cio cons ti tu cio nal la in te rac ción con el en tor no cul tu ral e ins ti tu -
cio nal pro du ce con se cuen cias dis tin tas. Por es ta ra zón se in sis te
aho ra en la con ve nien cia de los es tu dios com pa ra ti vos de las cul tu -
ras y de los sis te mas ju rí di cos. Esto tar dó mu cho en ser com pren di -
do. Has ta aho ra ha pre va le ci do la idea de que el cal co de las ins ti tu -
cio nes es tan fá cil co mo la sim ple co pia de un tex to. Es ver dad que
hay cons tan tes, pe ro es to no sig ni fi ca que to dos los con gre sos o to -
dos los par la men tos sean igua les, por ejem plo. Hoy po de mos en -
con trar ex pre sio nes tex tua les de la Cons ti tu ción estadounidense
en la mexicana, pero las semejanzas acaban ahí, porque en ca da
sis te ma han producido resultados diferenciables. 

Las sin gu la ri da des ins ti tu cio na les, pro duc to de su adap ta ción al 
me dio, no ex clu yen la exis ten cia de es tán da res. Si bien el pri mer
sis te ma fe de ral mo der no es el es ta dou ni den se, ca da uno de los
aho ra exis ten tes tie ne un com por ta mien to pe cu liar; lo mis mo re za
pa ra otras ins ti tu cio nes. Exis ten mo de los cu yos ele men tos ho mo -
gé neos per mi ten su iden ti fi ca ción, pe ro los con gre sos, los tri bu na les 
cons ti tu cio na les, y to da la ga ma de ins ti tu cio nes co no ci das pre sen -
tan se me jan zas y di fe ren cias se gún se ha ga un aná li sis sin cró ni co
en tre di fe ren tes sis te mas, o dia cró ni co den tro del mis mo sistema. 

El mo de lo es una re pre sen ta ción con cep tual de una for ma de or -
ga ni za ción y fun cio na mien to ins ti tu cio nal, que sue le va riar en el
es pa cio y con el tiem po; per mi te en ten der su es truc tu ra y su com -
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por ta mien to, que siem pre es di ná mi co. En cuan to a los sis te mas
po lí ti cos, una de sus no tas dis tin ti vas es la flui dez. El sis te ma pre -
si den cial, co mo to do mo de lo, pre sen ta no tas co mu nes, pe ro es tán
ex pues tas a mo di fi ca cio nes que le per mi tan dar res pues tas sa tis -
fac to rias a las ne ce si da des de ca da Esta do cons ti tu cio nal que lo ha -
ya in cor po ra do. Una de las ven ta jas de los sis te mas pre si den cia les
so bre los par la men ta rios, es que es tán mos tran do una ma yor ca pa -
ci dad de adap ta ción. Por otra par te, si se en tien de por mo de lo el es -
que ma do mi nan te de una ins ti tu ción, ha brá que con ve nir que el
mo de lo ac tual es dis tin to del que le dio origen. En este sentido
podría hablarse del modelo clásico y del modelo contemporáneo
de los sistemas presidenciales.

Com pa rar ins ti tu cio nes cons ti tu cio na les es iden ti fi car los tra zos 
co mu nes y las di fe ren cias pro pias del con tex to en el que ca da ins ti -
tu ción fun cio na. La cul tu ra y las ex ter na li da des que ro dean una
ins ti tu ción son ex clu si vas de ca da sis te ma. En oca sio nes hay ma -
yor si mi li tud en tre ins ti tu cio nes di fe ren tes, en con tex tos se me jan -
tes, que vi ce ver sa. Un ca so su ge ren te, en es te sentido, es el que
resulta del principio de separación de poderes.

Pa ra va lo rar el de sa rro llo de los ins tru men tos de con trol en los
sis te mas pre si den cia les la ti noa me ri ca nos, en par ti cu lar el vo to de
con fian za, la mo ción de cen su ra, la di so lu ción del con gre so y la in -
ter ven ción de los mi nis tros en los de ba tes con gre sua les, es útil
tener una idea de có mo se ha in ter pre ta do en esos sis te mas el prin ci -
pio de se pa ra ción de po de res.

Los sis te mas cons ti tu cio na les la ti noa me ri ca nos adop ta ron una 
po si ción muy rí gi da en cuan to a la se pa ra ción de fun cio nes. Uno
de los efec tos de es ta de ci sión con sis tió en po ner a res guar do a
los ti tu la res del Po der Eje cu ti vo an te los ac tos de con trol po lí ti co
con gre sual. La in tan gi bi li dad de los pre si den tes, co mo fac tor ca -
rac te rís ti co de nu me ro sas dic ta du ras, tu vo su apo yo en una con fi -
gu ra ción ri gu ro sa de la lla ma da “di vi sión de po de res”.

El ini cio de la vi da cons ti tu cio nal la ti noa me ri ca na coin ci dió
con su in de pen den cia, y és ta se pro du jo a con ti nua ción de la gran
con mo ción re vo lu cio na ria fran ce sa, que a su vez tu vo en Espa ña
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im por tan tes re per cu sio nes cons ti tu cio na les, en es pe cial en el tex to
ga di ta no de 1812. El dis cur so cons ti tu cio nal sub ra ya ba las bon da -
des de la se pa ra ción de po de res que en la prác ti ca ope ra ba co mo un 
su ce dá neo de la de mo cra cia. Se en con tró así una ar gu men ta ción
más o me nos per sua si va pa ra man te ner in to ca dos a los go bier nos;
las tesis más radicales en esa materia procedían del cons ti tu cio na -
lis mo nonacentista. 

Entre las no tas so bre sa lien tes de la Re vo lu ción de Fran cia fi gu -
ra ron las ideas de re pú bli ca y de igual dad, co mo res pues ta ca te gó -
ri ca an te el ab so lu tis mo mo nár qui co. En ese con tex to re sul ta ba
com pren si ble pos tu lar las te sis de la se pa ra ción de po de res, con
ob je to de pro te ger a los re pre sen tan tes de la na ción so be ra na fren te 
al aco so de los mo nar cas. Los par la men tos fran ce ses tie nen sus raí -
ces en la Edad Me dia,24 y las ten sio nes con el po der re gio hi cie ron
que esas ins ti tu cio nes os ci la ran en tre la su mi sión y la de so be dien -
cia. Cuan do Luis XVI se vio obli ga do, por ra zo nes fi nan cie ras, a
con vo car a los Esta dos Ge ne ra les, que se reunieron en mayo de
1789, interrumpió un largo receso de esos Estados que duraba
desde 1614.

Pa ra ga ran ti zar la in de pen den cia de los re pre sen tan tes, los re vo -
lu cio na rios adop ta ron una dis po si ción que se con vir tió en uno de
los prin ci pios bá si cos del cons ti tu cio na lis mo del si glo XIX. Con -
for me al ar tícu lo 16 de la De cla ra ción de los De re chos del Hom bre
y del Ciu da da no, “To da so cie dad don de la ga ran tía de los de re chos 
no es té ase gu ra da, ni la se pa ra ción de los po de res es té de ter mi na -
da, ca re ce de Cons ti tu ción”. De es ta for ma, la se pa ra ción de po de -
res se con ver ti ría en la ba se dog má ti ca de las for mu la cio nes cons -
ti tu cio na les. Sin em bar go, co mo bien se sa be, en su fa se ini cial
to das las Cons ti tu cio nes aten die ron los pro ble mas esen cia les pa ra
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las li ber ta des in di vi dua les, pe ro la cues tión de mo crá ti ca no ha bía
emer gi do co mo una ne ce si dad po lí ti ca.25

Las crí ti cas doc tri na rias a la se pa ra ción de po de res, co mo las
sus ten ta das por G. Je lli nek, W. Wil son, R. Ca rré de Mal berg y H.
Kel sen, co mien zan a en con trar aco gi da en los tex tos cons ti tu cio -
na les con tem po rá neos, don de po co a po co se abre pa so una co -
rrien te que tien de a su pe rar la ri gi dez atri bui da en sus orí ge nes a
ese con cep to. Lo que se con ser va de la idea de sa rro lla da por Mon -
tes quieu, que en cuen tra nu me ro sos pre ce den tes en el mun do clá si co 
grie go y la ti no, es la ne ce si dad de adop tar me ca nis mos que im pi dan
la con cen tra ción del po der y que, ade más, per mi tan el con trol de su 
ejer ci cio. Una lec tu ra di rec ta, es tric ta y sin ma ti ces, de la se pa ra -
ción de po de res con du jo a una si tua ción ven ta jo sa pa ra los ti tu la -
res del po der gu ber na men tal, por que los hi zo in vul ne ra bles an te
los pro pó si tos de con trol por par te de los ór ga nos co le gia dos de re -
pre sen ta ción.

En nu me ro sos tex tos se ha aban do na do in clu so la ex pre sión
“se pa ra ción” o “di vi sión” de po de res. La pri me ra Cons ti tu ción del 
he mis fe rio que se des pren dió del con cep to fue la ecua to ria na del 6
de mar zo de 1945, que op tó por re fe rir se a las fun cio nes le gis la ti -
va, eje cu ti va y ju di cial (ar tícu los 23, 55 y 84); es te no men cla dor se 
man tu vo en la Cons ti tu ción de 1946, y fue rem pla za do por la re fe -
ren cia a la fun ción ju ris dic cio nal a par tir de la Cons ti tu ción de
1967, con ser ván do se en las su ce si vas de 1979 y de 1998. El tí tu lo
V lle va co mo epí gra fe “De las instituciones del Estado y la función 
pública”, y dispone lo siguiente:

Artícu lo 118. Son ins ti tu cio nes del Esta do: 
1. Los or ga nis mos y de pen den cias de las fun cio nes le gis la ti va, eje -

cu ti va y ju di cial. 
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2. Los or ga nis mos elec to ra les. 
3. Los or ga nis mos de con trol y re gu la ción. 
4. Las en ti da des que in te gran el ré gi men sec cio nal au tó no mo. 
5. Los or ga nis mos y en ti da des crea dos por la Cons ti tu ción o la ley

pa ra el ejer ci cio de la po tes tad es ta tal, pa ra la pres ta ción de ser vi cios
pú bli cos o pa ra de sa rro llar ac ti vi da des eco nó mi cas asu mi das por el
Esta do. 

6. Las per so nas ju rí di cas crea das por ac to le gis la ti vo sec cio nal pa ra 
la pres ta ción de ser vi cios pú bli cos. 

Estos or ga nis mos y en ti da des in te gran el sec tor pú bli co. 

En Gua te ma la, la Cons ti tu ción pro mul ga da el 11 de mar zo de
1945, una se ma na des pués de la ecua to ria na, alu día a la po tes tad
le gis la ti va (ar tícu lo 103), ejer ci da por el Con gre so, a las “fun cio -
nes eje cu ti vas”, co rres pon dien tes al pre si den te y a los mi nis tros
(ar tícu lo 129), así co mo a las “fun cio nes ju di cia les” de sem pe ña das 
por los tri bu na les de la Re pú bli ca (ar tícu lo 162). Las su ce si vas
Cons ti tu cio nes de 1956, 1962, 1966 y la vi gen te de 1985 (re for ma -
da en 1993), han con ser va do, con al gu nas mo di fi ca cio nes, esa lí -
nea con cep tual, aun cuan do han adi cio na do al gu nos ór ga nos.

La se gun da Cons ti tu ción pa na me ña, de 1946, tam bién se in cor -
po ró a esa ten den cia, que con ser va la ac tual nor ma su pre ma, en vi -
gor des de 1972, y elu dió la ca rac te ri za ción de los “po de res”, pa ra
adop tar la de ór ga nos del Esta do. El ór ga no le gis la ti vo que dó pre -
vis to a par tir del ar tícu lo 106, el eje cu ti vo, del ar tícu lo 136, y el
judicial, del 164 en adelante.

En esa mis ma di rec ción se orien ta ron las Cons ti tu cio nes re cien -
tes de El Sal va dor. La de 1982 sus ti tu yó la ex pre sión “po de res pú -
bli cos” por la de “ór ga nos de go bier no”, y así se ha con ser va do en
la de 1983. El tí tu lo VI in clu ye a los si guien tes ór ga nos: le gis la ti -
vo, eje cu ti vo, ju di cial, Mi nis te rio Público y Corte de Cuentas de la
República. 

La Cons ti tu ción chi le na de 1989, al re fe rir se al go bier no y al
con gre so elu de ca li fi car los co mo “po der” y re ser va es ta voz só lo
pa ra el ca so del “Po der Ju di cial” (ar tícu lo 73), pe ro sin ha cer re fe -
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ren cia a la tri par ti ción. Con tem pla, ade más, otros ór ga nos a los
que atri bu ye au to no mía: el Mi nis te rio Pú bli co (ar tícu lo 80 A), la
Con tra lo ría Ge ne ral de la República (artículo 87), el Ban co Cen -
tral (artículo 97).

A su vez el ar tícu lo 113 de la Cons ti tu ción co lom bia na (1991),
dis po ne:

Son ra mas del po der pú bli co, la le gis la ti va, la eje cu ti va y la ju di cial.
Ade más de los ór ga nos que las in te gran exis ten otros, au tó no mos e in -

de pen dien tes, pa ra el cum pli mien to de las de más fun cio nes del Esta do.
Los di fe ren tes ór ga nos del Esta do tie nen fun cio nes se pa ra das pe ro

co la bo ran ar mó ni ca men te pa ra la rea li za ción de sus fi nes.

La Cons ti tu ción por tu gue sa de 1976 pre sen ta una ela bo ra ción
con cep tual muy avan za da. En el ar tícu lo 108 dis po ne que el po der
po lí ti co per te ne ce al pue blo “y es ejer ci do en los tér mi nos de la
Cons ti tu ción”; en el ar tícu lo 110 pre ci sa que el pre si den te de la Re pú -
bli ca, la Asam blea Na cio nal, el go bier no y los tri bu na les, son “ór ga -
nos de la so be ra nía”, y en se gui da dis po ne que esos ór ga nos “de ben
ob ser var la se pa ra ción y la in ter de pen den cia” que la Cons ti tu ción
pos tu la. De es ta ma ne ra su pe ra el pro ble ma de la plu ra li dad de po -
de res y co ho nes ta la se pa ra ción fun cio nal con las re la cio nes de
coo pe ra ción y de con trol. 

La Cons ti tu ción es pa ño la de 1978 só lo ca li fi ca co mo “po der” al 
Ju di cial, en tan to que se re fie re a los de más ór ga nos del Esta do co -
mo la Co ro na, las Cor tes Ge ne ra les y el Gobierno.

Otro ca so su ge ren te es el su da fri ca no. El ar tícu lo 41 de la Cons -
ti tu ción de 1996 enun cia los prin ci pios del go bier no coo pe ra ti vo y
de las re la cio nes in ter gu ber na men ta les, en los tér mi nos si guien tes:

1. To das las es fe ras de go bier no y los ór ga nos del Esta do en sus ám bi -
tos de com pe ten cia, de ben:

a. pre ser var la paz, la uni dad na cio nal y la in di vi si bi li dad de la Re -
pú bli ca;

b. ase gu rar el bie nes tar de los ha bi tan tes;
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c. pro veer a la Re pú bli ca un go bier no efec ti vo, trans pa ren te, con -
tro la ble y cohe ren te;

d. ser lea les a la Cons ti tu ción, a la Re pú bli ca y a su pue blo;
e. res pe tar el es ta tus cons ti tu cio nal, las ins ti tu cio nes, los po de res

y las fun cio nes de go bier no de ca da una de las de más es fe ras de go -
bier no;

f. no asu mir com pe ten cias o fun cio nes ex cep to aquellas que ex pre -
sa men te les con fie ra la Cons ti tu ción;

g. ejer cer su po de res y rea li zar sus fun cio nes sin que las com pe ten -
cias geo grá fi cas, fun cio na les o ins ti tu cio na les del go bier no in va dan
otros es fe ras de au to ri dad, y

h. coo pe rar con mu tua con fian za y de bue na fe
i. prac ti can do re la cio nes amis to sas;
ii. apo yán do se re cí pro ca men te;
iii. in for mán do se y con sul tan do unos con otros, en las ma te rias
de in te rés co mún;
iv. coor di nan do sus ac cio nes y sus nor mas;
v. res pe tan do los pro ce di mien tos acor da dos, y
vi. evi tan do con ten der le gal men te en tre ellos.  

Al su pe rar la ri gi dez con cep tual de la se pa ra ción de po de res y
rem pla zar la por un es que ma más fle xi ble aso cia do a la se pa ra ción
de fun cio nes y de com pe ten cias, se re to ma la esen cia de la idea ori -
gi nal de los equi li brios de sa rro lla da por Mon tes quieu y ya enun -
cia da por los clá si cos grie gos y la ti nos. Aun cuan do el cé le bre tra -
ta dis ta fran cés iden ti fi ca las fuen tes ori gi na les de la te sis del
equi li brio en Tá ci to, to do in di ca que no lo ha ce por des co no cer los
tex tos de Pla tón, de Aris tó te les o Po li bio, si no por atri buir el ori -
gen de la prác ti ca al pue blo ga lo.26 Los prin ci pios del equi li brio
fue ron plan tea dos por Po li bio con una pre ci sión sin pa ra le lo en la
An ti güe dad.27 La ne ce si dad de coo pe ra ción en tre los ór ga nos del
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26 Tá ci to, Ger ma nia, 7, 8, y  11.
27 His to rias, li bro VI, 4 y ss. Con for me a la teo ría de los ci clos de Po li bio, las

for mas de go bier no se van su ce dien do en fun ción de su de sem pe ño. Las for mas
pu ras de go bier no se co rrom pen y dan lu gar a que las sus ti tu ya otra for ma pu ra
que, una vez des vir tua da, es rem pla za da por otra tam bién pu ra. El ci clo de Po li -



po der apa re ce con ni ti dez cuan do ex pli ca la or ga ni za ción cons ti tu -
cio nal de Ro ma: “Es tal el po der que ca da par te tie ne de per ju di car -
se o de au xi liar se mu tua men te… que en cual quier si tua ción esa es -
truc tu ra se man tie ne de bi da men te equi li bra da y re sul ta im po si ble
en con trar una cons ti tu ción su pe rior a és ta”.28 

Una de las ten den cias que ca rac te ri zan el nue vo cons ti tu cio na -
lis mo se orien ta en el sen ti do de in cor po rar nu me ro sos ór ga nos de
re le van cia cons ti tu cio nal que no co rres pon den al mo de lo tra di cio -
nal de tripartición del poder.

En una eta pa re cien te del de sa rro llo ins ti tu cio nal se han ido mo -
di fi can do las re la cio nes en tre los ór ga nos del po der po lí ti co, y se
ha con fe ri do a los con gre sos un nú me ro cre cien te de fa cul ta des de
con trol con re la ción a los go bier nos. Este pro ce so se con so li dó
des de la con clu sión de la gue rra fría. Antes, du ran te el pe rio do que
me dió en tre el fin de la Se gun da Gue rra Mun dial y la caí da del
mu ro de Ber lín, Amé ri ca La ti na fue es ce na rio re cu rren te de dic -
ta du ras, en su ma yo ría cas tren ses, que apro ve cha ban las ten sio -
nes bi po la res de la épo ca. Inclu so en los paí ses que no su frie ron la
pre sen cia de una dic ta du ra mi li tar, co mo Mé xi co, se op tó por man -
te ner una se rie de li mi ta cio nes a la de mo cra cia elec to ral que re per -
cu tie ron en el de bi li ta mien to del sis te ma representativo.

Mer ced a una se rie de cam bios po lí ti cos y cul tu ra les, en la ac -
tua li dad la ma yor par te de los Es ta dos que han op ta do por sis te -
mas pre si den cia les cuen tan con múl ti ples ele men tos de con trol
par la men ta rio. Así ocu rre en los sis te mas eu roa siá ti cos y en di -
ver sos paí ses de de re cho is lá mi co, si bien per vi ven ca sos co mo el 
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bio co mien za con el go bier no sin gu lar, que tran si ta de la rea le za a la mo nar quía;
si gue con el co le gia do, que pa sa de la aris to cra cia a oli gar quía y cul mi na con el
co lec ti vo, que trans cu rre de la de mo cra cia a la de ma go gia pa ra lue go vol ver al
sin gu lar y así en lo su ce si vo. El ini cio del ci clo, em pe ro, pa re ce con fu so, por que
el pri mer man do in di vi dual, pa ra sa lir del caos, co rres pon de al más fuer te
(mo nar quía), evo lu cio na ha cia la de pu ra ción de las prác ti cas de go bier no, y se 
con vier te en rea le za, pe ro lue go de cae otra vez en for ma de mo nar quía, y es
cuan do cede su lu gar a la aris to cra cia, co mo gru po que res ca ta las ar tes del buen
go bier no.

28 Ibi dem, VI, 18.



de Indo ne sia, con un pre si den cia lis mo tra di cio nal de cu ño au to ri -
ta rio.

Al adop tar un nue vo en ten di mien to de se pa ra ción de fun cio nes
y de com pe ten cias y aso ciar lo con la res pon sa bi li dad po lí ti ca, se
re to ma y ac tua li za la idea clá si ca y mo der na de los equi li brios, pre -
lu dia da por Polibio y culminada por Montesquieu.
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