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1. INTRODUCCION
Acerca de la previsién social

La necesidad del hombre de protegerse ante la incertidumbre
del tuturo es y ha sido parte de su historia. En atencién a
ello, diversas han sido las formas de atender tal inseguridad;
asf, en el campo jurldico, en el derecho de la seguridad social
se encuentra hasta ahora, sin femor a equivocarnos, la mejor
manera de tratar, definir y aplicar esa proteccién. Por tanto,
a partir del reconocimiento y regulacién de los derechos de
los trabajadores?! se desprende el conjunto de disposiciones
jurfdicas que integran el derecho a la seguridad social, como
una nueva rama juridica del derecho social con plena autono-
mia. En ese sentido, de manera genérica la seguridad social
comprende la previsién, atencidn y solucién de los riesgos
sociales y contingencias®? que puedan sobrevenir. Si bien en
México, como en otras naciones, tiene vigencia un derecho
de la seguridad social, cabe hacer hincapié que ésta se estruc-
tura sobre la base de tres organismos pilares: el Instituto

i Es del dominio general que las leyes dictadas por el canciller Otto Von Bismarck de
1883, sobre los seguros sociales, fueron dictados con la intencién de proteger a los fraba-
jadores de menores ingresos, su financiacién, muy semejante a la actual, quedaba a cargo
de los trobajodores y de empresarios incluso con participacién del Estado. Véase RENDON
VAZQUEZ, Jorge, Derecho de la Seguridad Social, Ediciones Tarpey, Lima, 1985, p. 30.

%2 E| grado de organizacidn, sector de la poblacién que protege y financiamiente de la
Seguridod Social, dependen de la reglamentacién que sustente a su vez las politicas piblicas
imperantes en cada pols sobre la materio. Se desprende de [o antericr, que se puede hablar de
una seguridad social amplia, en la cual el Estado se ostenta come el principal responsable
de cubrirla y cuyo financiamiento ademds le incumbe a los trabajodores y empresarios, deri-
vado de este sistema tan bondadoso se amplia incluso para proteger a los desempleados.
En coexistencia con el sistema de seguridad social descrito existen otros que se enfocan
exclusivamente hacia los trebajodores que laboren en la iniciativa privada y en organismos
del Estado, y sus beneficiarios y sobre ese punto, se puede decir que es el camino que gene-
ralmente toman lo mayoria de los reglomentaciones en el mundo sobre la seguridad social.
En el casc especifico de México son tres los sistemas en que se basa dicha prestacién como
yo se menciond: IMSS, 1SSSTE e ISSFAM, el reste de lo poblacidn ve cubiertas sus necesidades
asistenciales y de atencién médica a iravés de instituciones de salubridad a cargo del Estado
y del presupuesto poblice.
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Mexicano del Seguro Social (IMSS), el Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado {ISSSTE) y
el Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas
Mexicanas (ISSFAM}. Instituciones que en conjunto protegen a
un numero considerable de habitantes que conforman la fuer-
za productiva como asegurados y beneficiarios, los cuales se
encuentran registrados en los diversos institutos mencionados.

En ese tenor, el sistema de seguridad social comprende
una gran gama de derechos que se traducen en la cobertura
de contingencias y riesgos sociales en cumplimiento de sus
fines, es decir, "garantizar el derecho a la salud, la asistencia
médica, la proteccién de los medios de subsistencia y los
servicios sociales necesarios para el bienestar individual y
colectivo" {articulo 2 de la Ley del Seguro Social (LSS})).

Brindar seguridad social a los trabajadores es de cardcter
obligacional, bajo el financiamiento de manera tripartita
como ya se ha mencionado. No obstante lo anterior, el prin-
cipio de solidaridad®® que habia caracterizado a la seguridad
social, sobre todo la practicada en México,** se modifica al

¢4 Recordemos que la seguridad social hasta antes de las reformas de 1995 se regio por
los principios de universalidad, solidarided, subsidiarided, igualdad e integralidad, principios,
unos, como la solidaridad y subsidiaridad se ven directa y sustencialmente trastocados y
ofectados, y otros que de manera indirecta sufrirdn transformaciones y adecuaciones al nuevo
sisterna de pensiones.

**La universalidad y solidaridad concebidas por el legislador de 1973 han dejadc de
manifiesto una época gloriosa de lo seguridad social que va mds allé de lo que tradicio-
nalmente se concebia; logro que se debe a la conjuncion de una politico nacional ensambloda
con la politica econdmice, asi se ha dicho que en la LSS de 1973 lo solidaridad que se
practica de acuerdo con el articulo 232 es aquella que se conoce como 'servicios de soli-
darided social’ le cual comprende asistencia médica, farmacéutica v hospitalaria o faver de
los nicieos de poblocion que por las propias condiciones de desarrolle del pais, constituyan
poios de profundu marginacién rural, suburbana v urbaac, y que el Poder Ejecutivo Federal
determine coma sujetos de solidaridad social {on. 236 y 239). De tal manera la prestacién
del servicio, de acuardo con la ley, quedoba a cargo de las vnidades médicas instaladas
para tal efecto en los lugares de mencr desarrollo, el financiamiento quedaba a cargo exclusive
de la Federacién, aportando el IMSS el apoyo necesario. ... es coracteristica de estos servicios
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reformarse la Ley del Seguro Social (LSS) a partir de diciembre
de 1995, en virtud de la cual el legislador establece, por un
lado, nuevas reglas para su aplicacién y disfrute, en donde
el rubro de las pensiones se transforma de manera radical
de un sistema de reparto en el que reinaba por completo la
solidaridad, a un sistema de capitalizacién a través del cual
las aportaciones correspondientes al ramo de pensiones pasa
a constituir una responsabilidad exclusiva del trabajador v,
por otro, nuevas instituciones privadas creadas para el manejo
e inversién de las aportaciones que cada trabajador deba hacer
en conjunto con el empleador y el Estado, y que le serdn en-
tregados al tiempo de cumplirse los requisitos establecidos
en la ley al jubilarse o pensionarse.

2. ANTECEDENTES DEL CASO

La sentencia a comentar se refiere a la interposicién de un
juicio de amparo indirecto por el cual el quejoso denuncié la
inconstitucionalidad de los articulos décimo tercero transitorio,
apartado b}, de la LSS, y noveno transitorio de la Ley de los
Sistemas de Ahorro para el Retiro (LSAR), solicitando el amparo
y proteccién de la Justicia Federal por considerar que en los
mencionados articulos no se incluyeron los medios de defensa
que garantiza la Constitucién en los articulos 14 y 16y, por
tal motivo, se ve afectado su derecho a pensionarse por cesan-
tia en edad avanzada, al no recibir las cantidades que le
corresponden de las aportaciones del periodo de 1992 a 1997,
las que a su vez fueron transferidas al Gobierno Federal.

que los beneficiados contribuyan con aportacienes en efactivo o con la realizacién de trabajos
personales a favor de las comunidades en que habiten y que propicien que alcancen el nivel
de desarrollo econémico necesario para tlegar a ser sujetos de aseguramiento en los térmi-
nos de esta ley (0. 239)". DE BUEN LOZANO, Néstor, Seguridad Social en Diccionario juridico
sobre seguridad social, 1SS5TE, IMSS, UNAM, México, 1994, p. 405,
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La trayectoria del asunto controvertido se inicia con la
presentacién de la demanda de amparo indirecto ante el Juez
de Distrito en Materia de Trabajo el 6 de diciembre de 2004,
quien en su resolucién negd la proteccién de la Justicia Federal,
por lo cual el quejoso interpuso el recurso de revisién ante el
Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo
del Primer Circuito, el 10 de octubre de 2005, dictando la
sentencia el 9 de noviembre de 2005, en la que determiné
modificar el sobreseimiento decretado respecto de los actos
reclamados a la Tesoreria de la Federacién y el refrendo atri-
buidos al secretario de Hacienda y Crédito Piblico y remitié
los autos o la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para
que determinara lo que considerara al respecto. En esa virtud,
por acverdo de 16 de noviembre de 2005, la Secretaria de
Acuerdos del Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia
de Trabajo del Primer Circuito, remitié los autos a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, la cual el 18 de noviembre de
2005, asumid su competencia originaria para conocer del
recurso de revisién interpuesto por la parte quejosa, de tal
suerte que al tener por recibidos los autos por acuerdo de 7
de diciembre de 2005, el Presidente de la Segunda Sala deter-
mind que ésta se avocara al conocimiento del asunto y cuya

resolucién produjo la siguiente tesis:

SEGURO SOCIAL. LA TRANSFERENCIA DE RECURSOS
DE LA SUBCUENTA DE RETIRO, CESANTIA EN EDAD
AVANZADA Y VEJEZ AL GOBIERNO FEDERAL, NO VIOLA
LA GARANTIA DE AUDIENCIA (ARTICULOS DECIMO TER-
CERO TRANSITORIO DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL ¥
NOVENO TRANSITORIO DE LA LEY DE LOS SISTEMAS
DE AHORRO PARA EL RETIRO, REFORMADO MEDIANTE
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DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 24 DE DICIEMBRE DE 2002).5

a) Conceptos de viclacién

El quejoso senald en su demando, que al llegar el tiempo de
pensionarse bajo la hipétesis normativa de cesantia en edad
avanzada, opté por acogerse a los beneficios de la LSS publi-
cada en el Diario Oficial de la Federacion del 12 de mayo de
1973, situacién prevista en los articulos décimo tercero tran-
sitorio, apartado b), de la LSS y noveno transitorio de la Ley
del SAR y al presentarse a la Afore correspondiente no le fue
entregada una parte de lo que le correspondia al SAR, del
periodo comprendido entre 1992-1997 de su cuenta indivi-
dual. Por tal motivo, solicita en su escritc de demanda, el
amparo y proteccién federal contra los actos de diversas auto-
ridades (Congreso de la Unién, Cdmara de Diputados, presi-
dente de los Estados Unidos Mexicanos, secretario de Hacienda
y Crédito Poblico, secretario de Gobernacién, entre otros)
que intervinieron en la iniciotiva, discusién, dictamen, aproba-
cién, refrendo, expedicién y aplicacién de los articulos décimo
tercero transitorio, apartado b}, de la LSS y noveno transitorio
de la Ley del SAR, que afectaron su esfera juridica por no con-
tener expresamente los medios de defensa a que tiene derecho
el quejoso y por lo cual se ve privado de una cantidad de
dinero del monto acumulado en su cuenta individual (en espe-
cifico en las subcuentas de cesantia y vejez y de vivienda) la
que a su vez fue transterida al Gobierno Federal, por tal motivo,
expresa se violan los articulos constitucionales 123, aparta-
do A, fraccién XXIX, que consagra el derecho a gozar de una

% Vid. nota 57
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pensién por cesantia en edad avanzada, supuesto en el que
se encuentra, asi como de los articulos 14 y 16 (relativos a
las garantias de audiencia y fegalidad), preceptos en los que
tiene basamento en lo fundamental el reclamo de proteccién
de la Justicia Federal.

b) Decisiones de los érganos jurisdiccionales

En un examen general respecto de los actos de autoridad
que se impugnan, el Juez se limité a expresar el sobreseimiento
en contra de los actos atribuidos al secretario de Hacienda y
Crédito Publico, Instituto Mexicano del Seguro Social y Teso-
rerfa de la Federacién, que es una parte del fallo que se modi-
ficd en el recurso de revisién, que posteriormente resolvié el
Tribunal Colegiado, al referirse a las autoridades responsables
y la existencia de los actos reclamados,

...ya que ... se advierte gue el juzgador de manera general
se limitd a establecer que al haberse negado los actes
reclamados por parte def Secretario de Hacienda y Crédito
Publico e Institutc Mexicano del Segure Sccial, sin prueba
en contrario, procedia el sobreseimiento en el juicio ...
siendo que las dos autoridades si tuvieron intervencion en
fos actes que se les atribuyeron.

En el andlisis de la inconstitucionalidad de los articulos
décimo tercero transitorio, apartado b}, de la LSS y noveno
transitorio de la Ley del SAR, |las autoridades jurisdiccionales
que estudiaron el caso, determinaron a fravés de los diversos
criterios jurisprudenciales que presentaron que:

No le asiste la razén al peticionario de garantias en aten-
cién a lo establecido por el articulo 14 Constitucional y
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que dicha garantia puede entenderse en dos aspectos uno
de forma y otro de fondo. En el primero, se comprenden
los medios establecidos en el propio texto constitucional
para dar cumplimiento a la garantia; es decir, la existencia
de juicio seguido ante tribunales previomente estableci-
dos en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento. ..,

en cuanto al fondo:

...lo constituye el contenido, espiritu o fin Gltimo que per-
sigue la garantia que es el evitar que se deje en estado de
indefension al posible afectado can el acto privativo o en
situacién que afecte gravemente sus defensas; los medios
de defensa o procedimientos que se especifiquen en la
norma deben tener como propésito, garantizar el derecho
fundamental de defensa que debe tener todo gobernado
ante un acto de autoridad, erigiéndose de esa manera los
formalidades esenciales del procedimiento consagrados
en el articulo 14 Constitucional.

El juzgador en apoyo a su resolucién sobre que los ar-
ticulos base de la impugnacién no son inconstitucionales,
argumentd:

En efecto, contrario a lo sostenido por el quejoso, la Ley
del Seguro Social, dentro de su cuerpo normative sl instituye
los medics de defensa para poder hacer frente a las con-
troversias que se susciten entre el Instituto Mexicano del
Seguro Social y sus asegurados como se desprende de lo
dispuesto por sus articulos 294 y 295 los cuales establecen:
Articulo 294. Cuando los patrones y demds sujetos obliga-
dos, asi como los aseguradoes o sus beneficiarios consideren
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impugnable algdn acto definitive del Instituto, podran re-
currir en inconformidad, en la forma y términos que esta-
blezca el reglamento, o bien proceder en los términos del
articulo siguiente. Las resoluciones, acuerdos o liguida-
ciones del Instituto que ne hubiesen sido impugnados en
la forma y términos que sefale el reglamento correspon-
diente, se entenderdn consentidos. Articule 295. Las contro-
versias entre los asegurados o sus beneficiarios y el Instituto
sobre las prestaciones que esta ley otorga, deberén tra-
mitarse ante la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje, en
tanto que las que se presenten entre el Instituto y los patro-
nes y demds sujetos obligados, se tramitaran ante el Tri-
bunal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Por cuanto a las garantias de motivacién y fundamen-
tacién establecidas por el articule 16 de la Carta Magna y
que fueron invocadas por el quejoso como violadas en su
perjuicio, expresa el juzgador que tampoco en ese aspecto
le asiste la razén, en la medida en que en aplicacién de los
articulos que se combaten de inconstitucionales, la auteridad
del Instituto Mexicano del Seguro Social y el responsable de
la Afore tuvieron como sustento de su actuar a la propia ley
inquirida como base de la motivaciéon y por cuanto al elemento
de fundamentaciéon del que también se compone la garan-
tia de audiencia, se justifica su cumplimiento al hacer efectivos
los articulos décimo tercero transitorio de la Ley del Seguro
Social, inciso b), y noveno transitorio de la Ley de los Sistemas
de Ahorro para el Retiro, asi como la exposicién de las re-
glas de operacién de la Afore cuyo proceder se ajusta tanto
a la Circular 31-5 y Manual de Procedimientos Transaccio-
nales de Retiros, y que para el juzgador basta que se citen
para darla por satisfecha.
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3. COMENTARIOS

El criterio que el juzgador emite sobre el andlisis de los articu-
los combatides come inconstitucionales, es esencial y de
fondo, en otras palabras, si bien como se ha expresado que
el legislador no dispuso en dichos articulos los medios
de defensa en el supuesto de que el asegurado pudiera ver
afectados sus intereses, ello no quiere decir que la LSS no los
contenga sino mas bien, como se ha sefalado, los prevé y
regula en el Capitulo |, Seccién Segunda, referente a los
medios de defensa, en el cual se contienen los articulos 294
y 295 de la citada ley. De los cuales ademas se desprende
que es sobre el supuesto "actos definitivos" del Instituto, que
pueden ser impugnados a través del recurso de inconformidad.

Cabe hacer notar que la impugnacién de actos definitivos
a través de la inconformidad es una férmula juridica que
responde al principio de definitividad, consistente en incon-
formarse apegdndose y agotando cada una de las instanciaos
que se establezcan por la ley, hasta llegar al Maximo Tribunal
en caso de persistir la controversia. Asi se ha dicho, que "En el
juicio de amparo se habla de definitividad como un requisito
de procedibilidad de la pretensién segun la cual, para impug-
nar un acto de autoridad por via de amparo, deben agotarse
previamente todos los recursos ordinarios que la ley que

regula el acto reclamado prevé".

De acuerdo con lo anterior, 1a regla general que rige tal
principio es que los recursos que deben agotarse previamente

¢t SOBERANES FERNANDEZ, José Luis, "Principio de defintividad", en Diccionario Juridico
Mexicane, 13a. ed., Porria-UNAM, México, 2000, p. 2535,
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son los ordinarios y, en ese sentido, no es obligatorio intentar
los extraordinarios y menos aun los excepcionales. Es parte
del criterio general que, cuando la ley que regula el acto
reclamado exige mayores requisitos que los que la propia
Ley de Amparo establece para conceder la suspensién, en el
caso de existir un recurso ordinario, no habré necesidad de
intentarse el mismo antes de promover el amparo, sino que
se podrd acudir, sin més, directamente al juicio constitucional.

Ahora bien, como reza el adagio, "toda regla admite
excepciones", y el principio de definitividad es una de ellas,
esfo es, se establecen excepciones a dicho principio en tratén-

dose de determinadas situaciones:

a) En el caso del amparo de la libertad (articulo 17 de
la Ley de Amparo};

b} Contra el auto de formal prisién, siempre y cuando
se haya apelado y no se haya desistido del recurso;

¢} Por violacién a los articulos 16, 19 y 20 de la
Constitucidn;

d) Cuando el quejoso es extrafio al juicio cuya sentencia
se impugna en amparo;

e) Cuando el recurso administrativo es potestativo;

f)  Cuando se impugna una ley por inconstitucional junto
con un acto de aplicacién de la misma, y

g) Cuando el acto reclamado no tenga fundamento legal.
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Como puede observarse de las hipétesis mencionadas,
los correspondientes a los incisos e) y ) son las que el juzgador,
que emite la sentencia que nos ocupa, toma como fundamen-
tos en su resolucién. Mds ain, su posicién la complementa a
través de la exposicién de lo siguiente:

1. Reformas a los articulos 294 y 295 de la LSS, publica-
das en el Digrio Oficial de la Federacién, el 20 de diciembre
de 2001.

Mediante dichas reformas el legislador establecié que las
controversias entre los asegurados o sus beneficiarios y el
Instituto sobre las prestaciones que esta ley otorga, deberdn
tramitarse ante la Junta Federal de Conciliacidn y Arbitraje.
De tal manera que como afirma el juzgador, el quejoso no se
encuentra en estado de indefensién al estar regulados en la
LSS los medios de defensa tanto desde la perspectiva adminis-
trativa como de la jurisdiccional.

2. Criterio del Pleno de la Corte respecto de la inconstitu-
cionalidad del recurso de inconformidad.

La excepcién al principio de definitividad en materia de
seguridad social se aprecia més claramente cuando nuestro
Méximo Tribunal en Pleno ha adoptado el criterio de que el
recurso de inconformidad previsto por los articulos 294 y 295
de la LSS es inconstitucional, dado que se condiciona la defen-
sa a agotar previamente los recursos administrativos para
poder acudir ante las autoridades jurisdiccionales, por lo que
se sugiere por el legislador, en la exposicién de motivos de las
reformas a los articulos 294 y 295 de la LSS, se tome en
cuenta el criterio jurisprudencial de que el quejoso acuda
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directamente sin condicionamientos ante la Junta Federal de
Conciliacién y Arbitraje.

Si bien el juzgador alude en su sentencia a que la razén
de que el legislador no incluyé en los articulos tildados de
inconstitucionales medios de defensa, es porque efectivamen-
te éstos se encuentran en otro apartado de la misma LSS; no
obstante, el quejoso a través de su demanda advierte que la
omision de pago de los recursos de su cuenta de cesantia
del periodo ya especificado, se debe a que los mencionados
recursos ya se habia transferido sin que hubiese existido algin
aviso, dejdndolo en estado de indefensidn, aun y cuando la
misma LSS establezca los medios de defensa.

A lo anterior parece haber otra respuesta, al menos eso
se hace entrever, esto es, los medios de defensa ante el acto
de transferencia de los citados recursos del asegurado no pu-
dieron ser activados porque la transferencia se hizo de acuer-
do a los tiempos y formas regulados en la ley ordinaria, y sin
que existiese obligacién alguna en la misma de enterar al
asegurado. Queda entonces la gran interrogante 2Una ley
ordinaria (LSAR) puede exceptuar la observancia de la garan-
tia constitucional de audiencia cuando un acto de autaridad
ha afectado a un particular?

Por cuanto hace a la fundamentacién y motivacién, requi-
sitos primordiales en los que se basa el actuar de las auto-
ridades para llevar a cabo la transferencia de los recursos de
la subcuenta de cesantia y de vivienda (propiedad del ase-
gurado} al Gobierno Federal, argumenta el juzgador, se cum-
plieron al sefalarse los preceptos legales en los que se
respalda dicho actuary, por tal motive, no existié violacién a
la garantia de legalidad. Y si como bien ha sedalado, no es
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necesario que se redacte el articulado donde se contiene el
fundamento legal, basta con que se mencione dicho articulo;
pareciera ser que los dos términos, fundamentacién y motiva-
cién, se refieren a lo mismo, es decir, al fundamento legal, al
aspecto formal, cuando son dos conceptos que si bien se
entrelazan no significan lo mismo, esto es, la fundamentacién
se da cuando se expresan las normas legales aplicables, y la
motivacién se refiere a los hechos que hacen que el caso
encaje en las hipdtesis normativas.

En ese sentido se ha sostenido que para dar cumplimiento
al articulo 16 constitucional, por to que toca a la obligacién
a cargo de la autoridad de fundar y metivar sus actos, es

necesario que en el mandato escrito se expresen:

a) Las disposiciones legales que se consideren aplicables

al caso concreto;

b) Las causas que provoquen la actividad de o autoridad,
las cuales deben de ser reales y ciertas, y

¢) La adecuacién entre las causas aducidas y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren

las hipétesis normativas.

MNo interesa aqui el codmae se toma la decision, sino el porque
fa decisién tomada debe ser considerada correcta. En esto
estriba la justificacién de las decisiones judiciales: mani-
festar las razones por las cuales se considera que la tomada
en el caso concreto es la mejor decisién correcta.®

7 BAEZ $HVA, Carlos, "La motivacién y argumeniacién en las decisiones judiciales’, Revista
del Instituto de fo Judicaturo Federal, México, N. 13, 2003, pp. 109 y ss.
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4. REFLEXIONES FINALES

Uno de los principales efectos de la sentencia emitida es el
gue la “sentencia queda firme", esto es, que no admite algin
medio de impugnacién y que por lo mismo ha adquirido la
autoridad de cosa juzgada, en otras palabras, el quejoso no
podrd interponer sobre el mismo asunto nuevamente juicio
de garantias.

Cabe hacer notar que en la tesis de la Segunda Saldg,
que es materia de estos comentarios, no se hace referencia
alguna al articule 16 de la Constitucién a pesar de haber
sido invocado también como uno de los preceptos que se
violaron en su perjuicio.

Si como bien es cierto, a través de la garantia de audiencia
se pretende asegurar que ningdn civdadano quede en estado
de indefensién ante cualquier acto de autoridad que afecte
su esfera juridica, nuestro Mdéximo Organo Jurisdiccional se
ha encaminado a establecer el criterio que sobre el particu-
lar ha de observarse. En virtud de lo anterior, de las diversas
tesis que se expusieron para fundamentar la sentencia de la
cual tratamos, vale la pena citar, por la puntualidad y claridad
de su contenido, la concerniente a la jurisprudencia nimero
47/95, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Goceta, Tomo |l, diciembre de 1995, pagina
133, bdjo el rubro y texto siguientes:

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO,
SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y QOPOR-
TUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantia
de audiencia establecida por el articuic 14 constitucional
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consistente en otorgar al gobernado la oportunidad de
defensa previamente ol acte privative de la vida, libertad,
propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto
impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de
que en el juicio que se siga "se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento". Estas son las que resultan
necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del
acto de privacién y que, de manera genérica, se traducen
en los siguientes requisitos: 1) La notificacion del inicio
del procedimiento y sus consecuencias; 2) La cportuni-
dad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque
la defensa; 3} La oportunidad de alegar; v 4) El dictado de
una resolucién que dirima las cuestiones debatidas. De no
respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin
de la garantia de audiencia, que es evitar la indefen-
sion del afectado.

De acuerdo a la jurisprudencia referida, es indispensable
que al gobernado, ante un acto privativo de una auvtoridad, se
le notifique previamente a la realizacién de dichos actos, para
que pueda defenderse de manera adecuada y oportuna,
obligando a las autoridades a cenirse a las formalidades esen-
ciales del procedimiento.

Ahora bien, si por un lado, a través de la jurisprudencia
citada se establece que ante un acto privativo de una auto-
ridad debe ésta previamente notificarle al gobernado para
que alegue lo que a su derecho convenga, es preciso, ademds
de esencial, saber si al tiempo de llevarse a cabo la transfe-
rencia y liquidacién de los recursos de las cuentas individuales
ya referidas al Gobierno Federal, hubo alguna notificacién o
aviso de las transferencias por alguna autoridad, ello con la
finalidad de comprender si se cumplio o no con dicha garan-
tia. En la busqueda de una respuesta al respecto, se asienta
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en la sentencia la afirmacién del demandante de que no hubo
aviso ni notificacién alguna sobre tal transferencia y que viene
a ser de su conocimiento cuando se pensiona en el 2004, a
través del informe que rindié la Afore a la Condusef, ante la
que se recurrié en queja por la no entrega de los mencionados
recursos de la cuenta individual; por fo mencionade, 2puede
considerarse que se cumplié con la garantia de audiencia?
Es mds, para cuando el quejoso demanda el juicio de garan-
tias el acto de transferencia de los recursos ya se habia consu-
mado y sin ning0n aviso.

Dos aspectos mds se derivan de este punto. No puede
decirse que se desconocia a quiénes pertenecian los recursos
transferidos, ya que de los diversos documentos presenta-
dos, Circular CONSAR 31.5 y Manual de Procedimientos Tran-
saccionales, se aprecia que los asegurados afectados con la
privacion de sus recursos estaban perfectamente identificados,
por lo que es dificil pensar que no era posible notificarles.

Ahondando sobre el tema, la propia LSS en su articulo
181 establece: "Lla administradora de fondos para el retiro
deberd informar ¢ cada trabajador titular de una cuenta
individual, el estado de la misma, en los términos, periodi-
cidad y forma que al efecto establezca la ley para la Coor-
dinacién de los Sistemas de Ahorro para el Retiro, sin perjuicio
de que el asegurado en todo tiempo tenga el derecho a soli-
citar cualquier tipo de informacién..."

Si como se ha podido observar, para dar cumplimiento a
la garantia de audiencia debe dérsele la oportunidad de
defensa al gobernado, ésta se ha sefalado, a través de un
criterio uniforme y sostenido por el Méximo Organo Jurisdiccio-
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nal, que uno de los requisitos es que se e entere al gobernado,
de manera previa o al mismo tiempo, la realizacién de deter-
minados actos de autoridad, para que tenga la oportunidad
de actuar en su defensa. En el caso particular de la sentencia
gue se comenta, no existe algin actuar de la auvtoridad ten-
diente a enterar al gobernado de la transferencia de las
cantidades monetarias acumuladas en su cuenta individual
de la Afore, correspondiente a la subcuenta de cesantia en
edad avanzada y de vivienda, respectivamente.

De acuerdo a lo expresado queda de manera esencial
todavia la pregunta éla ausencia de aviso o notificacién al
asegurado de la transferencia al Gobierno Federal de los
recursos de su cuenta individual influyd en su defensa?
Al parecer, no obstante la importancia juridica que tiene el
cumplir con la garantia de audiencia, el juzgador ha conside-
rado para el caso que nos ocupa, que "la garantia de audien-
cia no se ha actualizado ya que dicha transferencia de
recursos no privan de su propiedad al trabajador". Si bien, la
expresién 'no se ha actualizado", gramaticalmente es entendi-
ble, no resulta asi desde la éptica juridica ya que al consi-
derarse como uno de los puntos nodales de la resolucion del
juzgador, debiera, acerca de la misma, exponerse los argu-
mentos y las razones en que se funda tal determinacién, para
asi conocer ¢cudndo es o no aplicable? y 2cudles son vy
pueden ser sus alcances juridicos? Y no dejarlo en una simple
declaratoria. Ademas, en el orden trazado, debemos pregun-
tarnos, 2por qué y para qué se transfieren al Gobierno Fede-
ral2, 2es suficiente y justificante el argumento de que el Estado
como Unico facultado para imponer las limitaciones a la pro-
piedad, pueda y deba a través de una serie de disposiciones
legales ordenar sin mdés que se le transfieran bienes (recur-
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sos monetfarios) que no le pertenecen?, ¢qué significado y
alcances debe atribuirsele al término transferencia?, 2qué
garantia tiene el pensionado de que le serd devuelto su ahorro?,
2tendré derecho a que se le paguen réditos por el tiempo en
que los fenga el gobierno?

Por otfra parte, queda claro que la resolucion del érgano
jurisdiccional de no amparar y proteger al quejoso no afecta
en nada el derecho que tiene de acudir a la Junta Federal de
Conciliacién y Arbitraje, para reclamar la entrega de las
aportaciones al SAR que le fueron omitidas cuando se pen-
sioné por cesantfa en edad avanzada. Sin embargo, quedan
algunas cuestiones en el tintero, esto es, que de optar el pensio-
nado por acudir ante dicho Tribunal Federal, se encuentra
con la dificultad de acreditar en qué calidad de sujeto lo
haria, es decir, al pensionarse el trabajador cambié su calidad
juridica de asegurado a pensionado y la LSS es muy clara
cuando dice qué sujetos pueden acudir ante tal Tribunal; la
pregunta por tanto es ¢cémo va acreditar su personalidad si
la mencionada ley en el articulo 295 solamente comprende
a los sujetos®® denominados asegurados y sus beneficiarios?

2En qué medida la redaccién del mandato legal del ar-
ticulo décimo tercero transitorio, inciso b), de la LSS y el no-
veno transitorio de la Ley del SAR, al establecer la transterencia
de recursos de las cuentas de los asegurados al Gobierno
Federal fue disefado de esa forma con el objeto de hacer dificil
y muy probablemente imposible que se pueda defender el

*# El articulo 5 de la LSS, en su fraccion X, sefiala que debe entenderse por "Asegurados
o asegurado: el trabajador o sujeto de aseguramiento inscrito ante al Institute, en los térmi-
nos de lo Ley". Y por ‘Beneficiarios: el cdnyuge del asegurado o pensicnado y a faita de &ste,
cencubing o el concubinario en su coso, osi como fos ascendientes y descendiantes del
asegurado o pensionado sefialados en la Ley"
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gobernado?, 2qué responsabilidad al respecto puede
atribuirse a quienes propusieron y aprobaron dichas leyes?,
2qué se adujo en la exposicién de motivos sobre |a transfe-
rencia de recursos?®’

Desafortunadamente la sentencia scbre la que comen-
tamos deja mds interrogantes que respuestas, abriendo la
puerta a mds de un par de conjeturas que no le benefician
al concepto Estado de derecho, constantemente llevado y
traido por todos y defendido cabalmente por pocos, al cudl
cada dia se le comprende menos y del que ninguna sociedad
en la actualidad puede darse el lujo de prescindir de él.

Cualquiera pensaria que llegar a esta instancia ante el
Mdximo Orgono Jurisdiccional para tratar de dejar sin efectos
dos disposiciones legales que le permitan recuperar al traba-
jador la cantidad de $38,980.78, que fueron transferidos
por la Afore al Gobierne Federal, es un asunto de poca impor-
tancia; sin embargo, ello permite apreciar lo esencial que
resulta que todo el sistema juridico guarde congruencia al
observarse siempre y sin excepcién las garantias constitu-
cionales, en este caso la de audiencia. Mdxime que para el
trabajador, resulta ser un esfuerzo enorme que implica una
gran erogacién que merma adn mads su ya afectada economia.

No se debe olvidar, que lo pensién a que tiene derecho
un trabajador, constituye los ahorros de toda una vida pro-
ductiva y que el Estado es el principal obligado en garantizarla.

# Se sabe perfectamente que el Gobierno Federal necesila recursos que le ayuden a
financiar las tarecs gubernamentales, empero ello no quiere decir que apropiarse [por mandate
legal} sin mas de los ahorros, propieded de los trabajadores, siga siendo la énica forma y via
de allegarse de los mismos no importando el perjuicic que con elfo se pueda causar.





