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I. INTRODUCCIÓN

El pre sen te tra ba jo es un pri mer acer ca mien to al es tu dio de los cri te rios
de res pon sa bi li dad pe nal en el ám bi to in ter na cio nal. La in ten ción es des -
cu brir cuá les son los cri te rios que sus ten tan las re so lu cio nes emi ti das por 
los tri bu na les pe na les in ter na cio na les. En es te es tu dio me cen tra ré en la
pro ble má ti ca de la res pon sa bi li dad in di vi dual, en par ti cu lar en la au to ría. 
Me li mi ta ré a las re so lu cio nes de los tri bu na les ad hoc, en sus res pec ti -
vos es ta tu tos y al Esta tu to de la Cor te Pe nal Inter na cio nal que re co ge cri -
te rios es bo za dos en  nor mas y ex pe rien cias an te rio res a su creación.

Mi vi sión es la de una pe na lis ta for ma da en la dog má ti ca con ti nen tal
eu ro pea y la ti noa me ri ca na, por lo que el aná li sis ten drá co mo re fe ren te
prin ci pal esa pro pues ta teó ri ca. Uno de los ob je ti vos de es ta in ves ti ga -
ción es des cu brir las dis tan cias y cer ca nías en te los cri te rios de res pon sa -
bi li dad pe nal uti li za dos por los tri bu na les na cio na les, en par ti cu lar los
me xi ca nos, y los sus ten ta dos por los tri bu na les pe na les in ter na cio na les.
Mi hi pó te sis de tra ba jo, que no se ago ta rá en es ta po nen cia, es que pue de 
exis tir una re troa li men ta ción en ri que ce do ra en tre el de re cho pe nal na cio -
nal y el in ter na cio nal.
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II. DERECHO PENAL INTERNACIONAL

El de re cho  pe nal in ter na cio nal es el sis te ma pe nal de la co mu ni dad in ter -
na cio nal y, co mo ella mis ma, es de re cien te crea ción. Se con for ma  con de -
re cho con sue tu di na rio, prin ci pios ju rí di cos ge ne ra les y las nor mas del de re -
cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, del de re cho de gue rra co di fi ca do en las
Con ven cio nes de Gi ne bra, con el Esta tu to de la Cor te Pe nal Inter na cio nal y
con la ju ris pru den cia de los tri bu na les in ter na cio na les co mo el de Nü rem -
berg, el de To kio, el de la an ti gua Yu gos la via, el de Rwan da y la de al gu nos 
tri bu na les hí bri dos co mo el de Ti mor Orien tal, en tre otros.  To das es tas nor -

mas cons ti tu yen, co mo ex pli ca Kai Ambos, el nú cleo du ro ¾hard law¾ de 
la le gis la ción pe nal in ter na cio nal, que se com ple men ta con la lla ma da soft

law  que in clu ye a las re so lu cio nes de los or ga nis mos de la ONU ¾Có di go 
de con duc ta pa ra fun cio na rios en car ga dos de ha cer cum plir la ley, Có di -
go de prin ci pios pa ra la pro tec ción de to das las per so nas ba jo cual quier

for ma de de ten ción o en car ce la mien to…¾.1 Este con jun to de nor mas,
prin ci pios y re glas tie nen un co mún de no mi na dor: pe na li zan con duc tas
que afec tan a la co mu ni dad in ter na cio nal, ya sea por que le sio nan bie nes

pro pios del ám bi to in ter na cio nal ¾exis ten cia e in de pen den cia de los es -

ta dos, su con vi ven cia pa cí fi ca¾ o bien le sio nan bie nes ju rí di cos del or -
den es ta tal, pe ro las vio la cio nes tie nen las ca rac te rís ti cas de ser ma si vas
y sis te má ti cas y no son re suel tas en for ma sa tis fac to ria por el sis te ma es -
ta tal, de ma ne ra que la co mu ni dad in ter na cio nal y el pro pio sis te ma se
ven ame na za dos.2 Estos cri te rios es tán pre sen tes en los crí me nes del de -
re cho pe nal in ter na cio nal con te ni dos en el Esta tu to de la Cor te Pe nal
Inter na cio nal y en los res pec ti vos es ta tu tos de los tri bu na les de la antigua 
Yugoslavia y de Ruanda.

El pa no ra ma es com ple jo y has ta con fu so, y con tras ta con las pre ten -
sio nes de los de re chos pe na les na cio na les, so bre to do de los co di fi ca dos,
que se ape gan a la le gis la ción es cri ta y a re so lu cio nes más preo cu pa das
por la le ga li dad que por la jus ti cia. Mien tras el de re cho pe nal es ta tal se
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1  Ambos, Kai,  Nue vo de re cho pe nal in ter na cio nal, Mé xi co, INACIPE,  2002, pp.
27, 88.

2  Cfr. Gil Gil, Ali cia, De re cho pe nal in ter na cio nal; Espe cial con si de ra ción del de -
li to de ge no ci dio, Ma drid, Tec nos, 1999, pp. 38 y 39.



ca rac te ri za por la ri gi dez en el in ter na cio nal im pe ra la elasticidad de los
conceptos y normas aplicables.

Se gu ra men te, el Esta tu to de la Cor te Pe nal Inter na cio nal, que se com -
ple men ta con las re glas de pro ce di mien to y evi den cias y con los ele men -
tos de los crí me nes ela bo ra do por la Co mi sión Pre pa ra to ria, y su apli ca -
ción en las re so lu cio nes que la pro pia Cor te emi ta fa vo re ce rán a fi jar
cri te rios y a ela bo rar una dog má ti ca pro pia del de re cho pe nal in ter na cio -
nal que sin ser igual a la de los de re chos internos garantice en mayor
medida la seguridad jurídica.

III. LA RESPONSABILIDAD INDIVIDUAL EN EL ÁMBITO

PENAL INTERNACIONAL

1. Los antecedentes

Uno de los as pec tos que di fe ren cia al de re cho pe nal in ter na cio nal de
otros ám bi tos del de re cho in ter na cio nal es, pre ci sa men te, la res pon sa bi li dad
in di vi dual. No se tra ta de juz gar si un Esta do ha vio la do de re chos hu ma -
nos in di vi dua les o co lec ti vos, si no de com pro bar si un su je to de ter mi na -
do es res pon sa ble de ha ber co me ti do un de li to in ter na cio nal. La res pon -
sa bi li dad pe nal stric tu sen su se li mi ta a las per so nas fí si cas y ex clu ye a
las mo ra les3. Esta afir ma ción es sus ten ta da por el Esta tu to de la Cor te
Pe nal Inter na cio nal (ECPI) que en su ar tícu lo 25 ex pre sa men te es ta ble ce
que la Cor te ten drá com pe ten cia res pec to de per so nas naturales.

La evo lu ción del ám bi to de res pon sa bi li dad in di vi dual es tá ín ti ma -
men te re la cio na da con la ín do le de los crí me nes en cues tión.  El de re cho
pe nal in ter na cio nal que se de sa rro lla a par tir de la se gun da gue rra mun -
dial tie ne por ob je to lo que se ha da do en lla mar ma cro crí me nes, con cep -
to que alu de a mo croa con te ci mien tos re le van tes des de el pun to de vis ta
del de re cho de gue rra y del de re cho in ter na cio nal pú bli co. Tan to el Esta -
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3  Ibi dem, pp. 39 y 40. El te ma es ob je to de dis cu sión. La ma yo ría de los paí ses que
si guen el sis te ma con ti nen tal re cha zan la res pon sa bi li dad pe nal de las per so nas mo ra les,
pe ro exis ten ex cep cio nes co mo Fran cia aun que el Esta do que da ex clui do. Los que se ins -
cri ben en el ám bi to del de re cho an glo sa jón la acep tan. Sin em bar go, las nor mas pe na les
in ter na cio na les se li mi tan a las per so nas fí si cas y aque llos que pro po nen que el Esta do
sea su je to ac ti vo en el ám bi to pe nal in ter na cio nal se li mi tan a que aquél se res pon sa bi li ce 
por la re pa ra ción del da ño.



tu to del Tri bu nal Inter na cio nal pa ra Rwan da co mo el de la Cor te Pe nal
Inter na cio nal exi gen que los crí me nes de le sa hu ma ni dad, por ejem plo, ha -
yan si do co me ti dos en for ma ge ne ra li za da y sis te má ti ca. El Esta tu to de Ro -
ma pre vé que la Cor te ten drá com pe ten cia res pec to de los crí me nes de gue -
rra en par ti cu lar cuan do se co me tan co mo par te de un plan o po lí ti ca o
co mo par te de la co mi sión en gran es ca la de ta les crí me nes (ar tícu lo 8.1
del ECPI)

La res pon sa bi li dad in di vi dual por los ma cro crí me nes que ocu pan al
de re cho pe nal in ter na cio nal no se cen tra tan to en el au tor ma te rial si no
en quie nes or de nan pla nean o per mi ten la co mi sión a gran es ca la de gra -
ves de li tos. El tri bu nal de Neu rem berg se ocu pó de juz gar a los je rar cas
na zis y los del le ja no orien te a los mi li ta res de al to ran go del ejér ci to Ja -
po nés por los he chos co me ti dos por sus sub or di na dos en cum pli mien to
de sus ór de nes o con su to le ran cia.4 Algo si mi lar se ob ser va al ana li zar
las sen ten cias de los tri bu na les pa ra la ex Yu gos la via, pa ra Rwan da y Ti -
mor Orien tal. Se juz ga al su pe rior por or de nar o per mi tir  la co mi sión de
crí me nes del de re cho in ter na cio nal o, en al gu nos ca sos se juz gan crí me -
nes co me ti dos por una plu ra li dad de per so nas, en la que no to dos los par -
ti ci pan tes lle van a ca bo la con duc ta tí pi ca. Hay mul ti pli ci dad de he chos,
de con duc tas, de re sul ta dos y de participantes. La responsabilidad
excede al autor de la conducta típica cuya identidad es, en mucho de los
casos, irrelevante. 

La fi gu ra del au tor, en ten di do és te co mo quien rea li za la con duc ta tí pi ca,
es el eje cen tral del de re cho pe nal in ter no. Es cier to que el cri te rio de “do -
mi nio del he cho” po si bi li ta que se con si de re co mo au tor a quien se va le de
otro co mo ins tru men to, dan do lu gar a la fi gu ra del au tor me dia to,5 lo que
per mi te  am pliar con si de ra ble men te el con cep to de au tor del de li to. Tam -
bién la ela bo ra ción doc tri na ria, le gis la ti va y ju ris pru den cial  de la po si ción
de ga ran te per mi te que se pue da atri buir un re sul ta do a quien no lo im pi de
es tan do obli ga do a ha cer lo, dan do lu gar a la au to ría en la omi sión im pro -
pia. Pe ro es tos ejem plos no ha cen más que con va li dar la afir ma ción an te -
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4  Ambos, Kai, op. cit., no ta 2, pp. 339-379.
5  Azzo li ni, Ali cia, “La au to ría en el sis te ma pe nal me xi ca no”, Cri mi na lia, año

LXVII, núm. 3, Mé xi co, sep-dic., 2001, pp. 127-156 pas sim. So bre la au to ría me dia ta es
im pres cin di ble véa se Ro xin, Claus, Au to ría y do mi nio del he cho en de re cho pe nal, Ma -
drid, Mar cial Pons, 1998. Este au tor ela bo ra la teo ría de los apa ra tos or ga ni za dos de po -
der co mo uno de los su pues tos de au to ría me dia ta, fa ci li tan do la in cri mi na ción del su pe -
rior je rár qui co que or de na la co mi sión de ac tos de lic ti vos a sus sub or di na dos.



rior. Es ne ce sa rio que al guien pue da ser lla ma do au tor de un de li to pa ra
fin car le res pon sa bi li dad pe nal a su per so na y, a par tir de él, a los de más
que ha yan in ter ve ni do. La par ti ci pa ción es ac ce so ria a la au to ría, de ma -
ne ra que si no se da el he cho prin ci pal no se pue de apli car pe na al gu na a
la ac tua ción del ins ti ga dor o del cóm pli ce. Algu nos de es tos cri te rios de
au to ría se han in cor po ran do, aun que con li mi ta cio nes, en el de re cho pe -
nal in ter na cio nal, en particular en el ECPI.

En el ám bi to pe nal in ter na cio nal la res pon sa bi li dad pe nal in di vi dual
se sus ten tó a par tir de las re so lu cio nes de los dis tin tos tri bu na les in ter na -

cio na les: Tri bu nal Mi li tar Inter na cio nal ¾Inter na tio nal Mi li tary Tri bu -

na (ITM)¾, Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal pa ra la ex Yu gos la via ¾Inter -

na tio nal Cri mi nal Tri bu nal for the for mer Yu gos la via (ICTY)¾, y el

Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal pa ra Ruan da ¾Inter na tio nal Cri mi nal Ttri -

bu nal for Rwan da (ICTR)¾ y se in cor po ró en los es ta tu tos de di chos tri -
bu na les y, de ma ne ra más de ta lla da, en el de la Cor te Pe nal Inter na cio nal. 

Des de el ini cio se juz ga ron crí me nes en los que in ter vi nie ron va rias
per so nas. El Tri bu nal de Neu rem berg, que fue de los pri me ros en re co -
no cer ex pre sa men te la res pon sa bi li dad pe nal in di vi dual en el ám bi to in -
ter na cio nal, ac tuó, guia do por el prag ma tis mo y, si bien exi gió al gún ti po 
de re la ción cau sal en tre la in ter ven ción del su je to y el de li to co me ti do

¾con di tio si ne qua non¾ no dis tin guió en tre au to res y par tí ci pes.6

Cual quier in ter ven ción en el cri men fue su fi cien te pa ra con si de rar al par -
tí ci pe pe nal men te res pon sa ble. Esta ac ti tud prag má ti ca y el ca rác ter mi li -
tar de los tri bu na les nor tea me ri ca nos de pos gue rra in flu ye ron pa ra que
re co no cie ran y san cio na ran, ade más de las for mas tra di cio na les de in ter -
ven ción, la lla ma da “res pon sa bi li dad por el man do”, fi gu ra que tie ne sus
raí ces, pre ci sa men te en el de re cho mi li tar. La res pon sa bi li dad por el
man do o del su pe rior se sus ten ta en la po si ción de man do im pli ca cier tos 
de be res de con trol y su per vi sión, por lo tan to si el su pe rior omi te cum -
plir con es tos de be res  a pe sar de su co no ci mien to ac tual de que se es tán
co me tien do de li tos, es res pon sa ble por omi sión cri mi nal.7

El pri mer ca so de res pon sa bi li dad por el man do es el del ge ne ral del
ejér ci to ja po nés Ya mas hi ta, que fue juz ga do por la Co mi sión Mi li tar de
los EEUU. El ge ne ral To mo yu ki Ta mas hi ta fue el co man dan te mi li tar
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6  Ambos, Kai,  op. cit., no ta 2, pp. 345-346.
7  Ibi dem, p. 349.



del ejér ci to ja po nés en Fi li pi nas des de oc tu bre de 1944. En fe bre ro de
1945 las tro pas es ta dou ni den ses arri ba ron a Ma ni la, la ca pi tal, y las fuer -
zas na va les ja po ne sas in ten ta ron de fen der la ciu dad. Du ran te la ba ta lla
los ja po ne ses tor tu ra ron y ase si na ron mi les de ci vi les. Otras atro ci da des
fue ron tam bién co me ti das en las pro vin cias de Ba tan gas y Lu zón. Du -
ran te el tiem po que du ró la ba ta lla el ge ne ral Ya mas hi ta se en con tra ba,
por ra zo nes tác ti cas, si guien do las su ge ren cias de sus con se je ros, en otro
lu gar, sin sa ber na da so bre lo que es ta ba su ce dien do en la ba ta lla por que
las co mu ni ca cio nes ha bían si do  in te rrum pi das. La Co mi sión Mi li tar de
los EEUU en con tró a Ya mas hi ta res pon sa ble pe nal men te por que no ejer -
ció un con trol efec ti vo so bre sus tro pas tal co mo lo exi gían las cir cuns -
tan cias. Este jui cio y la sen ten cia fue ron se ria men te cri ti ca dos por par te
de la doc tri na, ba jo el ar gu men to de que na die pue de ser pe nal men te res -
pon sa ble sin cul pa bi li dad y la cul pa bi li dad de Ya mas hi ta no fue de mos -
tra da. Se ha bría apli ca do en es te ca so un con cep to de res pon sa bi li dad ob -
je ti va. Este cri te rio no es com par ti do por Kai Ambos, quien sos tie ne que
no pue de ha blar se es tric ta men te de res pon sa bi li dad ob je ti va ya que la
Co mi sión no cre yó la ig no ran cia de Ya mas hi ta so bre las atro ci da des co -
me ti das, si no que con si de ró que el ge ne ral co no ció o de bió co no cer los
crí me nes que se es ta ban co me tien do. La Co mi sión con si de ró que a pe sar
de que Ya mas hi ta  no hu bie ra sa bi do so bre los crí me nes que se co me tie ron
su ig no ran cia creó un ries go que le era atri bui ble.8

Otro ca so pa ra dig má ti co, por tra tar se de un su pe rior ci vil, fue el de
Ma mo ru Shi ge mit su, quien fue Mi nis tro de Re la cio nes Exte rio res de Ja -
pón en tre abril de 1943 y abril de 1945. El Tri bu nal de To kio lo con de nó 
por la es pe cial res pon sa bi li dad que tu vo co mo miem bro del go bier no ja -
po nés, por el mal tra to que su frie ron los pri sio ne ros de gue rra nor tea me -
ri ca nos. Al no ha cer na da pa ra im pe dir esos mal tra tos el tri bu nal con si -
de ró que de mos tró un gran des pre cio por el de re cho de gue rra y lo
con si de ró cul pa ble. El mis mo tri bu nal juz gó de ma ne ra si mi lar a Ka ki
Hi ro ta, que ha bía si do mi nis tro de re la cio nes ex te rio res en tre 1933 y
1936. En es te úl ti mo ca so tu vo lu gar el vo to en di si den cia del juez
Röling, quien dis cre pó con la opi nión ma yo ri ta ria ar gu men tan do que el
Tri bu nal de be ser muy cui da do so an tes de atri buir res pon sa bi li dad a fun -
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8  Ambos, Kai, “Su pe rior res pon sa bi lity”, The Ro me Sta tu te of the Inter na tio nal
Court; a Com men tary, VI, Oxford, Oxford, 2002, pp. 823-872.



cio na rios gu ber na men ta les ci vi les por la ac tua ción de los miem bros del
ejér ci to en el cam po de ope ra cio nes.9

2. Jurisprudencia de los tribunales ad hoc

Los men cio na dos an te ce den tes de la pos gue rra in flu ye ron di rec ta men -
te en los es ta tu tos y en  la ac tua ción de los tri bu na les  ad hoc: el Tri bu nal 
Inter na cio nal pa ra la an ti gua Yu gos la via y el Tri bu nal Inter na cio nal pa ra 
Ruan da. 

El ar tícu lo 7(1) del Esta tu to del Tri bu nal Inter na cio nal pa ra la ex Yu -
gos la via y el ar tícu lo 6(1) del Esta tu to del Tri bu nal Inter na cio nal pa ra
Ruan da10 se ña lan co mo res pon sa bles de los crí me nes a quie nes ha yan
pla nea do, ins ti ga do u or de na do la co mi sión de al gu no de los crí me nes
se ña la dos en di chos es ta tu tos o lo ha yan co me ti do o ha yan ayu da do en
cual quier otra for ma a pla near lo, pre pa rar lo o eje cu tar lo. Esta enu me ra -
ción com pren de en igual dad de con di cio nes al ins ti ga dor (ins ti ga do) al
au tor ma te rial (co me ti do) y al cóm pli ce (ayu da do en cual quier for ma a
pla near lo, prepararlo y ejecutarlo). 

El he cho de que la enu me ra ción sea co rri da su gie re que to das las for -
mas de in ter ven ción son equi va len tes, co mo pro po nían las teo rías uni ta rias 
de la au to ría. Pa re cie ra que la gra ve dad de los crí me nes in vo lu cra dos ha ce
que to da in ter ven ción en ellos sea, en prin ci pio, igual men te re pro cha ble.
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9  ICTR, Pro se cu tor vs. Aka ye su, cit. Se en cuen tra re fe ren cia ex pre sa a es te ca so en
Ambos, Kai, op. cit., no ta 2, p. 415.

10  El tex to ín te gro del ar tícu lo 6 del Esta tu to del Tri bu nal Inter na cio nal pa ra Ruan -
da, que es igual al del ar tícu lo 7o. del Esta tu to del Tri bu nal Inter na cio nal pa ra la ex Yu -
gos la via, es el si guien te:

Artícu lo 6o. Res pon sa bi li dad pe nal in di vi dual. 1.la per so na que ha ya pla nea do,
ins ti ga do u or de na do la co mi sión de al gu nos de los crí me nes se ña la dos en los ar tícu los 2
a 4o. del pre sen te Esta tu to, o lo ha ya co me ti do o ha ya ayu da do en cual quier for ma a pla -
near lo, pre pa rar lo e eje cu tar lo, se rá in di vi dual men te res pon sa ble de ese cri men.

2. El car go ofi cial que de sem pe ñe el in cul pa do, ya sea de Je fe de Esta do o de Go -
bier no o de fun cio na rio res pon sa ble del go bier no, no le exi mi rá de res pon sa bi li dad pe nal
ni ate nua rá la pe na.

3. El he cho de que cual quie ra de los ac tos men cio na dos en los ar tícu los 2o. a 4o.
del pre sen te Esta tu to ha yan si do co me ti dos por un sub or di na do no exi mi rá de res pon sa bi -
li dad pe nal a su su pe rior si és te sa bía o te nía ra zo nes pa ra sa ber que el sub or di na do iba a
co me ter ta les ac tos o los ha bía co me ti do y no adop tó las me di das ne ce sa rias y ra zo na bles 
pa ra im pe dir que se co me tie ran o pa ra cas ti gar a quie nes lo per pe tra ron.



Co mo los es ta tu tos de los tri bu na les ad hoc pre vén una pu ni bi li dad úni -
ca, le que da al juz ga dor un mar gen muy am plio pa ra de ter mi nar la pe na,
mo men to en el que pue de va lo rar la in ter ven ción in di vi dual del sujeto.

Ha si do la bor de es tos tri bu na les ir des lin dan do los re qui si tos de la
res pon sa bi li dad in di vi dual, al sen tar los cri te rios que la ri gen. Una pri -
me ra gran dis tin ción se plan tea en tre ele men tos ob je ti vos de la res pon sa -
bi li dad (ac tus reus) y ele men tos sub je ti vos (mens rea). Al abor dar el te -
ma es pe cí fi co de la res pon sa bi li dad in di vi dual los tri bu na les ana li zan los 
ele men tos ob je ti vos y  los sub je ti vos que co rres pon den a ca da una de las
for mas de in ter ven ción.11 En ese sen ti do el ICTY es ta ble ció en el ca so
Ta dic que una per so na pue de ser res pon sa ble pe nal men te por una con -
duc ta cuan do se de ter mi ne que ha in ter ve ni do do lo sa men te en la co mi -
sión del de li to, y esa in ter ven ción, que pue de con sis tir en una apor ta ción
pre via, du ran te o pos te rior a la eje cu ción,  in ci da di rec ta y sus tan cial -
men te en la co mi sión del cri men.12

Por su par te, el ICTR ana li zó en el ca so “Aka ye su” las di fe ren tes for -
mas de in ter ven ción pre vis tas en el ar tícu lo 6 del es ta tu to de ese tri bu -
nal13 y es ta ble ció va rios cri te rios so bre la res pon sa bi li dad in di vi dual.
Jean Paul Aka ye su era el di ri gen te elec to de la Co mu ni dad de Ta ba
—bourg mes tre, pre si den te mu ni ci pal en el de re cho me xi ca no— en tre
abril de 1994 y ene ro de 1995. Él era el lí der, la fi gu ra pa ter na de la co -
mu ni dad. Co mo tal te nía ba jo su man do y con trol la po li cía y de más
fuer zas de se gu ri dad. Ba jo su man da to, en tre abril y ju lio de 1994, se co -
me tie ron en la Co mu na de Ta ba una mul ti pli ci dad de crí me nes en con tra
de los in te gran tes de la et nia Tut si, crí me nes que fue ron ca ta lo ga dos co -
mo ge no ci dio. Aka ye su fue juz ga do co mo res pon sa ble de esos de li tos.
Pa ra de ter mi nar la res pon sa bi li dad in di vi dual del acu sa do, el ICTR co -
mien za por es ta ble cer criterios de interpretación de cada uno de los
supuestos contenidos en el artículo 6(1) del Estatuto de ese Tribunal.
Dichos criterios son:
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11  El aná li sis de si tua cio nes ob je ti vas en el te ma de la res pon sa bi li dad in di vi dual in -
di ca, a la luz de la dog má ti ca con ti nen tal, que se de jan de la do las lla ma das teo rías sub je -
ti vas de la par ti ci pa ción.

12  ICTY, “Pro se cu tor vs. Ta dic a/k/a/ «Du le», Sen ten cing Judg ment, 14/9/97.
13  ICTR, Cham ber I, “Pro se cu tor vs. Aka ye su”, Judg ment, 2/9/98. Las si guien tes re -

fe ren cias al ICTR  se re fie ren a lo re suel to en es te ca so.



— La res pon sa bi li dad in di vi dual por las di ver sas for mas de par ti ci pa -
ción só lo tie ne ca bi da si el de li to se con su ma. La úni ca ex cep ción es tá
da da por el ge no ci dio en el que de be ad mi tir se la res pon sa bi li dad in di vi -
dual por participación en la tentativa.

— Se gún lo re gu la do en el Esta tu to pue den ser in di vi dual men te res -
pon sa bles per so nas que no ha yan co me ti do el cri men, es pe cial men te lo
se rán aque llas que lo ordenaron.

— Las for mas de in ter ven ción pre vis tas en el Esta tu to ¾pla near, ins -

ti gar, or de nar, co me ter y ayu dar a pla near lo, pre pa rar lo o eje cu tar lo¾
exi gen el co no ci mien to ac tual por par te del su je to de lo que es tá rea li -
zan do, a di fe ren cia del su pues to de res pon sa bi li dad del su pe rior en el
que es su fi cien te que el agen te ten ga mo ti vos pa ra co no cer que sus sub -
or di na dos es tán a pun to de co me ter o co me tie ron crí me nes.

— La pri me ra for ma de res pon sa bi li dad por pla near co rres pon de, se gún
el Tri bu nal, a la no ción de par ti ci pa ción en el sis te ma del Ci vil Law y a
la de cons pi ra ción en el sis te ma del Com mon Law. Pe ro, a di fe ren cia de la
parti ci pa ción o la cons pi ra ción, la pla nea ción pue de ser un ac to co me ti do
por una so la per so na. La pla nea ción se pre sen ta cuan do uno o va rias per so -
nas pla nean la co mi sión de un cri men en su fa se pre pa ra to ria o eje cu to ria.

— La de fi ni ción de la ins ti ga ción es com ple ja por que en la ver sión
fran ce sa del Esta tu to se ha bla de  in ci ta tion  a co me ter un cri men mien -
tras que en la in gle sa apa re ce la pa la bra ins ti ga ted. Si bien es tos tér mi -
nos han si do con si de ra dos en oca sio nes co mo si nó ni mos no siem pre es
así. El Tri bu nal con si de ra que la pa la bra fran ce sa in ci ta tion  se de be tra du cir
al in glés co mo in ci te ment y no co mo ins ti ga tion. En es pa ñol la tra -
ducción más pró xi ma se ría in duc ción, que tie ne un al can ce di fe ren te al de la 
insti ga ción. Se gún el Tri bu nal la ins ti ga ción sig ni fi ca su ge rir a otro la co -
mi sión de un de li to mien tras que en la in duc ción el agen te di ri ge la co mi -
sión de un de li to de ter mi na do por él.

— Res pec to de or de nar la co mi sión de los crí me nes pre vis tos en el
Esta tu to, es to im pli ca una re la ción de su pe rior-sub or di na do en tre quien
da la or den y quien la eje cu ta. El su pe rior usa su je rar quía pa ra in du cir a
otro a co me ter un de li to. El tri bu nal re co no ce que en al gu nos sis te mas,
co mo el de Rwan da, or de nar la co mi sión de un de li to es una for ma de
par ti ci pa ción a través de la orden con el ejecutor directo del delito.

— En re la ción con la  ayu da o el au xi lio en la pla nea ción, pre pa ra ción
o eje cu ción, el Tri bu nal di fe ren cia en tre los con cep tos de ai ding (asis tir,
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au xi liar) y  abat ting (ani mar, alen tar). Se gún el Tri bu nal ab ba ting con sis te 
en fa ci li tar la co mi sión del de li to a tra vés de un apo yo aní mi co mien tras
que ai ding sig ni fi ca pro por cio nar ayu da ma te rial Si bien am bas asis ten cias
se brin dan ge ne ral men te  al mis mo tiem po, es su fi cien te con una de las
dos con duc tas pa ra ser pe nal men te res pon sa ble. No es ne ce sa rio que el
coo pe ra dor es té pre sen te al mo men to de la eje cu ción. Aun que el Tri bu -
nal re co no ce que es tos con cep tos co rres pon den a lo que en mu chos sis te -
mas se de no mi na par ti ci pa ción, ha ce una dis tin ción res pec to del ge no ci -
dio. En el ca so del ge no ci dio quien rea li ce la con duc ta de ai ding o
abat ting de be obrar con el do lo es pe cí fi co de ese de li to, es de cir ac tuar
con la in ten ción de des truir en to do o en par te a un gru po na cio nal, ét ni -
co, ra cial o re li gio so, en cam bio en la par ti ci pa ción en sen ti do am plio no
se re que ri ría es ta in ten cio na li dad par ti cu lar. El Tri bu nal re co no ce, asi -
mis mo, que la par ti ci pa ción es ac ce so ria  res pec to a un de li to prin ci pal
y que ad mi te tres for mas: par ti ci pa ción por ins ti ga ción, par ti ci pa ción por 
ayu da o asis ten cia y par ti ci pa ción por pro cu rar los medios.

El mis mo ICTR  con si de ró en el ca so Aka ye su que se de ben tra tar se -
pa ra da men te los su pues tos que alu den a, se gún pa la bras del tri bu nal, 
“prin ci pios bá si cos de res pon sa bi li dad pe nal in di vi dual”, que son acep ta -
dos en la ma yo ría de las le gis la cio nes es ta ta les y que es tán pre vis tos en
el ar tícu lo 6(1) del Esta tu to, de la lla ma da res pon sa bi li dad por el man do
que se de ri va de la le gis la ción mi li tar y que alu de a la res pon sa bi li dad
del su pe rior por los ac tos de sus sub or di na dos, que se con tem pla en ar -
tícu lo 6(3) del mis mo or de na mien to. El su pe rior es res pon sa ble por lo
crí me nes co me ti dos por sus sub or di na dos si sa bía o te nía ra zo nes pa ra
sa ber que el sub or di na do iba a co me ter ta les ac tos o los co me tió y no
adop tó las me di das ra zo na ble men te ne ce sa rias pa ra que evi tar que se co -
me tie ran o pa ra que se cas ti ga ran. El ICTR se ocu pa en es te su pues to
me nos tra di cio nal de res pon sa bi li dad pe nal in di vi dual de li mi tar sus al -
can ces. En pri mer lu gar, con si de ra que pa ra que pue da atri buir se res pon -
sa bi li dad al su pe rior és te de be ac tuar, al me nos con im pru den cia gra ve
ra ya na en el do lo even tual. La ne gli gen cia de be ser tan gra ve que de be
equi va ler a la acep ta ción. En se gun do tér mi no, exi ge que se ana li ce en
ca da ca so si el su je to tu vo la po si bi li dad de to mar las me di das ne ce sa rias 
y ra zo na bles pa ra pre ve nir o san cio nar la co mi sión de los crí me nes. De
es ta ma ne ra se re du ce la am pli tud que con lle va to da omi sión y se de ja
fue ra la res pon sa bi li dad ob je ti va. El su pe rior só lo de be res pon der si ac -
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tuó con im pru den cia gra ve y es ta ba en po si bi li da des con cre tas de evi tar
o san cio nar los crí me nes co me ti dos por el su pe rior.14

Apli can do es tos cri te rios de in ter pre ta ción, sus ten ta dos en su pro pio
es ta tu to y en la ju ris pru den cia de otros tri bu na les in ter na cio na les, el
ICTR en con tró al acu sa do Aka ye su pe nal men te res pon sa ble de ge no ci -
dio y di ver sos crí me nes con tra la Hu ma ni dad (ho mi ci dios ca li fi ca dos,
tor tu ra, vio la ción, y ac tos in hu ma nos) en el mar co del ar tícu lo 6 (1) que
re gu la la res pon sa bi li dad in di vi dual. Es in te re san te que des ta car  que el
ICTR ab sol vió al acu sa do de la par ti ci pa ción en el ge no ci dio —en las
tres ver sio nes ya se ña la das— por que con si de ró que la au to ría y la par ti -
ci pa ción en el ge no ci dio son fi gu ras ex clu yen tes y que só lo lo con de nó
co mo au tor ma te rial de al gu nos ca sos de tor tu ra y de ge no ci dio. En re la -
ción con las de más acu sa cio nes el tri bu nal con si de ró que Aka ye su fue
res pon sa ble por or de nar y ayu dar en la co mi sión de  di ver sos ho mi ci -
dios, por ins ti gar pú bli ca men te a la co mu ni dad a co me ter ge no ci dio, por
co la bo rar fa ci li tan do la co mi sión de vio la cio nes y otros de li tos se xua les.
Pe ro el tri bu nal ab sol vió a Aka ye su de su res pon sa bi li dad por el man do
por que no se com pro bó que el gru po ar ma do pa ra mi li tar que per pe tró la
ma yo ría de los crí me nes es tu vie ra sub or di na do al acu sa do. El ICTR in -
vo có en es te su pues to el ca so de Hi ro ta, y apo yán do se en la cau te la  re -
co men da da por el Juez Röling, ab sol vió a Aka ye su por el su pues to con -
tem pla do en el ar tícu lo 6(3) del EICTR, que con tem pla la res pon sa bi li dad
del su pe rior.

El ICTY, por su par te, se ocu pó de la res pon sa bi li dad del su pe rior en
va rios ca sos, en tre los que re sal ta el lla ma do ca so De la tic et al., tam bién
co no ci do co mo ca so Ce li bi ci. Ce li bi ci es el nom bre del cam po de de ten -
ción don de ocu rrie ron los he chos, que es ta ba ubi ca do en la zo na cen tral
de Bos nia y Her ze go vi na. Se juz gó al per so nal de ese cam po de de ten -
ción por di ver sos crí me nes ocu rri dos en 1992 —ho mi ci dios, tor tu ras,
tra tos in hu ma nos y de gra dan tes— en con tra de los de te ni dos. Los car gos 
en con tra de los acu sa dos se fun da ban al gu nos en el ar tícu lo 7 (1) del
Esta tu to del tri bu nal que se re fie re a la res pon sa bi li dad individual, y 
otros en el artículo 7(3) que regula la responsabilidad del superior.
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14  El ICTR re co no ce co mo an te ce den te de es te su pues to las re so lu cio nes del Tri bu -
nal de To kio, en es pe cial la re la cio na da con Hi ro ta, ex mi nis tro de Re la cio nes Exte rio res
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El ICTY es ta ble ció co mo re qui si tos pa ra la res pon sa bi li dad del su pe rior 
la exis ten cia de una re la ción de sub or di na ción en tre su pe rior e in fe rior,
que el su pe rior ten ga co no ci mien to o bien ten ga ra zo nes pa ra co no cer los 
ac tos que se iban a co me ter o que ya se ha bían co me ti do y que el su pe -
rior no adop te las me di das ne ce sa rias y ra zo na bles pa ra im pe dir esos ac -
tos o pa ra cas ti gar a quie nes los co me tie ron. El tri bu nal es ta ble ció que en 
es te ca so se com pro ba ron di chos re qui si tos.

Asi mis mo, el ICTY hi zo hin ca pié en que la po si ción de man do no
pue de ser de ter mi na da úni ca men te con re fe ren cia a un esta tus for mal, si -
no por el po der efec ti vo que se ten ga so bre las ac cio nes de sus sub or di -
na dos. En es te sen ti do, la res pon sa bi li dad del su pe rior se ex tien de a ci vi -
les, o sea a su pe rio res no mi li ta res, cuan do aqué llos ejer zan so bre sus
sub or di na dos un con trol si mi lar al de los co man dan tes mi li ta res. Esto úl -
ti mo es lo que no se pro bó en el ca so Aka ye su, y motivó la absolución de 
este cargo por parte del ICTR.

3. El Estatuto de la Corte Penal Internacional 

El Esta tu to de Ro ma de la Cor te Pe nal Inter na cio nal (ECPI) se nu trió
con to dos los an te ce den tes se ña la dos y con las apor ta cio nes de las de le -
ga cio nes de los paí ses que in ter vi nie ron en su ela bo ra ción. Los ar tícu los
de es te or de na mien to que re fie ren a la res pon sa bi li dad in di vi dual es tán
re dac ta dos en for ma más ela bo ra da y com ple ja que la de los es ta tu tos an -
te rio res. En pri mer lu gar se se pa ra en for ma ta jan te la de no mi na da res -
pon sa bi li dad pe nal in di vi dual (ar tícu lo 25) de la lla ma da res pon sa bi li dad 
de los je fes y otros su pe rio res (ar tícu lo 28). Ambos tex tos son ex ten sos

¾tal vez por que se pre ten dió re co ger la ma yo ría de las con si de ra cio nes
for mu la das por los dis tin tos tri bu na les in ter na cio na les y por las re pre sen -

ta cio nes de de los di ver sos paí ses¾ por lo que no se ana li za rán  ex haus -
ti va men te en es ta po nen cia. Sin em bar go, for mu la ré cier tas con si de ra cio -
nes que se rán úti les pa ra los fi nes de es te pri mer tex to de apro xi ma ción
al te ma.

A. Res pon sa bi li dad pe nal in di vi dual

La res pon sa bi li dad pe nal in di vi dual re cae en la per so na na tu ral, la
Cor te só lo es com pe ten te res pec to de los in di vi duos. Esta dis po si ción fue 
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con tro ver ti da. En do cu men tos pre pa ra to rios al Esta tu to exis tía la pro -
pues ta de que per so nas mo ra les, con ex cep ción de los Esta dos, es tu vie -
ran su je tas a la ju ris dic ción de la CPI. Este re cla mo fue de fen di do en
par ti cu lar por la de le ga ción fran ce sa, ba jo el ar gu men to de fa ci li tar a las
víc ti mas la re pa ra ción del da ño. Pe ro la pro pues ta no pros pe ró por un la -
do, por que se con si de ró que iba a ser su ma men te pro ble má ti co pa ra la
CPI la per se cu ción le gal de las per so nas mo ra les y, en se gun do lu gar,
por que mu chos es ta dos no re co no cen la res pon sa bi li dad pe nal de las per -
so nas co lec ti vas.15 Tal es el caso de México.

Igual men te se ex clu ye ex pre sa men te a los Esta dos de la ju ris dic ción de
la Cor te, aun que se re co no ce que pue den es tar su je tos a res pon sa bi li da des
en el ám bi to in ter na cio nal, és tos no se rán pe nal men te res pon sa bles.

El ar tícu lo 2516 del ECPI dis tin gue va rias po si bi li da des de in ter ven -
ción que se des cri ben en for ma de ta lla da y apa re cen or de na das des de la
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15  Eser, Albin,”Indi vi dual cri mi nal res pon sa bi lity”, op. cit., no ta 9, pp.767-822.
16  El tex to ín te gro del ar tícu lo 25 del Esta tu to de la Cor te Pe nal Inter na cio nal es el

si guien te:
Artícu lo 25. Res pon sa bi li dad pe nal in di vi dual.
1. De con for mi dad con el pre sen te es ta tu to, la Cor te ten drá com pe ten cia res pec to

de las per so nas na tu ra les.
2. Quien co me ta un cri men de la com pe ten cia de la Cor te se rá res pon sa ble in di vi -

dual men te y se rá pe na do de con for mi dad con el pre sen te Esta tu to.
3. De con for mi dad con el pre sen te Esta tu to, se rá pe nal men te re pon sa ble y po drá

ser pe na do por la co mi sión de un cri men de la com pe ten cia de la Cor te quien:
a. Co me ta ese cri men por sí so lo, con otro o por con duc to de otro, sea és te o no

pe nal men te res pon sa ble;
b. Orde ne, pro pon ga o in duz ca la co mi sión de ese cri men, ya sea con su ma do o en

gra do de ten ta ti va;
c. Con el pro pó si to de fa ci li tar la co mi sión de ese cri men, sea cóm pli ce o en cu bri -

dor o co la bo re de al gún mo do en la co mi sión o en la ten ta ti va de co mi sión del cri men, in -
clu so su mi nis tran do los me dios pa ra su co mi sión;

d. Con tri bu ya de al gún mo do en la co mi sión o en la ten ta ti va de co mi sión del cri -
men por un gru po de per so nas que ten gan una fi na li dad co mún. La con tri bu ción de be rá
ser in ten cio nal y se ha rá:

e. Con el pro pó si to de lle var a ca bo la ac ti vi dad o pro pó si to de lic ti vo del gru po,
cuan do una u otra en tra ñe la co mi sión de cri men de la com pe ten cia de la Cor te; o

f. A sa bien das de que el gru po tie ne la in ten ción de co me ter el cri men:
g. Res pec to del cri men de ge no ci dio, ha ga una ins ti ga ción di rec ta y pú bli ca a que

se co me ta:
h. Inten te co me ter ese cri men me dian te ac tos que su pon gan un pa so im por tan te

pa ra su eje cu ción, aun que el cri men no se con su me de bi do a cir cuns tan cias aje nas a su



for ma más di rec ta de in ter ven ción has ta la más dis tan te. Este de ta lle, la
se pa ra ción en di fe ren tes in ci sos de las dis tin tas cla ses de in ter ven ción y
la gra dua ción en la ex po si ción lle van a Albin Eser a sos te ner que el
ECPI se in cli na por el mo de lo di fe ren cia dor de la par ti ci pa ción, que dis -
tin gue en tre au tor y par tí ci pe.17 El mo de lo di fe ren cia dor se ca rac te ri za por 
dis tin guir el de li to prin ci pal del au tor del ac ce so rio co me ti do por el cóm -
pli ce. El de li to ac ce so rio se cas ti ga con me nos pu ni bi li dad que el prin ci -
pal, o en al gu nos sis te mas, el ac ce so rio se cas ti ga só lo res pec to de de li -
tos gra ves. Lo cier to es que au to res y par tí ci pes se san cio nan de dis tin ta
ma ne ra. Esto no es así en el ECPI, que pre vé una pu ni bi li dad úni ca y, en
to do ca so, per mi te la di fe ren cia ción en la de ter mi na ción de la pe na. La
se gun da ca rac te rís ti ca del sis te ma di fe ren cia dor es la ac ce so rie dad, a di -
fe ren cia del sis te ma uni ta rio en el que to do aquel que con tri bu ya cau sal -
men te a la co mi sión del de li to es res pon sa ble por su pro pia con duc ta, en
el mo de lo de par ti ci pa ción di fe ren cia da la res pon sa bi li dad del par tí ci pe
de pen de y es ac ce so ria a la del au tor. El ECPI no se pro nun cia en for ma
ex pre sa so bre es te te ma, co mo lo ha ce por ejem plo el Nue vo Có di go Pe -
nal pa ra el Dis tri to Fe de ral, pe ro sí con tem pla que los par tí ci pes pre vis -
tos en el ar tícu lo 25 (3) (b),  25 (3) (c) y 25 (3) (d) ac túen en re la ción con 
un de li to con su ma do o con su ten ta ti va. Este úl ti mo pun to es el que fun -
da men ta  la afir ma ción de Eser res pec to de la pos tu ra di fe ren cia do ra en -
tre au to res y par tí ci pes. Sin em bar go es ta afir ma ción es con tro ver ti ble, el 
pro pio au tor re co no ce que si se si túa en el cam po de la ma cro cri mi na li -
dad pro pio del de re cho pe nal in ter na cio nal, el mo de lo que apa re ce co mo
el más apro pia do es el uni ta rio, en el que ca da in ter ven tor res pon de por
su ac tuar con in de pen den cia del de los de más. Se gu ra men te las re so lu -
cio nes de la CPI se rán las que de li mi ta rán los al can ces de la res pon sa bi -
li dad in di vi dual, de ci dien do en el ca so con cre to las im pli ca cio nes de la
re fe ren cia en los in ci sos b, c y d al cri men con su ma do o en gra do de ten -
ta ti va al que es tán aso cia das las con duc tas en ellos des cri tas. 

El Esta tu to des cri be, co mo ya di je, di ver sas for mas de in ter ven ción,
en las que se tra tó de in cor po rar ca te go rías que fue ran re co no ci bles en 
los dis tin tos sis te mas le ga les, aun que sin usar, en la me di da de lo po si -
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vo lun tad. Sin em bar go, quien de sis ta de la co mi sión del cri men o im pi da de otra for ma
que se con su ma no po drá ser pe na do de con for mi dad con el pre sen te es ta tu to por la ten -
ta ti va si re nun cia re ín te gra y vo lun ta ria men te al pro pó si to de lic ti vo

17  Eser, Albin, op.cit., no ta 16, p. 782.



ble, los nom bres pro pios de ca da sis te ma. Esto dio lu gar a una enu me ra -
ción ex ten sa que, en al gu nos su pues tos pue de re sul tar con fu sa.18 A pri -
me ra vis ta pue de afir mar se que, en for ma ge ne ral, los tres pri me ros
in ci sos a, b y c res pon den a la tra di ción del Ci vil Law, el in ci so d de ri va
con ma yor cla ri dad del Com mon Law, mien tras que el inciso e encuentra 
sus antecedentes en el derecho internacional.

El ar tícu lo ha si do ca li fi ca do co mo muy lar go y com ple jo, por que in -
ten tó con ci liar dis tin tos sis te mas le ga les in clu yen do di ver sas for mas de
par ti ci pa ción y, al mis mo tiem po, de ma sia do abre via do por que de jó
cues tio nes sin re sol ver, co mo la omi sión. En efec to, el Esta tu to guar da
si len cio res pec to de la omi sión. Aun que los do cu men tos pre vios ha bla -
ban de ac cio nes u omi sio nes, en las ne go cia cio nes del Esta tu to va rias re -
pre sen ta cio nes, en es pe cial la fran ce sa, ob je ta ron la in clu sión de un prin -
ci pio ge ne ral de res pon sa bi li dad por omi sión. La omi sión só lo que dó
re gu la da en el ar tícu lo 28 en el su pues to de res pon sa bi li dad del su pe rior,
pe ro no se pre vé pa ra la res pon sa bi li dad pe nal in di vi dual. Es cier to que
el ICTY y el ICTR juz ga ron la exis ten cia de res pon sa bi li dad pe nal in di -
vi dual por omi sión aun que sus res pec ti vos es ta tu tos no la re gu lan,19 pe ro 
en el Esta tu to de Ro ma el prin ci pio de le ga li dad con tie ne una ma yor de -
man da que los es ta tu tos an te rio res, es pe cial men te en el ar tícu lo 22 (2)
que es ta ble ce que la de fi ni ción de los crí me nes se rá in ter pre ta da es tric ta -
men te y no se ha rá ex ten si va por ana lo gía.20

El ar tícu lo 25 (3) (a) del ECPI ha ce re fe ren cia en pri mer lu gar al que
en la dog má ti ca con ti nen tal se co no ce co mo au tor. Men cio na tres su -
pues tos: al que co me ta el cri men por sí so lo, al que lo co me ta con otro y
al que lo co me ta por con duc to de otro, sea és te o no penalmente
responsable.

El que lo co me ta por sí so lo es el que co no ce mos en la dog má ti ca con -
ti nen tal co mo au tor di rec to o ma te rial. Es el per so na je prin ci pal que lle va 
a ca bo por sí mis mo el de li to. Rea li za la conducta típica.

El que lo co me ta con otro pa re ce alu dir a lo que co no ce mos con el
nom bre de coau to ría. Aun que co me ter lo con otro pu die ra re fe rir se tam -
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18  Sa dat, Lei la Nad ya, The Inter na tio nal Cri mi nal Court and the Trans for ma tion of
Inter na tio nal Law, New York, Tras na tio nal Pu blis hers, 2002, p. 196.

19  ICTR, Pro se cu tor v. Ru ta gan da, Judg ment and Sen ten ce, 6 de di ciem bre de 1999, 
ICTY,  Pro se cu tor v. De la lic. Judg ment, 16 de no viem bre de 1998.

20  Sa dat, Lei la  Nad ya,  op. cit., no ta 19, p. 197.



bién a co me ter lo con otro par tí ci pe —cóm pli ce, in duc tor—, esa po si bi li -
dad que da ría abar ca da por los de más su pues tos, por lo que no se ex pli ca -
ría su re gu la ción au tó no ma. La ju ris pru den cia del ICTY dis tin guió en el
ca so Ta dic21 en tre coau to ría y par ti ci pa ción. El as pec to sub je ti vo —mens 
rea— fue el cri te rio prin ci pal pa ra fun dar tal dis tin ción, los coau to res
com par ten un plan co mún. Ade más de ben con tri buir con su con duc ta a
la eje cu ción del plan. El que só lo ayu da o asis te es un me ro ac ce so rio del 
au tor prin ci pal,  la ayu da o la asis ten cia no pre su po ne un plan co mún. Al 
ca rac te ri zar se el plan co mún co mo ba se de la au to ría, no im por ta que las
apor ta cio nes de ca da uno sean de im por tan cia equi va len te. La apor ta ción 
po drá te ner lu gar des de el mo men to de la planeación hasta la
consumación y dicha aportación deberá ser más que accidental. Esto
último se determinará conforme al plan común.

El ter cer ca so de au to ría se re fie re al que lo co me ta por con duc to de
otro, sea és te o no pe nal men te res pon sa ble. Este su pues to es co no ci do en 
nues tra doc tri na co mo au to ría me dia ta y se re fie re a la con su ma ción a
tra vés de un in ter me dia rio. El hom bre de atrás es con si de ra do el au tor
del de li to, no por que lo eje cu te fí si ca men te, si no por que do mi na la vo -
lun tad del eje cu tor. Por ello cual quier cir cuns tan cia que ex clu ye ra la res -
pon sa bi li dad del ejecutor no afectaría, en principio, al autor mediato.

La eje cu ción por con duc to de otro alu de a al go más que la so li ci tud o
la in duc ción. El au tor me dia to uti li za al otro co mo ins tru men to, di ce el
NCPDF. Aun que el Esta tu to no lo di ga así la idea de la uti li za ción es tá
pre sen te, por que otros su pues tos de de ter mi na ción que dan abarcados por 
el artículo 25 (3) (b).

La rea li za ción por con duc to de otro es po si ble a tra vés de la uti li za -
ción de un su je to res pon sa ble co mo de uno que no lo sea. El ca so de la
ins tru men ta li za ción de un su je to res pon sa ble fue ela bo ra do por la doc tri -
na ale ma na, en es pe cial por Ro xin, a par tir del con cep to de “apa ra tos or -
ga ni za dos de po der”,22 en el que el su pe rior or de na la co mi sión de un de -
li to a un in fe rior que es sus ti tui ble. El su pe rior tie ne tal po der de man do,
tal con trol de la situación que el delito le es atribuido directamente a él.

Este su pues to po ne en evi den cia que el ECPI no se sus ten ta en un
con cep to cau sal de au to ría, o, al me nos, no se sus ten ta en ese úni co cri te -
rio. El que lo lle va a ca bo por con duc to de otro no rea li za la con duc ta
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de lic ti va, mu cho me nos si se ad mi te que el otro pue de ser a su vez
penalmente responsable.

El ar tícu lo 25 (3) (b) con tem pla al se gun do gru po de los res pon sa bles. 
Este gru po es tá in te gra do por quien or de na, pro pon ga o in duz ca a la co -
mi sión de un cri men, ya sea con su ma do o en gra do de ten ta ti va. Estas
for mas de in ter ven ción no son con si de ra das des de la pers pec ti va de la
dog má ti ca con ti nen tal co mo au to ría si no co mo par ti ci pa ción. Estas con -
duc tas es tán en re la ción con el de li to prin ci pal que de be ha ber se con su -
ma do o al can za do la ten ta ti va. Los tres su pues tos con tem pla dos ex ce den
la me ra ins ti ga ción, que se ría la fi gu ra equiv lan te re co no ci da en el de re -
cho na cio nal me xi ca no. El Esta tu to se de ci dió por el in duc tor en vez del
ins ti ga dor. Re cuér de se que se gún lo es ta ble ci do por el ICTR el in duc tor
es más que el ins ti ga dor, ya que es quien di ri ge la co mi sión del de li to.
En el otro ex tre mo es tá el que so la men te pro po ne, que sig ni fi ca un es ca -
lón me nos que la ins ti ga ción. Es de cir que en tre el in duc tor y el que pro -
po ne re gu la dos en el estatuto, queda comprendido a la mitad de camino,
por expresarlo de alguna manera, aquél que en el derecho mexicano es
conocido como instigador.

Por su par te, el que or de na po dría con fun dir se con el au tor me dia to
—si su or den se im par te en un apa ra to or ga ni za do de po der—, pe ro co -
mo es ta fi gu ra ya es tá com pren di da en el gru po an te rior pue de pen sar se
que ha ce re fe ren cia a aquél que da una or den en un cuer po con es truc tu -
ras me nos rí gi das. Re cuér de se que la au to ría me dia ta a tra vés de apa ra tos 
or ga ni za dos de po der se ha li mi ta do, se gún el cri te rio de va rios au to res, a 
cuer pos de ca rác ter es ta tal, quedando excluidos los grupos que no reúnen 
esas características.

El ar tícu lo 23 (3) (c) ubi ca en el ter cer ni vel al cóm pli ce, el en cu bri -
dor o a to do aquel que co la bo re en la co mi sión o en la ten ta ti va del cri -
men, in clu yen do aquél que su mi nis tre los me dios pa ra su co mi sión. La
com pli ci dad exi ge la fi na li dad de asis tir en la co mi sión de ese cri men.
Por eso se le ha lla ma do “com pli ci dad por asis ten cia”.23 En el ECPI de -
jan de ser esen cia les los con cep tos de ai ding  y abet ting que usó el
ICTR, aho ra son con si de ra dos co mo si nó ni mos y se ha bla de to do aquél
que co la bo re de al gún mo do. Tam bién se men cio na al que su mi nis tre los
me dios pa ra su co mi sión, que era uno de los supuestos previstos por el
ICTR en el caso Akayesu.
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La doc tri na exi ge en la com pli ci dad dos cla ses de do lo, uno di ri gi do a
fa ci li tar la co mi sión del de li to y otro di ri gi do a la co mi sión mis ma del
de li to. Esta exi gen cia no la con tem pla la doc tri na con ti nen tal pa ra el lla -
ma do ins ti ga dor, que só lo actúa con el dolo del delito principal.

Jun to a la fi gu ra del cóm pli ce se con tem pla tam bién al en cu bri dor. En
los de re chos na cio na les, el me xi ca no por ejem plo, el en cu bri dor no es
con si de ra do co mo par tí ci pe del de li to. Su con duc ta se re gu la en la par te
es pe cial del código como un delito autónomo.

El ar tícu lo 25 (3) (d) pre vé una cuar ta ca te go ría que es ex tra ña al sis -
te ma de la dog má ti ca con ti nen tal, es pe cial men te la de tra di ción ale ma na. 
Se re fie re al que con tri bu ya en la co mi sión o ten ta ti va de co mi sión de un 
cri men por un gru po de per so nas que ten gan una fi na li dad co mún. Sus
orí ge nes se re mon tan a la cons pi ra ción, con cep to que ha si do con tro ver -
ti do en el ám bi to in ter na cio nal des de Nü rem berg. Cons pi ra ción sig ni fi ca
en Com mon Law el acuer do de dos o más per so nas pa ra co me ter un de li -
to, in de pen dien te de que és te se ha ya o no co me ti do o si quie ra in ten ta do. 
Se tra ta de un de li to de con su ma ción an ti ci pa da. Pe ro es to no fue acep ta -
do pa ra el ECPI que se in cli nó por la concepción continental de la
conspiración, por ello se exige que el delito sea consumado o tentado.

Eser in ter pre ta que por gru po de be en ten der se más de dos per so nas,
que só lo cons ti tui rían una pa re ja. Por gru po, en ton ces en tien de a tres o
más per so nas, que es la exi gen cia que es ta ble ce el de re cho me xi ca no pa -
ra la aso cia ción de lic tuo sa o la cri mi na li dad or ga ni za da.24

Se exi ge que el su je to ten ga el pro pó si to de lle var a ca bo la ac ti vi dad
cri mi nal o que al me nos co noz ca que el gru po tie ne esa in ten ción. La re -
fe ren cia a la ac ti vi dad gru pal y a la con tri bu ción de al gún mo do con ella
pa re ce de no tar una apor ta ción más le ja na por par te de es te par tí ci pe, in -
ter ven ción  que no que da ría am pa ra da en las an te rio res fi gu ras del cóm -
pli ce o en cu bri dor. No es ne ce sa rio que el sujeto participe en la comisión 
ni que aporte los medios.

El ar tícu lo 25 (3) (e) in te rrum pe la se cuen cia ló gi ca, que con sis tía en
abor dar los lla ma dos prin ci pios bá si cos de la res pon sa bi li dad cri mi nal.
El es ta tu to se re fie re en es te su pues to al que for mu le una ins ti ga ción di -
rec ta y pú bli ca a que se co me ta ge no ci dio. Esta dis po si ción pro vie ne
directamente del derecho internacional. 

ALICIA AZZOLINI548

24  Ibi dem, p. 802.



No es ne ce sa rio que el ge no ci dio se lle ve a ca bo, por lo que se tra ta de 
una fi gu ra au tó no ma, com pa ra da con los su pues tos de ins ti ga ción y com -
pli ci dad ya tra ta dos. Si el ge no ci dio se pro du ce o es, al me nos, in ten ta do, 
la con duc ta po dría confundirse con la instigación.

Aun que no se exi ge ni la con su ma ción ni la ten ta ti va la fi gu ra con tie -
ne otras res tric cio nes. La ins ti ga ción con sis te pro vo car, ex hor tar o pro -
mo ver que otras per so nas in cu rran en con duc tas ge no ci das. La ins ti ga -
ción de be ser di rec ta y pú bli ca. De be ser una in ci ta ción di ri gi da al
pú bli co en ge ne ral, en un lu gar público o a través de medios masivos de
comunicación 

Por úl ti mo, el ar tícu lo 25 (3) (f) del es ta tu to con tie ne otra re gu la ción
que se des vía de su ló gi ca ini cial, re gu la la ten ta ti va. Pro cla ma la pu ni bi -
li dad de la ten ta ti va de cual quie ra de los de li tos y la ex clu ye en caso de
desistimiento.

La ten ta ti va exi ge, se gún pa la bras tex tua les del es ta tu to, que se lle ve a 
ca bo un pa so im por tan te pa ra su eje cu ción, con cep to que tie ne sus orí ge -
nes en Có di go Pe nal Mo de lo de los EEUU. Este cri te rio per mi te dis tin -
guir en tre ten ta ti va pu ni ble y ac tos pre pa ra to rios. En el de re cho me xi ca -
no se ha bla de prin ci pio de eje cu ción, que pa re cie ra ser un con cep to más
res tric ti vo. La idea de un pa so im por tan te no exi ge que ne ce sa ria men te
co mien ce a rea li zar se la con duc ta típica, en cambio el comienzo de
ejecución, según varios autores, sí lo exige.

La ten ta ti va siem pre es do lo sa. En la tra di ción del com mon law la ten -
ta ti va exi ge do lo di rec to mien tras que en la dog má ti ca ale ma na y me xi -
ca na es su fi cien te el do lo even tual. En el ám bi to del ECPI el do lo ne ce -
sa rio pa ra la ten ta ti va se rá el de fi ni do en el ar tícu lo 30 del Esta tu to, que
in clu ye el do lo di rec to de pri me ro y se gun do gra do. El do lo even tual no
es tá in clui do ex pre sa men te en el ar tícu lo y su de ri va ción exi ge una in ter -
pre ta ción que, en to do ca so, per mi ti ría un con cep to de do lo even tual mu -
cho más res trin gi do que el que ma ne ja nues tra doc tri na ac tual.25

La ten ta ti va no es pu ni ble si el su je to se de sis te. Aun que el es ta tu to no lo
di ce ex pre sa men te el de sis ti mien to de be ser exi to so, de lo con tra rio se en tra
en el te rre no de la con su ma ción. Se pre vén dos for mas, al igual que en el
de re cho me xi ca no, el de sis ti mien to pro pia men te di cho —quien de sis ta de la 
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con su ma ción—y el lla ma da arre pen ti mien to —quien im pi da de otra for ma
que se con su me—.26 Se exi ge que el su je to de sis ta ín te gra y vo lun ta ria men -
te al pro pó si to de lic ti vo. Las con di cio nes del de sis ti mien to han si do ob je to
de ela bo ra cio nes teó ri cas en la dog má ti ca con ti nen tal pe ro no han si do ana -
li za das en el ám bi to in ter na cio nal. Esto de be rá ocu rrir, al me nos, al mo men -
to de la apli ca ción de es ta dis po si ción ya que el con cep to de vo lun ta rio se
ha en ten di do co mo de ma sia do la xo, dan do ca bi da a si tua cio nes que es ta rían
fue ra de la ra tio le gis del de sis ti mien to.

El ar tícu lo 25 (3) (f) se li mi ta a se ña lar que no po drá ser pe na da quien
de sis ta del de li to pe ro no acla ra, co mo sí lo ha cen los có di gos na cio na -
les, qué su ce de con los de li tos ya con su ma dos, por ejem plo las le sio nes
que ya ha bía in fe ri do al guien que se de sis te del ho mi ci dio. Co mo el de -
sis ti mien to se re fie re ex clu si va men te al de li to ten ta do, debe entenderse
que los ya consumados son punibles.

Por úl ti mo, no de ja de lla mar la aten ción que en vez de con tem plar la
ten ta ti va co mo una fi gu ra au tó no ma, és ta es té con tem pla da en la enu me -
ra ción de los su pues tos de res pon sa bi li dad in di vi dual, co mo si se tra ta ra
de una for ma especial de intervención del activo.

El ECPI no pre vé en el ar tícu lo 25 ni en nin gún otro pu ni bi li da des di -
fe ren cia das pa ra los dis tin tos par tí ci pes, ni si quie ra pa ra la ten ta ti va. De
es ta for ma se le de ja a la Cor ta la dis cre cio na li dad de va lo rar ca da ca so
al mo men to de la determinación de la pena.

B.  Res pon sa bi li dad del su pe rior

La res pon sa bi li dad por el man do o la res pon sa bi li dad de los je fes y
su pe rio res que con tem pla el ar tícu lo 28 del ECPI27 tie ne sus orí ge nes en
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26  Eser pre vé otra for ma más de de sis tir que no es tá ex pre sa men te con tem pla da en el
ECPI, el ca so de que el su je to de sis ta de una co mi sión que era ob je ti va men te irrea li za ble sin
que el su je to lo pre vie ra, es de cir que no fue ra la ac tua ción del su je to la que im pi die ra la eje -
cu ción si no la fa lla ini cial des co no ci da por el ac tor. En es te caos se ría in jus to pa ra Eser que
no se to ma ra en cuen ta la vo lun tad del su je to. Eser, Albin,  op. cit., no ta 16, p. 816.

27 El tex to com ple to del ar tícu lo 28 di ce así:
Artícu lo 28. Res pon sa bi li dad de los je fes y otros su pe rio res.
Ade más de otras cau sa les de res pon sa bi li dad pe nal de con for mi dad con el pre sen te 

Esta tu to por crí me nes de la com pe ten cia de la Cor te:
1. El je fe mi li tar o el que ac túe efec ti va men te co mo je fe mi li tar se rá pe nal men te

res pon sa ble por los crí me nes de la com pe ten cia de la Cor te que hu bie ren si do co me ti dos



el ám bi to mi li tar e in gre só en el de re cho in ter na cio nal fun da men tal men te 
a tra vés de la ju ris pru den cia, ya co men ta da, emi ti da  a raíz de los
crímenes cometidos en la Segunda Guerra.

El ECPI re to mó los an te ce den tes de las ju ris pru den cias pree xis ten tes 
así co mo del Pro to co lo de Gi ne bra. Sin em bar go las pos tu ras en la Co mi -
sión Pre pa ra to ria fue ron en con tra das, al gu nos de los pun tos de ba ti dos
fue ron si la res pon sa bi li dad del su pe rior de bía ex ten der se a los ci vi les
—a lo que se opo nía enér gi ca men te Chi na—28 y cuá les se rían los cri te -
rios pa ra fi jar di cha res pon sa bi li dad. Fi nal men te, se arri bó a una so lu ción 
ne go cia da en la que el Esta tu to pre vé en el ar tícu lo 28 la res pon sa bi li dad 
del su pe rior tan to en el ám bi to mi li tar co mo en el ci vil, pe ro fi jan do cri -
te rios di fe ren tes pa ra ca da una. Este re sul ta do es tá ins pi ra do, se gún Kai
Ambos, en la pro pues ta de la de le ga ción de EEUU, cu yo ob je ti vo era es -
ta ble cer re qui si tos di fe ren tes en el pla no sub je ti vo —mens rea— pa ra la
res pon sa bi li dad de los militares y de los civiles, objetivo que finalmente
logró a través de una propuesta negociadora de la delegación canadiense.

El ar tícu lo 28 (a) con si de ra res pon sa ble al je fe mi li tar o al que ac túe
co mo tal por lo crí me nes que hu bie ren co me ti do las fuer zas ba jo su man -
do o au to ri dad y su con trol efec ti vo por no ha ber ejer ci do un con trol
apro pia do so bre ellas. Pa ra que el su pe rior mi li tar sea res pon sa ble es ne -
ce sa rio, ade más, que hu bie re sa bi do o, en ra zón de las cir cuns tan cias del
mo men to, hu bie re de bi do sa ber que las fuer zas es ta ban co me tien do o se
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por fuer zas ba jo su man do y con trol efec ti vo, se gún sea el ca so, en ra zón de no ha ber
ejer ci do un con trol apro pia do so bre esas fuer zas cuan do:

a) hu bie re sa bi do o, en ra zón de las cir cuns tan cias del mo men to, hu bie re de bi do
sa ber que las fuer zas es ta ban co me tien do esos crí me nes o se pro po nían co me ter los, y

b) no hu bie re adop ta do to das las me di das ne ce sa rias y ra zo na bles a su al can ce pa -
ra pre ve nir o re pri mir su co mi sión o pa ra po ner el asun to en co no ci mien to de las au to ri -
da des com pe ten tes a los efec tos de su in ves ti ga ción y en jui cia mien to.

2. En lo que res pec ta a las re la cio nes en tre su pe rior y sub or di na do dis tin tas de las
se ña la das en el apar ta do a), el su pe rior se rá pe nal men te res pon sa ble por los crí me nes de
la com pe ten cia de la Cor te que hu bie ren si do co me ti dos por sub or di na dos ba jo su au to ri -
dad y con trol efec ti vo, en ra zón de no ha ber ejer ci do un con trol apro pia do so bre esos
sub or di na dos, cuan do:

a) Hu bie re te ni do co no ci mien to o de li be ra da men te hu bie re he cho ca so omi so de
in for ma ción que in di ca se cla ra men te que los sub or di na dos es ta ban co me tien do esos crí -
me nes o se pro po nían co me ter los:

b) Los crí me nes guar den re la ción con ac ti vi da des ba jo su res pon sa bi li dad y con -
trol efec ti vo, y

28  Cfr. Sa dat, Lei la Nad ya,  op. cit., no ta 19, p. 205.



pro po nían co me ter di chos crí me nes, y que no hu bie re adop ta do las me -
didas ne ce sa rias y ra zo na bles pa ra pre ve nir o re pri mir su co mi sión o pa ra
po ner el asun to en co no ci mien to de la au to ri dad com pe ten te pa ra in ves ti -
gar lo y juzgarlo.

La re fe ren cia al man do y con trol efec ti vo o, en su ca so,  a la au to ri dad
y con trol efec ti vo pro vie ne de los es ta ble ci do en los es ta tu tos y la ju ris pru -
den cia  de los tri bu na les ad hoc, que es ta ble cen que los su pe rio res se rán
res pon sa bles só lo si tie nen el po der de con tro lar los ac tos de sus sub or di -
na dos. El man do y con trol de ben ser efec ti vos, no co mo en el ca so Ya -
mas hi ta, en que el ge ne ral no de ten ta ba una po si ción efec ti va de con trol.

El ar tícu lo 28(b) pre vé la si tua ción del su pe rior ci vil, quien es con si -
de ra do pe nal men te res pon sa ble por los crí me nes que hu bie ren co me ti do
los sub or di na dos que es tu vie ren ba jo su au to ri dad y con trol efec ti vo, por 
no ha ber ejer ci do un con trol apro pia do so bre ellos, si con cu rren las si -
guien tes cir cuns tan cias: 1. Hu bie re te ni do co no ci mien to que los sub or di -
na dos es ta ban co me tien do esos crí me nes o se pro po nían co me ter los o
de li be ra da men te hu bie re he cho ca so omi sa de la in for ma ción que in di ca -
se cla ra men te esos he chos, 2. Los crí me nes guar den re la ción con ac ti vi -
da des ba jo su res pon sa bi li dad y con trol efec ti vos y 3. No hu bie re no hu -
bie re adop ta do las me di das ne ce sa rias y ra zo na bles pa ra pre ve nir o
re pri mir su co mi sión o pa ra po ner el asun to en co no ci mien to de la au to -
ri dad com pe ten te pa ra in ves ti gar lo y juzgarlo.

En re la ción con el as pec to ob je ti vo  —actus reus—, Kai Ambos afir -
ma que el ar tícu lo des cri be con duc tas pu ra men te omi si vas. Se gún es te
au tor se tra ta de ti pos que la dog má ti ca pe nal de tra di ción ger má ni ca de -
no mi na de omi sión pro pia. La res pon sa bi li dad del su pe rior ra di ca en no
ha ber ejer ci do un con trol apro pia do so bre sus sub or di na dos y no ha ber
adop ta do las me di das ne ce sa rias y ra zo na bles a su al can ce. El su pe rior no 
se ría, al me nos di rec ta men te, res pon sa ble de los crí me nes co me ti dos por sus 
sub or di na dos si no de su pro pia omi sión. Los sub or di na dos se rían en ton ces
los úni cos res pon sa bles de los crí me nes que co me tie ron.29 Al mis mo tiem -
po, Kai Ambos in ter pre ta que la re fe ren cia a que los crí me nes de los sub or -
di na dos ha yan si do cau sa dos en ra zón de que el su pe rior no im pu so un con -
trol efec ti vo so bre ellos, de be leer se co mo que di chos crí me nes son el
re sul ta do del in cum pli mien to del su pe rior de sus de be res. Men cio na en ton -
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ces la exis ten cia de una re la ción de cau sa li dad en tre la omi sión del su pe rior
y la co mi sión de los crí me nes.30 Ambas ob ser va cio nes me re cen al gu nas
con si de ra cio nes. 

Es cier to que la con duc ta del su pe rior con sis te en una omi sión sim ple
de cui da do. Esto se de du ce por que se lo cas ti ga no só lo en el ca so de que 
su omi sión no im pi die ra la co mi sión de los de li tos por par te de los par ti -
cu la res, se lo con si de ra res pon sa ble tam bién cuan do no re pri me o no de -
nun cia los de li tos que ya han  co me ti dos por sus sub or di na dos. Es de cir,
aún cuan do la ac tua ción del su pe rior no hu bie ra po di do o no pu do im pe -
dir los de li tos, si el su pe rior po día de nun ciar los y no lo ha ce, es pe nal -
men te res pon sa ble con for me a lo pre vis to en el ar tícu lo 18. Por ello la
re la ción de cau sa li dad a que alu de el au tor ale mán no es exi gi ble en to -
dos los su pues tos contemplados en el artículo. Si fuera así estaríamos en
el caso de la omisión impropia.

Ade más, la doc tri na pe nal con ti nen tal re cha za, des pués de un lar go
de sa rro llo, ex pli car la re la ción en tre la omi sión y el re sul ta do a tra vés de
re la cio nes cau sa les. Hay una ni mi dad, sus ten ta da en los pro ce sos fác ti -
cos, de que las omi sio nes no po nen en mar cha pro ce sos cau sa les, mo ti vo 
por el cual la co ne xión en tre las omi sio nes y los cam bios efec tua dos en
el mun do fác ti co se ex pli can a tra vés de con cep tos nor ma ti vos. El su pe -
rior es res pon sa ble por que te nía obli ga ción de ac tuar pa ra evi tar di chos
crí me nes, po día ha ber lo he cho y no lo hi zo. En vez de la re fe ren cia que
Ambos ha ce a la con di tio si ne qua non in ver ti da, se gún la cual de ha ber
ac tua do el su pe rior ha bría evi ta do el ac to, pa re ce más ade cua da la adop -
ta da por el Nue vo Có di go Pe nal del Dis tri to Fe de ral (NCPDF) que exi ge
que la omi sión de be ser equi va len te a una acción para lesionar el bien. El 
problema de la “causalidad” en la omisión es, como la omisión misma,
un problema normativo.

Otro de los as pec tos ob je ti vos es la  exi gen cia de que el su pe rior ten ga 
“man do”. Este re qui si to ha ce re fe ren cia a un con cep to de  de fac to y no
me ra men te for mal. El ar tícu lo uti li za  res pec to de los su pe rio res mi li ta res 
los con cep tos de “man do y con trol efec ti vo” o “au to ri dad y con trol efec -
ti vo”, en cam bio pa ra los no mi li ta res uti li za so la men te el los con cep tos
de “au to ri dad y con trol efec ti vo”. Se ha en ten di do que man do se re fie re
en un sen ti do li te ral ca si a una or den, una di rec ción im pe ra ti va, en cam -
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bio la au to ri dad tie ne un sen ti do más for mal co mo de re cho a ejer ci tar po -
de res,31 Ambos tér mi nos implican control: mando se refiere a poder de
control y autoridad implica el derecho a mandar.

El con trol de be ser efec ti vo. En el ca so del su pe rior ci vil se exi ge ade -
más que los crí me nes co me ti dos por los sub or di na dos guar den re la ción
con ac ti vi da des que es tén ba jo su con trol efec ti vo. Esta exi gen cia se jus -
ti fi ca en que en el cam po ci vil las je rar quías son me nos es tric tas que en
el mi li tar, el su pe rior ci vil no tie ne el mis mo po der so bre sus sub or di na -
dos que el mi li tar y su con trol se li mi ta a ac ti vi da des es pe cí fi cas, mien -
tras que mi li tar tie ne ma yor in ge ren cia en las ac cio nes del in fe rior. Esta
di fe ren cia en tre el po der efec ti vo del su pe rior mi li tar y el del su pe rior ci -
vil fue re co no ci da por los tri bu na les ad hoc  en los casos analizados.

En re la ción con el as pec to sub je ti vo —mens rea—  el ar tícu lo dis tin -
gue en tre el su pe rior mi li tar y el que no lo es. Al pri me ro se le exi ge hu -
bie ra sa bi do o, al me nos, hu bie ra de bi do sa ber. Esta fór mu la abar ca tan to 
al do lo co mo a la cul pa. Sin em bar go, al com bi nar es te ar tícu lo con el
25, pa re cie ra que las ac tua cio nes do lo sas del su pe rior que da rán com -
pren di das en al gu nas de las for mas de in ter ven ción pre vis ta pa ra la res -
pon sa bi li dad in di vi dual. Si ello es así, el ar tícu lo 28 re gu la ría só lo las ac -
tua cio nes cul po sas, o ne gli gen tes,  de los su pe rio res. Al su pe rior ci vil, en 
cam bio, se le exi ge ha ber te ni do co no ci mien to o de li be ra da men te ha ber
he cho ca so omi so de in for ma ción que in di ca se cla ra men te que sus sub or -
di na dos es ta ban co me tien do o se pro po nían co me ter crí me nes de los
con tem pla dos en el ECPI. Si bien se exi ge un po co más pa ra que la au to -
ri dad ci vil sea res pon sa ble, el ar tícu lo se si gue man te nien do en el te rre no 
de la cul pa. La ac tua ción de li be ra da que se men cio na en es te apar ta do se
li mi ta al omi tir ha cer ca so a la in for ma ción, más no a la co mi sión de los
crí me nes. Esta ma yor exi gen cia pa ra acep tar la responsabilidad del
superior civil tiene que ver, una vez más, en que éste tiene generalmente
menos poder efectivo que el superior militar y, por ende, menos control
de la situación.

En am bos ca sos, ci vi les y mi li ta res, se tra ta de omi sio nes cul po sas, lo
que va ría en ca da ca so son los re qui si tos pa ra la con fi gu ra ción de la cul -
pa. Algu nos au to res men cio nan la com bi na ción de la cul pa del su pe rior
con el do lo del in fe rior, ha blan do de así de “un cri men de in ten ción por
ne gli gen cia”. Sin em bar go con si de ro que se tra ta de dos su pues tos de
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res pon sa bi li dad pe nal in de pen dien te. El su pe rior res pon de cul po sa men te
por no ha ber adop ta do las me di das ne ce sa rias y ra zo na bles a u al can ce
pa ra evi tar los de li tos de sus sub or di na dos, o por no ha ber los re pri mi do o 
por no ha ber los he cho del co no ci mien to de la au to ri dad com pe ten te,
con for me a lo es ta ble ci do en el ar tícu lo 28 del ECPI. Los inferiores
responden en los términos de la responsabilidad individual consagrada
en el artículo 25 del ECPI.

4. Especiales consideraciones sobre la autoría

La dog má ti ca pe nal con ti nen tal en la que se ins cri be la le gis la ción pe -
nal me xi ca na se de sa rro lló des de sus orí ge nes, a fi nes del si glo XIX, al -
re de dor del con cep to de ac ción y de quien la lle va ba a ca bo, el au tor.
Quien rea li za ma te rial men te la con duc ta tí pi ca es el au tor del de li to y,
por en de, la per so na cen tral al re de dor de la cual gi ran o se acomodan los
demás participantes en caso de haberlos.

Se de sa rro lla ron dos gran des sis te mas pa ra re sol ver la in ter ven ción de 
va rias per so nas en un de li to: el uni ta rio y el di fe ren cia dor,  a los que he
he cho re fe ren cia con ante rio ri dad.32 Ambos sis te mas par tie ron de cri te -
rios cau sa lis tas, se gún los cua les los par tí ci pes de un de li to eran aque llos 
que hu bie ran con tri bui do cau sal men te a su rea li za ción. Con ba se en es -
tos cri te rios se ela bo ra ron y re gu la ron las fi gu ras del au tor ma te rial,
coau tor, cóm pli ce y, en me nor me di da la del ins ti ga dor. El sis te ma di fe -
ren cia dor se fue im po nien do en la ma yo ría de los paí ses, es pe cial men te
en aqué llos en los que sus có di gos pe na les pre veían pu ni bi li da des dis tin -
tas pa ra los cóm pli ces y en cu bri do res. Per sis tían, sin em bar go, pro ble -
mas re la cio na dos con la au to ría en la omi sión, en es pe cial en la omi sión
im pro pia y con los de li tos en que la si tua ción era con tro la da ya no por su 
eje cu tor ma te rial si no por el hom bre de atrás, aquél que se ser vía del eje -
cu tor co mo ins tru men to. Pa ra so lu cio nar es tos pro ble mas se acep ta ron
cri te rios nor ma ti vos en la omi sión y el con cep to de do mi nio del he cho
co mo de no mi na dor co mún de los tres ti pos de au to ría: la au to ría ma te -
rial, la coau to ría y la autoría mediata.
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La au to ría me dia ta y la po si ción de ga ran te son fi gu ras que han per mi -
ti do am pliar el ám bi to de la res pon sa bi li dad pe nal en los de re chos pe na -
les na cio na les, enes pe cial men te el con cep to de au to ría, por en ci ma de las 
li mi ta cio nes cau sa les. En par ti cu lar el con cep to de au tor me dia to apli ca -
do al que uti li za a los in te gran tes de un apa ra to or ga ni za do pa ra co me ter
el de li to ela bo ra do fun da men tal men te por Ro xin,33 ha si do uti li za do pa ra 
en cua drar la ac tua ción de ser vi do res pú bli cos en la co mi sión de crí me nes 
ma si vos. Así en el ca so del Esta do de Israel con tra Eich mann por los crí -
me nes del Ho lo caus to y, es pe cial men te, en el jui cio con tra los in te gran -
tes de la Jun ta Mi li tar que go ber nó Argen ti na en tre 1976 y 1983. Va rios
miem bros de la Jun ta fue ron con de na dos co mo au to res me dia tos que se
valieron de aparatos organizados de poder para llevar a cabo homicidios, 
privaciones ilegales de la libertad, torturas y otros delitos.

El de re cho pe nal me xi ca no en sus orí ge nes adop tó el sis te ma uni ta rio
en el que los ca sos de au to ría se li mi ta ban a los es tric ta men te cau sa les, el 
au tor ma te rial y el coau tor. Su ce si vas mo di fi ca cio nes al ar tícu lo 13 Có -
di go Pe nal Fe de ral que es el que se ocu pa del te ma y la ex pe di ción del
NCPDF que lo re gu la en el ar tícu lo 22, con du je ron al sis te ma ac tual, en
el que se re co no ce la dis tin ción en tre au to res y par tí ci pes y la ac ce so rie -
dad de la ac tua ción de és tos úl ti mos res pec to de los pri me ros. Se dis tin -
guen al au tor ma te rial, el coau tor y el ac tor me dia to y se re gu la ex pre sa -
men te la po si ción de ga ran te pa ra los de li tos de omi sión im pro pia. El
sis te ma pe nal me xi ca no cuen ta con los ins tru men tos le ga les ne ce sa rios
pa ra juz gar y, en su ca so, san cio nar de li tos su prain di vi dua les co me ti dos
des de el po der me dian te la uti li za ción de ter ce ros res pon sa bles o no. Sin
em bar go, en la prác ti ca po cos son los ca sos de es te ti po que ocu pan a los 
tri bu na les lo ca les. Inten tos por iden ti fi car y juz gar a los res pon sa bles de
crí me nes co mo el ocu rri do en la lo ca li dad de  Aguas Blan cas, en el Esta -
do de Gue rre ro, lu gar en que po li cías es ta ta les ul ti ma ron a va rios cam pe -
si nos, han fra ca sa do. Re cien te men te se in ten tó res pon sa bi li zar al Se cre -
ta rio de Se gu ri dad Pú bli ca del Dis tri to Fe de ral por el ho mi ci dio cul po so
en co mi sión por omi sión —po si ción de ga ran te— de dos agen tes de la
Po li cía Fe de ral Pre ven ti va que fue ron lin cha dos y que ma dos por la mul -
ti tud en la De le ga ción Tlahuác. Pe ro aun que la in ves ti ga ción to da vía si -
gue abier ta hay in for ma ción pú bli ca de que no se han lo gra do reu nir los
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re qui si tos que exi ge el CPF pa ra atri buir los ho mi ci dios a una omi sión.34

Pero el fracaso más estruendoso ha sido el de los delitos cometidos desde 
el Estado a fines de la década de los sesentas y principios de los setentas.

Es cier to que en al gu nos de los ca sos men cio na dos, co mo el de los lla -
ma dos crí me nes del 68, era des de el ini cio de la in ves ti ga ción pre de ci ble
su fra ca so, por que ha bían pa sa do más de trein ta años de su co mi sión lo
que di fi cul ta ba so bre ma ne ra el es cla re ci mien to de los he chos. Sin em -
bar go, en la gran ma yo ría de los ca sos el pro ble ma ra di ca en que las au -
to ri da des in ves ti ga do ras y ju di cia les es tán muy ape ga das al con cep to de
au tor ma te rial y en los ca sos que és te es iden ti fi ca do ra ra vez se in ves ti ga 
con se rie dad, a pe sar de que exis tan in di cios, otras for ma de in ter ven -
ción. Más aun, cuan do in ter vie nen va rios en la co mi sión de un de li to es
co mún que se de ci da la coau to ría, con ba se en el con cep to fun cio nal, sin
di lu ci dar con cla ri dad cuál es la participación de cada uno y si dicha
participación podría o no adecuarse a otra forma de intervención

En el ám bi to pe nal in ter na cio nal la pro ble má ti ca de la au to ría es y ha
si do di ver sa a la de los sis te mas na cio na les, en es pe cial a los que si guen
los li nea mien tos de la dog má ti ca ale ma na. En es te ám bi to se juz ga ron
des de el ini cio ma cro crí me nes en los que la iden ti dad del au tor di rec to
es, en al gu nos ca sos, irre le van tes. Qui zá por ellos es no se ha bla de au to -
ría si no de res pon sa bi li dad pe nal in di vi dual, lo que des po ja al te ma, en
un pri mer acer ca mien to, de las li mi ta cio nes pro pias de la cau sa li dad. Co -
mo se ha vis to a lo lar go de es te tra ba jo la res pon sa bi li dad pe nal in di vi -
dual fue ela bo rán do se a par tir de las re so lu cio nes que, fun da das en cri te -
rios prag má ti cos, emi tie ron los tri bu na les de la pos gue rra. Y si bien las
pri me ras re so lu cio nes es tu vie ron guia das por cri te rios de cau sa li dad fí si -
ca pa ra iden ti fi car a los res pon sa bles, pa ra le la men te se de sa rro lla ran los
cri te rios apli ca bles a la res pon sa bi li dad del su pe rior, que per mi tie ron
san cio nar a aque llos que sin in ter ve nir fí si ca men te en el he cho y sin pro -
pi ciar lo di rec ta men te eran res pon sa bles por no ha ber lo evi ta do o, al me -
nos, san cio na do. Es cier to que es tos tri bu na les fue ron in te gra dos por
miem bros de los ejér ci tos ven ce do res y que no res pe ta ron mu chos prin -
ci pios que hoy están vigentes en el derecho internacional, por lo que no
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pueden ser un ejemplo a seguir, pero a partir de sus decisiones se
sentaron las bases para la elaboración del sistema penal internacional.

La ju ris pru den cia de los tri bu na les ad hoc, que se de sa rro lló a par tir
de la apli ca ción de un es cue to ar tícu lo de sus res pec ti vos es ta tu tos, cum -
plió una la bor muy im por tan te al fi jar cri te rios de res pon sa bi li dad in di vi -
dual pa ra las dis tin tas for mas de in ter ven ción en el de li to y pa ra de li mi -
tar los al can ces de la res pon sa bi li dad por el man do. Se ocu pa ron ade más
de las omi sio nes a par tir de una in ter pre ta ción ex ten si va de sus
respectivos estatutos que no las preveían expresamente.

El Esta tu to de la Cor te Pe nal Inter na cio nal vie ne a sa tis fa cer en gran
me di da las exi gen cias de se gu ri dad ju rí di ca y le ga li dad tan im por tan tes
en el ám bi to pe nal. Co mo he mos vis to, los su pues tos de res pon sa bi li dad
in di vi dual se des cri ben en for ma más cer ca na a nues tra le gis la ción, acep -
tán do se la exis ten cia de cier ta ac ce so rie dad en tre las con duc tas de los
par tí ci pes y las de los au to res. Me re fie ro a “cier ta” ac ce so rie dad por que
se rá el pro pio Tri bu nal el que de ci da cuá les se rán los cri te rios pa ra con -
si de rar al de li to prin ci pal co mo con su ma do o in ten ta do. Exis ten otros su -
pues tos, co mo el de res pon sa bi li dad por el man do que es aje no a nues tro
de re cho. Tam bién es ex tra ño des de nues tra pers pec ti va que el en cu bri dor 
pue da ser san cio na do a la par del cóm pli ce o del au tor. Al mis mo tiem -
po, es te es ta tu to que pa re ce pro por cio nar a la Cor te un cam po más am -
plio pa ra la atri bu ción de la res pon sa bi li dad in di vi dual que el que brin -
dan las le gis la cio nes enmarcadas en la tradición de la dogmática
alemana, no ha regulado la omisión, con lo que deja un vacío que
también deberá resolverse en los casos concretos.

En es te lar go ca mi no re co rri do por el de re cho pe nal in ter na cio nal y
por los de re chos pe na les es ta ta les pa re ce ha ber pun tos de acer ca mien to,
el Esta tu to de Ro ma vie ne a con ci liar de al gu na for ma los sis te mas del
ci vil law, el com mon law  y mu chos pre cep tos del de re cho in ter na cio nal.
Hay una cla ra ten den cia a adop tar cri te rios nor ma ti vos pa ra de li mi tar la
res pon sa bi li dad pe nal, a de jar de la do to da cla se de res pon sa bi li dad ob je -
ti va y a exi gir co mo mens rea el do lo del pe nal men te responsable y,
excepcionalmente, la imprudencia grave que raya en el dolo eventual.

El ob je ti vo es la cons truc ción de un sis te ma pe nal en el ám bi to in ter -
na cio nal —y tam bién en el na cio nal— que sea res pe tuo so de los de re -
chos fun da men ta les y de los prin ci pios que ri gen en el de re cho in ter na -
cio nal hu ma ni ta rio y que, al mis mo tiem po, no per mi ta la im pu ni dad de
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los res pon sa bles de los de li tos, es pe cial men te de los res pon sa bles de los
crí me nes de le sa hu ma ni dad que actúan cobijados por aparatos de poder.

Co mo to dos sa be mos, que da to da vía mu cho por hacer.
La res pon sa bi li dad del su pe rior es re co no ci da en el ar tícu lo 7 (3) del

EICTY y en su si mi lar, el ar tícu lo 6 (3) del EICTR en el que se es ta ble
que el su pe rior se rá res pon sa ble por los crí me nes que co me ta su sub or di -
na do si el su pe rior sa bía o te nía ra zo nes pa ra sa ber que el sub or di na do
iba a co me ter o ha bía co me ti do esos crí me nes y no adop tó las me di das
ne ce sa rias y ra zo na bles pa ra im pe dir que se co me tie ran o pa ra cas ti gar los
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