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I. INTRODUCCIÓN

La institución del Ministerio Público como representante y protectora de
los intereses de la sociedad se encuentra regulada en nuestro máximo
instrumento jurídico: la Constitución. De aquí que se deba analizar en
qué artículos de nuestra carta magna encuentra su fundamento, organiza-
ción y por consiguiente, aquellos derechos que debe proteger y desarro-
llar en el marco de sus funciones constitucionales.

Asimismo, la tutela internacional de los derechos humanos, que inclu-
yen las garantías procesales, han conformado lo que se puede denominar
como un debido proceso legal verdadero, cuestión que no es ajena, sino
por el contrario, guarda estrecha relación con el Ministerio Público.

Atendiendo a los criterios anteriores, realizaré un breve análisis de la
relación entre garantías individuales y derechos humanos, para posterior-
mente analizar los artículos que expresamente hagan referencia al Ministe-
rio Público.

Finalmente, desarrollaré un aspecto de toral importancia en el plano in-
ternacional y que forma parte del ordenamiento jurídico interno, que es el
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de bi do pro ce so le gal, re mi tién do me de ma ne ra con cre ta a la Con ven ción
Ame ri ca na sobre De re chos Hu ma nos, con el fin de ana li zar las dis po si cio -
nes que ex pre sa men te se re fie ren al ór ga no acu sa dor en el pro ce di mien to
pe nal y los de re chos fun da men ta les que se en cuen tran re co noci dos en la
pro pia Con ven ción, y que de ben ser res pe ta dos e in clu so pro te gi dos por
el Mi nis te rio Pú bli co.

II. LOS DERECHOS HUMANOS

EN EL SISTEMA JURÍDICO MEXICANO

El exa men de los de re chos hu ma nos en el sis te ma ju rí di co de nues tro
país, de be de sa rro llar se a la luz de las ga ran tías in di vi dua les —por for mar
és tas lo que se co no ce co mo par te dog má ti ca de la Cons ti tu ción Po lí ti -
ca—, y del de re cho in ter na cio nal, ya que és te cons ti tu ye, en nues tros días,
el mar co más de sa rro lla do de pro tec ción de los de re chos hu ma nos, y for -
ma par te, co mo in fra men cio na ré, del or de na mien to ju rí di co na cio nal.

1. Garantías individuales

Uno de los me dios más efi ca ces de con trol y pro tec ción del po der de
los go ber nan tes en re la ción con los go ber na dos son las ga ran tías in di vi -
dua les. “Si ana li za mos cual quier ga ran tía en la for ma en que és ta se con -
ci be en nues tra Cons ti tu ción, se pue de cons ta tar no só lo la con sa gra ción
que aqué lla im pli ca res pec to de las po tes ta des de to do ser hu ma no, si no
la li mi ta ción que al ejer ci cio de ellas de be con sig nar se pa ra no da ñar in -
te re ses in di vi dua les o in te re ses so cia les”.1

Las ga ran tías in di vi dua les se re co gen prin ci pal men te del pen sa mien to
re vo lu cio na rio fran cés del si glo XVIII, en que el ob je ti vo de di chas pre -
rro ga ti vas era el de:

...ins cri bir los de re chos más esen cia les de la per so na hu ma na en el tex to
de un do cu men to cons ti tu cio nal, con la fi na li dad de que fue sen co no ci dos
y obe de ci dos por las au to ri da des... con si de ran do que de fi nien do y pre ci -
san do los de re chos na tu ra les del hom bre (es ti ma dos co mo más im por tan -
tes pa ra su dig ni dad), y ele ván do los a la ca te go ría de pre cep tos cons ti tu -
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1 Bur goa Orihue la, Igna cio, Las ga ran tías in di vi dua les, 7a. ed., Mé xi co, Po rrúa,
1972, p. 50.



cio na les, los iban a dar a co no cer a go ber nan tes y go ber na dos, y —por
tan to— ase gu ra rían su efi ca cia y res pe to por to dos los miem bros de la so -

cie dad, y con cre ta men te por par te de las au to ri da des.2 

Por de re chos hu ma nos po de mos en ten der aque llas “pre rro ga ti vas, fa cul -
ta des o pro tec cio nes esen cia les que to dos los in di vi duos tie nen en vir tud de
su con di ción hu ma na, sin más re qui si to, exi gen cia o con si de ra ción”.3 

En el mis mo sen ti do, exis ten acep cio nes que au men tan a la de fi ni ción
de de re chos hu ma nos los re cur sos de pro tec ción de los mis mos.4

Res pec to a la de no mi na ción de de re chos hu ma nos Ci pria no Gó mez
La ra acer ta da men te opi na que es un tan to de sa for tu na da en re la ción
con el con te ni do de és tos, ya que to do el de re cho tie ne el ca rác ter de
hu ma no. Así, nues tro maes tro en su úl ti ma pu bli ca ción apor ta que “la
his to ria es an ti gua y pa re ce ser que los ca li fi ca ti vos más apro pia dos pa -
ra la idea que se pre ten de ubi car, son los de de re chos bá si cos o fun da -
men ta les del hom bre”.5 No obs tan te, en el ám bi to in ter na cio nal la de -
no mi na ción más co no ci da, uti li za da y, por tan to, fun cio nal es la de
de re chos hu ma nos, por lo que por cues tio nes prác ti cas y doc tri na rias es 
la que uti li za ré de ma ne ra in dis tin ta en el pre sen te es tu dio.

Las ga ran tías in di vi dua les con tie nen un de re cho hu ma no re co no ci -
do en el or de na mien to cons ti tu cio nal me xi ca no. El Esta do re co no ce
—más no crea— a tra vés de las ga ran tías el de re cho bá si co o fun da men tal 
del hom bre. En es te sen ti do, Héc tor Fix-Fie rro anota en re la ción con el ga -
ran tis mo re vo lu cio na rio fran cés, que el Esta do “só lo pue de re co no cer los.
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2 Már quez Pi ñe ro, Ra fael, “Los de re chos hu ma nos, las ga ran tías in di vi dua les y las
si tua cio nes de in di cia do, pro ce sa do, acu sa do, sen ten cia do y reo”, Cri mi na lia, Aca de mia
Me xi ca na de Cien cias Pe na les, Mé xi co, núms. 1-12, año XLIX, ene ro-di ciem bre de
1983, p. 226.

3 Gar cía Ra mí rez, Ser gio, “De re chos hu ma nos, sa lud y prác ti ca mé di ca”, Estu dios
ju rí di cos, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2000, p. 258.

4 Al res pec to, Je sús Ro drí guez y Ro drí guez en tien de por de re chos hu ma nos al “con -
jun to de fa cul ta des, pre rro ga ti vas, li ber ta des y pre ten sio nes de ca rác ter ci vil, po lí ti co,
eco nó mi co, so cial y cul tu ral, in clui dos los re cur sos y me ca nis mos de ga ran tía de to das
ellas, que se re co no cen al ser hu ma no, con si de ra do in di vi dual y co lec ti va men te”, en Car -
bo nell, Mi guel (coord.), “De re chos hu ma nos”, Dic cio na rio de de re cho cons ti tu cio nal,
2a. ed., Mé xi co, Po rrúa-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2005, p. 173.

5 Gó mez La ra, Ci pria no, “El de bi do pro ce so co mo de re cho hu ma no”, en Gon zá lez
Mar tín, Nu ria (coord.), Estu dios ju rí di cos en ho me na je a Mar ta Mo ri neau, Mé xi co,
UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2006, p. 342. 



Sin em bar go, los de re chos del hom bre re quie ren de una ‘ga ran tía’ o ase -
gu ra mien to (que no equi va le al de re cho mis mo) en el or de na mien to po si ti -
vo, so bre to do en la Cons ti tu ción, co mo prin ci pio y pun to de re fe ren cia
pa ra el le gis la dor or di na rio”.6

En la evo lu ción cons ti tu cio nal me xi ca na, en ca si to dos los tex tos fun da -
men ta les que se ex pi die ron tan to en la épo ca pre via a la in de pen den cia o
con pos te rio ri dad a ella, con sa gra ron pre cep tos si mi la res en vir tud de las de -
cla ra cio nes de de re chos tan to de las Cons ti tu cio nes fran ce sas re vo lu cio na -
rias co mo de las car tas de las an ti guas co lo nias in gle sas en Amé ri ca, que
pre ce die ron a las pri me ras en mien das de la Cons ti tu ción fe de ral de los Esta -
dos Uni dos cu yo tex to ori gi nal no con sa gra ba los de re chos fun da men ta les.7

No obs tan te que los or de na mien tos cons ti tu cio na les his tó ri cos me xi -
ca nos hi cie ron al gu na re fe ren cia a los de re chos fun da men ta les del hom -
bre, el tex to cons ti tu cio nal más im por tan te al re co no cer ex pre sa men te
los de re chos hu ma nos se en cuen tra has ta la Cons ti tu ción de 1857 en el
títu lo I, sec ción I, in ti tu la da: “De los de re chos del hom bre” don de se ex -
pre sa que: “el pue blo me xi ca no re co no ce, que los de re chos del hom bre
son la ba se y el ob je to de las ins ti tu cio nes so cia les. En con se cuen cia de -
cla ra, que to das las le yes y to das las au to ri da des del país, de ben res pe tar
y sos te ner las ga ran tías que otor ga la pre sen te Cons ti tu ción”.

En la Cons ti tu ción de 1917 se reem pla zó en el ar tícu lo 1o. la de no mi -
na ción re co no ce por la de otor ga, en re la ción con los de re chos fun da -
men ta les, lo que creó dis cu sio nes en cuan to a la co rrien te ius na tu ra lis ta
o ius po si ti vis ta que si guie ra el Cons ti tu yen te de ese año.8 En re la ción
con ello, opi no que el con te ni do de las ga ran tías in di vi dua les cons ti tu ye
sin du da el re co no ci mien to de un de re cho hu ma no, ya que ac tual men te
no se pue de con ce bir —da dos los avan ces en la teo ría de los de re chos
fun da men ta les del hom bre— que es tos sur jan de un Poder Cons ti tu yen te
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6 Fix-Fie rro, Héc tor, “Co men ta rio al ar tícu lo 1o. de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos”, De re chos del pue blo me xi ca no. Mé xi co a tra vés de sus
Cons ti tu cio nes, 4a. ed., Mé xi co, H. Cá ma ra de Di pu ta dos. LV Le gis la tu ra-Po rrúa-UNAM,
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1994, p. 5.

7 Fix-Za mu dio, Héc tor, “Co men ta rio al ar tícu lo 1o. de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de
los Esta dos Uni dos Me xi ca nos”, Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos. 
Co men ta da, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1992, p. 1. 

8 Al res pec to, Héc tor Fix-Fie rro se ña la que “hay in di cios pa ra su po ner que el Cons ti -
tu yen te de 1917 no te nía una idea pre ci sa de lo que im pli ca ban am bas con cep cio nes (y, por 
tan to, tam po co pre ten dió zan jar la dis cu sión), pe ro sí con si de ra ba que los de re chos de bían
que dar cla ra men te es ta ble ci dos y de fi ni dos por la Cons ti tu ción”, op. cit., no ta 6, p. 7.



tal y co mo lo se ña la la te sis po si ti vis ta de los de re chos hu ma nos. No obs -
tan te, lo afir ma do no sig ni fi ca que im plí ci ta men te se con ten gan den tro
de las ga ran tías in di vi dua les de re chos que ex pre sa men te no es tén con te -
ni dos en di chos pre cep tos cons ti tu cio na les. 

2. Recepción del derecho internacional en materia
    de derechos humanos

Aspec to im por tan te lo cons ti tu ye la in cor po ra ción del de re cho in ter na cio -
nal de los de re chos hu ma nos en el sis te ma ju rí di co me xi ca no, a tra vés de la
fór mu la con te ni da en el ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal, que otor ga su pre ma cía
je rár qui ca tan to a la pro pia car ta mag na, co mo a los tra ta dos in ter na cio na les
y las le yes fe de ra les que ema nen del Con gre so de la Unión.

A tal res pec to, re sul ta re le van te la for ma que la Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia de la Na ción ha ver ti do el cri te rio co mo la je rar quía nor ma ti va del sis te -
ma ju rí di co me xi ca no de be ser in ter pre ta da, en re la ción con lo pre cep tua do
por el ar tícu lo 133, al es ta ble cer que los tra ta dos in ter na cio na les se en cuen -
tran por de ba jo de la Cons ti tu ción y por en ci ma de las le yes fe de ra les.9

El de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos tie ne su co lum na ver -
te bral en las di ver sas de cla ra cio nes —que en su ma yo ría tie nen ca rác ter
obli ga to rio, co mo es el ca so de la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos
Hu ma nos—, y tra ta dos in ter na cio na les, por lo que re sul ta dis cu ti ble, ac -
tual men te, que el re co no ci mien to de las pre rro ga ti vas fun da men ta les del
hom bre es tén to da vía por de ba jo del ga ran tis mo cons ti tu cio nal, sin que ello
sig ni fi que que ha cer po si ti vos de los de re chos fun da men ta les sea in ne ce sa -
rio, por el con tra rio, re sul ta es pe cial men te im por tan te el re co no ci mien to
cons ti tu cio nal de cier tas pre rro ga ti vas bá si cas, por lo que se de ben adop tar
las te sis rea lis tas so bre derechos hu ma nos, que se ña lan co mo ne ce sa ria la
po si ti va ción de és tos pa ra su efec ti vo cum pli mien to ya que en la ma yo ría 
de los ca sos re sul ta ser in dis pen sa ble. 

En ese mis mo sen ti do, el ca so es pa ñol es dig no de se ña lar se, pues to
que en el ar tícu lo 102 de su Cons ti tu ción es ta ble ce que:

...las nor mas re la ti vas a los de re chos fun da men ta les y a las li ber ta des que
la Cons ti tu ción re co no ce se in ter pre ta rán de con for mi dad con la De cla ra -
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9 Cfr. Te sis P. LXXVII/99, en Ga ce ta del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, to -
mo X, no ve na épo ca, no viem bre de 1999, p. 46.



ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos y los tra ta dos y acuer dos in ter -

na cio na les so bre las mis mas ma te rias ra ti fi ca dos por Espa ña.

Lo an te rior cons ti tu ye la in cor po ra ción del de re cho in ter na cio nal de
los de re chos hu ma nos de for ma au to má ti ca en el sis te ma ju rí di co es pa -
ñol, lo cual ga ran ti za que las au to ri da des ju di cia les de una ma ne ra di rec -
ta pue dan apli car las nor mas con te ni das en los di ver sos ins tru men tos in -
ter na cio na les —in clui das las de cla ra cio nes so bre de re chos hu ma nos—,
en lo re fe ren te a los de re chos fun da men ta les.

III. MINISTERIO PÚBLICO Y GARANTÍAS INDIVIDUALES 

Una vez de li mi ta do lo que cons ti tu ye el cam po de es tu dio de las ga -
ran tías in di vi dua les y de los de re chos hu ma nos, pro se gui ré al aná li sis
con cre to del Mi nis te rio Pú bli co y de las ga ran tías in di vi dua les que guar -
dan re la ción di rec ta con di cha ins ti tu ción. Lo an te rior no sig ni fi ca que el
Mi nis te rio Pú bli co se en cuen tre exi mi do de eje cu tar lo or de na do por
otras dis po si cio nes cons ti tu cio na les; sin em bar go, me li mi ta ré so la men te
a se ña lar las ga ran tías que es pe cí fi ca men te de ben ser ob ser va das y cum -
pli men ta das por las au to ri da des que lo in te gran y de ma ne ra di rec ta o in -
di rec ta son au xi lia res del mis mo.

A par tir de la pre mi sa de que las ga ran tías in di vi dua les po seen con si -
go el re co no ci mien to de los de re chos hu ma nos, las fun cio nes del Mi nis -
te rio Pú bli co al en con trar se re gu la das den tro del títu lo I, capí tu lo I, de la
Cons ti tu ción, de ben ser acor des con el res pe to de los de re chos fun da -
mentales del hom bre. 

Los de re chos hu ma nos con te ni dos en los ar tícu los cons ti tu cio na les,
con re fe ren cia a la ins ti tu ción del Mi nis te rio Pú bli co per te ne cen a lo que
doc tri nal men te se co no ce co mo de re chos hu ma nos de la pri me ra ge ne -
ra ción; a ella “per te ne ce la pro tec ción clá si ca de la li ber tad per so nal y la
vi da, así co mo la ga ran tía de igual dad”.10

El Mi nis te rio Pú bli co en cuen tra vi da en el mun do ju rí di co en los ar -
tícu los 16, 20, 21, 102 apar ta do A y 107 frac cio nes XI y XV de nues tra
Cons ti tu ción Po lí ti ca.
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10 Her de gen, Matt hias, De re cho in ter na cio nal pú bli co, Mé xi co, Hon rad Ade nauer
Stif tung-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2005, p. 357.



Los pre cep tos en don de se en cuen tran com pren di das sus fun cio nes
más co no ci das por la so cie dad son los per te ne cien tes al títu lo I, capí tu lo
I, in ti tu la do “De las ga ran tías in di vi dua les”, es de cir, los ar tícu los 16, 20
y 21 cons ti tu cio na les.

Espe cial re fe ren cia me re ce el ar tícu lo 102 apar ta do A cons ti tu cio nal —a
pe sar de en con tra se fue ra del ca pí tu lo an tes men cio na do— pues en él se
otor gan fa cul ta des al Mi nis te rio Pú bli co co mo ór ga no in ves ti ga dor y acu sa -
dor en el pro ce di mien to pe nal, sien do cla ve la pre sen ta ción de prue bas pa ra
com pro bar la res pon sa bi li dad de los in cul pa dos du ran te el mis mo.

Por lo que co rres pon de al ar tícu lo 107 frac cio nes XI y XV, re sul ta de im -
por tan cia ana li zar el ca rác ter del Mi nis te rio Pú bli co co mo par te en to dos los 
jui cios de am pa ro cuan do den tro de ellos se con si de re exis ta in te rés pú bli co.

1. Artículo 16 constitucional

En el ar tícu lo 16 de la Cons ti tu ción en con tra mos que el Mi nis te rio Pú bli -
co po drá or de nar ba jo su ex clu si va res pon sa bi li dad la de ten ción de un in di -
cia do, siem pre y cuan do se tra te de un de li to gra ve ca li fi ca do por la ley y
exis ta el ries go —que de be rá ser en to do ca so fun da do— de que se sus trai -
ga de la ac ción ju di cial. Tam bién se rá re qui si to pa ra or de nar la de ten ción
del in di cia do el no po der acu dir an te la au to ri dad ju di cial por ra zón de “ho -
ra, lu gar o cir cuns tan cia” y al or de nar la de ten ción, el Mi nis te rio Pú bli co
de be rá fun dar y mo ti var “los in di cios que mo ti ven su pro ce der”.

El pá rra fo sép ti mo del ar tícu lo en es tu dio, con tie ne una ga ran tía to ral
en el pro ce di mien to pe nal, en la que “nin gún in di cia do po drá ser re te ni -
do por el Mi nis te rio Pú bli co” por más del tér mi no de cua ren ta y ocho
ho ras —que se rá pro rro ga ble por otro tér mi no se me jan te en los ca sos de
de lin cuen cia or ga ni za da— y en la que se de be rá or de nar la li ber tad o po -
ner al re te ni do a dis po si ción de la au to ri dad ju di cial.11
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11 Ser gio Gar cía Ra mí rez rea li za un in te re san te aná li sis con re la ción en los tér mi nos
pro ce sa les se ña la dos por el le gis la dor en los ca sos de de lin cuen cia or ga ni za da. Así se ña la 
que “en tre no so tros pre va le ce el prin ci pio de le ga li dad en el ejer ci cio de la ac ción, no el
de opor tu ni dad (aun que es te prin ci pio se ha vis to com pro me ti do por el pe li gro so sis te ma
que in tro du jo, en 1996, la Ley Fe de ral con tra la De lin cuen cia Orga ni za da), que pue de
evi tar al gu nas in jus ti cias, a cam bio de con su mar otras, tal vez mu chas más”. “Re fle xio -
nes so bre el Mi nis te rio Pú bli co: pre sen te y fu tu ro”, op. cit., no ta 5, p. 661. 



Por lo que res pec ta al ini cio del pla zo cons ti tu cio nal de cua ren ta y
ocho ho ras, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia ha ver ti do la si guien te te sis
jurisprudencial:

MINISTERIO PÚBLICO. EL TÉRMINO DE CUARENTA Y OCHO HORAS

QUE PREVÉ EL ARTÍCULO 16 DE LA CONSTITUCIÓN FEDERAL, PARA QUE

RESUELVA LA SITUACIÓN JURÍDICA DEL INDICIADO APREHENDIDO EN

FLAGRANCIA, INICIA A PARTIR DE QUE ÉSTE ES PUESTO A SU DISPOSICIÓN.

El pre cep to cons ti tu cio nal ci ta do, a efec to de tu te lar los de re chos fun da -
men ta les del in di vi duo, es ta ble ce dos mo men tos pa ra la in te gra ción de la
ave ri gua ción pre via, cuan do se tra ta de la re ten ción de un in di cia do ba jo
la hi pó te sis de fla gran cia: el pri me ro, de ri va de la aprehen sión he cha por
cual quier per so na, al sor pren der al in di cia do en fla gran cia, si tua ción en la
que de be po ner lo sin de mo ra a dis po si ción de la au to ri dad in me dia ta, y és -
ta, a su vez, con la mis ma pron ti tud, al Mi nis te rio Pú bli co, lo que per mi te
con cluir que tam bién pue de dar se el ca so de que sea la au to ri dad la que
aprehen da a aquél y en ton ces de be rá sin de mo ra po ner lo a dis po si ción de
la re pre sen ta ción so cial; y el se gun do, con sis te en el pla zo de las cua ren ta 
y ocho ho ras que tie ne el Mi nis te rio Pú bli co pa ra re sol ver la si tua ción ju rí -
di ca del in di cia do, por lo que ese lap so úni co y ex clu si vo pa ra que cum pla
con tal fin, ini cia a par tir de que aquél le es pues to a su dis po si ción. Lo an te -
rior, sin per jui cio de las san cio nes ad mi nis tra ti vas o pe na les que pue dan de ri -
var se pa ra quien no cum pla con po ner sin de mo ra a dis po si ción de la re pre -
sen ta ción so cial a la per so na aprehen di da, o que el ór ga no ju ris dic cio nal
rea li ce los ra zo na mien tos que sean per ti nen tes pa ra la va lo ra ción de las
prue bas cuan do de ri ve del in cum pli mien to de ese pri mer mo men to de no -
mi na do “sin de mo ra”.

Con tra dic ción de te sis 33/2003-PS. Entre las sus ten ta das por el Pri mer
Tri bu nal Co le gia do del Dé ci mo Quin to Cir cui to y el Se gun do Tri bu nal
Co le gia do del Dé ci mo Pri mer Cir cui to. 13 de agos to de 2003. Ma yo ría de
tres vo tos. Au sen te: Olga Sán chez Cor de ro de Gar cía Vi lle gas. Di si den te:
Jo sé de Je sús Gu di ño Pe la yo; po nen te: Ju ven ti no V. Cas tro y Cas tro; se cre ta -
rio: Arman do Orte ga Pi ne da. Te sis de ju ris pru den cia 46/2003. Apro ba da por
la Pri me ra Sa la de es te al to tri bu nal, en se sión de tre ce de agos to de dos mil
tres. No ve na Épo ca; ins tan cia: pri me ra sa la; fuen te: Se ma na rio Ju di cial de 
la Fe de ra ción y su Ga ce ta, to mo XIX, ene ro de 2004; te sis: 1a. /J.
46/2003, pá gi na 90; ma te ria: pe nal ju ris pru den cia.

Por lo que co rres pon de a la in vio la bi li dad de las co mu ni ca cio nes pri -
va das, el Mi nis te rio Pú bli co es pi lar en la pro tec ción del mis mo, ya que
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tie ne fa cul tad de so li ci tar a la au to ri dad ju di cial fe de ral la in ter ven ción
de cual quier co mu ni ca ción pri va da, de bien do ex pre sar en su so li ci tud las 
cau sas le ga les que la ori gi nan, el ti po de in ter ven ción, los su je tos y la
du ra ción de la mis ma.

Res pec to de los su je tos que es tán obli ga dos a no in ter ve nir las co mu -
ni ca cio nes pri va das, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción ha in ter -
pre ta do que no so la men te es tá di ri gi do a las au to ri da des, si no a to dos los
go ber na dos, co mo se pue de advertir en la siguiente tesis aislada: 

COMUNICACIONES PRIVADAS. EL DERECHO A SU INVIOLABILIDAD,

CONSAGRADO EN EL ARTÍCULO 16, PÁRRAFO NOVENO, DE LA

CONSTITUCIÓN FEDERAL, ES OPONIBLE TANTO A LAS AUTORIDADES COMO 

A LOS GOBERNADOS, QUIENES AL TRANSGREDIR ESTA PRERROGATIVA

INCURREN EN LA COMISIÓN DE UN ILÍCITO CONSTITUCIONAL. Del aná li sis
de lo dis pues to en di ver sos pre cep tos de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos, se ad vier te que la mis ma con tie ne man da tos
cu yos des ti na ta rios no son las au to ri da des, si no que es ta ble ce de be res a
car go de los go ber na dos, co mo su ce de, en tre otros ca sos, de lo dis pues to
en sus ar tícu los 2o., 4o. y 27, en los que la prohi bi ción de la es cla vi tud, el
de ber de los pa dres de pre ser var el de re cho de los me no res a la sa tis fac ción
de sus ne ce si da des y a la sa lud fí si ca y men tal, así co mo los lí mi tes a la pro -
pie dad pri va da, cons ti tu yen ac tos u omi sio nes que de ben ob ser var aqué -
llos, con in de pen den cia de que el man da to cons ti tu cio nal cons ti tu ya una
ga ran tía exi gi ble a las au to ri da des y que, por en de, den tro de su mar co
com pe ten cial és tas se en cuen tren vin cu la das a su aca ta mien to. En tal vir -
tud, al es ta ble cer el Po der Re vi sor de la Cons ti tu ción, en el pá rra fo no ve -
no del ar tícu lo 16 de la Cons ti tu ción ge ne ral de la Re pú bli ca, que las “co -
mu ni ca cio nes pri va das son in vio la bles”, re sul ta in con cu so que con ello
es ta ble ció co mo de re cho fun da men tal el que ni la au to ri dad ni los go ber -
na dos pue den in ter ve nir una co mu ni ca ción, sal vo en los ca sos y con las
con di cio nes que res pec to a las au to ri da des es ta ble ce el pro pio nu me ral y, 
por tan to, la in frac ción de los go ber na dos a tal de ber con lle va la co mi -
sión de un ilí ci to cons ti tu cio nal, con in de pen den cia de los efec tos que
pro vo que o del me dio de de fen sa que se pre vea pa ra su re sar ci mien to, en
tér mi nos de la le gis la ción or di na ria co rres pon dien te.

Ampa ro en re vi sión 2/2000. Nor ma Angé li ca Me dra no Saa ve dra. 11 de 
oc tu bre del año 2000. Una ni mi dad de cua tro vo tos. Au sen te: Jo sé Vi cen te
Agui na co Ale mán. Po nen te: Gui ller mo I. Ortiz Ma ya goi tia. Se cre ta ria:
Ma ría Ele na Ro sas Ló pez. No ve na Épo ca Instan cia: se gun da sa la; fuen te:
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Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta XII; di ciem bre de 2000; 
pá gi na: 428; te sis: 2a. CLX/2000; te sis ais la da; ma te ria(s): cons ti tu cio nal.

2. Artículo 20 constitucional

El ar tícu lo 20 cons ti tu cio nal se en cuen tra con for ma do por dos apar ta -
dos: los de re chos del in cul pa do y los de la víc ti ma o del ofen di do por al -
gún de li to en el de sa rro llo del pro ce di mien to pe nal.

Este gran avan ce en el ám bi to cons ti tu cio nal re la cio na do con la pro -
tec ción de las víc ti mas se dio has ta la re for ma cons ti tu cio nal del 21 de
sep tiem bre de 2000, que “mo di fi có sus tan cial men te el ar tícu lo 20 de la
car ta fe de ral, que des de su tex to ori gi nal de 1917 ha bía con sa gra do úni -
ca men te los de re chos pro ce sa les del in cul pa do... El apar ta do B con sa gra
por vez pri me ra y de ma ne ra sig ni fi ca ti va los de re chos fun da men ta les de 
la víc ti ma o del ofen di do por el de li to”.12

El Mi nis te rio Pú bli co tie ne una fun ción so cial muy re le van te, la de sal -
va guar dar y ve lar la exis ten cia de un ver da de ro Esta do de de re cho. Ante
ello, en un pri mer pla no fue fun da men tal sal va guar dar ju rí di ca men te los
de re chos hu ma nos del in cul pa do, ob je to de di ver sas y crue les vio la cio nes.
Actual men te, se ha vuel to in dis pen sa ble la pro tec ción de los de re chos hu -
ma nos de las víc ti mas y de los ofen di dos por la rea li za ción de al gún de li to 
“con idén ti co én fa sis —en re la ción con los del in cul pa do— y a los de
quie nes for man la so cie dad. No se ol vi de que és tos tam bién tie nen de re -
chos ‘hu ma nos’ me re ce do res de tu te la: en tre ellos el clá si co de re cho a la
se gu ri dad”.13

Un as pec to de su ma im por tan cia en re la ción con los de re chos del in -
cul pa do, es el con cer nien te a la de fen sa de és te; pues to que sin la pre sen -
cia del de fen sor en la de cla ra ción que rin da an te el Mi nis te rio Pú bli co,
és ta no ten drá va lor pro ba to rio al gu no. So bre la vio la ción a es tas dis po -
si cio nes y por con si guien te a los de re chos hu ma nos del in cul pa do, Lau ra 
Gur za Jai dar se ña la que 

...al pre sen tar se la de ten ción ar bi tra ria o pro lon ga da, o bien, en la bús que -
da de que el pre sun to (sic) res pon sa ble “con fie se su par ti ci pa ción en los
he chos de lic ti vos” se pri va con fre cuen cia el de re cho pres cri to. Se de cla ra
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y se in clu ye co mo par te de un for ma to prees ta ble ci do, que el de te ni do no
qui so asig nar de fen sor o per so na de su con fian za y que por tan to le fue
im pues to por el Mi nis te rio Pú bli co; o bien se re ca ban los da tos de cual -
quier otro su je to que en for ma ac ci den tal se en cuen tra en el lu gar o de al -
gún otro de los de te ni dos y se in clu ye en el ac ta co mo asis ten te al de cla -
ran te al cons ti tuir se en “per so na de su con fian za”, cuan do en rea li dad no

sa be ni si quie ra el nom bre del que le “asis te”.14

Un as pec to im por tan te, se ve en las ac tua cio nes de los ór ga nos de
con trol de ca da una de las pro cu ra du rías, ya que de ben rea li zar es pe cí fi -
ca men te el tra ba jo que la ley les mar ca, en es pe cial, en lo con cer nien te al 
en vío de re ser va de la ave ri gua ción pre via, ya que cons ti tu ye, sin du da,
una vio la ción a los de re chos hu ma nos del ofendido dentro del
procedimiento penal, 

...sien do cons tan tes las re vi sio nes que se efec túan a los Mi nis te rios Pú bli -
cos res pec to de las in da ga to rias que tie nen en trá mi te, por par te de los ór -
ga nos de con trol de la mis ma Pro cu ra du ría; pa re cie ra co mo si el mo ti vo
del en vío a re ser va fue se co mo una for ma de ocul ta mien to de la rea li dad,
las man dan a re ser va ale gan do no con tar con ele men tos su fi cien tes, a fin
de que no apa rez can en sus cuen tas y con ello se oca sio nan gra ves per jui -

cios a los ofen di dos.15

3. Artículo 21 constitucional

En el ar tícu lo 21 de nues tra car ta mag na en con tra mos dos re fe ren cias
re la cio na das con el Mi nis te rio Pú bli co; en el pá rra fo pri me ro se otor ga al 
Mi nis te rio Pú bli co la com pe ten cia ex clu si va de in ves ti gar y per se guir a
los rea li za do res de un de li to, me dian te el apo yo de una po li cía que es ta rá 
ba jo su au to ri dad y mando inmediato. En este caso, no se trata de la 

...fun ción más im por tan te, si no la más vi si ble o no to ria, y pa ra mu chos la
más ca rac te rís ti ca... El Mi nis te rio Pú bli co co mo in ves ti ga dor de los he -
chos y de la par ti ci pa ción de lic tuo sa y co mo par te —con ca rac te rís ti cas
es pe cia les— en el pro ce so pe nal, tie ne a su car go acre di tar que la vía le gal 
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es un me dio efi caz pa ra la se gu ri dad pú bli ca, y que la de fen sa so cial no
ne ce si ta las ‘vías de he cho’ des pro vis tas de asi de ro ju rí di co, si no las re pu -

dia y se bas ta sin ellas.16 

Por lo que res pec ta al pá rra fo cuar to del ar tícu lo 21 de la Cons ti tu ción, se 
es ta ble ce la im pug na bi li dad por vía ju ris dic cio nal de las re so lu cio nes del
Mi nis te rio Pú bli co so bre el no ejer ci cio y de sis ti mien to de la ac ción pe nal
en los tér mi nos que la ley es ta blez ca pa ra ello. En el mis mo sen ti do, la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia ha in ter pre ta do el ar tícu lo 21 en los si guien tes tér -
mi nos:

ACCIÓN PENAL. EL ARTÍCULO 21, PÁRRAFO CUARTO, CONSTITUCIONAL, SE 

ERIGE EN GARANTÍA DEL DERECHO DE IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES

DEL MINISTERIO PÚBLICO SOBRE EL NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE

AQUÉLLA. En la ini cia ti va pre si den cial que dio ori gen a la re for ma al ar -
tícu lo 21 cons ti tu cio nal, que en tró en vi gor el 1o. de ene ro de 1995, se re -
co no ció la ne ce si dad de so me ter al con trol ju ris dic cio nal las re so lu cio nes
so bre el no ejer ci cio y de sis ti mien to de la ac ción pe nal, con el pro pó si to
de ga ran ti zar los de re chos de las víc ti mas y la pro tec ción mis ma de la so -
cie dad, evi tan do que al gún de li to que de, in jus ti fi ca da men te, sin per se cu -
ción. Del dic ta men ela bo ra do por las Co mi sio nes Uni das de Jus ti cia, Pun -
tos Cons ti tu cio na les y Estu dios Le gis la ti vos de la Cá ma ra de Se na do res
del Con gre so de la Unión, en cuan to a la ini cia ti va en co men to des cue lla,
co mo ele men to pre pon de ran te, la de ter mi na ción de ha cer efec ti va la se gu -

ri dad ju rí di ca de los go ber na dos en lo re fe ren te a las fun cio nes que el Mi -
nis te rio Pú bli co tie ne en co men da das de per se guir los de li tos y ejer cer la
ac ción pe nal, otor gan do a aqué llos la opor tu ni dad de im pug nar las de ter -
mi na cio nes res pec to del no ejer ci cio y de sis ti mien to de la ac ción pe nal,
pa ra lo grar, por un la do, que las víc ti mas de los de li tos o sus fa mi lia res
ob ten gan una re pa ra ción del da ño; por otro, que se aba ta la im pu ni dad; y,
ade más, que se im pi da que por ac tos de co rrup ción, la re pre sen ta ción so -
cial no cum pla con sus fun cio nes cons ti tu cio na les. A su vez, el dic ta men
emi ti do res pec to de la ini cia ti va pre si den cial por las Co mi sio nes Uni das
de la Cá ma ra de Di pu ta dos, que dio pa so a la apro ba ción con mo di fi ca cio -
nes de la ci ta da ini cia ti va, po ne de re lie ve el pro pó si to le gis la ti vo de ele -
var al ca rác ter de ga ran tía in di vi dual el de re cho de im pug nar las re so lu -
cio nes del Mi nis te rio Pú bli co so bre el no ejer ci cio o de sis ti mien to de la
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ac ción pe nal, pa ra ha cer efec ti vo el res pe to a la se gu ri dad ju rí di ca. Esos
an te ce den tes le gis la ti vos son re ve la do res del na ci mien to de la ga ran tía in -
di vi dual de im pug nar las re so lu cio nes de mé ri to, por lo que es fac ti ble lo -
grar que, me dian te el jui cio de am pa ro, el Mi nis te rio Pú bli co, por vía de

con se cuen cia, ejer za la ac ción pe nal o re ti re el de sis ti mien to.
Ampa ro en re vi sión 32/97. Jor ge Luis Gui ller mo Bue no Ziau rriz. 21 de 

oc tu bre de 1997. Once vo tos. Po nen te: Juan Díaz Ro me ro. Se cre ta rio:
Arman do Cor tés Gal ván. Ampa ro en re vi sión 961/97. Alber to San tos de
Ho yos. 21 de oc tu bre de 1997. Once vo tos. Po nen te: Juan Díaz Ro me ro.
Se cre ta rio: Arman do Cor tés Gal ván. El Tri bu nal Ple no, en su se sión pri -
va da ce le bra da el on ce de no viem bre en cur so, apro bó, con el nú me ro
CLXV/1997, la te sis ais la da que an te ce de; y de ter mi nó que la vo ta ción es
idó nea pa ra in te grar te sis ju ris pru den cial. Mé xi co, Dis tri to Fe de ral, a on ce 

de no viem bre de mil no ve cien tos no ven ta y sie te. No ve na Épo ca; ins tan -
cia: Ple no; fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta; to -
mo: VI, di ciem bre de 1997; te sis: P. CLXV/97; pá gi na: 25; ma te ria: cons -

ti tu cio nal, pe nal.

4. Artículo 102 constitucional, apartado A

El ar tícu lo 102 cons ti tu cio nal se en cuen tra com pren di do den tro del tí tu -
lo ter ce ro, ca pí tu lo IV de no mi na do “Del Po der Ju di cial”, por lo que a di fe -
ren cia de los ar tícu los es tu dia dos en los apar ta dos an te rio res, és te no per te -
ne ce a las lla ma das “ga ran tías in di vi dua les”, pues for ma par te de lo que la
doc tri na co no ce co mo “par te or gá ni ca” de la Cons ti tu ción.

No obs tan te, ade más de la or ga ni za ción que el ar tícu lo 102 apar ta do A
de la Cons ti tu ción brin da al Mi nis te rio Pú bli co fe de ral, en el pá rra fo se -
gun do del mis mo apar ta do se en cuen tra una ga ran tía pa ra to dos los ciu da da -
nos, en la que in cum bi rá a la ins ti tu ción en es tu dio la per se cu ción, an te los
tri bu na les de to dos los de li tos del or den fe de ral, don de le co rres pon de rá so -
li ci tar —de for ma ex clu si va— las ór de nes de aprehen sión con tra los in cul -
pa dos; bus car y pre sen tar las prue bas que acre di ten la res pon sa bi li dad de
ellos, y un as pec to de su ma im por tan cia en cuan to a la se gu ri dad ju rí di ca
del in cul pa do: “ha cer que los jui cios se si gan con to da re gu la ri dad pa ra que
la ad mi nis tra ción de jus ti cia sea pron ta y ex pe di ta”, ade más de pe dir la
apli ca ción de pe nas e in ter ve nir en to das las cues tio nes que la ley de ter -
mi ne. En es te sen ti do, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción ha sos -
te ni do que en to dos los ca sos que se re fie ran al ejer ci cio de la ac ción pe -
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nal, co rres pon de de ma ne ra ex clu si va al Mi nis te rio Pú bli co, aun que la
ley no con fie ra una au to ri dad es pe cí fi ca pa ra ha cer lo, tal y co mo se ad -
vier te en la si guien te te sis ais la da:

CONSIGNACIÓN DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES QUE INCURRAN

EN LAS CONDUCTAS DELICTIVAS PREVISTAS EN LA FRACCIÓN XVII DEL

ARTÍCULO 107 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS

UNIDOS MEXICANOS. CONSTITUYE UNA ATRIBUCIÓN DEL MINISTERIO

PÚBLICO FEDERAL. En la ci ta da frac ción XVII no se con fie re a un es pe cí -
fi co ór ga no del Esta do la atri bu ción pa ra con sig nar an te un Juez de Dis tri -
to a las au to ri da des res pon sa bles que in cu rran en al gu na de las con duc tas de -
lic ti vas men cio na das en ella. Por otra par te, de la in ter pre ta ción de los
ar tícu los 16, sex to pá rra fo, 21, pri me ro y cuar to pá rra fos, y 102 de la Cons -
ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, se ad vier te que el Cons ti -
tu yen te Per ma nen te es ta ble ció co mo re gla ge ne ral que el ejer ci cio de la
ac ción pe nal co rres pon de en ex clu si va al Mi nis te rio Pú bli co. En ese sen -
ti do, se con clu ye que la fa cul tad pa ra con sig nar a las au to ri da des res pon -
sa bles que no sus pen dan el ac to de bien do ha cer lo o que ad mi tan fian za
ilu so ria o in su fi cien te, re cae en el Mi nis te rio Pú bli co Fe de ral; má xi me que 
en to do ca so, las ex cep cio nes a la men cio na da re gla ge ne ral de ben pre ver -
se ex pre sa men te en la pro pia Cons ti tu ción, tal co mo su ce de en la frac ción

XVI del re fe ri do ar tícu lo 107.
Con sul ta a trá mi te 1/2004-PL. De ri va da de la pe ti ción de Elva Ló pez

He re dia, re la cio na da con el re cur so de que ja 53/2004, del ín di ce del Se -
gun do Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Ci vil del Ter cer Cir cui to. 8 de ma yo 

de 2006. Ma yo ría de sie te vo tos. Au sen te: Ser gio Sal va dor Agui rre

Anguia no. Di si den tes: Juan Díaz Ro me ro, Olga Sán chez Cor de ro de Gar -
cía Vi lle gas y Juan N. Sil va Me za. Po nen te: Juan Díaz Ro me ro. Encar ga -
do del en gro se: Ma ria no Azue la Güi trón. Se cre ta rio: Ra fael Coe llo Ce ti na. 
El Tri bu nal Ple no, el vein ti nue ve de ju nio en cur so, apro bó, con el nú me ro 
LII/2006, la te sis ais la da que an te ce de; y de ter mi nó que la vo ta ción no es
idó nea pa ra in te grar te sis ju ris pru den cial. Mé xi co, Dis tri to Fe de ral, a vein -
ti nue ve de ju nio de dos mil seis. No ve na Épo ca; ins tan cia: Ple no; fuen te:
Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta; to mo: XXIV, agos to de 

2006; te sis: P. LII/2006; pá gi na: 11; ma te ria: Co mún; te sis ais la da.
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5. Artículo 107 constitucional, fracciones XI y XV

El ar tícu lo 107 de la Cons ti tu ción se en cuen tra com pren di do den tro
del Tí tu lo Se gun do, Ca pí tu lo IV, “Del Po der Ju di cial” y se ña la los ca sos
en que el Mi nis te rio Pú bli co —en su ca rác ter de re pre sen tan te del in te rés 
so cial— de be intervenir en los juicios de amparo.

Así, la frac ción IV or de na al pro mo ven te de una de man da de am pa ro
en tre gar co pia de la mis ma pa ra “las de más par tes en el jui cio, in clu yen -
do al Mi nis te rio Pú bli co y una para el expediente”.

La frac ción XV del ar tícu lo 107 cons ti tu cio nal re sul ta de im por tan cia
al de cla rar co mo par te  en los jui cios de am pa ro al Mi nis te rio Pú bli co,
en fa ti zan do su fun ción de pro tec tor de los in te re ses de la so cie dad, pues
aun el Mi nis te rio Pú bli co pue de abs te ner se de in ter ve nir en el jui cio de
am pa ro, si con si de ra que és te ca re ce de in te rés pú bli co.

La in clu sión del Mi nis te rio Pú bli co co mo par te en el jui cio de am pa ro 
obe de ce a que me dian te és te se pro te gen los de re chos hu ma nos,17 en ten -
di do es to a par tir de dos ver tien tes: por un la do la res pon sa bi li dad del
Mi nis te rio Pú bli co de ve lar por el exac to cum pli mien to de las nor mas le -
ga les apli ca bles en el jui cio de am pa ro y, en un se gun do as pec to, por la
res pon sa bi li dad que el Mi nis te rio Pú bli co pue da te ner den tro del de sa -
rro llo de sus fun cio nes ad mi nis tra ti vas en la ta rea de in ves ti ga dor y per -
se cu tor en el pro ce di mien to penal.

La Su pre ma Cor te de Jus ti cia ha re co no ci do de ma ne ra ju ris pru den -
cial el ca rác ter de par te en el jui cio de am pa ro del Mi nis te rio Pú bli co,
por lo que pue de in ter po ner in clu so re vi sión en el am pa ro con tra le yes: 

MINISTERIO PÚBLICO FEDERAL. ES PARTE EN EL JUICIO DE GARANTÍAS 

Y PUEDE INTERPONER LA REVISIÓN AUN EN AMPARO CONTRA LEYES,

SÓLO CUANDO LA MATERIA DE LA LEY IMPUGNADA AFECTE SUS

ATRIBUCIONES. El ar tícu lo 5o., frac ción IV, de la Ley de Ampa ro, re for -
ma da por de cre to pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción de die -
ci séis de ene ro de mil no ve cien tos ochen ta y cua tro, es ta ble ce que el Mi -
nis te rio Pú bli co Fe de ral es par te en el jui cio de ga ran tías, con fa cul ta des
pa ra in ter ve nir en to dos los jui cios e in ter po ner los re cur sos que se ña la
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di cho or de na mien to; por tan to, el Mi nis te rio Pú bli co es tá fa cul ta do pa ra
in ter po ner el re cur so de re vi sión, aun en am pa ro con tra le yes, pe ro ello no 
sig ni fi ca que ten ga le gi ti ma ción pa ra in ter po ner lo ad li bi tum ni en to dos
los ca sos, si no úni ca men te cuan do la Cons ti tu ción o las le yes le en co mien -
dan la de fen sa de un in te rés es pe cí fi co co mo pro pio de su re pre sen ta ción
so cial, pues aun cuan do los ar tícu los 2o., 3o., frac ción I y 10, frac ción I,
de la Ley Orgá ni ca de la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca, le se ña lan
ge né ri ca men te la ta rea de ve lar por el or den cons ti tu cio nal, és ta de be in -
ter pre tar se sin de mé ri to de los prin ci pios que ri gen to do jui cio y, en es pe -
cial, el de am pa ro, en cuan to que las par tes só lo es tán le gi ti ma das pa ra in -
ter po ner los re cur sos en con tra de las re so lu cio nes que afec ten el in te rés
que res pec ti va men te les co rres pon de. Por tan to, el Mi nis te rio Pú bli co Fe -
de ral es tá le gi ti ma do pa ra in ter po ner el re cur so de re vi sión tra tán do se de
las dis po si cio nes con te ni das en el ar tícu lo 102 cons ti tu cio nal y en los or -
de na mien tos pe na les y pro ce sa les re la ti vos que le otor gan atri bu cio nes pa -
ra per se guir an te los tri bu na les los de li tos del fue ro fe de ral, lo mis mo que
en to dos aque llos ca sos y ma te rias en que el or den le gal le se ña la es pe cí fi -
ca men te a di cho re pre sen tan te de la so cie dad, la de fen sa de un in te rés. Por 
el con tra rio, si con la so la in vo ca ción ge né ri ca o abs trac ta de de fen der el
or den cons ti tu cio nal, se acep ta ra que el Mi nis te rio Pú bli co pue de in ter po -
ner la re vi sión en el jui cio de ga ran tías a su li bre vo lun tad y en cual quier
ca so, se es ta ría des fi gu ran do el con cep to del in te rés en sí, el cual ya no es -
ta ría su je to a la com pro ba ción ob je ti va de los su pues tos de la nor ma, si no
a la ex pre sión sub je ti va del re cu rren te, ade más de que tra tán do se del am -
pa ro con tra le yes, tras tor na ría el equi li brio pro ce sal de las par tes en per jui -
cio del que jo so, en vir tud de que su in ter ven ción só lo ven dría a re for zar la 
po si ción de las au to ri da des res pon sa bles, tan to de las que ex pi den, co mo

de las que pro mul gan las le yes.
Te sis de ju ris pru den cia nú me ro 4/91 apro ba da por el Tri bu nal en Ple no 

en Se sión Pri va da ce le bra da el jue ves diez de ene ro de mil no ve cien tos
no ven ta y uno. Una ni mi dad de vein te vo tos de los se ño res mi nis tros: Pre -
si den te Uli ses Schmill Ordó ñez, Car los de Sil va Na va, Igna cio Ma ga ña
Cár de nas, Sal va dor Ro cha Díaz, Ma ria no Azue la Güi trón, Sa muel Alba
Ley va, Noé Cas ta ñón León, Fe li pe Ló pez Con tre ras, Luis Fer nán dez Do -
bla do, Jo sé Anto nio Lla nos Duar te, Vic to ria Ada to Green, San tia go Ro -
drí guez Rol dán, Jo sé Mar tí nez Del ga do, Cle men ti na Gil de Les ter, Ata na -
sio Gon zá lez Mar tí nez, Jo sé Ma nuel Vi lla gor doa Lo za no, Faus ta Mo re no
Flo res, Car los Gar cía Váz quez, Juan Díaz Ro me ro y Ser gio Hu go Cha pi -
tal Gu tié rrez. Mé xi co, D.F., a 14 de ene ro de 1991; Ge nea lo gía: Ga ce ta
nú me ro 37, ene ro de 1991, pá gi na 53. Apén di ce 1917-1995, To mo VI,
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Pri me ra Par te, te sis 337, pá gi na 226. Octa va Épo ca; ins tan cia: Ple no;
fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción; VII, ene ro de 1991; pá gi na:

17; te sis: P./J. 4/91; ju ris pru den cia ma te ria(s): co mún.

De lo an te rior, se en fa ti za las fun cio nes de pro tec ción de las ga ran tías
in di vi dua les que de be guar dar el Mi nis te rio Pú bli co, por lo que re sul ta,
real men te de plo ra ble, aque llos ca sos en que los fun cio na rios que lo in te -
gran, in cu rren en al gu na res pon sa bi li dad cons ti tu cio nal o pe nal, por
trans gre dir di chas pre rro ga ti vas, que co mo se ve rá in fra, cons ti tu yen ver -
da de ras vio la cio nes a los de re chos hu ma nos. 

IV. EL DEBIDO PROCESO LEGAL EN LA CONVENCIÓN

AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS Y SU RELACIÓN

CON EL MINISTERIO PÚBLICO

Esta Con ven ción, sus cri ta en la Con fe ren cia Espe cia li za da Inte ra me ri -
ca na so bre De re chos Hu ma nos, ce le bra da en San Jo sé, Cos ta Ri ca, del 7
al 22 de no viem bre de 1969, con tie ne el re co no ci mien to de de re chos
fun da men ta les del hom bre, ma ni fes ta dos en di ver sas for mas, en don de
re sul ta re le van te pa ra efec tos del pre sen te es tu dio, los con cer nien tes al
de bi do pro ce so le gal.18

No se pue de ha blar de una de fi ni ción uni for me de de bi do pro ce so le gal,
sin em bar go, es po si ble ad ver tir los ele men tos que lo in te gran. A de cir de
Ci pria no Gó mez La ra, el de bi do pro ce so le gal se con for ma por el “con jun to 
de con di cio nes y re qui si tos de ca rác ter ju rí di co y pro ce sal que son ne ce sa -
rios pa ra po der afec tar le gal men te los de re chos de los go ber na dos”.19

En el mis mo sen ti do pro tec cio nis ta de los de re chos hu ma nos, Ro sa
Angé li ca del Va lle, apun ta que el “de bi do pro ce so le gal es el ins tru men to
idó neo de tu te la de la dig ni dad hu ma na, su pre mo va lor que fun da men ta to -
dos sus de re chos y de be res”. Co mo se pue de apre ciar, la au to ra en fa ti za el 
as pec to ad je ti vo de la ins ti tu ción en co men to, que tie ne es pe cial re le van -
cia en lo que al Mi nis te rio Pú bli co se re fie re.
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Cual quier ac to que dis mi nu ya o afec te, en cier ta me di da los de re chos
fun da men ta les y las ga ran tías de los go ber na dos, tie ne que ser rea li za do
con for me a los prin ci pios que en con jun to con for man —co mo he se ña la -
do— el de bi do pro ce so pe nal, que a su vez, re pre sen ta un de re cho hu ma no.

Pa ra acla rar el con te ni do de los de re chos que de ma ne ra con jun ta cons ti -
tu yen el de bi do pro ce so le gal, Ci pria no Gó mez La ra apun ta que son, en lo
que se re fie re a de re chos fun da men ta les, los si guien tes: 1) ac ción ju di cial y
ac ce so a tri bu na les; 2) ac ción con tra la ad mi nis tra ción pú bli ca; 3) tu te la ju -
ris dic cio nal efec ti va; 4) de re cho a un jui cio jus to y pú bli co; 5) de fen sa y
con tra dic to rio; 6) de re cho a la prue ba; 7) asis ten cia ju rí di ca gra tui ta; 8) in -
de pen den cia e im par cia li dad de los jue ces. Por lo que res pec ta a prin ci pios y 
ga ran tías es truc tu ra les, con sis ten en: 9) ini cia ti va pro ce sal y prin ci pio dis po -
si ti vo; 10) im pul so pro ce sal; 11) car ga de las ale ga cio nes y de la prue ba;
12) no con tes ta ción de los he chos; 13) bue na fe y leal tad pro ce sal; 14) di -
rec ción del pro ce so; 15) ora li dad; 16) pu bli ci dad de las au dien cias; 17) li bre 
con ven ci mien to; 18) ili ci tud de las prue bas. Re la cio na do con las im pug na -
cio nes en el de bi do pro ce so, és tas de ben con te ner los si guien tes prin ci pios:
19) obli ga ción de mo ti va ción; 20) do ble ins tan cia; 21) me dios de im pug na -
ción; 22) re cur so ex traor di na rio an te las cor tes su pre mas. Fi nal men te, se de -
ben con te ner las ga ran tías de los de re chos y de las li ber ta des fun da men ta les, 
que con sis ten en: 23) con trol de cons ti tu cio na li dad de las le yes y de las
nor mas con fuer za de ley, y 24) am pa ro. Re cur so cons ti tu cio nal di rec to.20 

Por con si guien te, cual quier in ves ti ga ción o ac tua ción que lle ve a ca bo 
el Mi nis te rio Pú bli co, en ejer ci cio de sus atri bu cio nes cons ti tu cio na les,
de be es tar su je ta con res pe to en los de re chos fun da men ta les del hom bre,
al ser con si de ra do el de bi do pro ce so le gal, en su con jun to, co mo un de re -
cho hu ma no.

Co mo se pue de ad ver tir, den tro de los de re chos que con for man el de bi do 
pro ce so le gal, se con tie nen obli ga cio nes que de be guar dar el ór ga no acu sa -
dor, en es pe cí fi co, el Mi nis te rio Pú bli co, al ini ciar un pro ce di mien to de ca -
rác ter pe nal.

El as pec to que in te re sa  pa ra las ac tua cio nes del Mi nis te rio Pú bli co en 
el ejer ci cio de sus atri bu cio nes ya cons ti tu cio na les —y más allá de los lí -
mi tes de és tas, im pues tas por el de re cho in ter na cio nal— son las con cer -
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nien tes a las que con for man, a de cir de Ser gio Gar cía Ra mí rez, el de bi do 
pro ce so ad je ti vo.21

En el mis mo or den de ideas, la Con ven ción Ame ri ca na con tie ne un ar -
tícu lo es pe cí fi co que se re fie re a las ga ran tías ju di cia les, y otro con cer -
nien te al de re cho a la pro tec ción ju di cial, plas ma dos en los ar tícu los 8o.
y 25, res pec ti va men te. Sin em bar go, pa ra lo grar la exis ten cia de un de bi -
do pro ce so le gal de be rea li zar se  una in ter pre ta ción in te gra do ra de los
de re chos que se con tie nen en di ver sos ar tícu los de la pro pia Con ven ción, 
por lo que los pre cep tos con cer nien tes a las ga ran tías ju di cia les y pro ce -
sa les, de ben ser ajus ta dos al de re cho a la vi da (ar tícu lo 4o.), de re cho a la
in te gri dad per so nal, se pa ra ción fí si ca de pro ce sa dos y sen ten cia dos, así
co mo del es ta ble ci mien to de tri bu na les es pe cia li za dos en re la ción con
los me no res su je tos a un pro ce so (ar tícu lo 5o.).22

En la cues tión in ter pre ta ti va de la Con ven ción Ame ri ca na, exis ten cla -
ras obli ga cio nes de lo que el ór ga no acu sa dor —Mi nis te rio Pú bli co— es -
tá obli ga do a res guar dar, así, para Sergio García Ramírez:

De no ta ble im por tan cia en es te cam po es el ar tícu lo 7o., co rres pon dien te
al de re cho a la li ber tad per so nal, fre cuen te men te afec ta do a tra vés de ac tos 
pre vios al en jui cia mien to pe nal, vin cu la dos con és te o in te gra do res del
pro ce so: pri va ción de la li ber tad (pá rra fo. 2), ex clu sión de de ten cio nes ar -
bi tra rias (pá rra fo. 3), que guar da re la ción con la Con ven ción Inte ra me ri ca -
na so bre de sa pa ri ción For za da de Per so nas, de 1994, in for ma ción so bre
las ra zo nes de la de ten ción y los car gos for mu la dos (pá rra fo. 4), con trol
ju di cial y pla zo ra zo na ble (pá rra fo. 5) –di fe ren te del pla zo ra zo na ble pa ra
el con jun to del en jui cia mien to—, y de ci sión ju di cial acer ca de la le ga li dad 

de la me di da (pá rra fo. 6). 

Co mo se pue de ad ver tir, mu chas de las dis po si cio nes que se con tie nen 
en la Con ven ción Ame ri ca na, se en cuen tran, a su vez, plas ma das den tro
de las ga ran tías in di vi dua les con te ni das en la Cons ti tu ción me xi ca na, en
con so nan cia con los ar tícu los 1o. y 2o. de la mis ma, que con fir ma el ca -
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rác ter com ple men ta rio de los di ver sos ins tru men tos in ter na cio na les re fe -
ri dos a los de re chos hu ma nos, sin que es to sig ni fi que que sean nor mas
je rár qui ca men te in fe rio res.

VI. A MANERA DE CONCLUSIÓN

Uno de los fi nes del de re cho es la pro tec ción y con vi ven cia ar mó ni ca
de la so cie dad. Al res pec to, el Mi nis te rio Pú bli co rea li za un pa pel fun da -
men tal al ser el en car ga do de la ob ser van cia y exac to cum pli mien to de
los de re chos fun da men ta les de las per so nas que se en cuen tren su je tas a
un pro ce di mien to pe nal, e in clu so de otras ins ti tu cio nes que re per cu ten
en el ám bi to social.

A la vez, exis te to do un mar co cons ti tu cio nal de pro tec ción de los de -
re chos tan to de los in cul pa dos co mo de las víc ti mas u ofen di dos por el
de li to, en es pe cial en el ar tícu lo 20, apar ta dos A y B, que for man par te
in te gran te del ca pí tu lo de ga ran tías in di vi dua les. Por ello, los fun cio na -
rios que ac túen en con tra ven ción a las dis po si cio nes cons ti tu cio na les,
cla ra men te in cu rren en res pon sa bi li dad, y de ben ser pro ce sa das ya sea
me dian te el jui cio de am pa ro, e in clu so por la vía pe nal, en lo con cer -
nien te a la res pon sa bi li dad de los ser vi do res públicos.

El sis te ma ame ri ca no de pro tec ción de los de re chos hu ma nos es ta ble -
ce to do un con jun to de pre rro ga ti vas que de ma ne ra in te gral con for man
el de bi do pro ce so le gal, que trans plan ta do al pla no pe nal fi ja obli ga cio -
nes en la ac tua ción del Mi nis te rio Pú bli co y, en ge ne ral, de cual quier au -
to ri dad que rea li ce fun cio nes acu sa to rias, por lo que en el ca so de la vio -
la ción de los de re chos plas ma dos en la Con ven ción Ame ri ca na, el
Esta do se rá ju rí di ca men te res pon sa ble, a tra vés de las ins tan cias que con -
for man to do el sis te ma ame ri ca no, en ca be za do por la Co mi sión y la Cor -
te Inte ra me ri ca nas de De re chos Humanos. 
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