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1. INTRODUCCION

La institucion del Ministerio Publico como representante y protectora de
los intereses de la sociedad se encuentra regulada en nuestro maximo
instrumento juridico: la Constitucion. De aqui que se deba analizar en
qué articulos de nuestra carta magna encuentra su fundamento, organiza-
cion y por consiguiente, aquellos derechos que debe proteger y desarro-
llar en el marco de sus funciones constitucionales.

Asimismo, la tutela internacional de los derechos humanos, que inclu-
yen las garantias procesales, han conformado lo que se puede denominar
como un debido proceso legal verdadero, cuestion que no es ajena, sino
por el contrario, guarda estrecha relacion con el Ministerio Publico.

Atendiendo a los criterios anteriores, realizaré un breve analisis de la
relacion entre garantias individuales y derechos humanos, para posterior-
mente analizar los articulos que expresamente hagan referencia al Ministe-
rio Publico.

Finalmente, desarrollaré un aspecto de toral importancia en el plano in-
ternacional y que forma parte del ordenamiento juridico interno, que es el
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debido proceso legal, remitiéndome de manera concreta a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, con el fin de analizar las disposicio-
nes que expresamente se refieren al 6rgano acusador en el procedimiento
penal y los derechos fundamentales que se encuentran reconocidos en la
propia Convencion, y que deben ser respetados e incluso protegidos por
el Ministerio Publico.

II. LOS DERECHOS HUMANOS
EN EL SISTEMA JURIDICO MEXICANO

El examen de los derechos humanos en el sistema juridico de nuestro
pais, debe desarrollarse a la luz de las garantias individuales —por formar
¢éstas lo que se conoce como parte dogmatica de la Constitucién Politi-
ca—, y del derecho internacional, ya que éste constituye, en nuestros dias,
el marco mas desarrollado de proteccion de los derechos humanos, y for-
ma parte, como infra mencionaré, del ordenamiento juridico nacional.

1. Garantias individuales

Uno de los medios mas eficaces de control y proteccion del poder de
los gobernantes en relacion con los gobernados son las garantias indivi-
duales. “Si analizamos cualquier garantia en la forma en que ésta se con-
cibe en nuestra Constitucion, se puede constatar no s6lo la consagracion
que aquélla implica respecto de las potestades de todo ser humano, sino
la limitacién que al ejercicio de ellas debe consignarse para no dafiar in-
tereses individuales o intereses sociales”.!

Las garantias individuales se recogen principalmente del pensamiento
revolucionario francés del siglo XVIII, en que el objetivo de dichas pre-
rrogativas era el de:

...inscribir los derechos mas esenciales de la persona humana en el texto
de un documento constitucional, con la finalidad de que fuesen conocidos
y obedecidos por las autoridades... considerando que definiendo y preci-
sando los derechos naturales del hombre (estimados como mas importan-
tes para su dignidad), y elevandolos a la categoria de preceptos constitu-

I Burgoa Orihuela, Ignacio, Las garantias individuales, 7a. ed., México, Porrua,
1972, p. 50.
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cionales, los iban a dar a conocer a gobernantes y gobernados, y —por
tanto— asegurarian su eficacia y respeto por todos los miembros de la so-
ciedad, y concretamente por parte de las autoridades.?

Por derechos humanos podemos entender aquellas “prerrogativas, facul-
tades o protecciones esenciales que todos los individuos tienen en virtud de
su condicién humana, sin mas requisito, exigencia o consideracion”.3

En el mismo sentido, existen acepciones que aumentan a la definicion
de derechos humanos los recursos de proteccion de los mismos.*

Respecto a la denominacion de derechos humanos Cipriano Gomez
Lara acertadamente opina que es un tanto desafortunada en relacion
con el contenido de éstos, ya que todo el derecho tiene el caracter de
humano. Asi, nuestro maestro en su ultima publicacion aporta que “la
historia es antigua y parece ser que los calificativos mas apropiados pa-
ra la idea que se pretende ubicar, son los de derechos basicos o funda-
mentales del hombre”.> No obstante, en el ambito internacional la de-
nominacion mas conocida, utilizada y, por tanto, funcional es la de
derechos humanos, por lo que por cuestiones practicas y doctrinarias es
la que utilizaré¢ de manera indistinta en el presente estudio.

Las garantias individuales contienen un derecho humano reconoci-
do en el ordenamiento constitucional mexicano. El Estado reconoce
—mas no crea— a través de las garantias el derecho basico o fundamental
del hombre. En este sentido, Héctor Fix-Fierro anota en relacion con el ga-
rantismo revolucionario francés, que el Estado “s6lo puede reconocerlos.

2 Marquez Pifiero, Rafael, “Los derechos humanos, las garantias individuales y las
situaciones de indiciado, procesado, acusado, sentenciado y reo”, Criminalia, Academia
Mexicana de Ciencias Penales, México, nums. 1-12, afio XLIX, enero-diciembre de
1983, p. 226.

3 Garcia Ramirez, Sergio, “Derechos humanos, salud y practica médica”, Estudios
Jjuridicos, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2000, p. 258.

4 Al respecto, Jesus Rodriguez y Rodriguez entiende por derechos humanos al “con-
junto de facultades, prerrogativas, libertades y pretensiones de caracter civil, politico,
econdmico, social y cultural, incluidos los recursos y mecanismos de garantia de todas
ellas, que se reconocen al ser humano, considerado individual y colectivamente”, en Car-
bonell, Miguel (coord.), “Derechos humanos”, Diccionario de derecho constitucional,
2a. ed., México, Porraa-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2005, p. 173.

5 Goémez Lara, Cipriano, “El debido proceso como derecho humano”, en Gonzéalez
Martin, Nuria (coord.), Estudios juridicos en homenaje a Marta Morineau, MéXico,
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2006, p. 342.
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Sin embargo, los derechos del hombre requieren de una ‘garantia’ o ase-
guramiento (que no equivale al derecho mismo) en el ordenamiento positi-
vo, sobre todo en la Constitucion, como principio y punto de referencia
para el legislador ordinario”.

En la evolucion constitucional mexicana, en casi todos los textos funda-
mentales que se expidieron tanto en la época previa a la independencia o
con posterioridad a ella, consagraron preceptos similares en virtud de las de-
claraciones de derechos tanto de las Constituciones francesas revoluciona-
rias como de las cartas de las antiguas colonias inglesas en América, que
precedieron a las primeras enmiendas de la Constitucion federal de los Esta-
dos Unidos cuyo texto original no consagraba los derechos fundamentales.”

No obstante que los ordenamientos constitucionales histéricos mexi-
canos hicieron alguna referencia a los derechos fundamentales del hom-
bre, el texto constitucional mas importante al reconocer expresamente
los derechos humanos se encuentra hasta la Constitucion de 1857 en el
titulo I, seccion I, intitulada: “De los derechos del hombre” donde se ex-
presa que: “el pueblo mexicano reconoce, que los derechos del hombre
son la base y el objeto de las instituciones sociales. En consecuencia de-
clara, que todas las leyes y todas las autoridades del pais, deben respetar
y sostener las garantias que otorga la presente Constitucion”.

En la Constitucién de 1917 se reemplazo en el articulo 1o. la denomi-
nacion reconoce por la de oforga, en relacion con los derechos funda-
mentales, lo que cred discusiones en cuanto a la corriente iusnaturalista
o iuspositivista que siguiera el Constituyente de ese afio.® En relacion
con ello, opino que el contenido de las garantias individuales constituye
sin duda el reconocimiento de un derecho humano, ya que actualmente
no se puede concebir —dados los avances en la teoria de los derechos
fundamentales del hombre— que estos surjan de un Poder Constituyente

6 Fix-Fierro, Héctor, “Comentario al articulo 1o. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos”, Derechos del pueblo mexicano. México a través de sus
Constituciones, 4a. ed., México, H. Camara de Diputados. LV Legislatura-Porria-UNAM,
Instituto de Investigaciones Juridicas, 1994, p. 5.

7 Fix-Zamudio, Héctor, “Comentario al articulo lo. de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos”, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Comentada, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1992, p. 1.

8 Al respecto, Héctor Fix-Fierro sefiala que “hay indicios para suponer que el Consti-
tuyente de 1917 no tenia una idea precisa de lo que implicaban ambas concepciones (y, por
tanto, tampoco pretendié zanjar la discusion), pero si consideraba que los derechos debian
quedar claramente establecidos y definidos por la Constitucion”, op. cit., nota 6, p. 7.
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tal y como lo sefiala la tesis positivista de los derechos humanos. No obs-
tante, lo afirmado no significa que implicitamente se contengan dentro
de las garantias individuales derechos que expresamente no estén conte-
nidos en dichos preceptos constitucionales.

2. Recepcion del derecho internacional en materia
de derechos humanos

Aspecto importante lo constituye la incorporacion del derecho internacio-
nal de los derechos humanos en el sistema juridico mexicano, a través de la
formula contenida en el articulo 133 constitucional, que otorga supremacia
jerarquica tanto a la propia carta magna, como a los tratados internacionales
y las leyes federales que emanen del Congreso de la Union.

A tal respecto, resulta relevante la forma que la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacion ha vertido el criterio como la jerarquia normativa del siste-
ma juridico mexicano debe ser interpretada, en relacion con lo preceptuado
por el articulo 133, al establecer que los tratados internacionales se encuen-
tran por debajo de la Constitucion y por encima de las leyes federales.’

El derecho internacional de los derechos humanos tiene su columna ver-
tebral en las diversas declaraciones —que en su mayoria tienen caracter
obligatorio, como es el caso de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos—, y tratados internacionales, por lo que resulta discutible, ac-
tualmente, que el reconocimiento de las prerrogativas fundamentales del
hombre estén todavia por debajo del garantismo constitucional, sin que ello
signifique que hacer positivos de los derechos fundamentales sea innecesa-
rio, por el contrario, resulta especialmente importante el reconocimiento
constitucional de ciertas prerrogativas basicas, por lo que se deben adoptar
las tesis realistas sobre derechos humanos, que sefialan como necesaria la
positivacion de éstos para su efectivo cumplimiento ya que en la mayoria
de los casos resulta ser indispensable.

En ese mismo sentido, el caso espafol es digno de sefialarse, puesto
que en el articulo 102 de su Constitucion establece que:

...Jlas normas relativas a los derechos fundamentales y a las libertades que
la Constitucioén reconoce se interpretaran de conformidad con la Declara-

9 Cfr. Tesis P. LXXVII/99, en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, to-
mo X, novena época, noviembre de 1999, p. 46.
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cion Universal de los Derechos Humanos y los tratados y acuerdos inter-
nacionales sobre las mismas materias ratificados por Espafia.

Lo anterior constituye la incorporacion del derecho internacional de
los derechos humanos de forma automatica en el sistema juridico espa-
nol, lo cual garantiza que las autoridades judiciales de una manera direc-
ta puedan aplicar las normas contenidas en los diversos instrumentos in-
ternacionales —incluidas las declaraciones sobre derechos humanos—,
en lo referente a los derechos fundamentales.

III. MINISTERIO PUBLICO Y GARANTIAS INDIVIDUALES

Una vez delimitado lo que constituye el campo de estudio de las ga-
rantias individuales y de los derechos humanos, proseguiré al analisis
concreto del Ministerio Publico y de las garantias individuales que guar-
dan relacién directa con dicha institucion. Lo anterior no significa que el
Ministerio Publico se encuentre eximido de ejecutar lo ordenado por
otras disposiciones constitucionales; sin embargo, me limitaré solamente
a sefialar las garantias que especificamente deben ser observadas y cum-
plimentadas por las autoridades que lo integran y de manera directa o in-
directa son auxiliares del mismo.

A partir de la premisa de que las garantias individuales poseen consi-
go el reconocimiento de los derechos humanos, las funciones del Minis-
terio Publico al encontrarse reguladas dentro del titulo I, capitulo I, de la
Constitucion, deben ser acordes con el respeto de los derechos funda-
mentales del hombre.

Los derechos humanos contenidos en los articulos constitucionales,
con referencia a la institucidon del Ministerio Publico pertenecen a lo que
doctrinalmente se conoce como derechos humanos de la primera gene-
racion; a ella “pertenece la proteccion clésica de la libertad personal y la
vida, asi como la garantia de igualdad”.!?

El Ministerio Publico encuentra vida en el mundo juridico en los ar-
ticulos 16, 20, 21, 102 apartado A y 107 fracciones XI y XV de nuestra
Constitucion Politica.

10 Herdegen, Matthias, Derecho internacional publico, México, Honrad Adenauer
Stiftung-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2005, p. 357.
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Los preceptos en donde se encuentran comprendidas sus funciones
mas conocidas por la sociedad son los pertenecientes al titulo I, capitulo
I, intitulado “De las garantias individuales”, es decir, los articulos 16, 20
y 21 constitucionales.

Especial referencia merece el articulo 102 apartado A constitucional —a
pesar de encontrase fuera del capitulo antes mencionado— pues en ¢él se
otorgan facultades al Ministerio Pblico como 6rgano investigador y acusa-
dor en el procedimiento penal, siendo clave la presentacion de pruebas para
comprobar la responsabilidad de los inculpados durante el mismo.

Por lo que corresponde al articulo 107 fracciones XI y XV, resulta de im-
portancia analizar el caracter del Ministerio Publico como parte en todos los
juicios de amparo cuando dentro de ellos se considere exista interés publico.

1. Articulo 16 constitucional

En el articulo 16 de la Constitucion encontramos que el Ministerio Publi-
co podra ordenar bajo su exclusiva responsabilidad la detencion de un indi-
ciado, siempre y cuando se trate de un delito grave calificado por la ley y
exista el riesgo —que debera ser en todo caso fundado— de que se sustrai-
ga de la accion judicial. También sera requisito para ordenar la detencion
del indiciado el no poder acudir ante la autoridad judicial por razén de “ho-
ra, lugar o circunstancia” y al ordenar la detencion, el Ministerio Publico
debera fundar y motivar “los indicios que motiven su proceder”.

El parrafo séptimo del articulo en estudio, contiene una garantia toral
en el procedimiento penal, en la que “ningun indiciado podra ser reteni-
do por el Ministerio Publico” por mas del término de cuarenta y ocho
horas —que sera prorrogable por otro término semejante en los casos de
delincuencia organizada— y en la que se debera ordenar la libertad o po-
ner al retenido a disposicion de la autoridad judicial.!!

11 Sergio Garcia Ramirez realiza un interesante analisis con relacion en los términos
procesales sefialados por el legislador en los casos de delincuencia organizada. Asi sefiala
que “entre nosotros prevalece el principio de legalidad en el ejercicio de la accion, no el
de oportunidad (aunque este principio se ha visto comprometido por el peligroso sistema
que introdujo, en 1996, la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada), que puede
evitar algunas injusticias, a cambio de consumar otras, tal vez muchas mas”. “Reflexio-
nes sobre el Ministerio Publico: presente y futuro”, op. cit., nota 5, p. 661.



254 EDUARDO ALCARAZ MONDRAGON

Por lo que respecta al inicio del plazo constitucional de cuarenta y
ocho horas, la Suprema Corte de Justicia ha vertido la siguiente tesis
jurisprudencial:

MINISTERIO PUBLICO. EL TERMINO DE CUARENTA Y OCHO HORAS
QUE PREVE EL ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, PARA QUE
RESUELVA LA SITUACION JURIDICA DEL INDICIADO APREHENDIDO EN
FLAGRANCIA, INICIA A PARTIR DE QUE ESTE ES PUESTO A SU DISPOSICION.
El precepto constitucional citado, a efecto de tutelar los derechos funda-
mentales del individuo, establece dos momentos para la integracion de la
averiguacion previa, cuando se trata de la retencién de un indiciado bajo
la hipdtesis de flagrancia: el primero, deriva de la aprehension hecha por
cualquier persona, al sorprender al indiciado en flagrancia, situacion en la
que debe ponerlo sin demora a disposicion de la autoridad inmediata, y és-
ta, a su vez, con la misma prontitud, al Ministerio Publico, lo que permite
concluir que también puede darse el caso de que sea la autoridad la que
aprehenda a aquél y entonces debera sin demora ponerlo a disposicion de
la representacion social; y el segundo, consiste en e/ plazo de las cuarenta
vy ocho horas que tiene el Ministerio Publico para resolver la situacion juri-
dica del indiciado, por lo que ese lapso unico y exclusivo para que cumpla
con tal fin, inicia a partir de que aquél le es puesto a su disposicion. Lo ante-
rior, sin perjuicio de las sanciones administrativas o penales que puedan deri-
varse para quien no cumpla con poner sin demora a disposicion de la repre-
sentacion social a la persona aprehendida, o que el drgano jurisdiccional
realice los razonamientos que sean pertinentes para la valoracion de las
pruebas cuando derive del incumplimiento de ese primer momento deno-
minado “sin demora”.

Contradiccion de tesis 33/2003-PS. Entre las sustentadas por el Primer
Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito y el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Primer Circuito. 13 de agosto de 2003. Mayoria de
tres votos. Ausente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente:
José de Jests Gudifio Pelayo; ponente: Juventino V. Castro y Castro; secreta-
rio: Armando Ortega Pineda. Tesis de jurisprudencia 46/2003. Aprobada por
la Primera Sala de este alto tribunal, en sesion de trece de agosto de dos mil
tres. Novena Epoca; instancia: primera sala; fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, tomo XIX, enero de 2004; tesis: la. /J.
46/2003, pagina 90; materia: penal jurisprudencia.

Por lo que corresponde a la inviolabilidad de las comunicaciones pri-
vadas, el Ministerio Publico es pilar en la proteccion del mismo, ya que
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tiene facultad de solicitar a la autoridad judicial federal la intervencion
de cualquier comunicacién privada, debiendo expresar en su solicitud las
causas legales que la originan, el tipo de intervencion, los sujetos y la
duracion de la misma.

Respecto de los sujetos que estan obligados a no intervenir las comu-
nicaciones privadas, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha inter-
pretado que no solamente est4 dirigido a las autoridades, sino a todos los
gobernados, como se puede advertir en la siguiente tesis aislada:

COMUNICACIONES PRIVADAS. EL DERECHO A SU INVIOLABILIDAD,
CONSAGRADO EN EL ARTICULO 16, PARRAFO NOVENO, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, ES OPONIBLE TANTO A LAS AUTORIDADES COMO
A LOS GOBERNADOS, QUIENES AL TRANSGREDIR ESTA PRERROGATIVA
INCURREN EN LA COMISION DE UN ILICITO CONSTITUCIONAL. Del analisis
de lo dispuesto en diversos preceptos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se advierte que la misma contiene mandatos
cuyos destinatarios no son las autoridades, sino que establece deberes a
cargo de los gobernados, como sucede, entre otros casos, de lo dispuesto
en sus articulos 20., 40. y 27, en los que la prohibicion de la esclavitud, el
deber de los padres de preservar el derecho de los menores a la satisfaccion
de sus necesidades y a la salud fisica y mental, asi como los limites a la pro-
piedad privada, constituyen actos u omisiones que deben observar aqué-
llos, con independencia de que el mandato constitucional constituya una
garantia exigible a las autoridades y que, por ende, dentro de su marco
competencial éstas se encuentren vinculadas a su acatamiento. En tal vir-
tud, al establecer el Poder Revisor de la Constitucion, en el parrafo nove-
no del articulo 16 de la Constitucion general de la Republica, que las “co-
municaciones privadas son inviolables”, resulta inconcuso que con ello
establecio como derecho fundamental el que ni la autoridad ni los gober-
nados pueden intervenir una comunicacion, salvo en los casos y con las
condiciones que respecto a las autoridades establece el propio numeral y,
por tanto, la infraccion de los gobernados a tal deber conlleva la comi-
sion de un ilicito constitucional, con independencia de los efectos que
provoque o del medio de defensa que se prevea para su resarcimiento, en
términos de la legislacion ordinaria correspondiente.

Amparo en revision 2/2000. Norma Angélica Medrano Saavedra. 11 de
octubre del afio 2000. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente
Aguinaco Alemén. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretaria:
Maria Elena Rosas Lopez. Novena Epoca Instancia: segunda sala; fuente:
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Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X1I; diciembre de 2000;
pagina: 428; tesis: 2a. CLX/2000; tesis aislada; materia(s): constitucional.

2. Articulo 20 constitucional

El articulo 20 constitucional se encuentra conformado por dos aparta-
dos: los derechos del inculpado y los de la victima o del ofendido por al-
gun delito en el desarrollo del procedimiento penal.

Este gran avance en el ambito constitucional relacionado con la pro-
teccion de las victimas se dio hasta la reforma constitucional del 21 de
septiembre de 2000, que “modificé sustancialmente el articulo 20 de la
carta federal, que desde su texto original de 1917 habia consagrado Uni-
camente los derechos procesales del inculpado... El apartado B consagra
por vez primera y de manera significativa los derechos fundamentales de
la victima o del ofendido por el delito”.!2

El Ministerio Publico tiene una funcion social muy relevante, la de sal-
vaguardar y velar la existencia de un verdadero Estado de derecho. Ante
ello, en un primer plano fue fundamental salvaguardar juridicamente los
derechos humanos del inculpado, objeto de diversas y crueles violaciones.
Actualmente, se ha vuelto indispensable la proteccion de los derechos hu-
manos de las victimas y de los ofendidos por la realizacion de algin delito
“con idéntico énfasis —en relacion con los del inculpado— y a los de
quienes forman la sociedad. No se olvide que éstos también tienen dere-
chos ‘humanos’ merecedores de tutela: entre ellos el clasico derecho a la
seguridad”.!3

Un aspecto de suma importancia en relacion con los derechos del in-
culpado, es el concerniente a la defensa de éste; puesto que sin la presen-
cia del defensor en la declaracion que rinda ante el Ministerio Publico,
ésta no tendra valor probatorio alguno. Sobre la violacién a estas dispo-
siciones y por consiguiente a los derechos humanos del inculpado, Laura
Gurza Jaidar sefala que

...al presentarse la detencion arbitraria o prolongada, o bien, en la busque-
da de que el presunto (sic) responsable “confiese su participacion en los
hechos delictivos” se priva con frecuencia el derecho prescrito. Se declara

12 Fix-Zamudio, Héctor, La funcion constitucional del Ministerio Publico. Tres ensa-
yos y un epilogo, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2002, p. 28.
13 Garcia Ramirez, Sergio, op. cit., nota 11, p. 661.
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y se incluye como parte de un formato preestablecido, que el detenido no
quiso asignar defensor o persona de su confianza y que por tanto le fue
impuesto por el Ministerio Publico; o bien se recaban los datos de cual-
quier otro sujeto que en forma accidental se encuentra en el lugar o de al-
gun otro de los detenidos y se incluye en el acta como asistente al decla-
rante al constituirse en “persona de su confianza”, cuando en realidad no
sabe ni siquiera el nombre del que le “asiste”.1

Un aspecto importante, se ve en las actuaciones de los organos de
control de cada una de las procuradurias, ya que deben realizar especifi-
camente el trabajo que la ley les marca, en especial, en lo concerniente al
envio de reserva de la averiguacion previa, ya que constituye, sin duda,
una violacion a los derechos humanos del ofendido dentro del
procedimiento penal,

...siendo constantes las revisiones que se efectian a los Ministerios Publi-
cos respecto de las indagatorias que tienen en tramite, por parte de los or-
ganos de control de la misma Procuraduria; pareciera como si el motivo
del envio a reserva fuese como una forma de ocultamiento de la realidad,
las mandan a reserva alegando no contar con elementos suficientes, a fin
de que no aparezcan en sus cuentas y con ello se ocasionan graves perjui-
cios a los ofendidos.!3

3. Articulo 21 constitucional

En el articulo 21 de nuestra carta magna encontramos dos referencias
relacionadas con el Ministerio Publico; en el parrafo primero se otorga al
Ministerio Publico la competencia exclusiva de investigar y perseguir a
los realizadores de un delito, mediante el apoyo de una policia que estara
bajo su autoridad y mando inmediato. En este caso, no se trata de la

...funcién mas importante, sino la mas visible o notoria, y para muchos la
mas caracteristica... El Ministerio Pablico como investigador de los he-
chos y de la participaciéon delictuosa y como parte —con caracteristicas
especiales— en el proceso penal, tiene a su cargo acreditar que la via legal

14 Gurza Jaidar, Laura, “Ministerio Publico y derechos humanos. Segunda y tltima
parte”, Lex. Difusion y Andlisis, 3a. época, México, ano III, julio de 1997, p. 15.
15 Ibidem, p. 17.
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es un medio eficaz para la seguridad publica, y que la defensa social no
necesita las ‘vias de hecho’ desprovistas de asidero juridico, sino las repu-
dia y se basta sin ellas.1®

Por lo que respecta al parrafo cuarto del articulo 21 de la Constitucion, se
establece la impugnabilidad por via jurisdiccional de las resoluciones del
Ministerio Publico sobre el no ejercicio y desistimiento de la accién penal
en los términos que la ley establezca para ello. En el mismo sentido, la Su-
prema Corte de Justicia ha interpretado el articulo 21 en los siguientes tér-
minos:

16

ACCION PENAL. EL ARTICULO 21, PARRAFO CUARTO, CONSTITUCIONAL, SE
ERIGE EN GARANTIA DEL DERECHO DE IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES
DEL MINISTERIO PUBLICO SOBRE EL NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE
AQUELLA. En la iniciativa presidencial que dio origen a la reforma al ar-
ticulo 21 constitucional, que entr6 en vigor el 1o. de enero de 1995, se re-
conocio la necesidad de someter al control jurisdiccional las resoluciones
sobre el no ejercicio y desistimiento de la accion penal, con el propdsito
de garantizar los derechos de las victimas y la proteccion misma de la so-
ciedad, evitando que algin delito quede, injustificadamente, sin persecu-
cion. Del dictamen elaborado por las Comisiones Unidas de Justicia, Pun-
tos Constitucionales y Estudios Legislativos de la Camara de Senadores
del Congreso de la Unidn, en cuanto a la iniciativa en comento descuella,
como elemento preponderante, la determinacion de hacer efectiva la segu-
ridad juridica de los gobernados en lo referente a las funciones que el Mi-
nisterio Publico tiene encomendadas de perseguir los delitos y ejercer la
accion penal, otorgando a aquéllos la oportunidad de impugnar las deter-
minaciones respecto del no ejercicio y desistimiento de la accidén penal,
para lograr, por un lado, que las victimas de los delitos o sus familiares
obtengan una reparacién del dafio; por otro, que se abata la impunidad; y,
ademas, que se impida que por actos de corrupcidn, la representacion so-
cial no cumpla con sus funciones constitucionales. A su vez, el dictamen
emitido respecto de la iniciativa presidencial por las Comisiones Unidas
de la Camara de Diputados, que dio paso a la aprobaciéon con modificacio-
nes de la citada iniciativa, pone de relieve el propdsito legislativo de ele-
var al cardacter de garantia individual el derecho de impugnar las resolu-
ciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio o desistimiento de la

Garcia Ramirez, Sergio, op. cit., nota 11, p. 658.
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accion penal, para hacer efectivo el respeto a la seguridad juridica. Esos
antecedentes legislativos son reveladores del nacimiento de la garantia in-
dividual de impugnar las resoluciones de mérito, por lo que es factible lo-
grar que, mediante el juicio de amparo, el Ministerio Publico, por via de
consecuencia, ejerza la accion penal o retire el desistimiento.

Amparo en revision 32/97. Jorge Luis Guillermo Bueno Ziaurriz. 21 de
octubre de 1997. Once votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario:
Armando Cortés Galvan. Amparo en revision 961/97. Alberto Santos de
Hoyos. 21 de octubre de 1997. Once votos. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: Armando Cortés Galvan. El Tribunal Pleno, en su sesion pri-
vada celebrada el once de noviembre en curso, aprobd, con el nimero
CLXV/1997, la tesis aislada que antecede; y determind que la votacion es
idonea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a once
de noviembre de mil novecientos noventa y siete. Novena Epoca; instan-
cia: Pleno; fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; to-
mo: VI, diciembre de 1997; tesis: P. CLXV/97; pagina: 25; materia: cons-
titucional, penal.

4. Articulo 102 constitucional, apartado A

El articulo 102 constitucional se encuentra comprendido dentro del titu-
lo tercero, capitulo IV denominado “Del Poder Judicial”, por lo que a dife-
rencia de los articulos estudiados en los apartados anteriores, €ste no perte-
nece a las llamadas “garantias individuales”, pues forma parte de lo que la
doctrina conoce como “parte organica” de la Constitucion.

No obstante, ademas de la organizacioén que el articulo 102 apartado A
de la Constitucion brinda al Ministerio Publico federal, en el parrafo se-
gundo del mismo apartado se encuentra una garantia para todos los ciudada-
nos, en la que incumbira a la institucion en estudio la persecucion, ante los
tribunales de todos los delitos del orden federal, donde le correspondera so-
licitar —de forma exclusiva— las drdenes de aprehension contra los incul-
pados; buscar y presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de
ellos, y un aspecto de suma importancia en cuanto a la seguridad juridica
del inculpado: “hacer que los juicios se sigan con toda regularidad para que
la administracion de justicia sea pronta y expedita”, ademas de pedir la
aplicacion de penas e intervenir en todas las cuestiones que la ley deter-
mine. En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sos-
tenido que en todos los casos que se refieran al ejercicio de la accion pe-
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nal, corresponde de manera exclusiva al Ministerio Publico, aunque la
ley no confiera una autoridad especifica para hacerlo, tal y como se ad-
vierte en la siguiente tesis aislada:

CONSIGNACION DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES QUE INCURRAN
EN LAS CONDUCTAS DELICTIVAS PREVISTAS EN LA FRACCION XVII DEL
ARTICULO 107 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. CONSTITUYE UNA ATRIBUCION DEL MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL. En la citada fraccion XVII no se confiere a un especi-
fico organo del Estado la atribucion para consignar ante un Juez de Distri-
to a las autoridades responsables que incurran en alguna de las conductas de-
lictivas mencionadas en ella. Por otra parte, de la interpretacion de los
articulos 16, sexto parrafo, 21, primero y cuarto parrafos, y 102 de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que el Consti-
tuyente Permanente establecio como regla general que el ejercicio de la
accion penal corresponde en exclusiva al Ministerio Publico. En ese sen-
tido, se concluye que la facultad para consignar a las autoridades respon-
sables que no suspendan el acto debiendo hacerlo o que admitan fianza
ilusoria o insuficiente, recae en el Ministerio Publico Federal; maxime que
en todo caso, las excepciones a la mencionada regla general deben prever-
se expresamente en la propia Constitucion, tal como sucede en la fraccion
XVI del referido articulo 107.

Consulta a tramite 1/2004-PL. Derivada de la peticion de Elva Lopez
Heredia, relacionada con el recurso de queja 53/2004, del indice del Se-
gundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito. 8 de mayo
de 2006. Mayoria de siete votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Disidentes: Juan Diaz Romero, Olga Sanchez Cordero de Gar-
cia Villegas y Juan N. Silva Meza. Ponente: Juan Diaz Romero. Encarga-
do del engrose: Mariano Azuela Giiitron. Secretario: Rafael Coello Cetina.
El Tribunal Pleno, el veintinueve de junio en curso, aprobd, con el nimero
LII/2006, la tesis aislada que antecede; y determind que la votacion no es
idonea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a vein-
tinueve de junio de dos mil seis. Novena Epoca; instancia: Pleno; fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; tomo: XXIV, agosto de
20006; tesis: P. LII/2006; pagina: 11; materia: Comun; tesis aislada.
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5. Articulo 107 constitucional, fracciones XI y XV

El articulo 107 de la Constitucion se encuentra comprendido dentro
del Titulo Segundo, Capitulo IV, “Del Poder Judicial” y sefiala los casos
en que el Ministerio Piiblico —en su caracter de representante del interés
social— debe intervenir en los juicios de amparo.

Asi, la fraccion IV ordena al promovente de una demanda de amparo
entregar copia de la misma para “las demas partes en el juicio, incluyen-
do al Ministerio Publico y una para el expediente”.

La fraccion XV del articulo 107 constitucional resulta de importancia
al declarar como parte en los juicios de amparo al Ministerio Publico,
enfatizando su funcion de protector de los intereses de la sociedad, pues
aun el Ministerio Publico puede abstenerse de intervenir en el juicio de
amparo, si considera que éste carece de interés publico.

La inclusion del Ministerio Pablico como parte en el juicio de amparo
obedece a que mediante éste se protegen los derechos humanos,!'” enten-
dido esto a partir de dos vertientes: por un lado la responsabilidad del
Ministerio Publico de velar por el exacto cumplimiento de las normas le-
gales aplicables en el juicio de amparo y, en un segundo aspecto, por la
responsabilidad que el Ministerio Publico pueda tener dentro del desa-
rrollo de sus funciones administrativas en la tarea de investigador y per-
secutor en el procedimiento penal.

La Suprema Corte de Justicia ha reconocido de manera jurispruden-
cial el caracter de parte en el juicio de amparo del Ministerio Publico,
por lo que puede interponer incluso revision en el amparo contra leyes:

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. ES PARTE EN EL JUICIO DE GARANTIAS
Y PUEDE INTERPONER LA REVISION AUN EN AMPARO CONTRA LEYES,
SOLO CUANDO LA MATERIA DE LA LEY IMPUGNADA AFECTE SUS
ATRIBUCIONES. El articulo 50., fraccion 1V, de la Ley de Amparo, refor-
mada por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion de die-
ciséis de enero de mil novecientos ochenta y cuatro, establece que e/ Mi-
nisterio Publico Federal es parte en el juicio de garantias, con facultades
para intervenir en todos los juicios e interponer los recursos que sefiala

17" En el caso del juicio de amparo como protector de los derechos humanos véase
Fix-Zamudio, Héctor, “El amparo mexicano como instrumento protector de los derechos
humanos”, Ensayos sobre el derecho de amparo, 3a. ed., México, Porrua, 2003, pp.
619-666.
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dicho ordenamiento; por tanto, el Ministerio Publico esta facultado para
interponer el recurso de revision, aun en amparo contra leyes, pero ello no
significa que tenga legitimacion para interponerlo ad libitum ni en todos
los casos, sino tnicamente cuando la Constitucion o las leyes le encomien-
dan la defensa de un interés especifico como propio de su representacion
social, pues aun cuando los articulos 20., 30., fraccion I y 10, fraccion I,
de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica, le sefialan
genéricamente la tarea de velar por el orden constitucional, ésta debe in-
terpretarse sin demérito de los principios que rigen todo juicio y, en espe-
cial, el de amparo, en cuanto que las partes sélo estan legitimadas para in-
terponer los recursos en contra de las resoluciones que afecten el interés
que respectivamente les corresponde. Por tanto, el Ministerio Publico Fe-
deral esta legitimado para interponer el recurso de revision tratandose de
las disposiciones contenidas en el articulo 102 constitucional y en los or-
denamientos penales y procesales relativos que le otorgan atribuciones pa-
ra perseguir ante los tribunales los delitos del fuero federal, lo mismo que
en todos aquellos casos y materias en que el orden legal le sefiala especifi-
camente a dicho representante de la sociedad, la defensa de un interés. Por
el contrario, si con la sola invocacidon genérica o abstracta de defender el
orden constitucional, se aceptara que el Ministerio Ptblico puede interpo-
ner la revision en el juicio de garantias a su libre voluntad y en cualquier
caso, se estaria desfigurando el concepto del interés en si, el cual ya no es-
taria sujeto a la comprobacidn objetiva de los supuestos de la norma, sino
a la expresion subjetiva del recurrente, ademas de que tratandose del am-
paro contra leyes, trastornaria el equilibrio procesal de las partes en perjui-
cio del quejoso, en virtud de que su intervencion sélo vendria a reforzar la
posicion de las autoridades responsables, tanto de las que expiden, como
de las que promulgan las leyes.

Tesis de jurisprudencia numero 4/91 aprobada por el Tribunal en Pleno
en Sesion Privada celebrada el jueves diez de enero de mil novecientos
noventa y uno. Unanimidad de veinte votos de los sefiores ministros: Pre-
sidente Ulises Schmill Ordéiez, Carlos de Silva Nava, Ignacio Magafia
Cardenas, Salvador Rocha Diaz, Mariano Azuela Giiitrén, Samuel Alba
Leyva, No¢ Castaiion Ledn, Felipe Lopez Contreras, Luis Fernandez Do-
blado, José Antonio Llanos Duarte, Victoria Adato Green, Santiago Ro-
driguez Roldan, José Martinez Delgado, Clementina Gil de Lester, Atana-
sio Gonzalez Martinez, Jos¢ Manuel Villagordoa Lozano, Fausta Moreno
Flores, Carlos Garcia Vazquez, Juan Diaz Romero y Sergio Hugo Chapi-
tal Gutiérrez. México, D.F., a 14 de enero de 1991; Genealogia: Gaceta
numero 37, enero de 1991, pagina 53. Apéndice 1917-1995, Tomo VI,
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Primera Parte, tesis 337, pagina 226. Octava Epoca; instancia: Pleno;
fuente: Semanario Judicial de la Federacion; V11, enero de 1991; pagina:
17; tesis: P./J. 4/91; jurisprudencia materia(s): comun.

De lo anterior, se enfatiza las funciones de proteccion de las garantias
individuales que debe guardar el Ministerio Publico, por lo que resulta,
realmente deplorable, aquellos casos en que los funcionarios que lo inte-
gran, incurren en alguna responsabilidad constitucional o penal, por
transgredir dichas prerrogativas, que como se vera infra, constituyen ver-
daderas violaciones a los derechos humanos.

IV. EL DEBIDO PROCESO LEGAL EN LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS Y SU RELACION
CON EL MINISTERIO PUBLICO

Esta Convencion, suscrita en la Conferencia Especializada Interameri-
cana sobre Derechos Humanos, celebrada en San José, Costa Rica, del 7
al 22 de noviembre de 1969, contiene el reconocimiento de derechos
fundamentales del hombre, manifestados en diversas formas, en donde
resulta relevante para efectos del presente estudio, los concernientes al
debido proceso legal.'®

No se puede hablar de una definicion uniforme de debido proceso legal,
sin embargo, es posible advertir los elementos que lo integran. A decir de
Cipriano Gémez Lara, el debido proceso legal se conforma por el “conjunto
de condiciones y requisitos de caracter juridico y procesal que son necesa-
rios para poder afectar legalmente los derechos de los gobernados™.!?

En el mismo sentido proteccionista de los derechos humanos, Rosa
Anggélica del Valle, apunta que el “debido proceso legal es el instrumento
idoneo de tutela de la dignidad humana, supremo valor que fundamenta to-
dos sus derechos y deberes”. Como se puede apreciar, la autora enfatiza el
aspecto adjetivo de la institucidon en comento, que tiene especial relevan-
cia en lo que al Ministerio Publico se refiere.

18 Un interesante y amplio estudio sobre el debido proceso legal, lo realiza el doctor Ser-
gio Garcia Ramirez: “El debido proceso. Concepto general y regulacion de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos”, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nueva se-
rie, afio XXXIX, nim. 117, México, septiembre-diciembre de 2006, pp. 637-670.

19 Goémez Lara, Cipriano, op. cit., nota 5, p. 345.
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Cualquier acto que disminuya o afecte, en cierta medida los derechos
fundamentales y las garantias de los gobernados, tiene que ser realizado
conforme a los principios que en conjunto conforman —como he sefiala-
do— el debido proceso penal, que a su vez, representa un derecho humano.

Para aclarar el contenido de los derechos que de manera conjunta consti-
tuyen el debido proceso legal, Cipriano Gémez Lara apunta que son, en lo
que se refiere a derechos fundamentales, los siguientes: /) accion judicial y
acceso a tribunales; 2) accion contra la administracion publica; 3) tutela ju-
risdiccional efectiva; 4) derecho a un juicio justo y publico; 5) defensa y
contradictorio; 6) derecho a la prueba; 7) asistencia juridica gratuita; &) in-
dependencia e imparcialidad de los jueces. Por lo que respecta a principios y
garantias estructurales, consisten en: 9) iniciativa procesal y principio dispo-
sitivo; 10) impulso procesal; //) carga de las alegaciones y de la prueba;
12) no contestacion de los hechos; 13) buena fe y lealtad procesal; 74) di-
reccion del proceso; 15) oralidad; 76) publicidad de las audiencias; /7) libre
convencimiento; /8) ilicitud de las pruebas. Relacionado con las impugna-
ciones en el debido proceso, éstas deben contener los siguientes principios:
19) obligacion de motivacion; 20) doble instancia; 2/) medios de impugna-
cion; 22) recurso extraordinario ante las cortes supremas. Finalmente, se de-
ben contener las garantias de los derechos y de las libertades fundamentales,
que consisten en: 23) control de constitucionalidad de las leyes y de las
normas con fuerza de ley, y 24) amparo. Recurso constitucional directo.?°

Por consiguiente, cualquier investigacion o actuacion que lleve a cabo
el Ministerio Publico, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales,
debe estar sujeta con respeto en los derechos fundamentales del hombre,
al ser considerado el debido proceso legal, en su conjunto, como un dere-
cho humano.

Como se puede advertir, dentro de los derechos que conforman el debido
proceso legal, se contienen obligaciones que debe guardar el 6rgano acusa-
dor, en especifico, el Ministerio Publico, al iniciar un procedimiento de ca-
racter penal.

El aspecto que interesa para las actuaciones del Ministerio Ptblico en
el ejercicio de sus atribuciones ya constitucionales —y mas alla de los li-
mites de éstas, impuestas por el derecho internacional— son las concer-

20 Ibidem, pp. 346-351.
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nientes a las que conforman, a decir de Sergio Garcia Ramirez, el debido
proceso adjetivo.?!

En el mismo orden de ideas, la Convenciéon Americana contiene un ar-
ticulo especifico que se refiere a las garantias judiciales, y otro concer-
niente al derecho a la proteccion judicial, plasmados en los articulos 8o.
y 25, respectivamente. Sin embargo, para lograr la existencia de un debi-
do proceso legal debe realizarse una interpretacion integradora de los
derechos que se contienen en diversos articulos de la propia Convencion,
por lo que los preceptos concernientes a las garantias judiciales y proce-
sales, deben ser ajustados al derecho a la vida (articulo 40.), derecho a la
integridad personal, separacion fisica de procesados y sentenciados, asi
como del establecimiento de tribunales especializados en relacion con
los menores sujetos a un proceso (articulo 50.).2

En la cuestion interpretativa de la Convencion Americana, existen cla-
ras obligaciones de lo que el 6rgano acusador —M inisterio Piblico— es-
ta obligado a resguardar, asi, para Sergio Garcia Ramirez:

De notable importancia en este campo es el articulo 7o0., correspondiente
al derecho a la libertad personal, frecuentemente afectado a través de actos
previos al enjuiciamiento penal, vinculados con éste o integradores del
proceso: privacion de la libertad (parrafo. 2), exclusion de detenciones ar-
bitrarias (parrafo. 3), que guarda relacion con la Convencion Interamerica-
na sobre desaparicion Forzada de Personas, de 1994, informacién sobre
las razones de la detencién y los cargos formulados (parrafo. 4), control
judicial y plazo razonable (parrafo. 5) —diferente del plazo razonable para
el conjunto del enjuiciamiento—, y decision judicial acerca de la legalidad
de la medida (parrafo. 6).

Como se puede advertir, muchas de las disposiciones que se contienen
en la Convencidon Americana, se encuentran, a su vez, plasmadas dentro
de las garantias individuales contenidas en la Constituciéon mexicana, en
consonancia con los articulos lo. y 20. de la misma, que confirma el ca-

21 “Sus méritos derivan de la conformidad entre el enjuiciamiento y la ley, pero tam-
bién entre ambos y la justicia. Esto conduce a establecer un tipo de proceso que tribute a
la justicia, es decir, un juicio justo. Bajo el concepto de debido proceso se retnen y con-
solidan, pues, diversos derechos del justiciable”. Garcia Ramirez, Sergio, op. cit., nota
18, pp. 658 y 659.

22 Ibidem, p. 659.
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racter complementario de los diversos instrumentos internacionales refe-
ridos a los derechos humanos, sin que esto signifique que sean normas
jerarquicamente inferiores.

VI. A MANERA DE CONCLUSION

Uno de los fines del derecho es la proteccion y convivencia armonica
de la sociedad. Al respecto, el Ministerio Publico realiza un papel funda-
mental al ser el encargado de la observancia y exacto cumplimiento de
los derechos fundamentales de las personas que se encuentren sujetas a
un procedimiento penal, e incluso de otras instituciones que repercuten
en el ambito social.

A la vez, existe todo un marco constitucional de proteccion de los de-
rechos tanto de los inculpados como de las victimas u ofendidos por el
delito, en especial en el articulo 20, apartados A y B, que forman parte
integrante del capitulo de garantias individuales. Por ello, los funciona-
rios que actuen en contravencion a las disposiciones constitucionales,
claramente incurren en responsabilidad, y deben ser procesadas ya sea
mediante el juicio de amparo, e incluso por la via penal, en lo concer-
niente a la responsabilidad de los servidores publicos.

El sistema americano de proteccion de los derechos humanos estable-
ce todo un conjunto de prerrogativas que de manera integral conforman
el debido proceso legal, que transplantado al plano penal fija obligacio-
nes en la actuacion del Ministerio Publico y, en general, de cualquier au-
toridad que realice funciones acusatorias, por lo que en el caso de la vio-
lacion de los derechos plasmados en la Convencion Americana, el
Estado sera juridicamente responsable, a través de las instancias que con-
forman todo el sistema americano, encabezado por la Comision y la Cor-
te Interamericanas de Derechos Humanos.
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