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I. CONSIDERACIONES PREVIAS

A na die es ca pa que uno de los prin ci pa les pro ble mas que afec tan a las
so cie da des de mo crá ti cas con tem po rá neas sea el fe nó me no de la de lin -
cuen cia or ga ni za da, que ca da vez con ma yor fre cuen cia co bra una di -
men sión trans fron te ri za. Com ba tir lo cons ti tu ye un im por tan te de sa fío
pa ra los Esta dos, no só lo por la gra ve dad de las in frac cio nes co me ti das,
si no tam bién por la des ven ta ja con que cuen tan las au to ri da des pú bli cas
pa ra ha cer efec ti va la per se cu ción trans na cio nal del de li to. Los de lin -
cuen tes apro ve chan las fron te ras ju rí di cas pa ra tra tar de sus traer se de la
ac ción de la jus ti cia de muy di ver sas ma ne ras, v.g., co lo cán do se a sí mis -
mos fue ra del al can ce del Esta do don de se de lin quió —tan to pa ra evi tar
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su pro ce sa mien to co mo la eje cu ción de la con de na im pues ta—, des pla -
zan do al ex tran je ro los pro duc tos del de li to u ocul tan do en otro país las
prue bas re le van tes en que po dría fun dar se su even tual con de na.

Co mo ins tru men to pa ra su pe rar es ta si tua ción de des ven ta ja de las au to ri -
da des en car ga das de la per se cu ción pe nal se han de sa rro lla do, des de ha ce
dé ca das, di ver sos ins tru men tos de asis ten cia ju di cial in ter na cio nal en ma te -
ria pe nal, ba jo la fór mu la de con ve nios y tra ta dos; a tra vés de ellos se re gu la 
el mo do en que los Esta dos se ayu dan en tre sí a la ho ra de per se guir y en jui -
ciar con duc tas de lic ti vas, cuan do al gún ele men to re le van te pa ra el pro ce so
de sa rro lla do en uno se en cuen tra en el te rri to rio de otro o de be de sa rro llar se
al gún ti po de ac ti vi dad de in ves ti ga ción o de ase gu ra mien to en él.

Se ha apro ba do en es te ám bi to un gran nú me ro de ins tru men tos, con
ám bi tos geo grá fi cos y/o ma te ria les muy di fe ren tes. En ge ne ral, de be re -
co no cer se que cuan to más re du ci dos sean uno y otro, ma yor se rá la efi -
ca cia prác ti ca de lo pre vis to en los con ve nios. Asi mis mo, de be in sis tir se
en la idea de que en ma te ria pe nal la coo pe ra ción en tre Esta dos va más
allá del re co no ci mien to y de la eje cu ción de sen ten cias, y se pro yec ta
muy es pe cial men te so bre el de sa rro llo de la fa se de ins truc ción, v.g., que 
se lle ven a ca bo di li gen cias de in ves ti ga ción, que se adop ten me di das
cau te la res o que la per so na del im pu ta do sea pues ta a dis po si ción del tri -
bu nal de ori gen pa ra ser juz ga da o cum plir con de na. A na die es ca pa que
mu chas de es tas ac tua cio nes que in te gran el nú cleo de la coo pe ra ción ju -
di cial in ter na cio nal en ma te ria pe nal in ci den so bre los de re chos fun da -
men ta les, mo ti vo és te que ha ge ne ra do tra bas ma yo res y ha he cho que en 
es te sec tor, ge ne ral men te, la coo pe ra ción ha ya re sul ta do más com ple ja a
co mo lo es en el ám bi to ci vil.

En el mar co geo grá fi co eu ro peo, la con fec ción de con ve nios en ma te ria
de coo pe ra ción ju di cial pe nal ha si do tra di cio nal men te fru to de la ac ti vi dad
nor ma ti va del Con se jo de Eu ro pa que, co mo es bien sa bi do, es una or ga ni -
za ción in ter na cio nal que se en cuen tra al mar gen de las que en tér mi nos ge -
ne ra les se co no cen co mo “ins ti tu cio nes eu ro peas”, “ins ti tu cio nes co mu ni ta -
rias” o “Unión Eu ro pea”. Estas úl ti mas —es de cir, las ins ti tu cio nes
co mu ni ta rias—, en el mo men to de su na ci mien to, no asu mie ron com pe -
ten cia ni co me ti do al gu no en es ta ma te ria. En el pre sen te, sin em bar go, la
si tua ción ha ex pe ri men ta do un gi ro ab so lu to, una vez que se ha acep ta do
la ne ce si dad de con fi gu rar la Unión Eu ro pea co mo un ver da de ro es pa cio
de li ber tad, se gu ri dad y jus ti cia. Esta ne ce si dad es, en el mar co de la Unión
Eu ro pea, más pa ten te a me di da que se am plía la in te gra ción eco nó mi ca y
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so cial den tro de sus lí mi tes geo grá fi cos. La li bre cir cu la ción de per so nas,
ca pi ta les, mer can cías y ser vi cios es apro ve cha da al má xi mo por los de lin -
cuen tes, que pre ten den tam bién be ne fi ciar se de la sub sis ten cia de las fron te -
ras en lo que ata ñe a los sis te mas ju di cia les y de per se cu ción pe nal.

Por ello, el com ba te con tra la de lin cuen cia se ha con ver ti do tam bién en
uno de los ob je ti vos po lí ti cos de las ins ti tu cio nes eu ro peas que han asu mi -
do cier tas com pe ten cias nor ma ti vas en ma te ria pe nal y pro ce sal pe nal y
que, en los úl ti mos años, las es tán em pe zan do a ejer ci tar de ma ne ra bas -
tan te ac ti va. Está co men zan do así a fra guar se un blo que nor ma ti vo eu ro -
peo que se pro yec ta so bre el de re cho pe nal sus tan ti vo —de for ma aún tí -
mi da— y so bre el pro ce so pe nal —de ma ne ra mu cho más de ci di da—. De
es te mo do, y con el “pre tex to” de re for zar la coo pe ra ción ju di cial y po li -
cial en la per se cu ción del de li to, se es tá crean do el em brión de un ver da de -
ro de re cho pro ce sal pe nal eu ro peo, tal y co mo pon dre mos de ma ni fies to a
tra vés de las pá gi nas que si guen.

El es tu dio de es ta ma te ria no pa sa so la men te por en fren tar se a las cues -
tio nes que pue da sus ci tar el con te ni do de las nor mas apro ba das en el se no
de la Unión Eu ro pea, si no que tam bién re sul ta pre ci so abor dar pro ble mas
pre vios que afec tan a los prin ci pios en que se apo yan los pre cep tos de ori -
gen eu ro peo y a la pro pia téc ni ca nor ma ti va uti li za da pa ra su cons truc ción.

De be mos, por ello, co men zar ana li zan do el mo do en que la Unión Eu -
ro pea ha asu mi do com pe ten cias nor ma ti vas en es te sec tor, y có mo, tras
un lar go pe rio do de de sin te rés, se ha aden tra do en una dé ca da de ac ti vi -
dad nor ma ti va in ten sa (apar ta do 2).

Tras ello, se exa mi na rán en el apar ta do 3 las téc ni cas nor ma ti vas em plea -
das a la ho ra de le gis lar en ma te ria pro ce sal pe nal, en es pe cial la evo lu ción
que se ha ope ra do tras la con sa gra ción del prin ci pio del re co no ci mien to mu -
tuo co mo “pie dra an gu lar” so bre la que cons truir el es pa cio eu ro peo de li -
ber tad, se gu ri dad y jus ti cia. Se ha bus ca do, con ello, de jar de la do los cri -
terios y las re glas tra di cio na les de coo pe ra ción pro pios de la asis ten cia ju -
di cial in ter na cio nal, sus ti tu yén do los pau la ti na men te por otros nue vos que
bus can un ma yor gra do de au to ma tis mo, que po nen el acen to en la efec ti -
vi dad y en la ra pi dez, pe ro que pre ci sa men te por ello no de jan de sus ci tar
pro ble mas, tan to de ca rác ter prác ti co co mo tam bién de sis te ma o de con cep -
ción.

Fi nal men te, tra ta re mos de es bo zar en el apar ta do 4 el pa no ra ma de lo que 
hoy en día es el re sul ta do de la ac ti vi dad le gis la ti va eu ro pea en ma te ria pro -
ce sal pe nal, así co mo las prin ci pa les ini cia ti vas que es tán en cur so.
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II. LA REGULACIÓN DEL PROCESO PENAL

POR LAS INSTITUCIONES EUROPEAS: LA PROGRESIVA

ASUNCIÓN DE COMPETENCIAS NORMATIVAS

POR PARTE DE LAS INSTITUCIONES COMUNITARIAS

EN MATERIA PENAL Y PROCESAL PENAL

Se gún se aca ba de anun ciar, el es tu dio de la cons truc ción de un de re cho 
pro ce sal pe nal eu ro peo, en ten di do co mo con jun to nor ma ti vo que re gu la
cues tio nes re la ti vas al pro ce so pe nal y que se ca rac te ri za por su pro ce den -
cia de fuen tes nor ma ti vas eu ro peas, de be ini ciar se ex pli can do de qué ma ne -
ra las ins ti tu cio nes eu ro peas han lle ga do a es tar do ta das de com pe ten cias
pa ra la pro duc ción nor ma ti va so bre un sec tor tan vin cu la do a la so be ra nía
na cio nal co mo es el que in te gran el de re cho y el pro ce so pe nal. Es ne ce sa -
rio, por tan to, dar cuen ta —aun que sea de for ma so me ra— de la evo lu ción
que ha con du ci do a la asun ción de nue vas com pe ten cias nor ma ti vas por
par te de las ins ti tu cio nes de la Unión Eu ro pea en ma te ria de jus ti cia, así co -
mo a su ex ten sión a di ver sos ám bi tos pro pios de la ma te ria pro ce sal penal.

1. Evolución

En el mo men to de su crea ción en 1957, y du ran te un pri mer —y pro -
lon ga do— pe rio do, las ins ti tu cio nes co mu ni ta rias ca re cie ron de com pe -
ten cias nor ma ti vas en ma te ria pro ce sal. Re for zar la coo pe ra ción en tre
au to ri da des ju di cia les, tan to en ma te ria ci vil co mo pe nal, o per mi tir la li -
bre cir cu la ción de re so lu cio nes ju di cia les no eran ob je ti vos que se ha lla -
ran en un pri mer pla no al fun dar las co mu ni da des eu ro peas. La coo pe ra -
ción ju di cial en tre los Esta dos co mu ni ta rios ha bía de ar ti cu lar se, por lo
tan to, a tra vés de tra ta dos o con ve nios, que no cons ti tuían en sen ti do
pro pio nor mas co mu ni ta rias y que, de he cho, en el ám bi to pe nal, so lían
re sul tar re la ti va men te aje nos a una Co mu ni dad Eu ro pea vol ca da ca si ex -
clu si va men te en su di men sión eco nó mi ca.1 Así se ex pli ca, por otra par te, 
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que la gran ma yo ría de los tex tos de ám bi to eu ro peo en ma te ria de coo -
pe ra ción pe nal ha yan te ni do su ori gen en el Con se jo de Eu ro pa, una ins -
ti tu ción mu cho más preo cu pa da des de su fun da ción por la pro tec ción de
los de re chos y li ber ta des fun da men ta les. En es te sen ti do, el tex to fun da -
men tal que du ran te dé ca das ha re gi do las re la cio nes de coo pe ra ción pe -
nal en tre au to ri da des ju di cia les en Eu ro pa ha si do el Con ve nio Eu ro peo
de Asis ten cia Ju di cial en Ma te ria Pe nal, he cho en Estras bur go en 1959,
apro ba do en el ám bi to del Con se jo de Eu ro pa.

Esta si tua ción de re la ti va in di fe ren cia ofi cial de las ins ti tu cio nes co mu ni -
ta rias eu ro peas ha cia el sec tor de la coo pe ra ción pe nal se man tu vo for mal -
men te has ta la apro ba ción del Tra ta do de la Unión Eu ro pea, en 1992. No
obs tan te, se pu do apre ciar un no ta ble cam bio de ten den cia en 1985, con la
apro ba ción del Acuer do de Schen gen y, so bre to do, en 1990, con la adop -
ción del Con ve nio de Apli ca ción de los Acuer dos de Schen gen y la pro gre -
si va ad he sión a es te se gun do Con ve nio de nu me ro sos Esta dos co mu ni ta rios.

La adop ción del Tra ta do de la Unión Eu ro pea (TUE) —co no ci do tam -
bién co mo Tra ta do de Maas tricht— el 7 de fe bre ro de 1992 (en vi gor
des de el 1o. de no viem bre de 1993) su pu so un im pul so de fi ni ti vo en la
evo lu ción que ha ex pe ri men ta do es ta ma te ria. Na ce con él la Unión Eu -
ro pea, co mo en ti dad más am plia en su ám bi to y en sus com pe ten cias,
que se de fi ne y se sus ten ta a tra vés de tres pi la res. 

— Un pri mer pi lar, in te gra do por la Co mu ni dad Eu ro pea y por sus ins ti -
tu cio nes, con un ám bi to de com pe ten cias y unos es que mas de fun cio -
na mien to re gi dos por el Tra ta do de la Co mu ni dad Eu ro pea (TCE)
pro ce den te de 1957. So bre las ma te rias pro pias del pri mer pi lar se
pro du ce una ac ción nor ma ti va de las ins ti tu cio nes co mu ni ta rias, que
se plas ma so bre to do en re gla men tos (de efi ca cia di rec ta) y en di rec ti -
vas (que es ta ble cen una obli ga ción de re sul ta do, a tra vés de una tras -
po si ción de su con te ni do en el or de na mien to in ter no de ca da uno de
los Esta dos miem bros).

— Un se gun do pi lar, in te gra do por la po lí ti ca ex te rior y de se gu ri dad
co mún: son ma te rias so bre las que las com pe ten cias no se atri bu -
yen de for ma di rec ta a las ins ti tu cio nes pro pias de la Co mu ni dad
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Eu ro pea, si no a la Unión Eu ro pea en cuan to tal, y en las que las
for mas de ac tua ción se ri gen tam bién con arre glo a cri te rios y pro -
ce di mien tos di fe ren tes, aun que con un cla ro apo yo en las ins ti tu -
cio nes co mu ni ta rias pree xis ten tes.

— Un ter cer pi lar, por úl ti mo, con sis ten te en la “coo pe ra ción en los
ám bi tos de la jus ti cia y de los asun tos de in te rior”, sec tor és te al
que per te ne ce, en tre otras ma te rias, la coo pe ra ción ju di cial en ma -
te rial pe nal. Tam bién en es te pun to la exis ten cia de un pi lar di fe -
ren cia do po ne de re lie ve que se tra ta de cues tio nes que no for man
par te del ám bi to de com pe ten cias y de ac ti vi dad or di na ria de la
Co mu ni dad Eu ro pea, si no de la Unión; pe ro lo an te rior no es óbi ce 
pa ra que la ac ción de la Unión se sir va tam bién de las ins ti tu cio nes 
co mu ni ta rias.

La pro cla ma ción de que la jus ti cia y los asun tos de in te rior in te gran el 
ter ce ro de los pi la res en que se sus ten ta la Unión Eu ro pea po ne de ma ni -
fies to el in te rés en que se pro duz ca una ac ción nor ma ti va eu ro pea so bre
es tas cues tio nes, cu yo re fle jo se en cuen tra en el Tí tu lo VI del TUE (ar -
tícu los K a K.9, en su nu me ra ción ori gi nal). En efec to, aun que la Co mu -
ni dad Eu ro pea no asu me com pe ten cias pro pias, pues las man tie ne en el
mar co de la coo pe ra ción in ter gu ber na men tal en tre los Esta dos, sí re co no -
ce la con ve nien cia de to mar ini cia ti vas pro pias en es te sec tor. Se gún el
di se ño ini cial del ter cer pi lar que efec túa el TUE, se tra ta de un sec tor en
el que, jun to a los tra ta dos, no exis ten ins tru men tos de pro duc ción nor -
ma ti va pro pios real men te efi ca ces (co mo los re gla men tos y las di rec ti -
vas), si no he rra mien tas más bien de soft-law (co mo las ac cio nes co mu -
nes). Lo no ve do so, por tan to, es que des de ese mo men to la pro mo ción de 
tra ta dos en ma te ria de coo pe ra ción ju di cial (tam bién pe nal) pa sa a ser
una de las po lí ti cas de las ins ti tu cio nes eu ro peas.

Se pro du je ron cam bios de mu cha tras cen den cia con la en tra da en vi -
gor, el 1o. de ma yo de 1999, del Tra ta do de Ámster dam (apro ba do el 2
de oc tu bre de 1997). La Co mu ni dad Eu ro pea asu me en ton ces com pe ten -
cia nor ma ti va pro pia en cier tos ám bi tos nue vos, in clui da la coo pe ra ción
ju di cial en ma te ria ci vil y al gu nas cues tio nes vin cu la das con la per se cu -
ción pe nal, que pa san así a “co mu ni ta ri zar se” —es to es, pa san del ter cer
al pri mer pi lar—, de mo do que en lo su ce si vo po drán ser re gu la das por
los ins tru men tos nor ma ti vos pro pios del de re cho co mu ni ta rio (di rec ti vas
y re gla men tos, se gún se ha di cho an tes). 
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Estos cam bios se tra du cen en la nue va re dac ción que el Tra ta do de
Ámster dam otor ga al TUE y al TCE. Co mo con se cuen cia del cam bio
com pe ten cial des cri to, la re gu la ción de la coo pe ra ción ju di cial en ma te -
ria ci vil sa le del “ter cer pi lar” (del TUE) y se in cor po ra al TCE, en con -
cre to a su ar tícu lo 61, in ci so c,) y, so bre to do, a su ar tícu lo 65; am bos
in clui dos den tro del Tí tu lo IV —vi sa dos, asi lo, in mi gra ción y otras po lí -
ti cas re la cio na das con la li bre cir cu la ción de per so nas—, de la Ter ce ra
Par te —Po lí ti cas de la Co mu ni dad— del TCE. 

Aun que el nú cleo pri mor dial de la ma te ria pe nal se man tie ne den tro
del ter cer pi lar y, por tan to, en el TUE (aho ra en los re nu me ra dos ar tícu -
los 29 a 42, que lle van por rú bri ca “coo pe ra ción po li cial y ju di cial en
ma te ria pe nal”), tam bién se pro du cen cam bios de gran im por tan cia so bre 
es te sec tor. Así, an tes que na da, se de ta lla y se am plía el elen co de las
ma te rias re la cio na das con el de re cho y con el pro ce so pe nal, res pec to de
las cua les se pro cla ma el in te rés de las ins ti tu cio nes eu ro peas. Pe ro, so -
bre to do, lo más re le van te des de es ta pers pec ti va es la crea ción de un
ins tru men to nor ma ti vo nue vo pa ra abor dar la re gu la ción de los asun tos
que in cum ben a la Unión Eu ro pea en es te sec tor: se tra ta de la de ci sión
mar co que se su ma a los ya exis ten tes, y que se ha re ve la do co mo el ac to 
ju rí di co bá si co pa ra la re gu la ción de es ta ma te ria en lo su ce si vo.

Jun to a ello, la otra gran apor ta ción del Tra ta do de Ámster dam en ma -
te ria de jus ti cia pe nal es la “co mu ni ta ri za ción” del lla ma do “acer vo de
Schen gen”.

El 14 de ju nio de 1985, Ale ma nia, Fran cia, Bél gi ca, Paí ses Ba jos y Lu -
xem bur go ce le bra ron el de no mi na do Acuer do de Schen gen, re la ti vo a la
su pre sión gra dual de los con tro les en las fron te ras co mu nes. En es te acuer -
do se es ta ble cían una se rie de me di das a cor to pla zo, di ri gi das, so bre to do, 
a agi li zar los con tro les fron te ri zos por ca rre te ra y fe rro via rios. Pe ro tam -
bién se in clu ye ron una se rie de me di das a lar go pla zo, que se pro yec ta ban
ya so bre ma te rias más es tre cha men te vin cu la das con el ám bi to po li cial y
pro ce sal pe nal. Así, el ar tícu lo 18 alu día a la ela bo ra ción de acuer dos re la -
ti vos a la coo pe ra ción po li cial en ma te ria de pre ven ción de la de lin cuen cia 
y so bre la in ves ti ga ción, a la me jo ra de la coo pe ra ción en el ám bi to de la
apli ca ción de los con ve nios apli ca bles en ma te ria de ex tra di ción y de asis -
ten cia ju di cial in ter na cio nal, así co mo a un com ba te en co mún de la cri mi -
na li dad y a la or de na ción de un de re cho de la per se cu ción po li cial; por
su par te, el ar tícu lo 19 se re fe ría a la ar mo ni za ción de le gis la cio nes y re -
gla men ta cio nes en ma te ria de es tu pe fa cien tes, ar mas y ex plo si vos.
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El 19 de ju nio de 1990 los mis mos Esta dos ce le bra ron un se gun do con -
ve nio, el Con ve nio de Apli ca ción del Acuer do de Schen gen (CAAS), que
de sa rro lla y am plía el an te rior de for ma muy con si de ra ble. Por lo que aho ra
in te re sa, se con tie ne en él un Tí tu lo III so bre Po li cía y Se gu ri dad: el Ca pí tu -
lo I, so bre coo pe ra ción po li cial (ar tícu los 39 a 47) re gu la fi gu ras co mo la vi -
gi lan cia po li cial trans fron te ri za o las per se cu cio nes po li cia les trans fron te ri -
zas en ca sos de fla gran cia y ur gen cia; el Ca pí tu lo II se de di ca a la asis ten cia
ju di cial en ma te ria pe nal (ar tícu los 48 a 53); el Ca pí tu lo III con tie ne una
nor ma ti va cla ra men te in no va do ra so bre apli ca ción del prin ci pio non bis in
idem en su di men sión trans na cio nal (ar tícu los 54 a 58); el Ca pí tu lo IV re gu -
la la ex tra di ción (ar tícu los 59 a 66); y el Ca pí tu lo V con tem pla la trans mi -
sión de la eje cu ción de sen ten cias pe na les (ar tícu los 67 a 69).2

Apro ba do el CAAS, se fue pro du cien do la su ce si va ad he sión a él de di -
ver sos Esta dos co mu ni ta rios (Ita lia, Espa ña, Por tu gal, Gre cia, Aus tria, Di na -
mar ca, Fin lan dia y Sue cia); ade más, el pro pio en tra ma do ins ti tu cio nal crea -
do por el Acuer do y el Con ve nio de Apli ca ción fue pro du cien do un blo que
nor ma ti vo de cier ta en ver ga du ra (a tra vés de de ci sio nes y de cla ra cio nes del
Co mi té Eje cu ti vo, así co mo de de ci sio nes del Gru po Cen tral). Pe ro de be in -
sis tir se en que tan to los con ve nios ini cia les co mo las nor mas de de sa rro llo
cons ti tuían un blo que nor ma ti vo for mal men te aje no a la ac ti vi dad de la
Unión y de la Co mu ni dad Eu ro pea —que, de he cho, no afec ta ba a to dos los 
Esta dos miem bros—.

El Acuer do de Schen gen, el Con ve nio de Apli ca ción, los con ve nios de
ad he sión al CAAS por los di ver sos Esta dos y las de ci sio nes y de cla ra cio -
nes del Co mi té Eje cu ti vo y del Gru po Cen tral in te gran el an tes men cio na -
do “acer vo de Schen gen” que, en vir tud de lo dis pues to en el pro to co lo
ane jo al Tra ta do de Ámster dam, se ha “co mu ni ta ri za do”, lo que se tra du ce 
en lo si guien te: 1) en lo su ce si vo, las ac cio nes de coo pe ra ción se lle va rán
a ca bo en el mar co ins ti tu cio nal y ju rí di co de la Unión Eu ro pea, res pe tan -
do las dis po si cio nes del TUE y del TCE; 2) to do el acer vo de Schen gen
se rá apli ca ble a los Esta dos sig na ta rios de los con ve nios —que no son to -
dos los miem bros de la Unión—; 3) de sa pa re ce el Co mi té Eje cu ti vo, que
se rá sus ti tui do en sus fun cio nes por el Con se jo de la UE, y  4) se atri bu yen 
com pe ten cias al Tri bu nal de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro peas en re -
la ción con el acer vo de Schen gen.
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La úl ti ma gran re for ma ins ti tu cio nal apro ba da en el ám bi to de la Unión
Eu ro pea has ta la fe cha ha si do el Tra ta do de Ni za (apro ba do el 26 de fe bre -
ro de 2001, y en vi gor a par tir del 1o. de fe bre ro de 2003), que in tro du jo co -
mo úni ca no ve dad la ex ten sión del pro ce di mien to de co de ci sión pa ra la ela -
bo ra ción de las nor mas eu ro peas en ma te ria de coo pe ra ción ju di cial, aun que 
siem pre den tro del pri mer pi lar. Se as pi ra con ello a co rre gir el dé fi cit de -
mo crá ti co pree xis ten te en el pro ce di mien to de pro duc ción nor ma ti va, de
mo do que, ade más del Con se jo, ha brá de par ti ci par el Par la men to Eu ro peo. 

La apro ba ción del Tra ta do de Ámster dam sir vió tam bién pa ra acu ñar
una no ción nue va, la de la Unión Eu ro pea co mo “es pa cio de li ber tad, se -
gu ri dad y jus ti cia”: se tra ta de una ex pre sión que pre ten de en glo bar el
con jun to de com pe ten cias y ac ti vi da des in te gra das en el “ter cer pi lar” tal 
y co mo ha bía si do ini cial men te con ce bi do, ha bi da cuen ta de la dis per -
sión de es tas cues tio nes en tre el pri mer y el ter cer pi lar ope ra da por el
Tra ta do de Ámster dam (con las con si guien tes di fe ren cias en las téc ni cas
de pro duc ción nor ma ti va). Al mar gen de la con ve nien cia de man te ner
una ter mi no lo gía úni ca —a pe sar de la di ver si dad com pe ten cial e ins ti tu -
cio nal—, la apa ri ción de es ta no ción de “es pa cio de li ber tad, se gu ri dad y 
jus ti cia” era el re fle jo de la vo lun tad po lí ti ca de que la Unión Eu ro pea
die ra un im por tan te im pul so al ejer ci cio de las nue vas com pe ten cias de
que dis po nía en es ta ma te ria gra cias al Tra ta do de Ámster dam. Des de en -
ton ces, han si do va rios los ins tru men tos a tra vés de los cua les se ha ido
ma te ria li zan do es te im pul so po lí ti co y que se han pro yec ta do tam bién,
co mo es ló gi co, so bre la coo pe ra ción ju di cial en ma te ria pe nal.

— En pri mer lu gar, el Con se jo de Jus ti cia y Asun tos de Inte rior apro -
bó el 3 de di ciem bre de 1998 el lla ma do “Plan de ac ción de Vie na”,3 que 
in clu ye un con jun to de me di das que ha brían de adop tar se en re la ción con 
la coo pe ra ción ju di cial en ma te ria pe nal.

— El si guien te hi to tu vo una es pe cial tras cen den cia. Los días 15 y 16
de oc tu bre de 1999 el Con se jo Eu ro peo ce le bró una se sión es pe cial en
Tam pe re pa ra dar un im pul so de fi ni ti vo a la crea ción de un es pa cio de li -
ber tad, se gu ri dad y jus ti cia, uti li zan do al má xi mo las po si bi li da des ofre -
ci das por el Tra ta do de Ámster dam. Las con clu sio nes de la Pre si den cia
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del Con se jo de Tam pe re4 han asen ta do las ba ses del pos te rior de sa rro llo
de los ins tru men tos nor ma ti vos eu ro peos en ma te ria de coo pe ra ción ju di -
cial pe nal, y lo han he cho so bre el prin ci pio de re co no ci mien to mu tuo,
eri gi do en pie dra an gu lar del sis te ma.

— A par tir de aquí, se han su ce di do di ver sos pro gra mas de ac tua ción, en
los que se han con cre ta do los pla nes de las ins ti tu cio nes eu ro peas de ca ra al
im pul so de ac cio nes nor ma ti vas so bre sec to res con cre tos. El más re cien te es 
el pro gra ma plu ria nual 2005-2010 pa ra fi jar los nue vos ob je ti vos en el ám -
bi to del es pa cio de li ber tad, se gu ri dad y jus ti cia, apro ba do en el Con se jo
Eu ro peo ce le bra do en Bru se las los días 4 y 5 de no viem bre de 2004, y que
re ci be el nom bre de “Pro gra ma de La Ha ya”:5 en ma te ria pe nal, se in sis te en 
la ne ce si dad de avan zar en la apli ca ción de las me di das re la ti vas al re co no -
ci mien to mu tuo y en la con ve nien cia de apro xi mar las le gis la cio nes, tan to
en el pla no sus tan ti vo co mo a tra vés de la ela bo ra ción de nor mas mí ni mas
pa ra de ter mi na dos as pec tos del dere cho pro ce sal. 

Da do que las dis po si cio nes del Pro gra ma de La Ha ya re sul tan muy
ge né ri cas, han si do ob je to de con cre ción en el Plan de Acción del Con se -
jo y la Co mi sión por el que se apli ca el Pro gra ma de La Ha ya so bre re -
fuer zo de la li ber tad, la se gu ri dad y la jus ti cia en la Unión Eu ro pea.6

Tam bién re sul ta de in te rés, en es te con tex to de lo pro gra má ti co, la Co -
mu ni ca ción de la Co mi sión al Con se jo y al Par la men to Eu ro peo so bre el
re co no ci mien to mu tuo de las re so lu cio nes ju di cia les en ma te ria pe nal y
el for ta le ci mien to de la con fian za mu tua en tre los Esta dos miem bros, del 
19 de ma yo de 2005.7

2. Los actuales instrumentos normativos
    y las previsiones para el futuro

La evo lu ción des cri ta en el ám bi to com pe ten cial de las ins ti tu cio nes
eu ro peas y en re la ción con las téc ni cas de ac tua ción nor ma ti va ha con du -
ci do a que, en el mo men to pre sen te, la ma yor par te de las ma te rias di rec -
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ta men te vin cu la das con el pro ce so pe nal y la coo pe ra ción ju di cial pe nal
se en cuen tren en el ám bi to del ter cer pi lar de la Unión Eu ro pea. Esto sig -
ni fi ca, en vir tud del ar tícu lo 34.2 TUE, que la ac ción nor ma ti va en ca mi -
na da a la con se cu ción de los ob je ti vos de la Unión al res pec to es tá en co -
men da da al Con se jo (es de cir, al ór ga no en que es tán re pre sen ta dos los
go bier nos na cio na les), que ac tua rá siem pre por una ni mi dad, sea a ini cia -
ti va de la Co mi sión o de cual quier Esta do miem bro. Los ins tru men tos de 
que dis pon drá pa ra ello son cua tro:

1) La adop ción de po si cio nes co mu nes, a tra vés de las cua les se de fi ne 
el en fo que de la Unión so bre un asun to con cre to.

2) La adop ción de de ci sio nes, que se rán obli ga to rias y no ten drán
efec to di rec to.

3) La adop ción de de ci sio nes mar co, pa ra la apro xi ma ción de las dis -
po si cio nes le ga les y re gla men ta rias de los Esta dos miem bros. La de ci -
sión mar co guar da, en el mar co del ter cer pi lar, cier ta ana lo gía con las
di rec ti vas pro pias del de re cho co mu ni ta rio; las de ci sio nes mar co obli ga -
rán a los Esta dos miem bros en cuan to al re sul ta do que de ba con se guir se,
pe ro de jan do a las au to ri da des na cio na les la elec ción de la for ma y de los 
me dios pa ra al can zar ese re sul ta do (mo di fi ca ción de le yes o re gla men tos 
ya exis ten tes; adop ción de nor mas nue vas, o au sen cia de cam bios, si se
con si de ra que la nor ma ti va vi gen te ya cum ple los ob je ti vos per se gui dos
por la de ci sión mar co). Ade más, se se ña la ex pre sa men te que las de ci sio nes 
mar co no ten drán efec to di rec to; de ellas, por tan to, no na cen de re chos o
de be res, si no que és tos pro ce de rán úni ca men te de la nor ma ti va in ter na
de ca da Esta do; ni si quie ra se po drá in vo car, por tan to, su efi ca cia en
ca so de que el Esta do en cues tión no ha ya tras pues to a su or de na mien to 
la de ci sión mar co den tro del pla zo que en ella se ha ya es ta ble ci do.

4) La ce le bra ción de con ve nios, re co men dan do su adop ción a los
Esta dos miem bros. Estos con ve nios, una vez ha yan si do adop ta dos por la 
mi tad de los Esta dos miem bros, en tra rán en vi gor pa ra és tos.

Ade más, el Tri bu nal de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro peas es ta rá fa -
cul ta do pa ra pro nun ciar se con ca rác ter pre ju di cial so bre la va li dez e in ter -
pre ta ción de las de ci sio nes mar co y de las de ci sio nes, así co mo so bre la in -
ter pre ta ción de los con ve nios ce le bra dos en el ám bi to del ter cer pi lar. Esta
com pe ten cia, no obs tan te, só lo se ejer ce rá res pec to de aque llos Esta dos que
ex pre sa men te la ha yan acep ta do.

El im pul so en la ac ción nor ma ti va de la Unión Eu ro pea en ma te ria de
coo pe ra ción pe nal, es pe cial men te tras el Con se jo de Tam pe re y los su ce -
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si vos pla nes de ac ción, es el ori gen, so bre to do, de las nu me ro sas de ci -
sio nes y de ci sio nes mar co que se han apro ba do en los úl ti mos años, así
co mo de cier tos con ve nios de gran im por tan cia.

Así, en el mo men to ac tual coe xis ten un ré gi men ju rí di co con ven cio nal 
y otro de na tu ra le za ins ti tu cio nal en re la ción con la coo pe ra ción ju di cial
en el ám bi to pe nal. El ré gi men con ven cio nal tie ne un ca rác ter sub si dia rio,
pe ro to da vía muy am plio, y vie ne in te gra do por el blo que que for man el
Con ve nio Eu ro peo de 2000 (apli ca ble úni ca men te en el mar co de la Unión
Eu ro pea y en vi gor des de el 23 de agos to de 2005), el CAAS (apli ca ble só lo 
en de ter mi na dos Esta dos de la Unión Eu ro pea) y el Con ve nio Eu ro peo de
1959 (de apli ca ción en el ám bi to más am plio del Con se jo de Eu ro pa). Aun -
que for mal men te se tra ta de tres ins tru men tos dis tin tos, con ám bi tos di ver -
sos de apli ca ción, com po nen en bue na me di da un blo que úni co, pues el
CAAS par te de la re gu la ción del Con ve nio de 1959 y tra ta de me jo rar lo,
al tiem po que el Con ve nio de 2000 ha ce lo mis mo con los pre ce den tes.8

En cual quier ca so, es te blo que nor ma ti vo cons ti tu ye una ma ni fes ta ción de
las es truc tu ras clá si cas de la coo pe ra ción ju di cial in ter na cio nal, aun que
apro ve chan do las ven ta jas que se de ri van del ma yor gra do de cohe sión in -
ter na exis ten te en el ám bi to re gio nal de la Unión Eu ro pea. 

Jun to a ese ré gi men con ven cio nal, se va abrien do pa so el sis te ma de
re gu la ción a tra vés de de ci sio nes mar co ela bo ra das por las ins ti tu cio nes
co mu ni ta rias, que van se gui das de las co rres pon dien tes le gis la cio nes na -
cio na les de de sa rro llo. Por el mo men to, es tos ins tru men tos se es tán uti li -
zan do úni ca men te res pec to de cier tas ma te rias con cre tas y, de he cho, no
es tán to tal men te des vin cu la dos de las nor mas de ti po con ven cio nal, pues 
re sul ta re la ti va men te fre cuen te que las de ci sio nes mar co —y las nor mas
in ter nas que las in te gran en ca da or de na mien to— se re mi tan pa ra de ter -
mi na dos as pec tos a lo dis pues to en los con ve nios pree xis ten tes.9
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Por otra par te, tam bién se ha de te ner en cuen ta que exis ten cier tas
ma te rias, ubi ca das den tro del pri mer pi lar, que se ha llan es tre cha men te
vin cu la das con de ter mi na dos as pec tos del pro ce so pe nal: por eso, exis ten 
tam bién re gla men tos y di rec ti vas de re le van cia pa ra la cons truc ción del
de re cho pro ce sal pe nal eu ro peo. Un ejem plo re cien te lo ofre ce la Di rec ti -
va 2006/24/CE del Par la men to Eu ro peo y del Con se jo, del 15 de mar zo
de 2006, so bre la con ser va ción de da tos ge ne ra dos o tra ta dos en re la ción
con la pres ta ción de ser vi cios de co mu ni ca cio nes elec tró ni cas de ac ce so
pú bli co o de re des pú bli cas de co mu ni ca cio nes;10 y la fi na li dad de lo 
pre vis to en ella es ga ran ti zar que los da tos es tén dis po ni bles con fi nes de 
in ves ti ga ción, de tec ción y en jui cia mien to de de li tos gra ves, tal co mo se
de fi nen en la le gis la ción na cio nal de ca da Esta do miem bro (ar tícu lo 1.1).

El co ro la rio de to da es ta evo lu ción y de la apa ri ción del re co no ci -
mien to mu tuo co mo cri te rio es truc tu ral de la ac ción nor ma ti va eu ro pea
en ma te ria pro ce sal se per ci be con to tal ni ti dez en el Tra ta do por el que
se es ta ble ce la Cons ti tu ción Eu ro pea: la Ter ce ra Par te del Tra ta do cons ti -
tu cio nal eu ro peo (De las po lí ti cas y el fun cio na mien to de la Unión), den -
tro de su Tí tu lo III (Po lí ti cas y ac cio nes in ter nas), de di ca su Ca pí tu lo IV
de for ma di rec ta al es pa cio de li ber tad, se gu ri dad y jus ti cia.

Lo más im por tan te del tex to cons ti tu cio nal es la uni fi ca ción de re gí me nes 
ju ri di cos y la de sa pa ri ción de fi ni ti va de la dis tin ción en tre “pi la res” den tro
de la Unión Eu ro pea: una vez en vi gor el TCUE, to das las ma te rias que en -
tran en el ám bi to com pe ten cial de la UE pa sa rían a re gu lar se a tra vés de los
mis mos ins tru men tos nor ma ti vos, bá si ca men te las le yes eu ro peas y las le yes 
mar co eu ro peas, sin per jui cio de que, pa ra la apro ba ción de esos ins tru men -
tos, de ban se guir se pro ce di mien tos par cial men te di ver sos o pue dan re que rir -
se ma yo rías cua li fi ca das o una ni mi dad en cier tos as pec tos.

Se gún el ar tícu lo I-33 TCUE, la ley eu ro pea es un ac to le gis la ti vo de
al can ce ge ne ral, que se rá obli ga to rio en to dos sus ele men tos y di rec ta -
men te apli ca ble en ca da Esta do miem bro (se tra ta, pues, de un equi va len -
te de los ac tua les re gla men tos co mu ni ta rios). Por su par te, la ley mar co
eu ro pea es un ac to le gis la ti vo que obli ga al Esta do miem bro des ti na ta rio
en cuan to al re sul ta do que de ba con se guir se, de jan do, sin em bar go, a las
au to ri da des na cio na les la com pe ten cia de ele gir la for ma y los me dios
(nos ha lla mos, así, an te un ins tru men to aná lo go a las ac tua les di rec ti vas
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—en el ám bi to co mu ni ta rio, es de cir, del pri mer pi lar— y a las de ci sio -
nes mar co —en el mar co del ter cer pi lar—).

Se gún pre vé el ar tícu lo I-34 TCUE, las le yes y le yes mar co eu ro peas
se rán adop ta das, co mo re gla, a pro pues ta de la Co mi sión, con jun ta men te
por el Par la men to Eu ro peo y el Con se jo por el pro ce di mien to le gis la ti vo
or di na rio, sien do im pres cin di ble el acuer do de am bas ins ti tu cio nes. No
obs tan te, en ca sos es pe cí fi cos, se rán adop ta das por el Par la men to Eu ro -
peo con la par ti ci pa ción del Con se jo, o por és te con la par ti ci pa ción del
Par la men to Eu ro peo, con arre glo a pro ce di mien tos le gis la ti vos es pe cia -
les. Asi mis mo, en ca sos es pe cia les, las le yes y le yes mar co eu ro peas po -
drán ser adop ta das por ini cia ti va de un gru po de Esta dos miem bros o del
Par la men to Eu ro peo o a pe ti ción del Tri bu nal de Jus ti cia. 

En re la ción con la cons truc ción de la Unión Eu ro pea co mo es pa cio de 
li ber tad, se gu ri dad y jus ti cia, el ar tícu lo I-42 TCUE se ña la ex pre sa men te 
que se uti li za rán co mo ins tru men tos nor ma ti vos las le yes y las le yes
mar co, es tas se gun das pa ra apro xi mar las dis po si cio nes le ga les y re gla -
men ta rias de los Esta dos miem bros. La op ción por uno u otro ins tru men -
to se ha lla rá en fun ción de lo pre vis to en el ca pí tu lo de di ca do a es ta ma -
te ria. Tam bién se ña la el ar tícu lo I-42 TCUE que la Unión fo men ta rá la
con fian za mu tua en tre las au to ri da des com pe ten tes de los Esta dos miem -
bros, ba sa da en el re co no ci mien to mu tuo de re so lu cio nes ju di cia les y ex -
tra ju di cia les, así co mo la coo pe ra ción ope ra ti va de las au to ri da des
compe ten tes de los Esta dos miem bros, in clui dos los ser vi cios de po li cía,
de adua nas y otros ser vi cios es pe cia li za dos en la pre ven ción y de tec ción de
in frac cio nes pe na les.

En el pro ce di mien to de crea ción de las nor mas en ca mi na das a ha cer
efec ti vas las com pe ten cias de la Unión, se es ta ble ce ex pre sa men te que los
Esta dos miem bros dis pon drán de de re cho de ini cia ti va en el ám bi to de la
coo pe ra ción po li cial y ju di cial en ma te ria pe nal. En con cre to, se gún el ar -
tícu lo III-264, las le yes y le yes mar co en ma te ria de coo pe ra ción ju di cial
pe nal y en ma te ria de coo pe ra ción po li cial se adop ta rán a pro pues ta de la
Co mi sión o por ini cia ti va de la cuar ta par te de los Esta dos miem bros.

En el con tex to de las pro cla ma cio nes ge ne ra les, el ar tícu lo III-257
TCUE pro cla ma en su apar ta do 1 que la Unión Eu ro pea cons ti tu ye un es -
pa cio de li ber tad, se gu ri dad y jus ti cia den tro del res pe to de los de re chos
fun da men ta les y de los dis tin tos sis te mas y tra di cio nes ju rí di cos de los
Esta dos miem bros; y en su apar ta do 3 se ña la que la Unión Eu ro pea se es -
for za rá por ga ran ti zar un ni vel ele va do de se gu ri dad me dian te, en tre otras,  
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me di das de coor di na ción y coo pe ra ción en tre au to ri da des po li cia les y ju -
di cia les, así co mo me dian te el re co no ci mien to mu tuo de las re so lu cio nes
ju di cia les en ma te ria pe nal y, si es ne ce sa rio, me dian te la apro xi ma ción de 
las le gis la cio nes pe na les.

Más en con cre to, en re la ción con la coo pe ra ción ju di cial pe nal, el ar -
tícu lo III-270 TCUE pro cla ma que se ba sa rá en el prin ci pio de re co no ci -
mien to mu tuo de las sen ten cias y re so lu cio nes ju di cia les, in clu yen do la
apro xi ma ción de las dis po si cio nes le ga les y re gla men ta rias de los Esta -
dos miem bros en de ter mi na dos ám bi tos de ac tua ción nor ma ti va.

Así, por me dio de ley o de ley mar co las ins ti tu cio nes eu ro peas po -
drán es ta ble cer nor mas y pro ce di mien tos pa ra ga ran ti zar el re co no ci -
mien to en to da la Unión de las sen ten cias y re so lu cio nes ju di cia les en to -
das sus for mas; pre ve nir y re sol ver los con flic tos de ju ris dic ción en tre
los Esta dos miem bros; fa ci li tar la coo pe ra ción en tre las au to ri da des ju di -
cia les o equi va len tes de los Esta dos miem bros en el mar co del pro ce di -
mien to pe nal y de la eje cu ción de re so lu cio nes, y apo yar la for ma ción de 
ma gis tra dos y del per so nal al ser vi cio de la ad mi nis tra ción de jus ti cia.

De ma ne ra es pe cial, se pre vé una po si ble ac ti vi dad nor ma ti va di ri gi da 
a la apro xi ma ción de las le gis la cio nes in ter nas, que po drá de sa rro llar se
en dos pla nos dis tin tos, el pe nal sus tan ti vo y el pro ce sal pe nal.

— En el pla no pe nal sus tan ti vo, el ar tícu lo III—271 TCUE con tem pla
la po si bi li dad de que una ley mar co eu ro pea es ta blez ca nor mas mí -
ni mas re la ti vas a la de fi ni ción de las in frac cio nes pe na les y de las
san cio nes en ám bi tos de lic ti vos que sean de es pe cial gra ve dad y
ten gan una di men sión trans fron te ri za de ri va da del ca rác ter o de las
re per cu sio nes de di chas in frac cio nes o de una ne ce si dad par ti cu lar
de com ba tir las se gún cri te rios co mu nes. Los ám bi tos de lic ti vos en
cues tión son el te rro ris mo, la tra ta de se res hu ma nos y la ex plo ta -
ción se xual de mu je res y ni ños, el trá fi co ilí ci to de dro gas, el trá fi co 
ilí ci to de ar mas, el blan queo de ca pi ta les, la co rrup ción, la fal si fi ca -
ción de me dios de pa go, la de lin cuen cia in for má ti ca y la de lin cuen -
cia or ga ni za da (no obs tan te, di chos ám bi tos po drán am pliar se por el 
Con se jo, en fun ción de la evo lu ción de la de lin cuen cia).

— En el pla no pro ce sal, po drán apro bar se le yes mar co que es ta blez -
can nor mas mí ni mas, re fe ri das a la ad mi si bi li dad mu tua de prue -
bas en tre los Esta dos miem bros; a los de re chos de las per so nas du -
ran te el pro ce di mien to pe nal; a los de re chos de las víc ti mas de los
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de li tos, y a otros ele men tos es pe cí fi cos del pro ce di mien to pe nal,
que el Con se jo ha brá de ter mi na do pre via men te me dian te una de ci -
sión acor da da por una ni mi dad, pre via apro ba ción del Par la men to
Eu ro peo. Esta crea ción de nor mas mí ni mas só lo se rá po si ble en la
me di da en que sea ne ce sa ria pa ra fa ci li tar el re co no ci mien to mu -
tuo de las sen ten cias y re so lu cio nes ju di cia les y pa ra la coo pe ra -
ción po li cial y ju di cial en asun tos pe na les con di men sión trans -
fron te ri za (ar tícu lo III-270.2 TCUE).

En am bos su pues tos, en el pro ce di mien to de apro ba ción de las le yes
mar co se con ce den cier tas po si bi li da des de in ter fe ren cia a los Esta dos
que con si de ren que el pro yec to le gal afec ta a as pec tos fun da men ta les de
su sis te ma de jus ti cia pe nal

Co mo re sul ta no to rio, el pro ce so de apro ba ción y en tra da en vi gor de la
Cons ti tu ción Eu ro pea se en cuen tra ac tual men te muy ra len ti za do, a con se -
cuen cia del re sul ta do ne ga ti vo de los re fe ren dos de ra ti fi ca ción en Fran cia y 
en los Paí ses Ba jos. No re sul ta po si ble, por tan to, pre de cir si lle ga rá a en -
trar en vi gor en su ver sión ini cial y, en su ca so, cuán do lo ha rá. Sí se pue de
apun tar, no obs tan te, que los avan ces que se han pro du ci do en la cons truc -
ción del es pa cio de li ber tad, se gu ri dad y jus ti cia en mo do al gu no han si do el 
ob je ti vo de las crí ti cas que han con du ci do a la ac tual te si tu ra.

Sea co mo fue re, el fra ca so en la apro ba ción de la Cons ti tu ción Eu ro -
pea im pi de la agi li za ción en el pro ce so de adop ción de nor mas en ma te -
ria de coo pe ra ción ju di cial pe nal: la apro ba ción, hoy en día, de de ci sio -
nes mar co —el ins tru men to bá si co— re quie re la una ni mi dad de los
Esta dos, lo que con vier te los pro ce di mien tos nor ma ti vos en lar gos y ex -
ce si va men te com ple jos, y es la cau sa, en gran me di da, de que la cons -
truc ción del es pa cio de jus ti cia pe nal no sea más rá pi da; el pro ce di mien -
to de apro ba ción de las le yes mar co, se gún el TCUE, ha ría po si ble una
ma yor agi li dad —al evi tar se la una ni mi dad—, si mi lar a la que exis te ya
pa ra la apro ba ción de re gla men tos y di rec ti vas en el con tex to co mu ni ta -
rio, del pri mer pi lar.

Por eso, an te el fra ca so en la apro ba ción del tex to cons ti tu cio nal, se
em pie za a abo gar des de de ter mi na dos sec to res por ha cer uso de una fa -
cul tad re si dual, co lo quial men te co no ci da co mo “pa sa re la”, que es tá pre -
vis ta en el ar tícu lo 42 TUE. Se tra ta ría, en re su mi das cuen tas, de “co mu -
ni ta ri zar” to das o al gu nas de las ma te rias que in te gran el ter cer pi lar, de
mo do que se in cor po ra sen al Tra ta do Cons ti tu ti vo de la Co mu ni dad Eu -
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ro pea y pu die ran re gu lar se en lo su ce si vo por me dio de re gla men tos y di -
rec ti vas (con lo que se elu di rían las exi gen cias de una ni mi dad que blo -
quean la ac ción nor ma ti va en el ter cer pi lar).

Ha de po ner se de re lie ve, no obs tan te, que la uti li za ción de la “pa sa re -
la” re sul ta en sí mis ma muy com ple ja: es pre ci sa una de ci sión uná ni me
del Con se jo, a ini cia ti va de la Co mi sión o de al gún Esta do miem bro, pre -
via con sul ta al Par la men to Eu ro peo —nue va men te, pues, apa re ce el re -
qui si to de la una ni mi dad—.

Estas vi ci si tu des de ín do le cons ti tu cio nal con di cio nan, a lo su mo, el
tí tu lo ha bi li tan te pa ra que las ins ti tu cio nes eu ro peas se ocu pen del pro ce -
so pe nal, así co mo el ti po de nor mas en que pue de ma te ria li zar se su ac -
tividad le gis la ti va. Con eso y con to do, la evo lu ción si gue sien do cons tan te
y se van su ce dien do di ver sos pla nes y pro gra mas di se ña dos —des de Bru se -
las—; eso sí, no de be con tar se con que el ci clo tar da rá aún mu cho en ce rrar -
se, si es que al gún día lle ga a ha cer lo. De ahí que, ne ce sa ria men te, to do es -
tu dio so bre es ta ma te ria con lle ve la car ga no só lo de aten der a la si tua ción
nor ma ti va ac tual, si no tam bién a los da tos de los que se pue den de du cir las
pers pec ti vas de evo lu ción fu tu ra (co mo pla nes de ac ción, li bros ver des y
pro pues tas de re gla men to, de di rec ti va o de de ci sión mar co).

III. EL PRINCIPIO DEL RECONOCIMIENTO MUTUO

COMO CRITERIO INSPIRADOR DE LA PRODUCCIÓN

NORMATIVA EN EL “ESPACIO EUROPEO DE LIBERTAD,

SEGURIDAD Y JUSTICIA”

1. El recurso al principio del reconocimiento
    mutuo como alternativa a los sistemas de asistencia
    judicial internacional

Se ha ex pli ca do ya có mo en el mar co de la ac ti vi dad le gis la ti va de la
Unión Eu ro pea en ma te ria de pro ce so pe nal son dos las gran des ten den -
cias de pro duc ción nor ma ti va que coe xis ten, ins pi ra das en cri te rios di -
ver sos: 

— De un la do, es tán los ins tru men tos ju rí di cos que son ex po nen tes
de las téc ni cas de re gu la ción pro pias de la asis ten cia ju di cial in ter -
na cio nal en tre Esta dos; son mues tra de ello el Con ve nio Eu ro peo
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de 2000, el CAAS y el Con ve nio de 1959, así co mo el Acuer do de 
Asis ten cia Ju di cial en tre la Unión Eu ro pea y los Esta dos Uni dos
de Amé ri ca.

— Del otro, es tán los ins tru men tos nor ma ti vos que se pue den con si -
de rar fru to de la con sa gra ción del prin ci pio del re co no ci mien to
mu tuo co mo cri te rio ins pi ra dor de la pro duc ción nor ma ti va en el
es pa cio eu ro peo de jus ti cia.

Lo que ca rac te ri za a los ins tru men tos nor ma ti vos pro pios de los sis te -
mas de asis ten cia ju di cial in ter na cio nal es la co rre la ción en tre una so li ci -
tud de co la bo ra ción for mu la da por un Esta do re qui ren te y la co rres pon -
dien te de ci sión del Esta do re que ri do acer ca de si pres ta la co la bo ra ción
pe di da, se gui da, en su ca so, de la ac ti vi dad ne ce sa ria pa ra ha cer efec ti va
la co la bo ra ción y re mi tir el re sul ta do al re qui ren te. Se tra ta, pues, del
fun cio na mien to ha bi tual a tra vés de co mi sio nes ro ga to rias, ca rac te ri za do
por la exis ten cia en tre la so li ci tud de coo pe ra ción y la ob ten ción de la
asis ten cia pe di da de una de ci sión in ter me dia o in ter pues ta: la de ci sión
del Esta do re que ri do acer ca de si con ce de o no el au xi lio pe di do, que
sue le es tar su je ta a la con cu rren cia de cier tos re qui si tos y a la au sen cia
de de ter mi na dos óbi ces, y que otor ga un cier to mar gen de in cer ti dum bre
(tan to en el an, co mo en el quan do) al fun cio na mien to del sis te ma. Por
eso, ca be ha blar en es tos ca sos, mu ta tis mu tan dis, del de sa rro llo de un
pro ce di mien to in ter no de exe quá tur res pec to de la pe ti ción de asis ten cia
ju di cial in ter na cio nal, que es con ce di do por la au to ri dad com pe ten te del
Esta do re que ri do, con la sin gu la ri dad aña di da de que la ini cia ti va no es
de par te, si no ofi cial. Se con ce de una le gi ti ma ción muy es pe cial a las au -
to ri da des del Esta do re qui ren te pa ra so li ci tar al Esta do re que ri do el de sa -
rro llo de cier tas ac tua cio nes pro pias de un pro ce so pe nal.

So bre la ba se de es te es que ma, que re sul ta cier ta men te clá si co y es en
abs trac to apli ca ble en ám bi tos muy di ver sos, la ac ción nor ma ti va de las ins -
ti tu cio nes eu ro peas, es pe cial men te a tra vés del Con ve nio de 2000, ha con se -
gui do rea li zar avan ces y me jo ras bas tan te sus tan cia les en va rias di rec cio nes:

— Así, se ha re for za do el sis te ma de co mu ni ca ción di rec ta en tre au to -
ri da des ju di cia les pa ra re mi tir las so li ci tu des de asis ten cia y de vol -
ver el re sul ta do de las ac tua cio nes prac ti ca das en el Esta do re que -
ri do: la ex clu sión de las au to ri da des cen tra les jue ga un pa pel
im por tan te a la ho ra de do tar de agi li dad al sis te ma. Ade más, gra -
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cias al con tac to di rec to en tre au to ri da des ju di cia les no re sul ta ya
tan vi si ble que se tra ta de una si tua ción de asis ten cia en tre Esta -
dos, si no más bien del te rre no de la coo pe ra ción en tre jue ces de
Esta dos dis tin tos. Tam bién ayu da a es te fin la uti li za ción, en su -
pues tos ur gen tes, de Inter pol.

— Cons ti tu ye tam bién un avan ce que el Con ve nio de 2000 po ten cie la
re gla fo rum re git ac tum a la ho ra de re gu lar el cum pli mien to de la so -
li ci tud de asis ten cia ju di cial, fren te a la re gla más tra di cio nal de
que lo cus re git ac tum, se tra ta de sal var con ello las in com pa ti bi li -
da des de sis te ma y la po si ble inu ti li dad de ac tua cio nes lle va das a
ca bo en el Esta do re que ri do si guien do su de re cho in ter no (en sec -
to res muy sen si bles co mo la ili ci tud pro ba to ria).

— En ter cer lu gar, se de be se ña lar que el pro pio con te ni do del Con -
ve nio de 2000 re pre sen ta en sí mis mo un pro gre so, de bi do al gra -
do de de ta lle que se ha lo gra do en la re gu la ción que ha ce de va rias 
de las ac ti vi da des de au xi lio que con tem pla, es pe cial men te en re la -
ción con las di li gen cias de in ves ti ga ción. En efec to, cuan to más
pre ci so sea el ré gi men de la asis ten cia, en ma yor me di da se di lu -
yen las con se cuen cias ne ga ti vas aso cia das a es te ti po de me ca nis -
mos de coo pe ra ción ju di cial in ter na cio nal.

Aun que en el mo men to ac tual el mar co de apli ca ción de las nor mas
que se ocu pan de es te fe nó me no, des de es te pris ma de la asis ten cia ju di -
cial in ter na cio nal, es to da vía muy am plio, son va rios los pro ble mas que
le aque jan y que tam bién se le acha can.

— Así, es ha bi tual se ña lar que los cau ces tra di cio na les de asis ten cia
ju di cial in ter na cio nal ca re cen de agi li dad y efi ca cia, y que su cum -
pli men ta ción sue le ser cos to sa en tér mi nos de tiem po y es fuer zo;
aun que las re glas con ven cio na les es ta blez can la pre fe ren cia por la
co mu ni ca ción di rec ta, en la prác ti ca no siem pre re sul ta po si ble y
los pro ce di mien tos in ter me dios an te las au to ri da des cen tra les pue -
den re que rir un tiem po que pue de ser vi tal pa ra la efi ca cia de una
ins truc ción pe nal.

— Tam bién cons ti tu ye un se rio obs tácu lo pa ra la efi ca cia de los sis te -
mas el da to de que el ré gi men nor ma ti vo apli ca ble no es siem pre
ho mo gé neo y tam po co re sul ta siem pre fá cil men te de ter mi na ble;
de be con tar se con el so la pa mien to y las cons tan tes re mi sio nes en -
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tre con ve nios que tie nen ám bi tos de apli ca ción di ver sos; con las
es pe cia li da des pre vis tas pa ra ca da con cre ta ma te ria (so bre to do
cuan do, tal vez, una mis ma co mi sión ro ga to ria ha bría de afec tar a
va rias); con las di fe ren cias en cuan to a la lex lo ci (cu yo mar gen de 
apli ca ción en el cum pli mien to de las co mi sio nes ro ga to rias se rá en 
to do ca so ele va do, por mu chas que sean las con ce sio nes a la lex
fo ri); con el he cho de que no to dos los Esta dos han ra ti fi ca do to -
dos los con ve nios, y, por su pues to, con las nu me ro sas re ser vas que 
sue len acom pa ñar a los con ve nios in ter na cio na les en ma te rias tan
sen si bles co mo és ta.

— Por otra par te, cier tos re qui si tos ha bi tua les en es te ti po de ins tru -
men tos nor ma ti vos sue len cons ti tuir en la prác ti ca obs tácu los adi -
cio na les pa ra la flui dez en la pres ta ción de coo pe ra ción; así su ce -
de, no to ria men te, con el re qui si to de la do ble in cri mi na ción de la
con duc ta en jui cia da.

Con to do ello, re sul ta bien vi si ble la exis ten cia de fron te ras ju rí di cas
y, con ellas, la po si bi li dad de que sean apro ve cha das por los de lin cuen tes 
pa ra sus traer se a la per se cu ción pe nal.

Estan do así las co sas, las ins tan cias nor ma ti vas eu ro peas se han de -
can ta do no ya por tra tar de se guir per fec cio nan do los sis te mas de coo pe -
ra ción ju di cial, si no por sus ti tuir los y ser vir se de una téc ni ca nue va, fun -
da da en el prin ci pio del re co no ci mien to mu tuo, tal y co mo ha que da do
pro gre si va men te de fi ni do en los Con se jos Eu ro peos de Car diff (1998),
Tam pe re (1999) y Lae ken (2001). El re co no ci mien to mu tuo se ha con -
ver ti do así en el cri te rio ex clu si vo que es tá ins pi ran do la ac ción nor ma ti -
va de las ins ti tu cio nes co mu ni ta rias en ma te ria pro ce sal (ci vil y pe nal) y
se ha pre sen ta do por ellas co mo la so lu ción a las di fi cul ta des de los ins -
tru men tos an te rio res y co mo el ele men to que pro vo ca rá una me jo ra ex -
po nen cial en el sis te ma.

La re gu la ción de la coo pe ra ción ju di cial a tra vés del re co no ci mien to
mu tuo par te de una pre mi sa di fe ren te a la tra di cio nal. No se tra ta de que
el Esta do re qui ren te so li ci te al Esta do re que ri do que rea li ce una ac tua -
ción en apo yo de un pro ce so pe nal que es tá tra mi tan do uno de sus ór ga -
nos ju di cia les; de for ma di ver sa, la au to ri dad ju di cial que es tá sus tan -
cian do un pro ce so pe nal en el Esta do de ori gen dic ta una re so lu ción que
se rá, por sí mis ma, di rec ta men te efi caz en los de más Esta dos de la
Unión, de mo do que su re mi sión por el tri bu nal emi sor al tri bu nal del
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Esta do re que ri do ha rá na cer en és te, co mo re gla, el de ber de dar le cum -
pli mien to au to má ti co. Las tor nas, por tan to, se in vier ten: no se tra ta de
que sea pre ci sa la ac tua ción del tri bu nal re que ri do pa ra con si de rar vin cu -
lan te la pe ti ción del tri bu nal re qui ren te, si no que la re so lu ción del tri bu -
nal re qui ren te ha brá de ser tra ta da por el tri bu nal re que ri do co mo si la
hu bie ra dic ta do él mis mo u otro tri bu nal de su mis mo Esta do, de mo do
que lo ex cep cio nal se rá la de ne ga ción del cum pli mien to.11

Este me ca nis mo del re co no ci mien to mu tuo no es una crea ción ori gi -
nal pen sa da ex clu si va men te pa ra ser apli ca da al ám bi to de la cons truc -
ción de un es pa cio de li ber tad, se gu ri dad y jus ti cia. Antes bien, se ha fra -
gua do en el ám bi to de la cir cu la ción de mer can cías en sec to res no
su je tos a ar mo ni za ción y, más en con cre to, con oca sión de la sen ten cia
dic ta da por el TJCE el 20 de fe bre ro de 1979 en el asun to Cas sis de Di -
jon: las au to ri da des de un Esta do no pue den po ner ba rre ras a la en tra da
en su mer ca do de pro duc tos ela bo ra dos en otro Esta do con el úni co ar gu -
men to de que el pro ce so de pro duc ción es dis tin to al usa do den tro de sus
fron te ras, en ám bi tos en los que la nor ma ti va co mu ni ta ria no ha es ta ble -
ci do nor mas co mu nes que ar mo ni cen ese pro ce so pro duc ti vo. Se par te,
pues, de una pre mi sa de con fian za en los de más Esta dos. Ca be su po ner
que, aun que sean dis tin tos, sus pro ce sos de pro duc ción es ta rán su je tos a
su fi cien tes con tro les de ca li dad y que, por tan to, el pro duc to fi nal cum -
pli rá con las con di cio nes mí ni mas de ac ce so al mer ca do.

Son és tos los es que mas que se tras la dan al ám bi to de la coo pe ra ción
ju di cial, ci vil y pe nal, en tre Esta dos miem bros; en vez de a mer can cías,
el prin ci pio del re co no ci mien to mu tuo se apli ca aho ra a re so lu cio nes ju -
di cia les y el re sul ta do es evi den te; ca da Esta do de be rá per mi tir el ac ce so
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sin tra ba den tro de sus fron te ras de las re so lu cio nes ju di cia les pro du ci das 
en los de más Esta dos miem bros, sin ne ce si dad de ase gu rar se que el pro -
ce so de pro duc ción sea idén ti co al su yo.

De es ta for ma, cuan do se apli ca el prin ci pio del re co no ci mien to mu tuo,
lo que in te re sa es el “re sul ta do” (la mer can cía, la re so lu ción ju di cial), de
mo do que pa sa a un se gun do pla no el “pro ce di mien to de pro duc ción”, del
que ca be pre su mir que no se rá ho mo gé neo ni ne ce sa ria men te equi pa ra ble al 
usa do en el pro pio Esta do pa ra lle gar a ese mis mo re sul ta do.

2. Ventajas e inconvenientes de una actividad
    normativa fundada en el reconocimiento mutuo

Le gis lar con apo yo en el prin ci pio del re co no ci mien to mu tuo ofre ce unas 
ven ta jas muy cla ras, cuan do se tra ta de ope rar so bre un sec tor en el que las
le gis la cio nes y los sis te mas in ter nos de vein ti cin co Esta dos son di fe ren tes.
En efec to, el re co no ci mien to mu tuo ha ce que no sea pre ci so ar mo ni zar los
pro ce sos pe na les de los Esta dos miem bros, ni su nor ma ti va pe nal sus tan -
ti va; lo que in te re sa es la re so lu ción ju di cial, no el mo do en que ha lle ga -
do a dic tar se. Por eso mis mo, re sul ta una téc ni ca le gis la ti va con un cos te
muy re du ci do; bas ta con di se ñar el ins tru men to nor ma ti vo que con sa gre
la for ma de pro ce der al mu tuo re co no ci mien to de re so lu cio nes, sin te ner
que in ci dir en los or de na mien tos in ter nos; es más, pa ra es to se gun do ha -
ría fal ta no só lo ne go cia cio nes po lí ti cas ex tre ma da men te com ple jas, si no 
que tam bién se ría pre ci so ha bi li tar a las ins ti tu cio nes co mu ni ta rias con
unas com pe ten cias nor ma ti vas que no tie nen y que muy di fí cil men te po -
drían lle gar a ce der les los Esta dos miem bros. Des de es te pun to de vis ta,
la opción por el re co no ci mien to mu tuo evi den cia un al to gra do de rea lis mo.

Por otra par te, el es que ma del re co no ci mien to mu tuo per mi te pen sar
que los re sul ta dos de coo pe ra ción ju di cial se ob ten drán de for ma más rá -
pi da. Si la de ci sión la to ma el tri bu nal de ori gen y di rec ta men te la eje cu -
ta el tri bu nal re que ri do, se eli mi nan de ci sio nes in ter me dias acer ca de si
se pres ta o no la co la bo ra ción —y con la de ci sión se eli mi na tam bién la
po si bi li dad de re cur so—, lo que re du ce los tiem pos de es pe ra. 

Hay que in sis tir pre ci sa men te en es ta idea. Allí don de hay re co no ci mien -
to mu tuo no ha brá ho mo lo ga ción, es de cir, no ha rá fal ta una re so lu ción
cons ti tu ti va ex pre sa del tri bu nal re que ri do que con ce da a la re so lu ción de
ori gen una efi ca cia que no te nía, pues esa efi ca cia ya la des plie ga por sí
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mis ma des de que se emi te y se en vía al tri bu nal del Esta do don de de be lle -
var se a ca bo su cum pli mien to o eje cu ción.

Una ca rac te rís ti ca adi cio nal del fun cio na mien to del re co no ci mien to
mu tuo, es tre cha men te vin cu la da con lo ex pues to has ta aho ra, es la de
que le es tá ve da do al tri bu nal del Esta do de eje cu ción cual quier con trol
de fon do de la re so lu ción dic ta da en el Esta do de ori gen. En el Esta do de 
eje cu ción, por tan to, no po drá ana li zar se la co rrec ción ju rí di ca de la re -
so lu ción, ni la va li dez del pro ce di mien to se gui do pa ra emi tir la; só lo se -
rán ob je to de aná li sis las con di cio nes de las que de pen de el re co no ci -
mien to en cuan to tal, así co mo la con cu rren cia de even tua les óbi ces
(nun ca re la cio na dos con el fon do), pe ro siem pre den tro de los lí mi tes fi -
ja dos por ca da ins tru men to nor ma ti vo.

En es te sen ti do, de be se ña lar se tam bién que, por el mo men to, no se ha
pro pues to una apli ca ción a ul tran za del re co no ci mien to mu tuo en sus tér mi -
nos más pu ros y es tric tos, que son los ex pli ca dos has ta aho ra: no se ría ni
po lí ti ca ni ju rí di ca men te via ble una nor ma que di rec ta men te se li mi ta ra a se -
ña lar que cual quier re so lu ción ju di cial dic ta da en cual quier pro ce so (pe nal,
en lo que aho ra in te re sa) por cual quier tri bu nal de un Esta do de la Unión se -
rá au to má ti ca men te re co no ci da y eje cu ta da por to do tri bu nal de otro Esta do
eu ro peo al que se le re mi ta la re so lu ción pa ra su cum pli mien to.

El re co no ci mien to mu tuo fun cio na, sin du da, co mo un ob je ti vo y so -
bre to do co mo un cri te rio ins pi ra dor de las nor mas, pe ro su pues ta en
prác ti ca se es tá lle van do de ma ne ra con di cio na da y sec to rial:

— En efec to, to dos los ins tru men tos nor ma ti vos apro ba dos has ta la
fe cha en de sa rro llo del prin ci pio de re co no ci mien to, al igual que
los pro yec ta dos, so me ten siem pre su apli ca ción a la con cu rren cia
de una se rie de con di cio nes y re qui si tos pre vios, al tiem po que
con tem plan po si bles cau sas de de ne ga ción a un re co no ci mien to
que, en prin ci pio, ha de ser au to má ti co.

— Ade más, el de sa rro llo nor ma ti vo del re co no ci mien to mu tuo se es tá 
pro du cien do de ma ne ra gra dual y frag men ta da, con avan ces pro -
gre si vos: no cual quier re so lu ción ju di cial, dic ta da en cual quier
ám bi to, tie ne por qué re ci bir el “pa sa por te” eu ro peo, ni tam po co
tie nen por qué ser las mis mas las con di cio nes de con ce sión de és -
te. En efec to, la pues ta en prác ti ca del re co no ci mien to mu tuo es tá
sien do muy di fe ren te en ma te ria ci vil —don de ya se ha con se gui -
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do po ner en fun cio na mien to un tí tu lo eje cu ti vo eu ro peo pa ra cré -
di tos no im pug na dos— y en ma te ria pe nal. En es te se gun do sector, 
ade más, se es tá te nien do en cuen ta un do ble cri te rio de dis tin ción, en
fun ción del ti po de re so lu ción y en fun ción de su con te ni do. En efec -
to, de be te ner se en cuen ta que en el ám bi to de la coo pe ra ción ju di cial 
pe nal, mu cho más que en el de la ci vil, es pa ten te la ne ce si dad de dis -
tin guir en tre los muy di ver sos ti pos de re so lu cio nes ju di cia les que re -
caen a lo lar go del pro ce so: y son muy he te ro gé neos los pro ble mas
que sus ci ta el in te rés en dar efi ca cia a la sen ten cia que po ne fin al
pro ce so si se los com pa ra con los de las múl ti ples re so lu cio nes in ter -
lo cu to rias que pue den te ner efi ca cia ex tra te rri to rial, so bre to do du ran -
te la fa se de ins truc ción o en ma te ria pro ba to ria.

Por eso, la im plan ta ción del re co no ci mien to mu tuo es tá sien do di ver sa
en re la ción con las re so lu cio nes fi na les y en re la ción con las in ter lo cu to -
rias. Y ade más, jun to a es to, se es tá ac tuan do de ma ne ra di fe ren cia da en
fun ción del con te ni do de las re so lu cio nes. Así, en el en tor no de las re so lu -
cio nes in ter lo cu to rias, el le gis la dor eu ro peo ha crea do ya nor mas que apli -
can el re co no ci mien to mu tuo en ma te ria de de ten ción y en tre ga, así co mo
en ma te ria de ase gu ra mien to de prue bas y de em bar gos pre ven ti vos des ti -
na dos a ase gu rar la efi ca cia de de co mi so —aun que a tra vés de ins tru men -
tos dis tin tos, su je tos a con di cio nes no idén ti cas—; en cam bio, es tá avan -
zan do muy len ta men te la crea ción de la nor ma que in tro du ce un ex hor to
pa ra la ob ten ción de prue bas y exis ten cier tos ti pos de di li gen cia de in ves -
ti ga ción res pec to de los que ni si quie ra se ha plan tea do aún la po si bi li dad
de efec tuar una re gu la ción que se fun de en el re co no ci mien to mu tuo.
Igual men te, la im plan ta ción del re co no ci mien to mu tuo a las re so lu cio nes
fi na les se es tá lle van do a ca bo de for ma frag men ta da, se ha con se gui do ya
res pec to de las san cio nes pe cu nia rias, y es tá a pun to de lo grar se con el de -
co mi so fi nal del pro duc to del de li to; en cam bio, es aún muy em brio na rio
su de sa rro llo en re la ción con la con de na a pe nas pri va ti vas de li ber tad.

Tan to en su ver sión ini cial —res pec to de la cir cu la ción de mer can -
cías— co mo en su ex ten sión al ám bi to ju di cial, el re co no ci mien to mu tuo 
se fun da siem pre en un ele men to bá si co: la con fian za en que las re glas
que ri gen los “pro ce sos de pro duc ción” en el Esta do de ori gen ga ran ti zan 
la ela bo ra ción de un “pro duc to” que sea “asu mi ble” sin con trol de ca li -
dad en los de más Esta dos, es de cir, la con fian za en que las re so lu cio nes
ju di cia les que se dic tan en los de más Esta dos miem bros pue den ser acep -
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ta das co mo pro pias por que los pro ce sos en que se han fra gua do, aun
sien do di ver sos, son equi pa ra bles a los nues tros. Esta con fian za y es ta
equi pa ra ción se han de pro yec tar, a su vez, so bre dos pla nos di fe ren tes,
el sus tan ti vo y el pro ce sal.

Obvia men te, es el ám bi to pro ce sal aquél en que más vi si bles son las
di fe ren cias en tre Esta dos; aho ra bien, a pe sar de es ta he te ro ge nei dad, el
re co no ci mien to mu tuo se sus ten ta en la apre cia ción de que to dos los sis -
te mas pro ce sa les ase gu ran de for ma efec ti va el res pe to a unas ga ran tías
bá si cas, lo que per mi te pre su mir que las re so lu cio nes que as pi ren a ser
re co no ci das y eje cu ta das en otro Esta do se han ob te ni do la to sen su en un 
pro ce so jus to. Aho ra bien, tam bién es re le van te que exis ta un gra do de
con fian za ele va da en el sis te ma pe nal sus tan ti vo; só lo así el Esta do re -
que ri do po drá pre su mir que, dan do cum pli mien to a re so lu cio nes ex tran -
je ras, es tá con tri bu yen do a la per se cu ción de con duc tas pu ni bles cu ya ti -
pi fi ca ción y cu ya san ción, en la me di da en que las ha he cho el Esta do de
ori gen, son acep ta bles pa ra aquél, aun que no coin ci dan con las pro pias.

Se tra ta de una cues tión que ha de ser co mún en to dos los ám bi tos a los
que pre ten de apli car se el mu tuo re co no ci mien to; tam bién ocu rre en ma te ria
ci vil y es la cau sa de las ma yo res di fi cul ta des que se dan pa ra re gu lar a ni -
vel eu ro peo la coo pe ra ción ju di cial en ma te ria de su ce sio nes o de re gí me nes 
eco nó mi cos ma tri mo nia les (pues son los ám bi tos en que más dis pa res son
los or de na mien tos sus tan ti vos y los cri te rios en que se ins pi ran).

Sien do la con fian za re cí pro ca la cla ve so bre la que se sus ten ta el re co -
no ci mien to mu tuo, ha si do jus ta men te la au sen cia de con fian za el ob je ti -
vo de las prin ci pa les crí ti cas que se han ver ti do con tra es ta op ción de
téc ni ca le gis la ti va eu ro pea. A pe sar de la cla ra cer ca nía en tre los or de na -
mien tos, fal tan aún ele men tos su fi cien tes que jus ti fi quen un ni vel de
con fian za tal co mo pa ra asu mir las con se cuen cias del prin ci pio del mu -
tuo re co no ci mien to.

Aún ba jo los efec tos de la cri sis de se gu ri dad ge ne ra da por los aten ta -
dos te rro ris tas del 11 de sep tiem bre de 2001, las ins ti tu cio nes eu ro peas
lo gra ron que se al can za ra el com pro mi so po lí ti co ne ce sa rio pa ra apro bar
el pri mer ins tru men to nor ma ti vo de de sa rro llo del prin ci pio del mu tuo
re co no ci mien to en ma te ria pe nal. La or den eu ro pea de de ten ción y en tre -
ga. Sin em bar go, no tar da ron en po ner se de ma ni fies to cier tas re ti cen -
cias, de ri va das de un aná li sis más re po sa do; en oca sio nes, los re sul ta dos
de la apli ca ción del re co no ci mien to mu tuo se con si de ran inad mi si bles
pa ra el Esta do que de be dar cum pli mien to a una re so lu ción (v.g., cuan do
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se de be en tre gar un na cio nal pro pio a la au to ri dad ex tran je ra, con tra vi -
nien do la re gla arrai ga da en mu chos Esta dos de que no es ad mi si ble la
ex tra di ción de los pro pios ciu da da nos). Estos pe li gros se si guen vien do
en otros ám bi tos; el re co no ci mien to mu tuo pue de obli gar a otor gar efi ca -
cia pro ba to ria al re sul ta do de di li gen cias de in ves ti ga ción prac ti ca das en
el ex tran je ro se gún pro ce di mien tos que, con arre glo a pa rá me tros in ter -
nos, pro du ci rían la ili ci tud de la prue ba, o a exi gir la eje cu ción de sen -
ten cias dic ta das en au sen cia del acu sa do, en su pues tos en que el or de na -
mien to in ter no no ha bría con sen ti do su pro nun cia mien to. Se tra ta, en
de fi ni ti va, de la des ven ta ja de ri va da de que el re co no ci mien to mu tuo
per mi ta ins tru men tar en apa rien cia la coo pe ra ción ju di cial pe nal sin ne -
ce si dad de ar mo ni zar o apro xi mar los or de na mien tos in ter nos.

En es te sen ti do, se ha pues to de ma ni fies to la exis ten cia de un cli ma
de des con fian za, mo ti va do por la cons ta ta ción de que exis te un cier to de -
se qui li brio a la ho ra de en ten der cuá les son las ga ran tías bá si cas del pro -
ce so pe nal en tre los di ver sos Esta dos eu ro peos.12 Se sue le res pon der a
es tas crí ti cas con el ar gu men to de que to dos los paí ses de la Unión Eu ro -
pea son sig na ta rios del Con ve nio Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, que
ase gu ra unas ga ran tías pro ce sa les bá si cas co mu nes y que ofre ce en to do
ca so el me ca nis mo de tu te la del re cur so an te el Tri bu nal Eu ro peo de De -
re chos Hu ma nos. No obs tan te, la ré pli ca tam bién es con tun den te; de un
la do, se afir ma que los tér mi nos en que se pro nun cia el CEDH son de ma -
sia do ge ne ra les co mo pa ra en ten der que cons ti tu yan un ver da de ro ca tá lo -
go co mún de de re chos y ga ran tías fun da men ta les de con te ni do pre ci so;
ade más, tam bién se ha pues to de re lie ve que la ju ris pru den cia del TEDH
no es su fi cien te men te cla ra en las ma te rias que ha abor da do, así co mo
que exis ten cier tos sec to res re le van tes en los que no se ha pro nun cia do
(co mo su ce de, v.g., en ma te ria de prue ba y de ili ci tud pro ba to ria).13

Tam po co se ago tan aquí las crí ti cas de ti po es truc tu ral. En es te sen ti -
do, se ob je ta la con cu rren cia de un al to dé fi cit de mo crá ti co en la ela bo -
ración de nor mas, co mo és tas, que in ci den di rec ta men te so bre la es fe ra de
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los de re chos fun da men ta les de las per so nas: las de ci sio nes mar co —ins tru -
men to nor ma ti vo uti li za do in va ria ble men te pa ra de sa rro llar el re co no ci -
mien to mu tuo— se adop tan por el Con se jo, por de ci sión uná ni me de los re -
pre sen tan tes del Po der Eje cu ti vo de los Esta dos, sin que se pue da con si de rar 
con tra pe so su fi cien te la con sul ta al Par la men to Eu ro peo.

Es igual men te ha bi tual leer crí ti cas que in ci den en el he cho de que los
ins tru men tos nor ma ti vos ins pi ra dos en el mu tuo re co no ci mien to han re for -
za do muy no ta ble men te el pa pel de la po li cía y la po si ción de la acu sa ción,
pro vo can do un de se qui li brio en per jui cio del su je to pa si vo del pro ce so. Se
tra ta, no obs tan te, de una ob je ción un tan to iló gi ca, pues to que ésa es pre ci -
sa men te la fi na li dad per se gui da por es te ti po de ins tru men tos de coo pe ra -
ción pe nal: lo grar ree qui li brar una si tua ción de par ti da que es in de bi da men te 
ven ta jo sa pa ra el de lin cuen te, co mo con se cuen cia de la exis ten cia de las
fron te ras; en otros tér mi nos, no se pre ten de pri var lo de las ga ran tías ne ce sa -
rias pa ra el de sa rro llo de un pro ce so jus to, pe ro sí de las ven ta jas de ri va das
de la ma yor com ple ji dad de una per se cu ción pe nal trans fron te ri za.14

3. Condiciones para un buen funcionamiento
    del reconocimiento mutuo como criterio inspirador
    de la actividad normativa

Aun que en al gu nos ex tre mos las crí ti cas ver ti das con tra la uti li za ción
del re co no ci mien to mu tuo se de ban con si de rar des me su ra das, lo cier to es 
que han ser vi do pa ra lo grar que las ins ti tu cio nes eu ro peas sean cons cien -
tes de que un buen fun cio na mien to del prin ci pio del re co no ci mien to mu -
tuo no se lo gra rá si no vie ne acom pa ña do de cier tas ac tua cio nes nor ma ti -
vas de acom pa ña mien to. En efec to, los avan ces en el re fuer zo de la
coo pe ra ción ju di cial pe nal en el mar co de la Unión, fun da da en el prin ci -
pio del re co no ci mien to mu tuo, se rán más sen ci llos de ma te ria li zar si se
aña de una ac ción nor ma ti va com ple men ta ria en va rias di rec cio nes.

De un la do, re sul ta evi den te la ne ce si dad de al can zar un cier to gra do
de ar mo ni za ción en cuan to a las ga ran tías pro ce sa les mí ni mas, es pe cial -
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men te las que se re fie ren al acu sa do —aun que tam bién, en me nor me di -
da, en cuan to a los de re chos mí ni mos que de ben re co no cer se a las víc ti -
mas—. Esta ar mo ni za ción o apro xi ma ción de le gis la cio nes pue de
lo grar se a tra vés de di ver sas fór mu las. Así, se pue de al can zar pro mul -
gan do de ci sio nes mar co en las que se de fi nan los de re chos bá si cos que
to dos los Esta dos de ben re co no cer en sus pro ce sos pe na les. Y tam bién es 
con ce bi ble, di ver sa men te, un sis te ma de nor mas mí ni mas, que de be ha -
ber se res pe ta do en el pro ce so de ori gen y cu ya con cu rren cia de be ría
com pro bar el pro pio tri bu nal que dic ta la re so lu ción an tes de re mi tir la al
tri bu nal re que ri do pa ra que la eje cu te. Así se ha ce en el ám bi to ci vil res -
pec to de las no ti fi ca cio nes en el con tex to de la ex pe di ción del cer ti fi ca do 
de tí tu lo eje cu ti vo eu ro peo.15 Lo sin gu lar de es te se gun do sis te ma con sis -
te en que es ca da ins tru men to nor ma ti vo el que es ta ble ce las nor mas mí -
ni mas re le van tes que de ben cum plir se en el pro ce di mien to de ori gen pa -
ra que re sul te ope ra ti vo el re co no ci mien to mu tuo en el sec tor a que se
re fie ra el tex to le gal.

Se tra ta, en am bos ca sos —de re chos de los in cul pa dos y de re chos de
las víc ti mas—, de un sec tor que es tá ocu pan do la ac ti vi dad de las ins ti tu -
cio nes eu ro peas, y és tas, en la prác ti ca, pa re ce que se in cli nan, cla ra men -
te, a fa vor de la pri me ra de las op cio nes. 

a) Res pec to de los de re chos de las víc ti mas del de li to, de he cho, ha ce
ya más de cin co años que se apro bó la De ci sión Mar co 2001/220/JAI, de 
15 de mar zo de 2001, re la ti va al es ta tu to de la víc ti ma en el pro ce so pe -
nal.16 La fi na li dad de es ta De ci sión Mar co, se gún dis po nen sus con si de -
ran dos 4 y 8, es que los Esta dos de la Unión Eu ro pea apro xi men sus dis -
po si cio nes le ga les y re gla men ta rias en la me di da ne ce sa ria pa ra rea li zar
el ob je ti vo de ofre cer a las víc ti mas de de li tos un ele va do ni vel de pro -
tec ción, con in de pen den cia del Esta do miem bro en que se en cuen tren;
pa ra ello, se bus ca ar mo ni zar las nor mas y prác ti cas en lo que res pec ta
al es ta tu to y a los prin ci pa les de re chos de la víc ti ma, con es pe cial aten -
ción al res pe to de su dig ni dad, a su de re cho a de cla rar y ser in for ma da, a
com pren der y ser com pren di da, a ser pro te gi da en las di ver sas fa ses de las
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El tí tu lo eje cu ti vo eu ro peo, Ma drid, 2006, pp. 129-161.

16  DOUE L 82 del 22 de mar zo de 2001, pp. 1 y ss.



ac tua cio nes y a que se ten ga en cuen ta la des ven ta ja de re si dir en un Esta -
do miem bro dis tin to al de la co mi sión del de li to.

A tal fin, la De ci sión Mar co dis po ne que, en cual quier Esta do de la
Unión Eu ro pea, las víc ti mas de los de li tos ha brán de te ner re co no ci dos y tu -
te la dos los si guien tes de re chos: 1) a ser oí das du ran te las ac tua cio nes y a
pro po ner prue bas; 2) a re ci bir in for ma ción, tan to al ini cio co mo du ran te el
de sa rro llo del pro ce so pe nal; 3) a que se fa ci li te su co mu ni ca ción en el pro -
ce so; 4) al ase so ra mien to ju rí di co gra tui to y, en su ca so, a la asis ten cia ju di -
cial gra tui ta; 5) a que le sean reem bol sa dos los gas tos ju di cia les; 6) a re ci -
bir una ade cua da pro tec ción; 7) a ser in dem ni za da por el au tor de la
in frac ción pe nal;17 8) a que se le de vuel van sin de mo ra los ob je tos res ti -
tui bles que sean de su per te nen cia; 9) a que, en de ter mi na das in frac cio -
nes, se fa ci li te la me dia ción co mo for ma de re so lu ción de los li ti gios, y
10) asi mis mo, se re co no cen de re chos es pe cí fi cos a las víc ti mas re si den -
tes en un Esta do miem bro dis tin to de aquél en que se ha ya co me ti do la
in frac ción (v.g., de cla ra ción in me dia ta tras la co mi sión de la in frac ción;
de cla ra ción en las ac tua cio nes a tra vés de vi deo con fe ren cia o con fe ren -
cia te le fó ni ca, pa ra evi tar des pla za mien tos; pre sen ta ción de la de nun cia
en su Esta do de re si den cia), así co mo a las víc ti mas es pe cial men te vul ne -
ra bles (que han de re ci bir un tra to es pe cí fi co que res pon da de la me jor
ma ne ra po si ble a su si tua ción).18

b) En lo re fe ri do a los de re chos del su je to pa si vo del pro ce so pe nal,
es tá sien do ac tual men te ob je to de tra mi ta ción le gis la ti va una Pro pues ta
de De ci sión Mar co re la ti va a de ter mi na dos de re chos pro ce sa les en los
pro ce sos pe na les ce le bra dos en la Unión Eu ro pea, pre sen ta da por la Co -
mi sión el 28 de abril de 2004.19 Una vez apro ba do, se rá sin du da un tex to 
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del tex to de la De ci sión Mar co, a To mé Gar cía, “El es ta tu to de la víc ti ma en el pro ce so
pe nal se gún la De ci sión Mar co del Con se jo de la Unión Eu ro pea del 15 de mar zo de
2001 y su in cor po ra ción en el or de na mien to es pa ñol”,  Armen ta Deu et al., op. cit., no ta
11, pp. 259-295.

19  El tex to de la Pro pues ta se con tie ne en el do cu men to COM (2004) 328 fi nal. El
tex to en sí de la Pro pues ta de De ci sión Mar co tie ne, a su vez, co mo an te ce den te el Li bro
ver de de la Co mi sión acer ca de las ga ran tías pro ce sa les pa ra sos pe cho sos e in cul pa dos
en pro ce sos pe na les en la Unión Eu ro pea, pre sen ta do el 19 de fe bre ro de 2003 y con te ni -
do en el Do cu men to COM (2003) 75 fi nal.



cla ve so bre el que se guir avan zan do en la cons truc ción de nue vas nor -
mas pro ce sa les pe na les de ám bi to eu ro peo. La con sa gra ción a tra vés de
es ta De ci sión Mar co de unas ga ran tías mí ni mas ho mo gé neas en to dos los 
Esta dos miem bros ser vi rá pa ra re for zar la con fian za que es pre ci sa pa ra
que pue da se guir usán do se el re co no ci mien to mu tuo co mo ins tru men to
pa ra la ac tua ción de la coo pe ra ción ju di cial en ma te ria pe nal. De be se ña -
lar se, en to do ca so, que las pre ten sio nes de la De ci sión Mar co son mo -
des tas, pues las nor mas co mu nes que en ella se con tem plan es tán re fe ri -
das a cin co áreas de ter mi na das, que se con si de ran bá si cas y que por ello
in te gran es te “pri mer mo men to” de crea ción de nor mas mí ni mas:

— Ase gu rar el ac ce so del in cul pa do a la de fen sa y re pre sen ta ción por
abo ga do (ar tícu los 2o. a 5o. de la Pro pues ta de De ci sión Mar co); es ta 
ga ran tía com pren de el de re cho a la asis ten cia de un abo ga do “cuan to
an tes” y a lo lar go de to do el pro ce so pe nal, y po drá ha cer se va ler an -
tes de que el sos pe cho so con tes te a pre gun tas re la ti vas a los car gos;
tam bién com pren de el de ber de los Esta dos de ga ran ti zar la dis po ni -
bi li dad de la asis ten cia de abo ga do a cual quier sos pe cho so que se en -
cuen tre en una si tua ción es pe cial men te gra vo sa (por es tar en pri sión
pre ven ti va, por ha ber si do for mal men te im pu ta do de la co mi sión de
un de li to que im pli que una com ple ja si tua ción fác ti ca o ju rí di ca o su -
je to a una pe na gra ve, por ser ob je to de un pro ce di mien to de ex tra di -
ción o de una or den eu ro pea de de ten ción y en tre ga, por ser me nor, o
cuan do sea evi den te que no pue de com pren der o se guir el fon do o el
sig ni fi ca do del pro ce so por su edad o su es ta do men tal, fí si co o emo -
cio nal); tam bién se com pren de el de re cho a la asis ten cia gra tui ta de
abo ga do, o a una exo ne ra ción par cial de sus cos tes, cuan do sean es -
pe cial men te gra vo sos pa ra el sos pe cho so.

— Ase gu rar el ac ce so a in ter pre ta ción y tra duc ción (ar tícu los 6o. a
9o.): sig ni fi ca es ta ga ran tía que el sos pe cho so que no com pren da
la len gua del pro ce so dis pon drá de in ter pre ta ción gra tui ta, en es pe -
cial en lo re la ti vo a la asis ten cia de su abo ga do; tam bién com pren de 
el de re cho a una tra duc ción gra tui ta de los do cu men tos per ti nen tes,
así co mo el de re cho a que los tra duc to res e in tér pre tes es tén cua li fi -
ca dos pa ra rea li zar una ver sión fi de dig na, y a que se gra ben las ac -
tua cio nes ora les rea li za das por in tér pre te, pa ra ga ran ti zar el con trol
de ca li dad (así co mo a ob te ner una co pia de la trans crip ción, con el
fin de ve ri fi car la exac ti tud de la in ter pre ta ción). 
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— Ase gu rar que re ci ban aten ción es pe cí fi ca las per so nas que sean in -
ca pa ces de se guir el pro ce so (ar tícu los 10 y 11). Esta ga ran tía se
re co no ce a to da per so na sos pe cho sa que no pue da en ten der el con -
te ni do o sig ni fi ca do del pro ce so de bi do a su edad o es ta do men tal,
fí si co o emo cio nal, y com pren de el de re cho a la gra ba ción de cual -
quier in te rro ga to rio que se les ha ga (y a ob te ner trans crip ción), el
de re cho a la asis ten cia mé di ca que sea ne ce sa ria y, po tes ta ti va -
men te, el de re cho a la pre sen cia de una ter ce ra per so na du ran te to -
do in te rro ga to rio po li cial o ju di cial.

— Ase gu rar la co mu ni ca ción del sos pe cho so de te ni do o en si tua ción de
pri sión pre ven ti va con su fa mi lia, per so nas asi mi la das o con su lu gar
de tra ba jo (ar tícu lo 12), así co mo el de re cho a co mu ni car se con la au -
to ri dad con su lar y re ci bir su asis ten cia, pre di ca ble de los de te ni dos
ex tran je ros (ar tícu lo 13); en es te se gun do ca so, si el de te ni do ex tran -
je ro re cha za la asis ten cia con su lar de su Esta do de ori gen, ha brá de
ofre cér se le co mo al ter na ti va la ayu da de una or ga ni za ción hu ma ni ta -
ria in ter na cio nal re co no ci da.

— Ase gu rar la no ti fi ca ción por es cri to de sus de re chos a los sos pe cho sos 
e in cul pa dos, a tra vés de la lla ma da car ta de de re chos (ar tícu lo 14); a 
tal fin, se ase gu ra rá la exis ten cia de una tra duc ción ti po de la no ti fi ca -
ción es cri ta en to das las len guas ofi cia les de la comu ni dad, de la que
dis pon drán to das las co mi sa rías de po li cía, a fin de po der ofre cer a la
per so na arres ta da una co pia en una len gua que com pren da (es ta car ta
de de re chos ha brá de ser fir ma da por la au to ri dad po li cial y por la
per so na sos pe cho sa, si lo de sea, co mo prue ba de su ofre ci mien to, en -
tre ga y acep ta ción).

c) Si los de re chos y ga ran tías con tem pla dos en la Pro pues ta de De ci -
sión Mar co cons ti tu yen un pri mer pel da ño o ni vel de ar mo ni za ción nor -
ma ti va, el si guien te lo in te gran, sin du da, ga ran tías de al can ce más in ten -
so; es el ca so, es pe cial men te, de la pre sun ción de ino cen cia, en re la ción
con la cual se aca ba de ha cer pú bli co el Li bro Ver de ela bo ra do por la
Co mi sión Eu ro pea.20

Jun to a to do lo an te rior, tam bién se ría fun cio nal que se lo gra ra un
cier to gra do de ar mo ni za ción en la ti pi fi ca ción de cier tas con duc tas y en
la de ter mi na ción de um bra les mí ni mos —¿tal vez tam bién má xi mos?—
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de san ción a esas con duc tas, es de cir, que se pro du je ra una cier ta apro xi -
ma ción de las le gis la cio nes sus tan ti vas in ter nas, al me nos en re la ción
con las con duc tas que pue den re ves tir con ma yor fa ci li dad un ca rác ter
trans na cio nal y que son aqué llas res pec to de las que más ne ce sa ria pue de 
ser la coo pe ra ción ju di cial.

Las ins ti tu cio nes eu ro peas tam bién es tán de di can do sus es fuer zos a
tra tar de lo grar un cier to gra do de ar mo ni za ción en es te sec tor. Los re sul -
ta dos, sin em bar go, son aún mo des tos y se ci ñen a de ter mi na dos ám bi tos 
muy con cre tos.

— Así, en ma te ria de trá fi co de dro gas, se ha apro ba do la De ci sión
Mar co 2004/757/JAI del Con se jo, del 25 de oc tu bre de 2004, re la -
ti va al es ta ble ci mien to de dis po si cio nes mí ni mas de los ele men tos
cons ti tu ti vos de de li tos y las pe nas apli ca bles en el ám bi to del trá -
fi co ilí ci to de dro gas.21 Y tam bién se pue de men cio nar la  De ci sión 
2003/847/JAI del Con se jo, del 27 de no viem bre de 2003, so bre las 
me di das de con trol y las san cio nes pe na les con res pec to a las nue -
vas dro gas sin té ti cas.22

— En ma te ria de te rro ris mo, se apro bó la De ci sión Mar co
2002/475/JAI del Con se jo, del 13 de ju lio de 2002, so bre la lu cha
con tra el te rro ris mo.23

— En re la ción con los de li tos mo ne ta rios y las in frac cio nes de ti po
eco nó mi co, se han apro ba do va rios ins tru men tos: la De ci sión Mar -
co del Con se jo, del 29 de ma yo de 2000, so bre el for ta le ci mien to
de la pro tec ción, por me dio de san cio nes pe na les y de otro ti po,
con tra la fal si fi ca ción de mo ne da con mi ras a la in tro duc ción del
eu ro;24 la De ci sión 2001/887/JAI del Con se jo, del 6 de di ciem bre
de 2001, re la ti va a la pro tec ción del eu ro con tra la fal si fi ca ción;25

y la De ci sión Mar co 2001/413/JAI del Con se jo, del 28 de ma yo de 
2001, so bre la lu cha con tra el frau de y la fal si fi ca ción de me dios
de pa go dis tin tos del efec ti vo.26
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21  DOUE L 335 del 11 de no viem bre de 2004, pp. 8-11.
22  DOUE L 321 del 6 de di ciem bre de 2003, pp. 64 y 65.
23  DOUE L 164 del 22 de ju nio de 2002, pp. 3-7
24  DOUE L 140 del 14 de ju nio de 2000, p. 1.
25  DOUE L 329 del 14 de di ciem bre de 2001, p. 1.
26  DOUE L 149 del 2 de ju nio de 2001, p. 1.



— En el ám bi to eco nó mi co, tam bién se ha apro ba do la De ci sión Mar -
co 2003/568/JAI del Con se jo, del 22 de ju lio de 2003, re la ti va a la 
lu cha con tra la co rrup ción en el sec tor pri va do.27

— En un sec tor igual men te muy con cre to se apro bó la De ci sión
2004/919/CE del Con se jo, del 22 de di ciem bre de 2004, re la ti va a
la lu cha con tra la de lin cuen cia de di men sión trans fron te ri za re la -
cio na da con vehícu los.28

— Tam bién es tá di ri gi da a lo grar un cier to gra do de ar mo ni za ción
sus tan ti va la De ci sión 2003/335/JAI del Con se jo, del 8 de ma yo
de 2003, so bre in ves ti ga ción y en jui cia mien to de de li tos de ge no -
ci dio, crí me nes con tra la hu ma ni dad y crí me nes de gue rra.29 Vin -
cu la das con ella es tán la De ci sión Mar co 2002/629/JAI  del Con -
se jo, del 19 de ju lio de 2002, re la ti va a la lu cha con tra la tra ta de
se res hu ma nos30 y la De ci sión Mar co 2004/68/JAI del Con se jo,
del 22 de di ciem bre de 2003, re la ti va a la lu cha con tra la ex plo ta -
ción se xual de los ni ños y la por no gra fía in fan til.31 

— Fi nal men te, la De ci sión Mar co 2003/80/JAI del Con se jo, del 27 de 
ene ro de 2003, re la ti va a la pro tec ción del me dio am bien te a tra vés 
del de re cho pe nal32 su pu so un in ten to de pro mo ver una cier ta ar -
mo ni za ción sus tan ti va en ma te ria de de li tos me dioam bien ta les. No 
obs tan te, la Sen ten cia del Tri bu nal de Jus ti cia de las Co mu ni da des 
Eu ro peas (Gran Sa la) del 13 de sep tiem bre de 2005 (Asun to 
C-176/03, Co mi sión vs. Con se jo) anu ló la De ci sión Mar co por au -
sen cia de tí tu lo com pe ten cial en el Con se jo pa ra su apro ba ción.

Asi mis mo, el fun cio na mien to del re co no ci mien to mu tuo pue de ver se
obs ta cu li za do en la prác ti ca por los con flic tos de com pe ten cia y por los
ries gos de du pli ca ción de pro ce sos con el mis mo ob je to, fe nó me nos am -
bos que cons ti tu yen dos fa ce tas del mis mo pro ble ma. Por ello, es con ve -
nien te tra tar de es ta ble cer en el con tex to de la Unión Eu ro pea una nor -
ma ti va co mún en ma te ria de com pe ten cia in ter na cio nal pe nal, así co mo

 CONSTRUCCIÓN DE UN DERECHO PROCESAL PENAL EUROPEO 97

27  DOUE L 192 del 31 de ju lio de 2003, pp. 54-56.
28  DOUE L 389 del 30 de di ciem bre de 2004, p. 28.
29  DOUE L 118 del 14 de ma yo de 2003, p. 12.
30  DOUE L 203 del 1o. de agos to de 2002, pp. 1-4.
31  DOUE L 13 del 20 de ene ro de 2004, pp. 44-48.
32  DOUE L 29  del 5 de fe bre ro de 2003, pp. 55-58.



ins tru men tos pa ra pre ve nir y/o re me diar el non bis in idem en sus di ver -
sas fa ce tas.33

Se tra ta, nue va men te, de un sec tor so bre el que se ha pro yec ta do tam -
bién la ini cia ti va le gis la ti va en el ám bi to eu ro peo. Así, en pri mer tér mi -
no, hay que con tar con una ini cia ti va de la Re pú bli ca He lé ni ca con vis tas 
a la adop ción de una de ci sión mar co del Con se jo re la ti va a la apli ca ción
del prin ci pio ne bis in idem.34 Aun que la ini cia ti va, en el mo men to ac -
tual, pa re ce des car ta da, lo cier to es que la Co mi sión Eu ro pea ha re to ma -
do de nue vo los tra ba jos en es ta ma te ria y ha pre sen ta do en fe chas re la ti -
va men te re cien tes un Li bro Ver de so bre los con flic tos de ju ris dic ción y
el prin ci pio non bis in idem en los pro ce di mien tos pe na les.35

Fi nal men te, tam bién po dría con tri buir a la ma yor efi ca cia del prin ci -
pio del mu tuo re co no ci mien to que se die ra más pro ta go nis mo a la re gla
fo rum re git ac tum a la ho ra de dar cum pli mien to a las re so lu cio nes ex -
tran je ras. En de ter mi na dos ám bi tos del pro ce so pe nal (es pe cial men te en
lo re la ti vo a la ob ten ción de prue bas y a la prác ti ca de di li gen cias de in -
ves ti ga ción), si a la re so lu ción dic ta da en el fo rum (en el Esta do de ori -
gen) se le da cum pli mien to en el Esta do re que ri do co mo si la hu bie ra
dic ta do el tri bu nal re que ri do, se co rre el ries go de que se omi tan cier tas
for ma li da des o se rea li cen cier tas ac tua cio nes que con duz can a la in va li -
dez de la ac tua ción con for me a los pa rá me tros del or de na mien to del
Esta do de ori gen: si lo cus re git ac tum, en ton ces es po si ble que lo ac tua -
do se gún la lex lo ci no sea acep ta ble se gún la lex fo ri, lo que con ver ti ría
en inú til to da la ac ti vi dad de coo pe ra ción des ple ga da. Por ello, se ría con -
ve nien te que, aun mo vién do nos den tro de los es que mas del mu tuo re co -
no ci mien to, se dé ca bi da a que el cum pli mien to de la re so lu ción en el
Esta do re que ri do se aten ga, en lo que re sul te ne ce sa rio y no in com pa ti -
ble, a lo dis pues to por el or de na mien to del Esta do de ori gen.36

A pe sar de que las “re ce tas” pro pues tas sean apa ren te men te sen ci llas
de for mu lar, a na die es ca pa que su re gu la ción en con cre to pue de en con -
trar se con im por tan tes di fi cul ta des, no só lo de téc ni ca le gis la ti va, si no
tam bién de ín do le po lí ti ca; en una ma te ria tan es tre cha men te vin cu la da
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33  Cfr. Orma zá bal Sán chez, “La for ma ción del es pa cio ju di cial eu ro peo en ma te ria
pe nal y el prin ci pio de mu tuo re co no ci mien to”, op. cit., no ta 14,  pp. 72 y 73.

34  DOUE C 100 del 26 de abril de 2003, pp. 24-27.
35  Pue de con sul tar se en el Do cu men to COM (2005) 696.
36  Cfr. Orma zá bal Sán chez, “La for ma ción del es pa cio ju di cial eu ro peo en ma te ria

pe nal y el prin ci pio de mu tuo re co no ci mien to”, op. cit., no ta 14, pp. 54-56.



con la so be ra nía de los Esta dos, lle var a ca bo es tos ob je ti vos po dría re -
que rir ce sio nes com pe ten cia les de re le van cia e, in clu so, re for mas cons ti -
tu cio na les en al gu nos Esta dos miem bros.

IV. BALANCE DE RESULTADOS Y PERSPECTIVAS

DE ACTUACIÓN NORMATIVA FUTURA

Exa mi na das las cir cuns tan cias y las con di cio nes en que se de sen vuel -
ve la ac ti vi dad nor ma ti va de las ins ti tu cio nes eu ro peas en ma te ria de
coo pe ra ción ju di cial pe nal, re sul ta pre ci so ha cer ba lan ce de los re sul ta -
dos que ya se han al can za do, de los pro yec tos en que se es tá tra ba jan do
ac tual men te y de los lo gros que que dan pen dien tes a más lar go pla zo.

1. El Convenio Europeo de 2000

Se ha di cho, en va rias oca sio nes, que exis te un blo que nor ma ti vo de
ori gen con ven cio nal for ma do por el Con ve nio de Asis ten cia Ju di cial en
Ma te ria Pe nal en tre los Esta dos miem bros de la Unión Eu ro pea,37 el Con -
ve nio de Apli ca ción del Acuer do de Schen gen y el Con ve nio Eu ro peo de 
1959. De los tres tex tos, só lo el Con ve nio de 2000 tie ne ori gen en la ac ti vi -
dad nor ma ti va de las ins ti tu cio nes eu ro peas y, aun que cons ti tu ye una ex cep -
ción al prin ci pio del mu tuo re co no ci mien to, tam po co pue den des de ñar se los 
avan ces que ha re por ta do. En efec to, ade más de agi li zar el ré gi men de trans -
mi sión de co mi sio nes ro ga to rias y el pro pio en vío y no ti fi ca ción de do cu -
men tos pro ce sa les, es ta ble ce una re gu la ción muy de ta lla da de cier tas for mas 
es pe cí fi cas de asis ten cia ju di cial. Con ello, se ofre ce un mar co de se gu ri -
dad ju rí di ca muy ele va do, que en bue na me di da com pen sa las li mi ta cio nes
de un sis te ma “clá si co” de coo pe ra ción ju di cial. Este ma yor ni vel de de ta lle
es pre di ca ble pre ci sa men te de cier tas di li gen cias de in ves ti ga ción que, co mo 
ve re mos más ade lan te, es tán aún le jos de po der ser ob je to de una re gu la ción 
eu ro pea fun da da en el mu tuo re co no ci mien to. En con cre to, el Con ve nio se
ocu pa con es pe cial cui da do de re gu lar la au di ción de tes ti gos y pe ri tos por
vi deo con fe ren cia (ar tícu lo 10) o por con fe ren cia te le fó ni ca (ar tícu lo 11);
tam bién se ocu pa de cier tas téc ni cas es pe cia les de in ves ti ga ción, co mo las
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37  Adop ta do por Acto del Con se jo el 29 de ma yo de 2000 y en vi gor des de el 23 de
agos to de 2005, DOUE C 197 del 12 de ju lio de 2000, pp. 1-18.



en tre gas vi gi la das, la cons ti tu ción de equi pos con jun tos de in ves ti ga ción y
la uti li za ción de agen tes en cu bier tos (ar tícu los 12-16); y, so bre to do, otor ga
una re gu la ción muy con cre ta y avan za da a las di ver sas mo da li da des de in -
ter ven ción de te le co mu ni ca cio nes (ar tícu los 17-22).38

Por to do ello, ca be va ti ci nar aún un pro lon ga do pe rio do de vi gen cia a sus 
dis po si cio nes, que só lo per de rán su sen ti do una vez que res pec to de to das
las ma te rias que en él se re gu lan la coo pe ra ción en tre au to ri da des ju di cia les
se ar ti cu le con apo yo en los es que mas del mu tuo re co no ci mien to.

2. La entrega de personas: la orden europea
    de detención y entrega

Con pos te rio ri dad a la apro ba ción del Con ve nio de 2000 las ins ti tu -
cio nes co mu ni ta rias se han de di ca do de lle no a ac tuar de for ma sec to rial, 
pe ro apli can do ya los ins tru men tos nor ma ti vos di se ña dos en el Tra ta do
de Ámster dam —es de cir, las De ci sio nes Mar co— pa ra dar de sa rro llo al
prin ci pio del mu tuo re co no ci mien to. En la ma yo ría de los ca sos, se ha
tra ba ja do so bre par ce las res pec to de las que ya exis tían con ve nios pre -
vios —al gu nos ela bo ra dos en el mar co de la ONU, otros en el se no del
Con se jo de Eu ro pa—; la ac ción nor ma ti va, en es tos ca sos, ha ido en ca -
mi na da a su pe rar las de fi cien cias de tec ta das en su fun cio na mien to, siem -
pre con la pre ten sión fi nal de cons truir en el mar co de la Unión Eu ro pea
un con jun to de nor mas que de fi nan el tan traí do y lle va do es pa cio eu ro -
peo de li ber tad, se gu ri dad y jus ti cia.

En es te con tex to, el pri me ro de los ins tru men tos nor ma ti vos apro ba dos
en la Unión Eu ro pea con fun da men to en el prin ci pio del mu tuo re co no ci -
mien to fue la De ci sión Mar co 2002/584/JAI, del 13 de ju nio de 2002, re -
la ti va a la or den de de ten ción eu ro pea y a los pro ce di mien tos de en tre ga
en tre Esta dos miem bros,39 co lo quial men te co no ci da co mo eu roor den.
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38  En re la ción con el Con ve nio eu ro peo de 2000 y en len gua es pa ño la, cfr. Lou ri do
Ri co, La asis ten cia ju di cial pe nal en la Unión Eu ro pea, Va len cia, 2004; Pa rra Gar cía,
“El nue vo ré gi men de las so li ci tu des de asis ten cia ju di cial en ma te ria pe nal”, en Gal go
Pe co (dir.), De re cho pe nal su pra na cio nal y coo pe ra ción ju rí di ca in ter na cio nal Cua der -
nos de De re cho Ju di cial. XIII-2003, pp. 109-158; Pé rez Gil, “El Con ve nio de Asis ten cia
Ju di cial en Ma te ria Pe nal en tre los Esta dos miem bros de la UE: ¿Un ins tru men to an cla do 
en coor de na das su pe ra das?”, Dia rio La Ley, núm. 6208, mar zo de 2005.

39 DOUE L 190 del 18 de ju lio de 2002, pp. 1-12. Su in cor po ra ción al or de na mien to
es pa ñol se ha pro du ci do a tra vés de la Ley 3/2003, del 14 de mar zo, so bre la or den eu ro -



La fi na li dad de la De ci sión Mar co era ar ti cu lar de for ma más rá pi da y
con ma yor se gu ri dad ju rí di ca la en tre ga de per so nas in vo lu cra das en pro ce -
sos pe na les, tan to pa ra su en jui cia mien to co mo pa ra el cum pli mien to de la
pe na im pues ta. De ma ne ra tra di cio nal, el ins tru men to pa ra ello ve nía sien do
la ex tra di ción, re gu la da bá si ca men te en el Con ve nio Eu ro peo de Extra di -
ción de 1957 (ela bo ra do en el se no del Con se jo de Eu ro pa, con dos pro to co -
los adi cio na les de 1975 y 1978): en la prác ti ca, sin em bar go, el pro ce di -
mien to de ex tra di ción ve nía sien do len to y, so bre to do, ofre cía un cier to
mar gen de in se gu ri dad, da do que exis tía una fa se gu ber na ti va en la que ha -
bía es pa cio pa ra de ci sio nes dis cre cio na les fun da das en ra zo nes de con ve -
nien cia po lí ti ca. En el se no de la Unión Eu ro pea se ac tuó pa ra tra tar de su -
pe rar esas tra bas, de un la do con el CAAS —de ám bi to re du ci do— y, de
otro, con dos con ve nios adi cio na les di ri gi dos a sim pli fi car el pro ce di mien to
de ex tra di ción, pe ro que ni si quie ra lle ga ron a en trar en vi gor.40

La apli ca ción del re co no ci mien to mu tuo en es te ám bi to dio co mo re sul ta -
do una for ma di fe ren te de so lu cio nar el pro ble ma, a tra vés de la or den eu ro -
pea de de ten ción y en tre ga, ex pe di da por la au to ri dad ju di cial del Esta do en
que se tra mi ta el pro ce so pe nal y re mi ti da a la au to ri dad ju di cial del Esta do
don de se en cuen tra la per so na re cla ma da. Di cha re so lu ción de be ser in -
me dia ta men te re co no ci da y eje cu ta da por quien la re ci ba, de mo do que
de be dár se le cum pli mien to en los mis mos tér mi nos que si la hu bie ra dic -
ta do una au to ri dad in ter na. La co mu ni ca ción di rec ta en tre au to ri da des y,
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pea de de ten ción y en tre ga y la Ley Orgá ni ca 2/2003, del 14 de mar zo, com ple men ta ria
de la Ley 3/2003. La bi blio gra fía so bre es ta ma te ria es muy ex ten sa. A mo do de ejem plo, 
y en len gua es pa ño la, véa se Aran güe na Fa ne go (coord.), Coo pe ra ción ju di cial pe nal en
la Unión Eu ro pea: la or den eu ro pea de de ten ción y en tre ga, Va lla do lid, 2005; Ca la za
Ló pez, El pro ce di mien to eu ro peo de de ten ción y en tre ga, Ma drid, 2005; Cas ti lle jo Man -
za na res, Instru men tos en la lu cha con tra la de lin cuen cia: la or den de de ten ción eu ro pea
y los pro ce di mien tos de en tre ga en tre los Esta dos miem bros, Ma drid, 2002; del mis mo
au tor, véa se: Pro ce di mien to es pa ñol de emi sión y eje cu ción de una or den eu ro pea de de -
ten ción y en tre ga, Ci zur Me nor, 2005; Ce de ño Her nán, “La or den de de ten ción y en tre ga 
eu ro pea. Espe cial con si de ra ción del non bis in idem co mo mo ti vo de de ne ga ción”, en
Armen ta Deu et al., op. cit., no ta 11, pp. 75-106; Cuer da Rie zu, De la ex tra di ción a la
«eu ro or den» de de ten ción y en tre ga, Ma drid, 2003; Díez Ria za et al., La or den eu ro pea
de de ten ción y en tre ga, Ma drid, 2005.

40 Se tra ta del Con ve nio re la ti vo al pro ce di mien to sim pli fi ca do de ex tra di ción en tre
los Esta dos miem bros de la Unión Eu ro pea, de 1995, pa ra los ca sos en que la per so na re -
cla ma da con sen tía su en tre ga; y del Con ve nio re la ti vo a la ex tra di ción en tre los Esta dos
miem bros de la Unión Eu ro pea, de 1996, que li mi ta ba los mo ti vos de re cha zo a las so li -
ci tu des de ex tra di ción.



so bre to do, la su pre sión de la fa se gu ber na ti va ali ge ran las tra bas pro pias 
de un pro ce di mien to de ex tra di ción; es te re sul ta do tam bién se ve fa vo re -
ci do por la de sa pa ri ción de la exi gen cia de do ble in cri mi na ción, en los
ca sos en que el de li to ob je to de per se cu ción en el Esta do de ori gen —por 
el que se re cla ma la en tre ga— se en cuen tra in clui do en al gu na de las 32
ca te go rías de de li tos a que se re fie re la pro pia deci sión mar co.

La or den eu ro pea de de ten ción y en tre ga tie ne un ám bi to de apli ca ción
de ter mi na do, aun que es cier ta men te am plio. En ca so de que la fi na li dad de
la en tre ga sea el en jui cia mien to, se rá pre ci so que el de li to im pu ta do ten ga
pre vis ta por la ley del Esta do de ori gen una pe na de pri sión cu ya du ra ción
má xi ma sea al me nos de un año, y si se pre ten de la en tre ga pa ra el cum pli -
mien to de una pe na, és ta no ha brá de ser in fe rior a cua tro me ses de pri sión. 

Aun que se ha bla de re co no ci mien to y eje cu ción in me dia tos, lo cier to es
que de be tra mi tar se un pro ce di mien to de en tre ga en el Esta do de eje cu ción,
en el que de be dar se au dien cia a la per so na re cla ma da. Aho ra bien, el pro ce -
di mien to es en te ra men te ju di cial y el de ba te pro ce sal se ci ñe a cues tio nes
es tric ta men te ju rí di cas: si con cu rren o no los re qui si tos de uti li za ción de la
eu roor den y si con cu rre al gu na cau sa de de ne ga ción de su eje cu ción. Exis -
ten, pues, mo ti vos pa ra de ne gar el cum pli mien to de una or den de de ten ción
eu ro pea, pe ro no es po si ble ya un con di cio na mien to po lí ti co fun da do en ra -
zo nes de opor tu ni dad. Se gún la De ci sión Mar co, exis ten cier tos mo ti vos de
de ne ga ción del cum pli mien to de la eu roor den que ne ce sa ria men te de ben ser 
re co gi dos por las le gis la cio nes in ter nas de de sa rro llo, mien tras que otros tie -
nen ca rác ter fa cul ta ti vo (lo que sig ni fi ca que ca da Esta do po drá in cor po rar -
los a su nor ma ti va si lo con si de ra con ve nien te). 

Los mo ti vos pa ra la no eje cu ción obli ga to ria de la or den eu ro pea de
de ten ción son só lo tres: 

1) La am nis tía en el Esta do de eje cu ción, que afec te al de li to en que se 
ba se la eu roor den. 

2) El non bis in idem, en su mo da li dad de efi ca cia ne ga ti va de la co sa
juz ga da de una re so lu ción dic ta da en cual quier Esta do miem bro res pec to 
de los mis mos he chos y siem pre que, en ca so de con de na, la san ción se
ha ya eje cu ta do, es té en cur so de eje cu ción o no pue da ya eje cu tar se.

3) La mi no ría de edad pe nal de la per so na re cla ma da, con arre glo al
or de na mien to del Esta do de eje cu ción.
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En cuan to a los mo ti vos de no eje cu ción fa cul ta ti va, son más nu me ro sos:
1) La au sen cia de do ble in cri mi na ción, pe ro só lo cuan do el de li to no

es sus cep ti ble de en ca je en al gu na de las ca te go rías ex pre sa men te alu di -
das en la pro pia deci sión mar co. 

2) El non bis in idem, en di ver sas mo da li da des: a) cuan do hay li tis -
pen den cia, es de cir, cuan do exis te un pro ce so por los mis mos he chos
con tra la per so na re cla ma da en el Esta do de eje cu ción; b) cuan do en el
Esta do de eje cu ción se ha de ci di do no in coar ac ción pe nal por el de li to, o 
se ha de ci di do con cluir la, o se ha adop ta do una de ci sión de efi ca cia aná -
lo ga en otro Esta do miem bro, y c) efi ca cia ne ga ti va de co sa juz ga da de
una re so lu ción dic ta da en un ter cer Esta do. 

3) La pres crip ción del de li to o de la pe na en el Esta do de eje cu ción,
siem pre que se gún su or de na mien to sus tri bu na les fue ran com pe ten tes
tam bién pa ra en jui ciar los. 

4) El com pro mi so del Esta do de eje cu ción de que da rá cum pli mien to
a la pe na, en ca so de que la eu roor den se ha ya dic ta do pa ra su eje cu ción
y la per so na re cla ma da sea na cio nal o re si den te su yo. 

5) El lla ma do prin ci pio de te rri to ria li dad, en dos si tua cio nes di ver sas:
a) se ha emi ti do la or den de de ten ción eu ro pea por un de li to que el Esta -
do de eje cu ción con si de ra co me ti do en to do o en par te en su te rri to rio
(de don de se de du ce su com pe ten cia pa ra en jui ciar lo, que se ve per ju di -
ca da por el pro ce so en cur so en el Esta do de emi sión); b) la or den se ha
emi ti do por un de li to co me ti do fue ra del Esta do emi sor y el or de na mien -
to del Esta do de eje cu ción no con sien te la per se cu ción de ese ti po de in -
frac cio nes si se han co me ti do fue ra de su te rri to rio (de mo do que se da
efi ca cia ul tra te rri to rial a una re gla de dere cho in ter no pa ra con si de rar al
tri bu nal de emi sión in com pe ten te pa ra co no cer del pro ce so en cu yo mar -
co se li bra la eu roor den).

Fi nal men te, tam bién se con tem pla la po si bi li dad de que el cum pli mien to
de la eu roor den en el Esta do de eje cu ción se su pe di te al ofre ci mien to de
cier tas ga ran tías por par te del Esta do de emi sión: así, cuan do se tra te de la
eje cu ción de una con de na im pues ta en re bel día, po drá exi gir se ga ran tía de
que la per so na re cla ma da ten drá la po si bi li dad de pe dir un nue vo pro ce so,
si no fue ci ta da per so nal men te en el pro ce so de ori gen; cuan do se tra te de
la eje cu ción de una pe na pri va ti va de li ber tad a per pe tui dad, po drá su pe di -
tar se el cum pli mien to de la eu roor den a la con di ción de que el or de na -
mien to del Esta do de emi sión pre vea una re vi sión de la pe na a pe ti ción de
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par te o cuan do ha yan trans cu rri do al me nos vein te años; fi nal men te, en el
ca so de que se re cla me la en tre ga de un na cio nal o re si den te del Esta do de
eje cu ción pa ra en ta blar ac cio nes pe na les, po drá su pe di tar se la en tre ga a la
con di ción de que la per so na afec ta da, tras ser oí da, sea de vuel ta al Esta do de 
eje cu ción pa ra cum plir en él la pe na de pri sión que pu die ra dic tar se en su
con tra en el Esta do de emi sión..41

3. La obtención de pruebas: el exhorto
    europeo  de obtención de pruebas

Otro de los sec to res res pec to de los cua les se ha plan tea do tra di cio nal -
men te la ne ce si dad de una coo pe ra ción ju di cial in ter na cio nal es el de la
ob ten ción de prue bas en el ex tran je ro. Aun que se tra ta de una ma te ria a
la que, en prin ci pio, re sul tan de apli ca ción los con ve nios ge ne ra les an tes
alu di dos, las ins ti tu cio nes eu ro peas se han de ci di do tam bién a tras la dar a 
es te ám bi to los es que mas de fun cio na mien to del prin ci pio del mu tuo re -
co no ci mien to. Co mo pue de ima gi nar se, la la bor de apro ba ción nor ma ti -
va es tá re sul tan do muy com ple ja, pues son mu chos los in te re ses que es -
tán en jue go; son mu chas y de gran ca la do las di fe ren cias que exis ten
en tre los Esta dos miem bros en cuan to al mo do de ac ce der a las prue bas
pe na les, es pe cial men te en lo re la ti vo a las ga ran tías de que de be es tar ro -
dea da la ad qui si ción de prue bas pa ra que és tas pue dan con si de rar se lí ci -
tas. Da do que la apli ca ción del prin ci pio de mu tuo re co no ci mien to de be -
ría con du cir a la «li bre cir cu la ción de prue bas (in cri mi na to rias)» en to do
el te rri to rio de la Unión Eu ro pea, se com pren den las re ti cen cias de al gu -
nos Esta dos. Ésta es la ra zón de que, en es te pun to, la ac ción nor ma ti va
es té re sul tan do muy gra dual y pru den te.

41  Co mo pue de apre ciar se, la na cio na li dad de la per so na que de be ser en tre ga da ya no
es un obs tácu lo pa ra su en jui cia mien to en otro Esta do. Este cam bio res pec to de los re gí me -
nes tra di cio na les de ex tra di ción ha si do, de he cho, la cau sa de la ma yor “cri sis” de apli ca -
ción de la or den eu ro pea de de ten ción, mo ti va da por la Sen ten cia del Tri bu nal Cons ti -
tucio nal ale mán del 18 de ju lio de 2005, que de cla ró la in com pa ti bi li dad con la Cons ti tu ción
alema na de la nor ma de de sa rro llo de la De ci sión Mar co en es te pun to. So bre el par ti cu lar,
cfr. en len gua es pa ño la Vi lla ma rín Ló pez, “Los pro ble mas de apli ca ción de la or den eu ro -
pea de de ten ción y en tre ga en re la ción con los na cio na les. Co men ta rio a la Sen ten cia del
18 de ju lio de 2005 del Tri bu nal Cons ti tu cio nal ale mán”, en Armen ta Deu et al., op. cit.,
no ta 11, pp. 107-119; Orma zá bal Sán chez, “La or den eu ro pea de de ten ción y en tre ga y la
ex tra di ción de na cio na les pro pios a la luz de la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal ale ma na”, La
Ley, núm. 6394, ene ro, 2006 (con re fe ren cia a la doc tri na ale ma na so bre la ma te ria).



Así, en pri mer tér mi no, se apro bó la De ci sión Mar co 2003/577/JAI del
Con se jo del 22 de ju lio de 2003, re la ti va a la eje cu ción en la Unión Eu ro pea 
de las re so lu cio nes de em bar go pre ven ti vo de bie nes y de ase gu ra mien to de
prue bas.42 Su ám bi to de apli ca ción en ma te ria pro ba to ria es muy re du ci do,
co mo se de du ce de su pro pio tí tu lo; se li mi ta a per mi tir que la au to ri dad ju -
di cial del Esta do de ori gen adop te una re so lu ción acor dan do la adop ción de
me di das de ga ran tía so bre cier tas prue bas y se la re mi ta a la au to ri dad com -
pe ten te del Esta do don de se ha llen, quien en prin ci pio ha brá de dar le cum -
pli mien to co mo si se tra ta ra de un su pues to in ter no.43 Aho ra bien, el ám bi -
to de efi ca cia del mu tuo re co no ci mien to que con tem pla la De ci sión
Mar co se ago ta en el ase gu ra mien to de la prue ba. La au to ri dad ju di cial
del Esta do de eje cu ción só lo es tá vin cu la da por la re so lu ción de ori gen
en lo que en ella se dis po ne acer ca de la adop ción de me di das de ga ran tía 
res pec to de fuen tes de prue ba pree xis ten tes. En cam bio, la De ci sión
Mar co no re gu la la for ma de ob te ner el en vío de las prue bas al tri bu nal
de ori gen, si no que pa ra ello se re mi te a los ins tru men tos con ven cio na les en 
vi gor o a aque llos otros que se aprue ben en el fu tu ro.

Pre ci sa men te pa ra col mar es ta la gu na se es tá tra ba jan do en una de ci sión 
mar co, aún no apro ba da, con la que se crea el lla ma do “ex hor to eu ro peo
pa ra la ob ten ción de prue bas”, por me dio del que el tri bu nal de ori gen so li -
ci ta rá di rec ta men te al tri bu nal de eje cu ción que ac ce da a cier tas fuen tes de
prue ba y se las re mi ta, pa ra in cor po rar las a su pro ce so.44 La di fi cul tad de la 
ma te ria ha he cho que las ins ti tu cio nes eu ro peas se ha yan de can ta do por
una in tro duc ción del ex hor to en dos fa ses o eta pas. En la pri me ra fa se de
im plan ta ción —aqué lla en la que se es tá tra ba jan do ac tual men te—, el ex -
hor to eu ro peo po drá uti li zar se úni ca men te pa ra so li ci tar la en tre ga de
ciertas fuen tes de prue ba, las ya pree xis ten tes, de mo do que que da ría pa -
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42 DOUE L 196 del 2 de agos to de 2003, pp. 45-50. Su tras po si ción al or de na mien to
es pa ñol se ha rea li za do en fe chas muy re cien tes a tra vés de la Ley 18/2006, del 5 de ju -
nio, pa ra la efi ca cia en la Unión Eu ro pea de las re so lu cio nes de em bar go y de ase gu ra -
mien to de prue bas en pro ce di mien tos pe na les, y a tra vés de la Ley Orgá ni ca 5/2006, del
5 de ju nio, com ple men ta ria de la Ley 18/2006.

43 Lo ve re mos con más de te ni mien to al ocu par nos del de co mi so de bie nes (cfr. in fra, 
4.5).

44  Cfr. en len gua es pa ño la Bach maier Win ter, “El ex hor to eu ro peo de ob ten ción de
prue bas en el pro ce so pe nal. Estu dio y pers pec ti vas de la pro pues ta de de ci sión mar co”, 
Armen ta Deu et al., op. cit., no ta 13, pp. 131-178, con una ex haus ti va re fe ren cia bi blio -
grá fi ca en len gua ale ma na y en len gua in gle sa.



ra una fa se ul te rior de de sa rro llo nor ma ti vo el uso del ex hor to pa ra el ac -
ce so a las res tan tes, lo que in clu ye la pe ti ción de que se lle ven a ca bo di -
li gen cias de in ves ti ga ción de con te ni do con cre to.45

En cual quier ca so, el ex hor to eu ro peo pa ra la ob ten ción de prue bas se
con fi gu ra así co mo una re so lu ción adop ta da por una au to ri dad ju di cial
de un Esta do y que se ría di rec ta men te re co no ci da y eje cu ta da por una
au to ri dad ju di cial de otro Esta do. En es ta pri me ra fa se, el con te ni do de la 
re so lu ción po drá con sis tir úni ca men te en la ob ten ción de ob je tos, do cu -
men tos y da tos que ya exis tan y es tén ac ce si bles, es de cir, di rec ta men te
dis po ni bles pa ra la au to ri dad ju di cial del Esta do de eje cu ción. En cam -
bio, no es ta rán cu bier tos —y que da rán pa ra la se gun da eta pa de de sa rro -
llo del ex hor to eu ro peo— aque llas pe ti cio nes que ten gan por ob je to la
prác ti ca de in te rro ga to rios a sos pe cho sos, la to ma de de cla ra cio nes a tes -
ti gos, la con fec ción de in for mes pe ri cia les, la prác ti ca de in ter ven cio nes
cor po ra les, la ob ten ción de mues tras de ADN o de hue llas dac ti la res, la
in ter ven ción de co mu ni ca cio nes o la rea li za ción de ope ra cio nes en cu -
bier tas. Aho ra bien, si al gu na de es tas di li gen cias ya se ha prac ti ca do y
se ha do cu men ta do, en ton ces sí que po dría so li ci tar se por la vía del ex -
hor to eu ro peo la re mi sión de su re sul ta do, por es tar ya dis po ni ble.

El jue go del prin ci pio de re co no ci mien to mu tuo con du ce a que, en
prin ci pio, la au to ri dad ju di cial que re ci ba un ex hor to pro ce den te de una
au to ri dad de otro Esta do de ba dar le in me dia to cum pli mien to. No obs tan -
te, es tán pre vis tos va rios mo ti vos de de ne ga ción y de sus pen sión de la
eje cu ción de un ex hor to eu ro peo de ob ten ción de prue bas.

En cuan to a los mo ti vos de de ne ga ción,46 se con tem plan los si guien -
tes: 1) que la eje cu ción del ex hor to su pon ga in frac ción del prin ci pio non
bis in idem;47 2) que se gún el or de na mien to del Esta do de eje cu ción re -
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45  De he cho, el an tes men cio na do Li bro Ver de so bre la pre sun ción de ino cen cia apa -
re ce ex pre sa men te vin cu la do con es ta ul te rior fa se de apli ca ción del ex hor to eu ro peo pa -
ra la ob ten ción de prue bas.

46  Se gui mos en es te pun to la úl ti ma ver sión del Pro yec to de De ci sión Mar co, ac ce si -
ble en el Do cu men to del Con se jo COPEN 34, del 24 de abril de 2006.

47  Sin per jui cio de las di fi cul ta des de de fi ni ción de lo que ha de en ten der se por ne
bis in idem en el con tex to del re co no ci mien to mu tuo en la Unión Eu ro pea, en es te ám bi to 
no se que bran ta es te prin ci pio por que se pre ten dan ob te ner va rios do cu men tos o da tos; la
in frac ción, en su ca so, se da rá cuan do se es tén sus tan cian do dos pro ce sos pe na les de for -
ma si mul tá nea con el mis mo ob je to, y es ta cir cuns tan cia se des cu bra pre ci sa men te con
oca sión de la re cep ción del ex hor to eu ro peo pa ra la ob ten ción de prue bas.



sul te im po si ble su cum pli mien to; 3) que el or de na mien to del Esta do de
eje cu ción con tem ple al gu na in mu ni dad o al gún pri vi le gio que se
opongan al cum pli mien to del ex hor to; 4) vul ne ra ción de la re gla de te rri to -
ria li dad, en dos si tua cio nes di ver sas: a) si el ex hor to se re fie re a de li tos co -
me ti dos en to do o en par te en el Esta do de eje cu ción, y b) si el ex hor to se
re fie re a de li tos co me ti dos fue ra del Esta do de emi sión y el or de na mien to
del Esta do de eje cu ción no per mi te la per se cu ción de de li tos de ese ti po co -
me ti dos fue ra de sus fron te ras, y 5) que la eje cu ción del ex hor to pue da com -
pro me ter in te re ses na cio na les esen cia les en ma te ria de se gu ri dad.

Asi mis mo, la au to ri dad ju di cial que ha ya re ci bi do el ex hor to eu ro peo
po drá sus pen der su eje cu ción en ca so de que pu die ra per ju di car una in ves -
ti ga ción o un pro ce so pe nal en cur so, mien tras lo con si de re ra zo na ble, y
tam bién cuan do los ob je tos, do cu men tos y da tos a que se re fie re es tén
sien do uti li za dos en otro pro ce so, has ta que de jen de ser ne ce sa rios.

En cuan to a la do ble in cri mi na ción, es tá pre vis to que ope re de ma ne ra
par cial men te di ver sa a lo vis to res pec to de la or den eu ro pea de de ten ción y
en tre ga. Co mo re gla, no po drá con di cio nar el cum pli mien to del ex hor to
cuan do su cum pli mien to no re quie ra la prác ti ca de re gis tros o em bar gos. En 
ca so con tra rio —es de cir, cuan do pa ra el cum pli mien to del ex hor to sea ne -
ce sa ria la prác ti ca de al gún re gis tro o em bar go—, su ope ra ti vi dad se rá li mi -
ta da. En efec to, el cum pli mien to de un ex hor to eu ro peo no po drá ver se im -
pe di do por la au sen cia de do ble in cri mi na ción si el he cho en re la ción con el
cual se de sa rro lla el pro ce so pe nal en el Esta do de ori gen es sus cep ti ble de
en cua dre den tro de al gu na de las 32 ca te go rías de lic ti vas con tem pla das en el 
pro yec to de deci sión mar co, siem pre que la con duc ta ob je to del pro ce so es té 
cas ti ga da con una pe na de pri sión de al me nos tres años. De no ser así, la
au sen cia de do ble in cri mi na ción pue de ser mo ti vo pa ra de ne gar el cum pli -
mien to del ex hor to.
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4. El reconocimiento y ejecución de sentencias penales 

De ma ne ra aná lo ga a cuan to se ha vis to en re la ción con la ob ten ción
de prue bas, los tra ba jos le gis la ti vos pa ra apli car el prin ci pio del mu tuo
re co no ci mien to a la sen ten cia que po ne fin al pro ce so es tán abor dan do el 
fe nó me no de ma ne ra frag men ta da y gra dual.48 Así, el le gis la dor eu ro peo
ha de ci di do, por el mo men to, dar un tra ta mien to se pa ra do a los di ver sos
po si bles con te ni dos de la sen ten cia y tam bién a sus po si bles efec tos; se
es tá tra ba jan do, en con se cuen cia, en una plu ra li dad de tex tos le ga les, que 
se ocu pan por se pa ra do de ca da una de es tas fa ce tas.

Aun que a efec tos prác ti cos no sea lo más im por tan te —y tal vez pre ci sa -
men te por es te mo ti vo— el ám bi to en el que pri me ro ha cua ja do la apli ca -
ción del mu tuo re co no ci mien to es el de las san cio nes pe cu nia rias im pues tas
en sen ten cia pe nal: a tal fin se apro bó la De ci sión Mar co 2005/214/JAI del
Con se jo del 24 de fe bre ro de 200549 re la ti va a la apli ca ción del prin ci pio de
re co no ci mien to mu tuo de san cio nes pe cu nia rias. Este ins tru men to nor ma ti -
vo apli ca los es que mas de fun cio na mien to ya ana li za dos res pec to de la or -
den de de ten ción y el ex hor to de ob ten ción de prue bas a cier tos pro nun cia -
mien tos de ca rác ter pe cu nia rio: a) las can ti da des de di ne ro a que as cien da la 
san ción im pues ta por una in frac ción pe nal; b) las com pen sa cio nes im pues -
tas en re so lu ción pe nal en be ne fi cio de las víc ti mas, siem pre que la víc ti ma
no pue da ser par te ci vil en el pro ce so pe nal; c) las can ti da des a que as cien -
dan las cos tas pro ce sa les, y d) las can ti da des de di ne ro que, se gún la sen ten -
cia, de ban abo nar se a un fon do pú bli co o a una or ga ni za ción de apo yo a las
víc ti mas.

La re so lu ción que con ten ga al gu no de es tos pro nun cia mien tos po drá
trans mi tir se a la au to ri dad ju di cial del Esta do en que la per so na obli ga da
al pa go ten ga ele men tos pa tri mo nia les, ob ten ga in gre sos o ten ga su re si -
den cia ha bi tual, y la au to ri dad ju di cial del Esta do de eje cu ción de be rá
reco no cer de in me dia to di cha re so lu ción y adop tar to das las me di das ne -
cesa rias pa ra su eje cu ción, siem pre que no con cu rra al gún mo ti vo de de ne -
ga ción. Co mo ta les, la De ci sión Mar co ha pre vis to los si guien tes: 1) vul ne -
ra ción del prin ci pio non bis in idem, en su mo da li dad de efi ca cia ne ga ti va
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48  En tér mi nos ge ne ra les, cfr. Gon zá lez Ca no, “Algu nas con si de ra cio nes so bre el re -
co no ci mien to mu tuo de re so lu cio nes fir mes en ma te ria pe nal”, Tri bu na les de Jus ti cia,
2001-7, pp. 19-39.

49  DOUE L 76 de 22 del mar zo de 2005, pp. 16-22.



de la co sa juz ga da; 2) pres crip ción de la eje cu ción de la re so lu ción, se gún
el or de na mien to del Esta do de eje cu ción; 3) cláu su la de te rri to ria li dad, en
dos su pues tos: a) la re so lu ción se re fie re a he chos co me ti dos en to do o
en par te en el Esta do de eje cu ción, y b) la re so lu ción se re fie re a he chos co -
metidos fue ra del Esta do de emi sión, cuan do el or de na mien to del Esta do
de eje cu ción no per mi te la per se cu ción de de li tos de ese ti po co me ti dos
fue ra de sus fron te ras; 4) exis te in mu ni dad con arre glo a la le gis la ción del
Esta do de eje cu ción; 5) la mi no ría de edad pe nal de la per so na re cla ma da,
con arre glo al or de na mien to del Esta do de eje cu ción; 6) en de ter mi na dos
su pues tos, la le sión del de re cho de au dien cia en el Esta do de emi sión, y 7) si 
la san ción es in fe rior a 70 eu ros o a un im por te equi va len te.

En cuan to a la ope ra ti vi dad del re qui si to de la do ble in cri mi na ción, es
aná lo go a lo ex pues to en re la ción con otras deci sio nes mar co: si la in -
frac ción en re la ción con la cual se ha im pues to la san ción pe cu nia ria es
sus cep ti ble de en ca je en al gu na de las 39 ca te go rías de lic ti vas ex pre sa -
men te pre vis tas, no po drá re cha zar se la eje cu ción con el ar gu men to de
que los he chos en cues tión no son pu ni bles en el Esta do de eje cu ción; si
no se da ese en ca je, el le gis la dor na cio nal pue de otor gar a la au sen cia de
do ble ti pi fi ca ción el ca rác ter de mo ti vo de de ne ga ción.

La deci sión mar co se ocu pa tam bién de nu me ro sas cues tio nes con cre -
tas, ne ce sa rias pa ra un co rrec to fun cio na mien to del sis te ma; de ter mi na ción 
de la cuan tía de la san ción, po si ble im po si ción de una pe na de pri sión o de 
otra pe na al ter na ti va en ca so de que no se pue da co brar la san ción pe cu -
nia ria, de ter mi na ción del des ti no de las can ti da des per ci bi das o im po si bi li -
dad de que el Esta do de emi sión pue da eje cu tar por sí mis mo la san ción,
una vez que ya ha si do en via da la re so lu ción al Esta do de eje cu ción.

En re la ción con otros as pec tos, los tra ba jos le gis la ti vos es tán re sul tan -
do más len tos, aun que son va rios los fren tes de ac tua ción que cuen tan ya 
con ini cia ti vas nor ma ti vas. 

Un pri mer sec tor es el del re co no ci mien to de sen ten cias pe na les dic ta -
das en un Esta do a efec tos dis tin tos de su eje cu ción, cuan do sean de re le -
van cia pa ra un pro ce so pe nal que se es tá de sa rro llan do en otro Esta do
miem bro; v.g., de ca ra a apli car la cir cuns tan cia agra van te de rein ci den -
cia o pa ra apre ciar en él la ex cep ción de co sa juz ga da. So bre es te par ti -
cu lar, las ins ti tu cio nes eu ro peas es tán tra ba jan do en una pro pues ta de
deci sión mar co del Con se jo re la ti va a la con si de ra ción de las re so lu cio -
nes con de na to rias en tre los Esta dos miem bros de la Unión Eu ro pea con

 CONSTRUCCIÓN DE UN DERECHO PROCESAL PENAL EUROPEO 109



mo ti vo de un nue vo pro ce so pe nal:50 con es te ins tru men to se pre ten de
apli car tam bién a es te ám bi to el prin ci pio del mu tuo re co no ci mien to, de
mo do que las sen ten cias con de na to rias dic ta das en otro Esta do miem bro
ten gan los mis mos efec tos que si se hu bie ran dic ta do por un tri bu nal del
Esta do en que se de sa rro lla un pro ce so pos te rior pa ra el que di cha re so -
lu ción an te rior pue da ser re le van te.51

Asi mis mo, se es tán lle van do a ca bo tra ba jos pa ra re gu lar la efi ca cia
eje cu ti va de las re so lu cio nes que im po nen pe nas pri va ti vas de li ber tad,
tan to pa ra for zar su cum pli mien to en Esta dos de la Unión Eu ro pea dis -
tin tos de aquél en que se han dic ta do (es to es, cuan do no se dan los re -
qui si tos pa ra que, por el cau ce de la or den eu ro pea de de ten ción, la per -
so na con de na da sea en tre ga da al Esta do de emi sión), co mo pa ra re gu lar
un even tual tras la do de per so nas con de na das de un Esta do a otro.

En es te ám bi to se es tán so la pan do di ver sas ini cia ti vas, que tie nen su
ori gen en el Li bro Ver de so bre la apro xi ma ción, el re co no ci mien to mu -
tuo y la eje cu ción de pe nas en la Unión Eu ro pea.52

En pri mer lu gar, de be des ta car se el pro yec to de deci sión mar co del
Con se jo re la tivo a la apli ca ción del prin ci pio de re co no ci mien to mu tuo
de sen ten cias en ma te ria pe nal por las que se im po nen pe nas de pri sión o 
me di das de pri va ción de li ber tad a efec tos de su eje cu ción en la Unión
Eu ro pea.53 El ob je ti vo de es te tex to se rá per mi tir la eje cu ción en un Esta -
do miem bro de una con de na a pe na pri va ti va de li ber tad im pues ta por los 
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50  Do cu men to COM (2005) 91 fi nal, del 17 de mar zo de 2005; una ver sión más
avan za da de los tra ba jos pue de ver se en el Do cu men to 7308/06 COPEN 26, del 15 de
mar zo de 2006.

51  So bre es to, en len gua es pa ño la, cfr. Pei tea do Ma ris cal, “El re co no ci mien to mu tuo
y la efi ca cia di rec ta de re so lu cio nes pe na les de fi ni ti vas so bre pro ce sos pe na les en tra mi -
ta ción en la UE”, Armen ta Deu et al., op. cit., no ta 11, pp. 179-207.

52  Que se en cuen tra en el Do cu men to COM (2004) 334, pre sen ta do en abril de 2004.
53  La ini cia ti va pre sen ta da por Aus tria, Fin lan dia y Sue cia se en cuen tra pu bli ca da en 

DOUE C 150 del 21 de ju nio de 2005, pp. 1 y ss.; una ver sión más avan za da del tex to, a
la luz de los tra ba jos de sa rro lla dos con pos te rio ri dad, pue de con sul tar se en el Do cu men to 
del Con se jo 6886/96 COPEN 19, del 1o. de mar zo de 2006. Algu nos do cu men tos ofi cia -
les se re fie ren a ella co mo pro yec to de de ci sión mar co del Con se jo so bre el tí tu lo eje cu ti -
vo eu ro peo y el tras la do de con de na dos en tre Esta dos miem bros de la Unión Eu ro pea, y
otros ha blan de pro pues ta de de ci sión mar co del Con se jo so bre la or den eu ro pea de cum -
pli mien to de con de na y el tras la do de per so nas con de na das en tre los Esta dos miem bros
de la Unión Eu ro pea; se tra ta, en to dos los ca sos, de la mis ma ini cia ti va, sien do la de no -
mi na ción em plea da en el tex to la que pa re ce co rres pon der se con la de no mi na ción de fi ni -
ti va del mis mo.



tri bu na les de otro Esta do miem bro, con arre glo a los cri te rios de fun cio -
na mien to del mu tuo re co no ci mien to.

En un ám bi to mu cho más con cre to, se es tá tra ba jan do tam bién en un
pro yec to de deci sión mar co del Con se jo re la tivo al re co no ci mien to y la
eje cu ción en la Unión Eu ro pea de las in ha bi li ta cio nes re sul tan tes de con -
de nas por de li tos se xua les co me ti dos con tra los ni ños.54

Y tie nen un ca rác ter com ple men ta rio de las an te rio res otras dos lí neas
de tra ba jo en cur so. En pri mer tér mi no, la pro pues ta de deci sión mar co
re la ti va a la or ga ni za ción y al con te ni do del in ter cam bio de in for ma ción
de los re gis tros de an te ce den tes pe na les en tre los Esta dos miem bros,55

me dian te la que pre ten de agi li zar se la con sul ta de es te ti po de da tos.
En se gun do tér mi no, la pro pues ta de deci sión mar co re la ti va a la pro -

tec ción de da tos per so na les tra ta dos en el mar co de la coo pe ra ción ju di -
cial y po li cial en ma te ria pe nal.56

En el te rre no de las re so lu cio nes que acuer dan me di das cau te la res per -
so na les, en cam bio, la si tua ción aún es muy em brio na ria: de mo men to se 
es tá tra ba jan do en un Li bro Ver de so bre el re co no ci mien to mu tuo de las
me di das de con trol no pri va ti vas de li ber tad,57 sin que ha ya si quie ra pro -
pues tas en re la ción con las me di das pri va ti vas de li ber tad.

5. El decomiso de los bienes y productos del delito

Por úl ti mo, en un sec tor muy es pe cí fi co, el del de co mi so de los bie nes 
y pro duc tos del de li to, se han pro du ci do tam bién im por tan tes avan ces.
La ac ción nor ma ti va, en es te pun to, con ta ba con el apo yo de los nu me ro -
sos con ve nios vi gen tes en la ma te ria (tan to en el ám bi to de la ONU, co -
mo en el del Con se jo de Eu ro pa) y se ha pro yec ta do so bre tres as pec tos
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54  El tex to es fru to de la ini cia ti va del Rei no de Bél gi ca en ca mi na da a que el Con se -
jo adop te una de ci sión mar co re la ti va al re co no ci mien to y la eje cu ción en la Unión Eu ro -
pea de las in ha bi li ta cio nes re sul tan tes de con de nas por de li tos se xua les co me ti dos con tra
los ni ños, que pue de con sul tar se en el Do cu men to del Con se jo 14207/04 COPEN 133,
del 5 de no viem bre de 2004.

55  Pue de con sul tar se su tex to en el Do cu men to COM (2005) 690 fi nal, pre sen ta da
por la Co mi sión el 22 de di ciem bre de 2005; tie ne su ori gen en el Li bro Blan co re la ti vo
al in ter cam bio de in for ma ción so bre con de nas pe na les y al efec to de és tas en la Unión
Eu ro pea [Do cu men to COM (2005), 10 de ene ro de 2005].

56  Re co gi da en el Do cu men to COM (2005) 475 fi nal, y pre sen ta da por la Co mi sión
el 4 de oc tu bre de 2005.

57  Acce si ble en el Do cu men to COM (2004) 562, agos to de 2004.



di ver sos en re la ción con las di fi cul ta des que sus ci ta el de co mi so trans -
fron te ri zo; la in ves ti ga ción acer ca de la exis ten cia de bie nes sus cep ti bles
de de co mi so; la adop ción de me di das cau te la res en re la ción con los bie -
nes de co mi sa bles que se en cuen tren en otro Esta do, y la eje cu ción en
otro Esta do de la re so lu ción de cre tan do el de co mi so.58

En re la ción con la in ves ti ga ción, se apro bó el Pro to co lo del Con ve nio
re la ti vo a la asis ten cia ju di cial en ma te ria pe nal en tre los Esta dos miem -
bros de la Unión Eu ro pea,59 en el que se es ta ble ce que los Esta dos es ta rán
obli ga dos a lle var a ca bo de ter mi na das di li gen cias cuan do así se lo so li ci te 
otro Esta do miem bro (lo que con lle va su im plí ci ta exis ten cia en el pla no
in ter no). En con cre to, las me di das es ta ble ci das por el Pro to co lo son tres:
1) la in for ma ción so bre cuen tas ban ca rias, que sir ve pa ra de ter mi nar si una 
per so na fí si ca o ju rí di ca ob je to de in ves ti ga ción pe nal es ti tu lar o tie ne ba -
jo su con trol una o más cuen tas, de cual quier ti po, en una en ti dad ban ca ria 
si tua da en el te rri to rio del Esta do re que ri do y, en ca so de que así sea, fa ci -
li tar al Esta do re qui ren te to dos los por me no res so bre las cuen tas iden ti fi ca -
das; 2) la in for ma ción so bre tran sac cio nes ban ca rias, que per mi te fa ci li -
tar los de ta lles de las cuen tas ban ca rias es pe ci fi ca das y de las
ope ra cio nes ban ca rias que se ha yan rea li za do du ran te un pe rio do de ter -
mi na do en las cuen tas es pe ci fi ca das por el Esta do re qui ren te, in clui dos
los de ta lles de las cuen tas emi so ras o re cep to ras, y 3) el con trol de las
tran sac cio nes ban ca rias que se es tén rea li zan do a tra vés de una o va rias
cuen tas. El de ber de dar cur so a las di li gen cias de in for ma ción so bre cuen -
tas y tran sac cio nes ban ca rias es tá con di cio na do a que la in for ma ción obre
en po der del ban co en que es té abier ta la cuen ta, y pa ra evi tar que es ta
con di ción se pue da con ver tir en un sub ter fu gio que am pa re el in cum pli -
mien to de las obli ga cio nes de ri va das del Pro to co lo, se ex clu ye que los
Esta dos miem bros pue dan in vo car el se cre to ban ca rio co mo mo ti vo pa ra re -
cha zar la coo pe ra ción que se les so li ci te. En cuan to al ré gi men pro ce di men -
tal pa ra ar ti cu lar es tas pe ti cio nes de in for ma ción y con trol, se se gui rán las
dis po si cio nes del Con ve nio Eu ro peo de 2000 (en es pe cial los ar tícu los 4o. y 
6o.) y, en tér mi nos más bá si cos, el Con ve nio Eu ro peo de 1959 y el Con ve -
nio de Apli ca ción del Acuer do de Schen gen de 1990, a los que se re mi te
el ar tícu lo 1.1 del Con ve nio Eu ro peo de 2000. 
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58 Cfr. Gas cón Inchaus ti, “Coo pe ra ción ju di cial y de co mi so de bie nes en la Unión
Eu ro pea”, Armen ta Deu et al., op. cit., no ta 11,  pp. 209-258.

59 El Pro to co lo cu bre el va cío que, en re la ción con es te ti po de ac tua cio nes, ofre ce el
Con ve nio de 2000.



Una vez ubi ca dos los bie nes, y en es tre cha co ne xión tem po ral con esa
lo ca li za ción, co bra la ma yor re le van cia la adop ción de me di das cau te la res, 
di ri gi das a ase gu rar la efec ti vi dad del de co mi so, en ca so de que és te fi nal -
mente se de cre te en sen ten cia, al tér mi no del pro ce so. En efec to, exis te
siem pre el pe li gro de que el ti tu lar de los bie nes de co mi sa bles —u otra per -
so na— los ocul te, los mal ba ra te, los gra ve o de cual quier otro mo do los sus -
trai ga a la ac ción de la jus ti cia, de ma ne ra que, cuan do se dic te la re so lu ción 
que pon ga fin al pro ce so, y su po nien do que en ella se de cre te for mal men te
el de co mi so, no sea és te rea li za ble por ine xis ten cia o fal ta de ap ti tud so bre -
ve ni da de los bie nes pa ra ser ob je to de es ta me di da. Pa ra con ju rar es te pe li -
gro de ben adop tar se las co rres pon dien tes me di das cau te la res, que sue len re -
ci bir en es te ám bi to de no mi na cio nes di ver sas, co mo “in cau ta ción”,
“con ge la ción”, “blo queo”, “em bar go” o “em bar go pre ven ti vo”. 

A tal fin se apro bó la an tes men cio na da De ci sión Mar co 2003/577/JAI
del Con se jo, del 22 de ju lio de 2003, re la ti va a la eje cu ción en la UE de las
re so lu cio nes de em bar go pre ven ti vo de bie nes y de ase gu ra mien to de
prue bas,60 que re pre sen ta, de he cho, la se gun da oca sión —tras la or den
eu ro pea de de ten ción y en tre ga— en que las ins ti tu cio nes eu ro peas han
le gis la do en ma te ria pro ce sal pe nal de con for mi dad con el prin ci pio del
re co no ci mien to mu tuo.

La De ci sión Mar co se ocu pa de dos ma te rias en prin ci pio di ver sas: el
em bar go (pre ven ti vo) de bie nes, en ca mi na do a ase gu rar la efec ti vi dad de un 
pro nun cia mien to ju di cial de de co mi so de cre ta do en otro Esta do, y el ase gu -
ra mien to de prue bas, que ha brán de uti li zar se en un pro ce so pe nal en el ex -
tran je ro. No obs tan te, se les ha da do un tra ta mien to nor ma ti vo co mún, pro -
ba ble men te por que el con te ni do ma te rial de la ac ti vi dad que ha de rea li zar se 
en am bos ca sos es si mi lar: adop tar me di das de ase gu ra mien to y con ser va -
ción de ele men tos que co rren el ries go de ser al te ra dos o des trui dos en per -
jui cio de la efec ti vi dad del in te rés pú bli co en la per se cu ción pe nal.

Al igual que su ce de con los de más ins tru men tos le ga les, el ám bi to de
apli ca ción de la De ci sión Mar co es en prin ci pio ili mi ta do; po drá uti li zar se
cuan do se plan tee la ne ce si dad de ase gu rar el de co mi so de bie nes que se en -
cuen tran en otro Esta do de la Unión Eu ro pea, con in de pen den cia de cuál
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60  La De ci sión Mar co ha bla de “em bar go pre ven ti vo” pa ra re fe rir se a “cual quier me -
di da to ma da por una au to ri dad ju di cial com pe ten te… pa ra im pe dir pro vi sio nal men te la
des truc ción, trans for ma ción, des pla za mien to, trans fe ren cia o ena je na ción de bie nes que
pu die ran ser so me ti dos a de co mi so” [ar tícu lo 2.d)].



sea el de li to ob je to del pro ce so pe nal que ten ga aso cia da co mo con se -
cuen cia es ta me di da. Ade más, se ha es ta ble ci do un ca tá lo go muy ex ten so 
de ma te rias de lic ti vas res pec to de las cua les no es po si ble un con trol de
do ble in cri mi na ción, siem pre que en el Esta do de emi sión la con cre ta in -
frac ción ob je to del pro ce so y sus cep ti ble de en ca je en al gu na de esas ca -
te go rías es té cas ti ga da con una pe na pri va ti va de li ber tad cu ya du ra ción
má xi ma sea de al me nos tres años.61 Tra tán do se de de li tos que no cum -
plan con es tos re qui si tos, la De ci sión Mar co fa cul ta a los Esta dos pa ra
su pe di tar la apli ca ción del re co no ci mien to al he cho de que tam bién sean
cons ti tu ti vos de in frac ción pe nal en el Esta do de eje cu ción y se ad mi ta
res pec to de ellos el de co mi so.

En cuan to a su fun cio na mien to, es si mi lar a los de más sis te mas de re -
co no ci mien to mu tuo; la au to ri dad ju di cial del Esta do en que se es tá de -
sa rro llan do un pro ce so pe nal y que tie ne co no ci mien to de la exis ten cia
de bie nes sus cep ti bles de de co mi so en el te rri to rio de otro Esta do miem -
bro dic ta rá una re so lu ción en la que di rec ta men te de cre ta rá el em bar go
pre ven ti vo del bien en cues tión, a pe sar de que no se ha lla en su te rri to -
rio ni ba jo su po tes tad di rec ta y cum pli men ta rá un cer ti fi ca do, con arre -
glo al mo de lo nor ma li za do. He cho es to, el tri bu nal de ori gen re mi ti rá di -
rec ta men te su re so lu ción, acom pa ña da del cer ti fi ca do, al tri bu nal del
Esta do de eje cu ción que sea com pe ten te pa ra dar le cur so; es te tri bu nal se 
li mi ta rá a re co no cer la sin más trá mi te y a adop tar de in me dia to las me di -
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61 Los ti pos de in frac ción a que se re fie re el pre cep to son los si guien tes: per te nen cia
a una or ga ni za ción de lic ti va; te rro ris mo; tra ta de se res hu ma nos; ex plo ta ción se xual de
me no res y por no gra fía in fan til; trá fi co ilí ci to de es tu pe fa cien tes y sus tan cias psi co tró pi -
cas; trá fi co ilí ci to de ar mas, mu ni cio nes y ex plo si vos; co rrup ción; frau de, in clui do el que
afec te a los in te re ses fi nan cie ros de las Co mu ni da des Eu ro peas; blan queo del pro duc to
del de li to; fal si fi ca ción de mo ne da, in clui da la fal si fi ca ción del eu ro; de li tos de al ta tec -
no lo gía, en par ti cu lar, el de li to in for má ti co; de li tos con tra el me dio am bien te, in clui do el
trá fi co ilí ci to de es pe cies ani ma les pro te gi das y de es pe cies y va rie da des ve ge ta les pro te -
gi das; ayu da a la en tra da y re si den cia en si tua ción ile gal; ho mi ci dio vo lun ta rio, agre sión
con le sio nes gra ves; trá fi co ilí ci to de ór ga nos y te ji dos hu ma nos; se cues tro, de ten ción ile -
gal y to ma de rehe nes; ra cis mo y xe no fo bia; ro bos or ga ni za dos o a ma no ar ma da; trá fi co
ilí ci to de bie nes cul tu ra les, in clui das las an ti güe da des y las obras de ar te; es ta fa; chan ta je 
y ex tor sión de fon dos; vio la ción de de re chos de pro pie dad in dus trial y fal si fi ca ción de
mer can cías; fal si fi ca ción de do cu men tos ad mi nis tra ti vos y trá fi co de do cu men tos fal sos; fal -
si fi ca ción de me dios de pa go; trá fi co ilí ci to de sus tan cias hor mo na les y otros fac to res de cre -
ci mien to; trá fi co ilí ci to de ma te ria les ra diac ti vos o sus tan cias nu clea res; trá fi co de vehícu los
ro ba dos; vio la ción; in cen dio vo lun ta rio; de li tos in clui dos en la ju ris dic ción de la Cor te Pe nal
Inter na cio nal; se cues tro de ae ro na ves y bu ques, y sa bo ta je.



das opor tu nas pa ra su eje cu ción, aun que tam bién en es te tex to se han
pre vis to unas cau sas de de ne ga ción y de sus pen sión de la eje cu ción. 

En cuan to a la de ne ga ción del re co no ci mien to y de la eje cu ción, se
res trin ge a cua tro su pues tos con cre tos: 1) que el cer ti fi ca do fal te, sea in -
com ple to o no co rres pon da ma ni fies ta men te a la re so lu ción de em bar go
(aun que pre via opor tu ni dad de sub sa na ción); 2) que, en vir tud del dere -
cho del Esta do de eje cu ción, exis ta in mu ni dad o pri vi le gio que im pi dan
la eje cu ción de la re so lu ción de em bar go; 3) que el pro ce so pe nal en
apo yo del cual se ha bría de eje cu tar la re so lu ción de em bar go pre ven ti vo 
vul ne ra el prin ci pio ne bis in idem,62 y 4) que no exis ta do ble ti pi fi ca ción
del he cho pu ni ble ob je to del pro ce so, en ca so de que no en ca je en el ca tá -
lo go des cri to en la pro pia De ci sión Mar co. Al mar gen de la de ne ga ción en 
sí del re co no ci mien to y de la eje cu ción, la De ci sión Mar co asu me la po si -
bi li dad de que la eje cu ción de la re so lu ción re sul te im po si ble en la prác ti -
ca, de bi do a que los bie nes ha yan de sa pa re ci do, ha yan si do des trui dos, no
se ha yan en con tra do en el lu gar in di ca do en el cer ti fi ca do o no se ha ya in -
di ca do con la su fi cien te pre ci sión dón de se en cuen tra el bien: en tal ca so,
no que da rá más op ción pa ra el tri bu nal de la eje cu ción que in for mar de
ello al tri bu nal de ori gen.

Ade más de la de ne ga ción, el tri bu nal de eje cu ción tam bién pue de ver -
se en la ne ce si dad de sus pen der la eje cu ción de la re so lu ción de em bar go 
re ci bi da del tri bu nal de emi sión, en dos ti pos de si tua ción: 1) cuan do la
eje cu ción de la re so lu ción pue da im pe dir el buen de sa rro llo de una in -
ves ti ga ción pe nal que es té ya en cur so en el Esta do de eje cu ción (en es te
ca so, la sus pen sión du ra rá el tiem po que se con si de re ra zo na ble o ne ce -
sa rio pa ra evi tar el per jui cio); 2) cuan do los bie nes ya se en cuen tren
afec ta dos por un em bar go o afec ción aná lo ga que sea pre via y pre fe ren te 
(la sus pen sión se man ten drá, en tal ca so, en tan to no que de sin efec to la
me di da pre via que ge ne ra el óbi ce).

En prin ci pio, las me di das de eje cu ción del em bar go pre ven ti vo de bie nes
han de man te ner se en el Esta do de eje cu ción has ta que el tri bu nal de emi -
sión acuer de lo pro ce den te en re la ción con la si tua ción de fi ni ti va de los bie -
nes (si son o no de co mi sa dos) y el tri bu nal de eje cu ción dé cum pli mien to a
esa de ci sión. A tal fin, cuan do el tri bu nal de ori gen en vía la reso lu ción de
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62 La in frac ción, en es te con tex to, se da ría cuan do se es tu vie ran sus tan cian do dos
pro ce sos pe na les de for ma si mul tá nea con el mis mo ob je to y es ta cir cuns tan cia se des cu -
brie ra por la re cep ción de la re so lu ción ex tran je ra que acuer da el em bar go pre ven ti vo.



em bar go pre ven ti vo pa ra su re co no ci mien to y cum pli mien to, ha rá cons -
tar en el cer ti fi ca do la ins truc ción de que, al no ha ber se de cre ta do aún el
de co mi so de fi ni ti vo, los bie nes tie nen que per ma ne cer por el mo men to
en el Esta do de eje cu ción, a la es pe ra de que el Esta do de ori gen es té en
con di cio nes de re mi tir al Esta do de eje cu ción una so li ci tud de de co mi so
de fi ni ti vo. Se rá pre ci so, ade más, ha cer cons tar en el cer ti fi ca do la fe cha
es ti ma da en que se pre sen ta rá esa so li ci tud. Aho ra bien, por el mo men to
la so li ci tud de de co mi so de fi ni ti vo no se be ne fi cia del sis te ma de re co no -
ci mien to mu tuo, si no que se ri ge por las nor mas apli ca bles en ma te ria de
asis ten cia pe nal in ter na cio nal.

Pre ci sa men te en re la ción con es ta úl ti ma fa ce ta, y con ori gen en una pro -
pues ta da ne sa,63 el Con se jo de la Unión Eu ro pea adop tó el 17 de di ciem bre
de 2004 una de ci sión mar co re la ti va a la apli ca ción del prin ci pio de re co no -
ci mien to mu tuo de re so lu cio nes de de co mi so, aun que el tex to no ha si do
ob je to aún de apro ba ción de fi ni ti va ni de pu bli ca ción ofi cial. 

En tér mi nos ge ne ra les, pue de de cir se que es ta De ci sión Mar co al del
em bar go pre ven ti vo: las re so lu cio nes acor dan do el de co mi so de bie nes,
dic ta das por un Esta do, son re co no ci das de for ma au to má ti ca por un tri -
bu nal del Esta do en que se en cuen tran los bie nes afec ta dos, que pro ce de -
rá a ha cer las efec ti vas, es de cir, a eje cu tar el de co mi so acor da do por la
au to ri dad del Esta do de emi sión. No obs tan te, la re gu la ción es más com -
ple ja, más ca suis ta y más ga ran tis ta, po si ble men te por que el de co mi so
de fi ni ti vo tie ne unas con se cuen cias san cio na do ras más gra vo sas que las
que se des pren den del em bar go pre ven ti vo de bie nes.64
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63 Ini cia ti va del Rei no de Di na mar ca con vis tas a la adop ción de una de ci sión mar co
del Con se jo re la ti va a la eje cu ción de re so lu cio nes de de co mi so en la Unión Eu ro pea
(DOCE C 184, del 2 de agos to de 2002, pp. 8 y ss.).

64 El tex to apro ba do es tá in cor po ra do en el Do cu men to COPEN 135, del que se de -
du ce que se tra ta de la ver sión pen dien te só lo de re mi sión al Dia rio Ofi cial. No obs tan te,
di cha pu bli ca ción aún no se ha pro du ci do, a pe sar de ha ber trans cu rri do más de un año.
Con sul ta do al res pec to el Con se jo, se nos in for mó (el 3 de fe bre ro de 2006) que la si tua -
ción obe de cía a una re ser va de exa men par la men ta rio for mu la da por Ita lia, y que se es pe -
ra ba su al za mien to y la adop ción de fi ni ti va de la De ci sión Mar co en los pró xi mos me ses. 
Al res pec to, cfr. Gas cón Inchaus ti, op. cit., no ta 58, pp. 246-253.



V. A MODO DE CONCLUSIÓN: ACERCA DE UNA NOCIÓN

DE DERECHO PROCESAL PENAL EUROPEO

Cuan to se lle va es cri to has ta aho ra nos co lo ca ya en po si ción de dar
res pues ta a un in te rro gan te que pue de sus ci tar la lec tu ra del tí tu lo de es te 
tra ba jo: ¿a qué se es tá ha cien do re fe ren cia con la ex pre sión de re cho pro -
ce sal pe nal eu ro peo? Un aná li sis pu ra men te li te ral pue de con du cir, en
abs trac to, a dos po si bles re sul ta dos que ha rían re fe ren cia a dos rea li da -
des nor ma ti vas muy di fe ren tes.

Así, en pri mer lu gar, pue de en ten der se co mo de re cho pro ce sal pe nal
eu ro peo el con jun to de nor mas re gu la do ras del mo do en que de ter mi na -
das ins ti tu cio nes, en prin ci pio eu ro peas, pue den ejer cer un ius pu nien di
de ti tu la ri dad eu ro pea y per se guir in frac cio nes pe na les de re le van cia
tam bién eu ro pea. Así en ten di do, el de re cho pro ce sal pe nal eu ro peo se ría
el con jun to nor ma ti vo que se ocu pa de ins tru men tar la apli ca ción de un
hi po té ti co de re cho pe nal eu ro peo. Mu ta tis mu tan dis, es ta acep ción del
de re cho pro ce sal pe nal eu ro peo nos co lo ca ría an te una si tua ción aná lo ga
a la exis ten te en sis te mas fe de ra les co mo el de los Esta dos Uni dos de
Amé ri ca, en el que, co mo con se cuen cia de la du pli ci dad de or de na mien -
tos pe na les sus tan ti vos (el fe de ral y el de ca da Esta do), exis te tam bién un 
en tra ma do nor ma ti vo, ju ris dic cio nal y de per se cu ción pe nal di fe ren cia do 
pa ra los de li tos fe de ra les.

En el mo men to pre sen te no exis te nor ma al gu na que res pon da a es ta
no ción de un de re cho pro ce sal pe nal eu ro peo, aun que ha ce ya va rios
años que se es tá tra ba jan do en la cons truc ción de un con jun to de nor mas
pe na les pa ra la pro tec ción de los in te re ses fi nan cie ros de las ins ti tu cio nes 
eu ro peas, que in clui ría una suer te de “pe que ño” sis te ma pro ce sal pro pio
uni fi ca do: se tra ta del lla ma do Pro yec to Cor pus Iu ris, que es el re sul ta do 
de los tra ba jos de una co mi sión de ex per tos de los di ver sos Esta dos so -
bre es ta ma te ria y que se pre sen tó a las ins ti tu cio nes eu ro peas en 1999.65
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65 El do cu men to que se pre sen tó lle va el tí tu lo fran cés de Cor pus ju ris por tant dis po si -
tions pé na les pour la pro tec tion des in térêts fi nan ciers de l’Union eu ro péen ne, y se hi zo res -
pon sa ble de su di rec ción y coor di na ción Del mas-Marty. Una ver sión en len guas ale ma na y
fran ce sa del tex to se en cuen tra pu bli ca da en Del mas-Marty (ed.), Cor pus Ju ris der stra frech -
tli chen Re ge lun gen zum Schutz der fi nan zie llen Inte res sen der Eu rop äis chen Union, Co lo -
nia-Ber lín-Bonn-Mu nich, 1998. So bre el par ti cu lar, cfr. en len gua es pa ño la Gó mez Co lo mer, 
“La pro tec ción pe nal de la Unión Eu ro pea en ma te ria de lu cha con tra el frau de (El pro yec to
Cor pus Iu ris)”, Re vis ta de De re cho Pe nal y Cri mi no lo gía, 2000-6, pp. 139 y ss.; So lé Rie ra,



Aun que el pro yec to no ha con du ci do a la adop ción de nin gu na nor ma, sí
ha si do la ba se pa ra la pu bli ca ción de un li bro ver de so bre la pro tec ción
pe nal de los in te re ses fi nan cie ros co mu ni ta rios y la crea ción de un fis cal
eu ro peo.66 Ade más, la idea se re to ma en el tex to de la Cons ti tu ción Eu -
ro pea, cu yo ar tícu lo III-274 con tem pla la po si ble crea ción de una Fis ca -
lía eu ro pea pa ra com ba tir las in frac cio nes que per ju di quen los in te re ses
fi nan cie ros de la Unión.

Co mo po drá apre ciar se a es tas al tu ras de la lec tu ra, en las pá gi nas pre -
ce den tes no ha si do és ta la no ción de de re cho pro ce sal pe nal eu ro peo que 
nos ha ocu pa do. 

En una se gun da acep ción, el de re cho pro ce sal pe nal eu ro peo pue de
ha cer tam bién re fe ren cia a un con jun to nor ma ti vo que no re ci be la ca li fi -
ca ción de “eu ro peo” por su ám bi to ins ti tu cio nal de apli ca ción —co mo
su ce de en el su pues to an te rior—, sino por la pro ce den cia de la fuen te de
pro duc ción nor ma ti va. Des de es ta pers pec ti va, se ha bla de de re cho pro ce sal
pe nal eu ro peo pa ra ha cer re fe ren cia a un con jun to de nor mas pro ce sa les pe -
na les que, co mo ex cep ción a lo que es ha bi tual en es ta ma te ria, no pro ce den 
de la li bre vo lun tad del le gis la dor na cio nal, si no que su exis ten cia y con te -
ni do vie nen im pues tos des de ins tan cias eu ro peas. Aho ra bien, si son
“euro peas” por su ori gen, las nor mas del de re cho pro ce sal pe nal eu ro peo,
así en ten di do, son “na cio na les” o “in ter nas” en su ám bi to de apli ca ción:
han de apli car se por los tri bu na les pe na les na cio na les, en el mar co de pro -
ce sos pe na les in ter nos, sin que sea en ab so lu to pre ci so que se tra te de de -
li tos que de al gu na ma ne ra le sio nen bie nes ju rí di cos que es tén vin cu la -
dos con las ins ti tu cio nes eu ro peas.

Es és ta la no ción de de re cho pro ce sal pe nal eu ro peo uti li za da pa ra dar tí -
tu lo a es te tra ba jo y es a su pro ce so de cons truc ción a lo que se han de di ca -
do las pá gi nas pre ce den tes. En efec to, co mo ya se ha vis to, la pro gre si va
asun ción de com pe ten cias por par te de la Unión Eu ro pea pa ra la cons truc -
ción del lla ma do “es pa cio eu ro peo de li ber tad, se gu ri dad y jus ti cia” ha ge -
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“Ha cia un pro ce so pe nal co mún eu ro peo. Pro yec to de Cor pus Iu ris de dis po si cio nes pe na les
pa ra la pro tec ción de los in te re ses fi nan cie ros de la Unión Eu ro pea”, Jus ti cia, 1997-II. El en -
fo que y con te ni do del Pro yec to Cor pus Iu ris ha si do ob je to de fuer tes crí ti cas por par te de la
doc tri na ale ma na; tan es así que un des ta ca do sec tor doc tri nal ha ela bo ra do una suer te de pro -
yec to al ter na ti vo acer ca del mo do de ar ti cu lar una per se cu ción pe nal eu ro pea [cfr. Schü ne mann 
(ed.), Alter na ti vent wurf Eu rop äis che Straf ver fol gung, Co lo nia-Ber lín-Mu nich, 2004].

66 Pue de con sul tar se en el Do cu men to COM (2001) 715 fi nal, pre sen ta do el 11 de di -
ciem bre de 2001.



ne ra do una no ta ble pro li fe ra ción nor ma ti va de ori gen eu ro peo en un sec tor,
el del pro ce so pe nal, tra di cio nal men te re ser va do al le gis la dor na cio nal. Las
ins ti tu cio nes de la Unión Eu ro pea es tán aho ra fa cul ta das pa ra dic tar nor mas
cu yo ám bi to de in ci den cia o pro yec ción son jus ta men te los pro ce sos pe na les 
que se de sa rro llan, en un pla no es tric ta men te in ter no, an te los ór ga nos ju di -
cia les na cio na les. El ejer ci cio por las ins ti tu cio nes eu ro peas de las com pe -
ten cias nor ma ti vas re ci bi das es tá fra guan do así, de ma ne ra pro gre si va, el
ger men de un de re cho pro ce sal pe nal eu ro peo, que ha de ser apli ca do por
los tri bu na les na cio na les de los Esta dos miem bros en pro ce sos pe na les que
se sus tan cien an te ellos. 

Abun dan do al go más en es ta idea, de be se ña lar se que un dere cho pro -
ce sal penal euro peo así con ce bi do po dría es tar in te gra do por dos ti pos
di fe ren tes de nor ma:

a) En pri mer lu gar, se en cuen tran las nor mas in ter nas apro ba das por los
le gis la do res na cio na les en cum pli mien to de una obli ga ción de re sul ta do
nor ma ti vo, de ri va da a su vez de una nor ma eu ro pea. Esto es lo que es tá
su ce dien do en el mo men to ac tual co mo con se cuen cia de la re gu la ción de
la coo pe ra ción ju di cial pe nal por me dio de deci sio nes mar co: ca da de ci -
sión mar co ha de ser in cor po ra da al or de na mien to in ter no de ca da Esta do
miem bro de la Unión Eu ro pea, den tro de un pla zo de ter mi na do que en ella 
se se ña la, de mo do que sue le ser el ori gen o bien de la apro ba ción de nor -
mas nue vas, o bien de la mo di fi ca ción de nor mas pree xis ten tes.67

Por eso mis mo, cuan do en pá gi nas an te rio res he mos alu di do a di ver -
sas deci sio nes mar co y a lo pre vis to en ellas, he mos si do en par te im pre -
ci sos: por que los de re chos y de be res pro ce sa les a que he mos he cho re fe -
ren cia no de ri van di rec ta men te de las deci sio nes mar co —que en cuan to
ta les nun ca son nor mas apli ca das por y/o an te los tri bu na les—, si no de la 
le gis la ción in ter na de de sa rro llo e in cor po ra ción y, por tan to, só lo na cen
con la pro mul ga ción de la co rres pon dien te nor ma ti va na cio nal.

b) Asi mis mo, tam bién pue de pen sar se en nor mas pro ce sa les pe na les
ema na das de las ins ti tu cio nes eu ro peas que re sul ten de apli ca ción di rec ta 
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67 En oca sio nes el re sul ta do nor ma ti vo que exi ge la De ci sión Mar co ya lo cum plía la
le gis la ción in ter na, de mo do que no es pre ci so un ac to nor ma ti vo ex pre so de tras po si ción.
Aho ra bien, la De ci sión Mar co si gue vin cu lan do al Esta do, que por ello no pue de de ro gar o 
mo di fi car su le gis la ción pre via en un sen ti do que sea con tra rio o di ver so al exi gi do por la
De ci sión Mar co: se ge ne ra, pues, una suer te de de ber ne ga ti vo o de abs ten ción.



en los Esta dos miem bros —al igual que su ce de en el ám bi to del pro ce so
ci vil con los di ver sos re gla men tos co mu ni ta rios que se han apro ba do
has ta la fe cha y que por su efi ca cia nor ma ti va di rec ta for man par te de los 
or de na mien tos in ter nos—. En el mo men to ac tual, sin em bar go, se tra ta
de una po si bi li dad muy di fí cil de ac tua li zar, da do que las ins ti tu cio nes
eu ro peas aún no han re ci bi do com pe ten cia pa ra emi tir nor mas pro ce sa les 
pe na les que sean di rec ta men te apli ca bles. La si tua ción, sin em bar go,
pue de cam biar en un fu tu ro no muy le ja no, si fi nal men te se aprue ba el
Tra ta do que es ta ble ce una Cons ti tu ción eu ro pea, da do que es tá pre vis ta
la po si bi li dad de dic tar “le yes eu ro peas” (es de cir, nor mas de efi ca cia di -
rec ta) en ma te ria de coo pe ra ción ju di cial pe nal. Ade más, y en tan to no se 
aprue be el Tra ta do Cons ti tu cio nal, po dría lle gar se al mis mo re sul ta do si
se ha ce uso de la lla ma da “pa sa re la” y cier tas cues tio nes pro ce sa les pe -
na les se tras la dan del ter cer al pri mer pi lar de la Unión Eu ro pea (pues
ello per mi ti ría ac tuar por la vía del re gla men to co mu ni ta rio).

En una si tua ción in ter me dia que dan los con ve nios ela bo ra dos por las
ins ti tu cio nes eu ro peas (co mo el Con ve nio de Asis ten cia Ju di cial de
2000). Aun que por su pro pia na tu ra le za son ins tru men tos nor ma ti vos di -
rec ta men te apli ca bles, pa ra su en tra da en vi gor en un con cre to Esta do es
ne ce sa ria su ra ti fi ca ción por és te.

En el mo men to ac tual, el dere cho pro ce sal penal euro peo se en cuen tra 
aún muy frag men ta do y en una fa se re la ti va men te em brio na ria de de sa -
rro llo, se gún se des pren de de lo ex pues to en las pá gi nas an te rio res. El
nú cleo esen cial de es te blo que nor ma ti vo lo in te gra la coo pe ra ción ju di -
cial en ma te ria pe nal; la ma yo ría de las nor mas pro ce sa les pe na les que
tie nen su ori gen en la ac ti vi dad le gis la ti va eu ro pea es tán con ce bi das te -
nien do en cuen ta la di men sión trans na cio nal de la de lin cuen cia y la con -
si guien te di men sión trans fron te ri za de cier tos pro ce sos pe na les. Po dría
lle gar se así a la con clu sión de que el dere cho pro ce sal penal euro peo tie -
ne to da vía —y tal vez ten ga siem pre— un ca rác ter muy sec to rial. Sería
só lo el dere cho de la asis ten cia ju di cial in ter na cio nal en ma te ria pe nal,
que ten dría la pe cu lia ri dad de su ám bi to geo grá fi co y, por su pues to, del
al tí si mo gra do de re for za mien to de los ins tru men tos de coo pe ra ción que
con tem pla. Esta con clu sión se ve tam bién re for za da por la pro pia ter mi -
no lo gía de las nor mas que re gu lan las po tes ta des le gis la ti vas de las ins ti -
tu cio nes eu ro peas en es ta ma te ria, que ha blan cons tan te men te de “coo pe -
ra ción ju di cial en ma te ria pe nal”. 
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Se tra ta, sin em bar go, de una im pre sión que nos pa re ce su per fi cial, y
es que, se gún se ha vis to tam bién an tes, a me di da que se avan za en el re -
for za mien to de la coo pe ra ción ju di cial en ma te ria pe nal, so bre to do des -
de que se ha op ta do por acu dir co mo téc ni ca de re gu la ción al prin ci pio
del re co no ci mien to mu tuo, se po ne más de re lie ve que la cla ve es la pre -
via ar mo ni za ción de cier tas ma te rias o, cuan do me nos, la fi ja ción de
unos es tán da res mí ni mos que afec tan a di ver sas par ce las del pro ce so pe -
nal. Por eso, es ob vio que el al can ce y las con se cuen cias del dere cho
pro ce sal penal euro peo se pro yec tan más allá del ám bi to de la coo pe ra -
ción pe nal, in ci dien do tam bién so bre el con jun to del or de na mien to. Así
su ce de ya, v.g., con los de re chos mí ni mos de las víc ti mas (ar mo ni za dos
ya, por me dio de deci siónes mar co) y así es tá pre vis to que su ce da tam -
bién con cier tos de re chos mí ni mos del im pu ta do, con el al can ce del prin -
ci pio non bis in idem o con los cri te rios de atri bu ción de la com pe ten cia
in ter na cio nal, por po ner otros ejem plos. Ca da vez ha brá con ma yor fre -
cuen cia más nor mas pro ce sa les pe na les na cio na les que ten drán un ori gen 
eu ro peo, y, en es ta me di da, ca da vez más los or de na mien tos pro ce sa les
pe na les na cio na les se rán más pa re ci dos en tre sí en cier tos ele men tos. Ése 
es, en de fi ni ti va, el De re cho Pro ce sal Pe nal Eu ro peo a cu ya cons truc ción 
se es tá de di can do, de for ma ne ce sa ria men te len ta pe ro sin du da al gu na
te naz, la ac ti vi dad de las ins ti tu cio nes eu ro peas: un con jun to de nor mas
de fuen te di rec ta o in di rec ta men te eu ro pea, que se pro yec tan so bre ma te -
rias en las que las ins ti tu cio nes eu ro peas han de ci di do ac tuar y que con -
du cen a unos re sul ta dos ju rí di cos ho mo gé neos en to dos los Esta dos.
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