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El por qué y para qué del Observatorio
Ciudadano de Pueblos Indigenas

Gloria Ramirez*

El Observatorio Ciudadano de los Pueblos Indigenas,' es una innovadora
herramienta que se instrumenta por vez primera en nuestro pais en el
ambito del derecho internacional de los derechos humanos con objeto
de dar seguimiento, desde una mirada ciudadana, a las obligaciones del
gobierno de México ante las recomendaciones del Relator Especial sobre
la Situaciéon de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales
de los Indigenas (en adelante, Relator Especial).

Esta herramienta que la Academia Mexicana de Derechos Humanos,
A.C. (ampH) disefia e implementa, se inscribe en un enfoque de rendiciéon
de cuentas, por el cual entendemos, un sistema que obliga, por una parte,
al servidor publico a reportar detalladamente sus actos y los resultados de
los mismos, y por otra parte, dota a la ciudadania de mecanismos para
monitorear el desempefio del servidor publico.

El uso del término “rendicién de cuentas” se ha incrementado notoria-
mente en México durante los dltimos afos, a la par del advenimiento de
otras ideas y practicas democraticas liberales. Es verdad que desde el
Constituyente de 1917 la discusion en torno a este concepto existia en los
debates parlamentarios, aunque, de manera muy limitada.? Era restringido
el debate entre politicos e intelectuales sobre la “rendicion de cuentas”
porque en la practica la obligacién de los gobernantes de informar sobre
actos y decisiones no era una prioridad de la politica posrevolucionaria ni
una exigencia de la sociedad.

El proceso actual de consolidacién democrética en México requiere,
el ejercicio de los conceptos y mecanismos de “rendicién de cuentas”,
extendiendo su influencia no sélo entre los politicos y los intelectuales
interesados, sino entre el conjunto de la poblacién.

Para una organizaciéon no gubernamental como la AMDH, que tiene por
objeto investigar, difundir y promover el respeto, proteccién, reconoci-
miento y garantia de los derechos de los pueblos indigenas, contemplados
tanto en instrumentos juridicos nacionales como internacionales, la
rendicion de cuentas es actualmente, una herramienta ineludible.

Tingni vs. Nicaragua, Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C Num. 79, parrafo 151.
16 Corte 1pH Caso de la Comunidad Yakye Axa vs. Paraguay, Sentencia de 17 de junio de 2005
Serie C Num. 112, parrafo 146

17 Ibidem, parrafo 148

8 Ibidem, parrafo 149

* Coordinadora de la Catedra unesco de Derechos Humanos de la unam con sede en la
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales y Presidenta de la Academia Mexicana de
Derechos Humanos.

! Este articulo se basa en los resultados del Observatorio, publicados en Informe 2005,
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Desde su creacién, en 1984, la AMDH desarrolla de manera permanente,
investigaciones, cursos generales de capacitacién, cursos para lideres y
“dirigentas” indigenas; talleres, seminarios, diplomados, eventos, debates,
pronunciamientos y propuestas diversas para promover el conocimiento
y respeto de los derechos de los pueblos indigenas. Sin embargo, después
de maés de veinte afios de realizar esta tarea, nos planteamos la necesidad,
por una parte, de introducir elementos de rendicién de cuentas, auditorias
y monitoreos; es decir, disefiar nuevas herramientas de trabajo con indi-
cadores de seguimiento y, por la otra, de promover directamente la utili-
zacién de mecanismos internacionales de la Organizacién de las Naciones
Unidas (oNU), con objeto de potenciar tanto la utilizacion de las nuevas
tecnologias, como nuestras acciones en la perspectiva de un mayor impacto
en la defensa y promocioén de los pueblos indigenas.

El Observatorio Ciudadano parte del reconocimiento de la aplicacién
de los instrumentos internacionales de la oNU, como son los mecanismos
extra-convencionales, en este caso, los Relatores Especiales, figuras que
cobran un fuerte impulso a finales del siglo pasado; asimismo, el
Observatorio pretende responder a la urgencia de innovar nuestras
estrategias ante nuevos discursos y procesos de la transicion democratica.

Para el trabajo del Observatorio, se consideraron las més relevantes
recomendaciones que el Relator Especial integrara en su Informe sobre la
situacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales de los
indigenas, mision México (E/CN.4/2004/80/ Add.2-onu), fruto de su visita
a nuestro pais, en junio del 2003, a las cuales se dio atencién en el docu-
mento intitulado Respuesta del Gobierno de México al Informe del Relator
Especial sobre la Situacion de los Derechos Humanos y las Libertades Funda-
mentales de los Indigenas, en marzo del 2004.

Instrumento del derecho internacional de derechos humanos, la figura
y funciones del Relator Especial data de 2001; por su cardcter internacio-
nal y la pertinencia de sus recomendaciones, adquiere importancia
esencial en el estudio y defensa de los derechos fundamentales de los
pueblos indigenas.

Cabe senalar que, durante el régimen del presidente Vicente Fox, han
visitado nuestro pais 20 expertos internacionales, tanto de la oNU, como
de la Organizacion de Estados Americanos (0EA).? Estas visitas, han dado
como resultado mas de 400 recomendaciones que debe llevar a cabo el
gobierno de México y de las cuales, si bien se conoce una compilaciéon
elaborada y editada por la Secretaria de Relaciones Exteriores (Sre), poco
se sabe de su seguimiento y cumplimiento.

Una de las actuales reivindicaciones del movimiento de derechos
humanos, a través de las organizaciones no gubernamentales (ONG), es la
de proponer que las recomendaciones de los relatores y mecanismos

Observatorio de los Pueblos Indigenas, ampH, 2005. Ver también: www.amdh.com.mx
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internacionales se conviertan en elementos sustantivos para el disefio de
politicas ptublicas. Sin embargo, hasta la actualidad, no se han
instrumentado propuestas desde el gobierno para satisfacer mediante una
politica de Estado tales demandas, lo que permite formular algunas
preguntas al respecto: ;jCuales son los elementos estructurales que impiden
al Estado mexicano cumplir con los compromisos que firma? ;Cudl es la
suerte de las recomendaciones de organismos internacionales en materia
de derechos humanos en el gobierno de Vicente Fox? ; Dénde se instrumentan
o se diluyen los mecanismos de cumplimiento de las recomendaciones de
los relatores especiales? ;Cuadles son las propuestas del ejecutivo en este
ambito? ;Cémo responden las instituciones gubernamentales ante las reco-
mendaciones del Relator? ;Existe una cultura del cumplimiento de los
mecanismos internacionales? ;Conocen los responsables de implementar
las politicas publicas las obligaciones del gobierno mexicano?

El Observatorio Ciudadano para el seguimiento de las obligaciones del
gobierno mexicano con los pueblos indigenas, pretende aportar respuestas
a tales cuestionamientos. Dicho Observatorio surge con objeto de analizar,
informar, difundir, evaluar y dar seguimiento a las acciones u omisiones
que, desde el gobierno mexicano y los Organismos Publicos de Derechos
Humanos (oppH), se han adoptado u omitido en su caso, con el fin de
relegar o cumplir con las recomendaciones del Relator Especial.

En cuanto a su definicién, los observatorios son organismos auxiliares
que deben facilitar una mejor informacién a la opinién ptblica y propiciar
la toma de acciones concretas por parte de las autoridades responsables.
En este sentido, se constituyen en instituciones que refuerzan la democracia
y la practica de los derechos humanos y las libertades, promoviendo de
este modo el acercamiento de los ciudadanos a los que ostentan legitima y
legalmente el poder.*

Se trata de nuevas herramientas de la sociedad civil, que permiten
realizar monitoreos y exigir rendicién de cuentas, asi como dar un
seguimiento adecuado a determinados procesos. En este caso, como
deciamos, es una herramienta flexible que busca el acceso de la sociedad a
la informacién oficial, favorecer el seguimiento puntual de algunas de las
recomendaciones del Relator Especial, asi como monitorear su cum-
plimiento por parte del gobierno de México en beneficio de los pueblos
indigenas.

Para construir una auténtica democracia, factor imprescindible es contar
con mecanismos que permitan evaluar de manera transparente y confiable
la informacién ptblica, asi como una rendicién de cuentas clara que permita
conocer los avances y retrocesos en los compromisos que el gobierno debe
cumplir.

2 Asi lo refiere UcaLDE, Luis Carlos, “Para la década de 1917 a 1927, por ejemplo, apenas
se dieron 23 menciones en diferentes debates. Lo mismo puede decirse de la década de
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La lucha por el respeto y vigencia de los derechos humanos en el inicio
del siglo xxi, exige nuevos y adecuados instrumentos y herramientas
surgidas de nuevas sinergias a favor de los derechos humanos, para
afrontar la actual problematica social y transformar las estructuras
autoritarias que se resisten al cambio y/o a la pérdida de cotos de poder.

I. El Relator Especial sobre la Situacién de los Derechos Humanos
y las Libertades Fundamentales de los Indigenas

La onu, “en respuesta a la creciente preocupacion internacional en cuanto
a la marginalizacién y discriminacién contra los indigenas en todo el
mundo [...] consciente de la condicién de vulnerabilidad en la que se
encuentran a menudo los indigenas y de que, en diversas situaciones, no
pueden disfrutar de sus derechos humanos y libertades fundamentales
inalienables [...] reafirmando la urgente necesidad de reconocer,
promover y proteger mas eficazmente los derechos humanos y libertades
fundamentales de los indigenas”, entre otras razones, nombra de acuerdo
a la Resoluciéon E/CN.4/RES/2001/57 de la Comision de Derechos
Humanos de la oNnu, por un periodo de tres afios, al Relator Especial
sobre la Situacion de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamen-
tales de los Indigenas, con el siguiente mandato:®

a) Recabar, solicitar, recibir e intercambiar informacién y comuni-
caciones de todas las fuentes pertinentes, incluidos los gobiernos, los
propios indigenas, sus comunidades y organizaciones, sobre las
violaciones de sus derechos humanos y libertades fundamentales;

b) Formular recomendaciones y propuestas sobre medidas y acti-
vidades apropiadas para prevenir y remediar las violaciones de los
derechos humanos y las libertades fundamentales de los indigenas;
c) Trabajar en estrecha relacién con otros relatores especiales,
representantes autorizados, grupos de trabajo y expertos indepen-
dientes de la Comisién y de la Subcomision, teniendo en cuenta la
solicitud de la Comisién contenida en su resolucion 1993/30, de 5 de
marzo de 1993;

La Comisién de Derechos Humanos de la onu designa a Rodolfo
Stavenhagen como Relator Especial sobre la Situaciéon de los Derechos
Humanos y las Libertades Fundamentales de los Indigenas. Stavenhagen,
de nacionalidad mexicana, tiene una amplia trayectoria en el ambito
nacional e internacional en esta materia.®

1947 a 1957 en que el nimero de menciones ascendid tan sélo a 39”7, en UGALDE, Luis
Carlos, “Rendicién de cuentas y democracia: el caso mexicano”, Cuadernos de Divulga-
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El mandato de Relator Especial representa para Rodolfo Stavenhagen,
“un paso significativo en la lucha por el reconocimiento de los derechos
de los pueblos indigenas en su continua btusqueda para salvaguardar
sus derechos humanos, es complementario con las actividades del Grupo
de Trabajo sobre las Poblaciones Indigenas y el Foro Permanente vy,
pretende reforzar los mecanismos de proteccion de los derechos humanos
de los pueblos indigenas”.” La Comisién de Derechos Humanos renueva
el mandato del Relator Especial en la Resolucion 2004/ 62.

Respecto a la investigacion temética, merecen especial atencién para
el Relator Especial, las siguientes &reas:

e El impacto de proyectos de desarrollo sobre los derechos
humanos y las libertades fundamentales de las comunidades;

e Evaluacién de la legislacion reciente en el campo de la adminis-
tracion de justicia, incluyendo, cuando sea relevante, la relacion
entre los sistemas legales y consuetudinarios.

e Derechos culturales de los pueblos indigenas como se refleja en
la educacién bilingtie e intercultural, asi como la preservacién y
el desarrollo de su propio patrimonio cultural;

e Cuestiones de derechos humanos, particularmente derechos
econdmicos y sociales relativos a nifios/as indigenas, especial-
mente nifas, en diferentes marcos, tales como migracion, trafico
de mujeres y nifias, conflictos violentos, economia informal, etc.

e Participacién de los pueblos indigenas en procesos de toma de
decisiones, acuerdos autondmicos, gobernabilidad y elaboracién
de politicas, con especial respeto al pleno ejercicio de sus derechos
civiles y politicos.

e Viejas y nuevas formas de discriminacién contra indigenas,
dentro de una perspectiva de género, a la luz de la Declaracién
y Programa de Accién de la Conferencia Mundial contra el
Racismo, la Discriminacién Racial, la Xenofobia y las Formas
Conexas de Intolerancia, asi como medidas y remedios
emprendidos para combatir la discriminacién e implementar los
derechos humanos y las libertades fundamentales de los pueblos
indigenas.®

La visita del Relator Especial a los paises tiene como finalidad “abrir
un didlogo constructivo con el gobierno, las comunidades indigenas, y
otras organizaciones relevantes, e informar a la Comisién de Derechos
Humanos sobre la situacion de los pueblos indigenas”.’ Las visitas son
para analizar in situ la problematica de los indigenas, también son un

cion de la Cultura Democrdtica 21, Instituto Federal Electoral, México, 2002.
® Ver: http://www.sre.gob.mx/substg/derechoshumanos/ visitas.htm
4 MAIORANO, José Luis, Observatorio de los Derechos Humanos,
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recurso para valorar el alcance de la proteccion, asistencia y necesidades
de desarrollo de sus pueblos y comunidades localizados en el dmbito
local y nacional. Las comunicaciones, se refieren al conjunto de informacién
que recibe el Relator Especial, por parte de ONG, organizaciones indigenas,
organizaciones intergubernamentales, entre otras, acerca de manifestacio-
nes de violaciones de los derechos humanos y las libertades fundamentales
de los indigenas. Basado en estos elementos, el Relator Especial presenta
sus informes y recomendaciones.

II. Visita e Informe del Relator Especial en México

Del 1 al 10 de junio de 2003, por invitacién del gobierno mexicano, Rodolfo
Stavenhagen, visité nuestro pais, con objeto de estudiar de cerca la situacion
de los derechos humanos de los pueblos y comunidades indigenas, tal
como lo establece la Resolucion E/CN.4/RES/2001/57 de la Comisién de
Derechos Humanos de la onu.

La visita a nuestro pais del Relator Especial,’® tiene como resultado
un informe que comprende 42 recomendaciones al gobierno mexicano, en
el que destaca lo siguiente:

El gobierno debe prestar atencion urgente a la prevencién y solucion
de los conflictos sociales en regiones indigenas, que se revise a fondo
el sistema de justicia indigena, que se desarrolle una politica
econémica y social integral en beneficio de las regiones indigenas
con participacién activa de los pueblos indigenas y con especial
atencion a los migrantes, los desplazados, las mujeres y los nifios, y
que se revise la reforma constitucional de 2001 para lograr la paz en
Chiapas y satisfacer la demanda de los pueblos indigenas por el
reconocimiento y respeto de sus derechos humanos.™

El Relator visit6 los estados de Chihuahua, Sonora, Jalisco, Oaxaca,
Chiapas, Guerrero y el Distrito Federal, donde mantiene varias reuniones
de trabajo con autoridades federales, estatales, municipales, lideres y re-
presentantes de comunidades indigenas, oNG de derechos humanos y
asociaciones civiles.

El 23 de diciembre de 2003, durante el 60° periodo de sesiones de la
Comisiéon de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, presenta el
Informe de su Misién en México. Los asuntos prioritarios, segin el Informe
del Relator Especial, se centran en las siguientes areas:

e Los conflictos agrarios: tierra y recursos.
e Los conflictos politicos.

http/ /:www.observatoriodelosderechoshumanos.org
5 Resolucion E/CN.4/RES/2001/57 de la Comisiéon de Derechos Humanos de la onu.
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Los indigenas en el sistema de procuraciéon y administracion de
justicia.

El conflicto en Chiapas.

Derechos de las mujeres, los nifios, y los migrantes indigenas.
Educacion, lengua y cultura.

La reforma constitucional y la recomposicién de los pueblos
indigenas.

III. Respuesta del gobierno de México al Informe del Relator
Especial sobre la Situacion de los Derechos Humanos y las
Libertades Fundamentales de los Indigenas

El gobierno de México, el 14 de marzo de 2004, presenta en Ginebra,
Suiza, su respuesta al Informe del Relator Especial. En dicho documento
manifiesta las acciones proyectadas para dar seguimiento a sus recomen-
daciones, con base en la siguiente estructura:

Legislacion Constitucional.

Procesos de Paz.

Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo.
Conlflictos agrarios y ambientales.

Desplazados Internos.

La Justicia.

La militarizacién y los grupos armados.

Indigenas migrantes.

Educacién y Cultura.

Sistema de la Organizacién de las Naciones Unidas.

Cabe subrayar que México es el primer pais que propone una invitacién
al Relator Especial. Al respecto, el gobierno senala que:

[...]la manifestacion expresa del interés del Gobierno Mexicano trasmi-
tida al Sefior Stavenhagen [...] surgi6 de la conviccién de este gobierno
de que el proceso de transicién democratica que estd experimentando
nuestro pais se vera impulsada por la discusion amplia y abierta sobre
las diferentes problematicas (sic) que padece el pais, que en ocasiones
asumen dimensiones histéricas. La de los indigenas de México es una
de ellas. Es una asignatura pendiente del Estado Mexicano, cuyos
origenes se arraigan no so6lo en el periodo temporal de nuestra
existencia como pais, sino en la formacion colonial y sus secuelas en
los pueblos indigenas”."?

¢ www.ohchr.org/spanish/issues/indigenous/rapporteur
7 http:/ / catedradh.unesco.unam.mx/ cgi-bin/ReconocimientoRodolfo/ ggrindex.ggr
8 www.ohchr.org/spanish/issues/indigenous/rapporteur
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Este es el tono que acompafia la postura y respuesta de la administracion
foxista ante la figura y recomendaciones del Relator Especial. El gobierno
acepta que estan pendientes la mayoria de las demandas indigenas, pero
lo justifica por “razones histdricas” y afirma que: “no ha claudicado y
hara mayores esfuerzos.”, etc. Esta respuesta expresa una serie de buenas
intenciones, pero carece tanto de compromisos concretos como de
recursos especificos para llevarlos a cabo.

En el informe gubernamental respecto a la materia legislativa, por
ejemplo, sélo se compromete a promover, exhortar, fortalecer e incre-
mentar el &mbito de su competencia, sin sefialar propuestas especificas
ni periodos para realizarlas.

La respuesta, en resumen, comprende una introduccién, a manera
de primer capitulo, el segundo versa sobre las acciones a realizar por
parte del gobierno de México. Respuestas sucintas a cada recomendacién
donde se repite 17 veces el término “promover”. No existe una sola de
ellas que mencione compromisos calendarizados; el capitulo tercero se
refiere a las acciones orientadas a solucionar los conflictos agrarios (“focos
rojos”); el capitulo cuarto trata de la politica del gobierno sobre despla-
zados internos y acciones en proceso y se mencionan las iniciativas de
diversas dependencias del ejecutivo en esta materia durante 2003. Las
acciones a realizar incluidas en este capitulo tampoco mencionan compro-
misos claros; se trata de una serie de cuatro propuestas generales. Por
altimo, en el capitulo quinto, se presentan unas cuantas lineas sobre la
Consulta Nacional de los Pueblos Indigenas realizada en 2003-2004."

IV. Implementacién Observatorio Ciudadano

En cuanto a las 42 recomendaciones que comprende su Informe, el Obser-
vatorio Ciudadano para el seguimiento de las obligaciones del gobierno
mexicano con los pueblos indigenas, implementa diversas metodologias
que permiten conocer el grado de cumplimiento o incumplimiento de
dichas recomendaciones. Lo anterior a través de los siguientes compromisos:

e Elaboracién y difusién de una campariia del Observatorio Ciuda-
dano, para el seguimiento de los compromisos del gobierno
mexicano con los pueblos indigenas.

e Seguimiento del grado de cumplimiento del gobierno mexicano
ante las recomendaciones del Relator, a través del Sistema de
Solicitudes de Informacién (sist) del Instituto Federal de Acceso
a la Informacién Publica (iFA1) sobre los programas, proyectos y

o Ibidem.
10 Ibidem.
" Ibidem.
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presupuestos destinados al seguimiento y cumplimiento de las
recomendaciones del Relator Especial.
e Investigacién y analisis juridico de la legislacién en materia
indigena durante el periodo 2004-2005, en los siguientes rubros:
—  Reformas legales sobre derechos humanos de los pueblos
indigenas.
— Reformas legales sobre derechos de los nifios y nifias
indigenas.
— Armonizacién de la legislacion federal con el Convenio
169 de la Organizacién Internacional del Trabajo.
— Armonizacién de la legislacién estatal con el Convenio
169 de la orr en los estados de Chiapas, Guerrero, Oaxaca,
Puebla, Veracruz y Yucatan.
—  Grado de participacion e incidencia directa en los pueblos
indigenas, dentro de los procesos de modificaciones
legales.

Para conocer lo anterior fue necesario:

e Realizar un permanente monitoreo de acciones legislativas
referentes a los derechos de los pueblos indigenas, con énfasis
en el sistema de administracién y procuracion de justicia. Asi-
mismo se estudiaron los avances en las legislaciones estatales
asi como en materia relativa a la armonizacion con la legislacién
internacional.

e  Monitoreo del seguimiento de las recomendaciones del Relator por
parte de los orbH, a través de la realizacién de una encuesta y
obtencién de informacién sobre programas, proyectos, pre-
supuestos, cursos de capacitacién asi como en materia normativa y
apoyo a traductores, entre otros asuntos. El andlisis del seguimiento
y cumplimiento por parte de los oppH, dio prioridad a conocer sus
programas y recursos destinados a las areas de proteccion de los
derechos de los pueblos indigenas.

e Seguimiento de documentacién de casos paradigmaticos sobre
conflictos agrarios, atencién a los avances, retrocesos, compromisos
cumplidos e incumplidos, con informacién de campo asi como del
sist a través del Fal. En este punto se llevo a cabo un estudio de
casos paradigmadticos sobre conflictividad agraria.

Para lo anterior se conté con la creacién y puesta en operaciéon de un
sitio web, con los resultados del Observatorio, informaciéon sobre la
normatividad nacional e internacional, propuestas de la sociedad civil,
diagnoésticos, materiales de apoyo didactico, bibliogréficos y hemero-
graficos, materiales de difusién, una compilacién de las respuestas del
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sist del a1 de la investigacion, herramientas metodologicas del observa-
torio con los orpH, etc.™*

Este sistema accesible a la sociedad civil, gracias a la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica Gubernamental de 2002,
se confirma como una herramienta eficaz para nuestra investigacion. El
sist proporciona lineamientos especificos para garantizar de manera puntual
el derecho al acceso de datos oficiales. Este derecho, ademas que obliga
a los Poderes de la Unién y a los érganos constitucionales auténomos a
proporcionar informacién, trae como consecuencia la exigencia por parte
de la ciudadania de transparentar las acciones de los servidores publicos,
contribuyendo a un mejor desempefo de los programas y actividades a
desarrollar en las distintas dependencias.”

La figura del Relator Especial es todavia una herramienta poco utilizada;
sin embargo, ofrece la posibilidad de revisar la situacién de los derechos
de los pueblos indigenas desde novedosas dimensiones, que abren un
abanico de aproximaciones que el Observatorio Ciudadano indaga en el
presente caso, cuya suma de esfuerzos permite su edicién y aparicion ptblica.
Esta herramienta pretende un mayor impacto en la aplicacién del derecho
internacional de los derechos humanos. Esperamos sea de utilidad practica
eincida en el mejoramiento de las condiciones de vida, sociales, econémicas
y politicas, que permitan a los pueblos indigenas del pais la plenitud del
goce de todos sus derechos humanos.

En esta ocasién se sintetizan los resultados mds sobresalientes de los
siguientes temas:

Derechos de los indigenas en la legislacion federal, estatal y municipal.
Conlflictividad agraria.

Comisiones estatales de derechos humanos.

Educacién intercultural y bilingiie.

Programas de capacitacion a servidores publicos

Sistema de Solicitudes de Informacién del Instituto Federal de Acceso
a la Informacién Publica.

PN RERINS

A. Derechos de los indigenas en la legislacion federal, estatal
y municipal

Las recomendaciones del Relator Especial, en los incisos 70 y 72,
respectivamente, sefialan:'®

70. “El Convenio 169 debera ser aplicado en toda legislacion e instancia
que tenga relacion con los derechos de los pueblos indigenas”.

12 Respuesta del gobierno de México al Informe del Relator Especial sobre la Situacién de
los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales de los Indigenas sobre su visita
a México. Ginebra, Suiza, marzo de 2004

3 Consulta a los pueblos indigenas sobre sus formas y aspiraciones de desarrollo. Informe final
Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, México, 2004.
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72. “Las legislaciones federal y estatal deberdn ajustarse a las
disposiciones del Convenio 169 cuando asi proceda”.

Se comprobé que algunas de las disposiciones contenidas en los
articulos 2 y 27 (fraccién vi, parrafo segundo) de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, relativas a pueblos indigenas, no estan
respaldadas por leyes reglamentarias o complementarias que permitan
ejercer y alcanzar el pleno ejercicio de sus derechos, como lo establece el
Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo (oIT) sobre
pueblos indigenas y tribales en paises independientes.

Considerando que en los articulos 73 y 124 de la Carta Magna se
contempla la posibilidad de que los estados de la Republica puedan
legislar sobre asuntos indigenas, se observa que sé6lo 21 de las 31 enti-
dades establecen normatividad en esta materia. Lo anterior provoca una
incongruencia de la realidad juridica que coloca a los pueblos indigenas
en un estado de arbitrariedad e indefensién donde, en algunas entidades
federativas, tendran mayores derechos reconocidos que en otras.

En la investigacién del proyecto Observatorio Ciudadano, encontramos
que cuatro constituciones estatales fueron reformadas en cuanto a algunas
disposiciones en esta materia. Constituciones locales: Durango, febrero
22-2004, Articulo 2; Jalisco, abril 29-2004, Articulo 4; Puebla, diciembre
10-2004, Articulos 11, 12 y 13; Morelos, julio 20-2005, Articulo 2 bis. Ley
reglamentaria: Ley de Derechos y Cultura Indigena del Estado de Nayarit,
diciembre 18-2004.

Dichas modificaciones muestran la poca atencién que se ha dado en
diversas entidades de la Reptblica a la cuestién indigena, en referencia
a la citada recomendacién 72 del Relator Especial.

En cuanto al articulo 27 (fraccién vi, parrafo segundo), de la Cons-
titucién Politica, reformado en enero 28 de 1992, no manifiesta en qué
consistiria la proteccion especial de las tierras de los grupos indigenas,
dejando esta responsabilidad a la Ley federal agraria, de la que no se ha
elaborado la normatividad reglamentaria respectiva.

Otro aspecto importante, es que el texto constitucional limita el derecho
a los recursos naturales de los territorios que habitan los pueblos
indigenas, al mencionar que tendran “acceso preferente” a ellos. Lo an-
terior no representa ningun reconocimiento de derechos, sino una
restriccion contraria al Convenio 169.

Cabe senalar que existe un paquete de iniciativas de ley en materia
indigena, entre las que destacan: una sobre la cuestién agraria, otra para
prevenir y sancionar la tortura, y una tercera sobre derechos lingiiisticos,
enviadas por el Ejecutivo al Congreso de la Unién, entre 2004-2005, las
cuales no han sido revisadas por los legisladores. Lo anterior muestra
poca voluntad politica en reabrir el debate, aprobar y reconocer, proteger
y respetar los derechos politicos, sociales, econémicos y culturales de
los pueblos indigenas.
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Otra reforma constitucional al articulo 2 de la Constitucion, del 14
de agosto de 2001, siendo en un principio esperanzadora, no hizo mas
que mostrar nuevamente ausencia de interés politico, para reconocer la
capacidad de los pueblos indigenas como sujetos detentadores de
derechos especificos. Esta reforma no respondié a las obligaciones
gubernamentales asumidas en los Acuerdos de San Andrés Larraizar,
que de acuerdo con el Convenio 169 de la oIt sobre pueblos indigenas y
tribales en paises independientes, tienen validez al ser consecuencia de
consultas y participacion de los pueblos indigenas.

En marzo de 2004, el gobierno mexicano, da a conocer en Ginebra,
Suiza, su respuesta al Informe del Relator Especial, donde se sostiene
que: “El Gobierno de México promovera ante el Congreso de la Unién,
en el marco del respeto a la soberania del poder legislativo, iniciar el
debate sobre una nueva reforma constitucional en la que se discutan los
principios firmados en los Acuerdos de San Andrés Larrdinzar”. El
gobierno, sin embargo, tampoco revis6, como se comprometié en su
respuesta, la citada reforma constitucional del 14 de agosto de 2001, al
Art. 2 de la Constitucién, por lo tanto, incumple la recomendacion
respecto al punto 64 que hiciera el Relator Especial.

B. Conflictos agrarios

Respecto a los conflictos agrarios, hasta la fecha de contestacion al Relator
Especial,’” el gobierno mexicano habia resuelto 6 de 14 “focos rojos”
(“Programa Presidencial de Atencién a Conflictos Sociales en el Medio
Rural”). Ellos fueron:

Bernalejo de la Sierra, en Zacatecas y Durango;

San Juan Lalana y Santa Clara y Anexos, en Veracruz y Oaxaca;
Pujal Coy Segunda Fase, en San Luis Potosi;

El Milagro, en Oaxaca;

Santo Domingo Teojomulco contra Santiago Xochiltepec, conflicto
conocido como “Aguas Frias, en Oaxaca, y por tltimo, el de

Santa Maria Chimalapa contra la colonia Cuauhtémoc, también en
Oaxaca.

SAaB .

>

La forma de solucién de los conflictos agrarios ya estaba establecida
por el gobierno mexicano, contempla una negociacién de las partes
involucradas en el conflicto, mediante la cual se compensa moneta-
riamente a quien ceda o pierda sus derechos territoriales, al comprarles
o expropiarles sus tierras para entregarlas a la otra parte reclamante.

http:/ /cdi.gob.mx
 Ver: www.amdh.com.mx/webObservatoriolndigenas
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Esta forma de solucién de conflictos no refleja el compromiso gubernamental
con el Relator, conforme a la recomendacién 74, que a la letra dice:

[...] se recomienda crear grupos de trabajo interdisciplinarios y
representativos de pueblos, sociedad civil y Gobierno para revisar los
casos de conflictos agrarios en todo el pais, a fin de proponer
mecanismos adecuados de solucién a cada uno de ellos, asegurando
la coordinacién entre los diferentes niveles de gobierno, la existencia
de recursos adecuados, mediante compensatorias y el respeto a las
formas de resolucién de conflictos de los pueblos.

De los otros casos no resueltos, el Observatorio Ciudadano se
concentr6 en el estudio de los siguientes conflictos:
e San Pedro Yosotatu vs. San Sebastian Nopaleda, Oaxaca.
e Santo Domingo Teojomulco vs. Santiago Xochiltepec, Oaxaca.

De este ultimo caso, conviene resaltar que en el conflicto de Santo
Domingo Teojomulco contra Santiago Xochiltepec, la comunidad de
Santiago Xochiltepec acepté una indemnizacién de 51.5 millones de pe-
sos, a cambio de cederle a Santo Domingo Teojomulco la superficie en
disputa: 4 mil 622 hectdreas, aunque en ningtin comunicado de la
Secretarfa de la Reforma Agraria (sra) se hace alusién a los asesinatos
ocurridos en el transcurso del conflicto — el gobierno reconoce 60 muertes,
contando la matanza de Aguas Frias—; preocupante por lo que involu-
cra la existencia de muertos en reclamos territoriales y por no ser tomados
en cuenta como parte del mismo conflicto.

Pero el conflicto de propiedad de la tierra deja de ser relevante, cuando
existen fendmenos sociales que han rebasado los problemas agrarios,
como la depreciacion de la vida cotidiana, la economia familiar o comu-
nal, las formas de subsistir, las formas de produccién, etcétera.

Al respecto, debe reconocerse que en el Programa Nacional de Derechos
Humanos 2004-2005, se contempla lo siguiente: “Promover ante las
autoridades administrativas y jurisdiccionales en la materia, la revisién
del sistema de justicia agraria para que sean tomados en cuenta los dere-
chos colectivos de los pueblos y comunidades indigenas, en el marco del
respeto a sus sistemas normativos internos”.'

De ahi que la Academia Mexicana de Derechos Humanos se pronuncie
a favor de que las autoridades acttien con la mayor sensibilidad que los
casos requieren, y den la debida atencién al problema mediante el cum-
plimiento cabal de los acuerdos y la presencia directa de los altos
funcionarios que contribuyan a garantizar la distension del conflicto.

Cabe mencionar que, entre otras limitantes existentes para solucionar

15 Colecciéon “Informacion bésica para la rendicion de cuentas”. Serie de seis cuadernos
del Colectivo por la transparencia, www.mexicotranspa-rente.org.mx
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los “focos rojos”, se encuentra la actitud de la sra, al repetir viejas formas
de simular acuerdos entre las comunidades para vender sus tierras, como
lo demuestra el conflicto entre San Sebastidn Nopalera y San Pedro
Yosotatu, donde se obtuvo informacién sobre una asamblea que pretendia
validar la venta de tierras de San Pedro Yosotatu a San Sebastian
Nopalera.

Propuestas de la AMDH para avanzar en las recomendaciones y en la
solucion de los conflictos:

Reconocer que los conflictos por la tierra involucran cualidades
politicas, sociales, econémicas y culturales, entre otras.

Hacer hincapié en las palabras del Relator al recomendar un grupo
de trabajo interdisciplinario para revisar los casos de conflictos
agrarios, tal vez con el fin de que sean observados desde diferentes
aristas, no sélo por los involucrados o el gobierno, sino con la
perspectiva de expertos en estos temas, actores sociales, orga-
nizaciones civiles y ONG’s que quieran participar, con el propésito
de plantear soluciones desde diferentes puntos de vista.

Tomar en cuenta la visién de cada uno de los poblados involu-
crados, en lo referente a la disputa por tierras y a las que se
presenten en el camino a una solucién duradera.

Replantear la solucién de los conflictos agrarios —no sélo la
compra-venta y restitucion de terrenos—, con alternativas que
respeten los intereses de los pueblos indigenas, ejidatarios y demas
involucrados.

Reconocer, corregir y/o sancionar los errores de las autoridades
en los conflictos.

Orientar y capacitar en otras formas de resolucién de conflictos
al grupo interdisciplinario con el que cuenta la Secretaria de la
Reforma Agraria y no sélo la via econémica.

Informar y transparentar en detalle el desarrollo de la solucién
de conflictos.

Informar a la sociedad sobre los resultados de los conflictos, con
el fin de reactivar, como una alternativa, su participaciéon activa
en los problemas sociales.

Implementar soluciones a largo plazo en la problematica agraria
para el verdadero desarrollo de los poblados afectados.

El Estado mexicano debe actuar conforme a derecho, basado en
las leyes nacionales que lo sustentan, asi como respetar los
acuerdos internacionales que ha firmado.

C. Comisiones publicas de derechos humanos
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En la recomendacion sita en el parrafo 88 del informe del Relator Especial
se sefiala: “El sistema nacional de Ombudsman (Comisiéon Nacional y
Comisiones Estatales de Derechos Humanos), debe fortalecer sus areas
de atencion a los derechos humanos indigenas...”."”

Al respecto, el Observatorio Ciudadano elaboré un cuestionario diri-
gido a las 33 Comisiones publicas de derechos humanos, para conocer los
proyectos, programas y presupuestos destinados a los asuntos indigenas.

De las 31 Comisiones Estatales de Derechos Humanos, respondieron
s6lo 18 de los siguientes estados: Querétaro, Veracruz, Yucatan, Tlaxcala,
Puebla, Tamaulipas, Sinaloa, Sonora, Monterrey, Morelos, Michoacén,
Estado de México, Guanajuato, Guerrero, Chihuahua, Chiapas y
Coahuila. También contest6 la del Distrito Federal.

Estas comisiones conforman el 53% del total de organismos ptublicos
de derechos humanos. Cabe destacar que, de ahora en adelante, nuestro
100% estara basado en las 18 comisiones que respondieron.

Los Organismos Ptblicos de Derechos Humanos que no contestaron
el cuestionario son 14 de los siguientes estados: Campeche, Baja Califor-
nia Sur, Baja California, Aguascalientes, Hidalgo, Zacatecas, Tabasco,
San Luis Potosi, Quintana Roo, Oaxaca, Nayarit, Durango, Colima y
Jalisco.

Pese a que todas las preguntas del cuestionario en que se basa nuestra
investigacion son inherentes a su campo especifico de actividades, la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos (cNDH) paladinamente
ignoré nuestro requerimiento y se negd a responderlo.

En esta investigacion, la AMDH obtuvo los siguientes resultados:

El 82% de las Comisiones que respondieron no cuentan con traductores
e intérpretes, siendo éstos una garantia para los indigenas, tomando en
consideracién que no hablan ni entienden suficientemente el espafiol.

Los traductores pueden formular opiniones técnico-juridicas, en las
que se tomen en consideracién los instrumentos juridicos nacionales e
internacionales y remitir tales opiniones a los agentes del Ministerio
Pablico que intervengan en el procedimiento.

Cabe destacar que el intérprete es quien realiza los peritajes culturales
mediante un estudio-diagnoéstico, tomando en cuenta la cultura, lengua,
tradiciones usos y costumbres, con la finalidad de recopilarlos y
presentarlos una vez analizados ante el tribunal.

Otro de los resultados relevantes es que solo el 18% de las comisiones

6 .
" Los numerales corresponden al nimero de pérrafo correspondiente al Informe del
Relator Especial.
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cuenta con gestor, a pesar de que su presencia en las comunidades y pueblos
indigenas es de suma importancia, debido a que éstos dominan la lengua
local y acompanan al agraviado desde el principio del proceso, para
presentar, en caso dado, quejas de violaciones a sus derechos humanos
ante los organismos publicos correspondientes.

Es por ello que se torna indispensable la existencia de visitadurias
especializadas en materia indigena, pues los pueblos y comunidades
ancestrales no cuentan con los recursos para desplazarse hasta la sede
de los organismos publicos de derechos humanos, que por lo regular
se encuentran en la capital de cada estado.

Otro indicador destacable es el relacionado a los funcionarios de las
Comisiones de Derechos Humanos que cuentan con capacitacién en
materia indigena, solamente tres Comisiones mencionan que cuentan
con capacitacién en la materia: Puebla, Guanajuato y Guerrero.

Relacionado a las Comisiones de Derechos Humanos que cuentan con
programas especificos y permanentes para indigenas, en otro indicador
s6lo detectamos, conforme las respuestas obtenidas, los siguientes casos:
Morelos, Consejo Consultivo para la atencién de Pueblos Indigenas
(ccarr); Estado de México, Séptima Visitaduria General ubicada en San
Felipe del Progreso, Segunda Visitaduria General de Supervisién al
Sistema Penitenciario, y en Guerrero existen visitadurias en las zonas de
poblacién indigena.

Resulta grave que las Comisiones antes referidas hayan sido las tnicas
que cuentan con este tipo de acciones, aunque es un avance innegable el
hecho de que existan programas especificos y permanentes, especia-
lizados en la proteccion, defensa, promocién y difusién de los derechos
humanos de los pueblos indigenas del pais, debido a la situacién de
especial vulnerabilidad que padecen.

Es indispensable que dichos programas se fundamenten en acciones
y pronunciamientos apegados a los instrumentos legales que derivan de
los preceptos del articulo 2 Constitucional, en el cual se reconoce la com-
posiciéon pluricultural de la Nacién mexicana, sustentada originalmente
en sus pueblos indigenas, asi como en toda la legislaciéon que refiera
derechos de este amplio sector de la poblacién.

Estos programas deben también promover acciones que den vigencia
al Convenio 169 sobre pueblos indigenas y tribales en paises indepen-
dientes de la orr, instrumento del derecho internacional suscrito por el
gobierno mexicano y ratificado por el Senado de la Republica, parte in-
tegrante de nuestro orden juridico.

Las actividades de las Comisiones deben asimismo favorecer
actividades de educacion para la tolerancia, la paz, la convivencia y con-
tra la discriminacién.

Un quinto indicador, respecto al papel que juegan las Comisiones de
derechos humanos en cuanto a materia penitenciaria, relevante en tanto
que éstas tienen competencia para conocer las quejas que, por accién u
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omision de las autoridades de los centros de rehabilitacion, indiquen
violaciones a los derechos de los reclusos.

Asimismo, las Comisiones tienen la facultad de presentar las reco-
mendaciones pertinentes para hacer respetar las garantias individuales
de los indigenas por parte de los servidores publicos, asi como tomar las
providencias legales necesarias para asistirlos evitando que purguen
sentencias injustas.

Con las visitas in situ se obtiene un panorama real acerca de la situa-
cién de los internos indigenas, con lo que las recomendaciones emitidas
seran certeras y utiles, tal como lo indica el Art. 2, fraccién vin de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: “Los indigenas
tienen, en todo momento, el derecho a ser asistidos por intérpretes y
defensores que tengan conocimiento de su lengua y cultura.”?

Unindicador mas: el vinculado alas Comisiones de derechos humanos
que realizan visitas a los lugares de internamiento como los Centros de
Readaptacién Social (Ceresos), para supervisar y evitar la violaciéon
de derechos humanos a los indigenas recluidos: Puebla y Estado de
México (20 centros preventivos y de readaptacion social).

Por los resultados hasta ahora presentados, la AMDH considera indispen-
sable recomendar que los servidores publicos de las Comisiones de
derechos humanos reciban cursos de capacitacién y de actualizacion en
materia indigena, con el objeto de, por una parte, conocer las lenguas,
usos, costumbres y sistemas normativos especificos y, por la otra, aplicar
en su adecuado contexto la normatividad nacional e internacional en la
materia.

El resto de los indicadores identificados a lo largo de la investigacion
sobre los oppH, por parte del proyecto Observatorio Ciudadano, se
incluiran con mayor amplitud en el Informe Final de inminente presen-
tacién publica.

D. Educacién Intercultural Bilingiie

De las recomendaciones del Relator Especial, la ubicada en el parrafo
102, refiere: “El sistema de educacién bilingtie intercultural en el pais
debera ser fortalecido institucionalmente y dotado de recursos suficientes
para cumplir efectivamente sus objetivos”.?!

En su respuesta, el gobierno mexicano sefiala: “Por acuerdo del Presi-
dente de la Reptblica, la sep cred la Coordinacién General de Educacion
Intercultural Bilingiie, misma que serd fortalecida con el objetivo de
asegurar que todos los mexicanos, especialmente los nifios indigenas en
edad escolar, estén incluidos en el proceso educativo adoptando medidas

7 Respuesta del gobierno de México al Informe del Relator Especial sobre la Situacién de
los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales de los Indigenas sobre su visita
a México. Ginebra, Suiza, marzo del 2004, p. 14
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de carécter presupuestal para mejorar la atencién en la materia”.?

Establecer una Coordinacién de esta naturaleza representa un paso
significativo en el reconocimiento de la diversidad y de la pluralidad
lingtiistico-cultural del pais, pero segtun se desprende de los resultados
de esta investigacion, su consolidacién y desarrollo tropieza con
obstaculos y dificultades de variada indole.

En este punto, debe mencionarse que el proyecto Observatorio
Ciudadano recurri6 al Sistema de Solicitudes de Informacién del Instituto
Federal de Acceso a la Informacion Puablica, el cual resulté una herra-
mienta eficaz y til para verificar el tipo de lineas, medidas, acciones y
politicas publicas que implementa el gobierno mexicano en esta materia.

Como se puede observar, en el afio 2002 el presupuesto asignado fue de
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$83,592,600; en 2003 descendi6 a $60,334,337; en 2004 disminuye a
$38,474,339 para finalmente en 2005 registrar un monto total de
$36,052,207.

Lo anterior comprueba que a pesar de la intencién del Poder Ejecutivo
por asignar mayores recursos al presupuesto anual de la Coordinacion
General de Educacion Intercultural Bilingtie de la Secretaria de Educa-
cién Pablica (sep), no se conté con la autorizaciéon del Congreso de la
Unién quien tiene esa facultad constitucional

La maestra Sylvia Schmelkes, titular de la Coordinacién General de la
Educacion Intercultural y Bilingtie escribi6é dos cartas, una dirigida al
Diputado Javier Mendoza Salazar, Presidente de la Comisién de Asuntos
Indigenas de la Cdmara de Diputados, y la otra al Diputado Salvador
Martinez de la Rocca, Presidente de la Comisiéon de la Educacion de dicha
Camara, manifestando su inconformidad por la disminucién del presu-
puesto asignado durante 2004 y las consecuencias del mismo, que se
transcriben:

“No fue posible, dado el recorte presupuestal, que cumpliéramos

8 Programa Nacional de Derechos Humanos/Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006,
Talleres Graficos de México, México, 2004, pp. 218

¥ Informe del Relator Especial sobre la Situacion de los Derechos Humanos y las Liber-
tades Fundamentales de los Indigenas. Comision de Derechos Humanos, onu, 23 de
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otras metas que nos propusimos:
‘Interculturalizar los bachilleratos regulares (méds alla de la propuesta
de EMSAD).
- Avanzar en el enfoque intercultural en las universidades convencionales.
‘Dar seguimiento a los equipos de docentes formados en afios ante-
riores en todos los Estados de la Reptblica.
“Producir un 50 % mas de material videogréfico y audiografico que se
tenia planeado y comprometido originalmente.
‘Publicar (imprimir) titulos diversos en materia de:
- Serie de documentos - 3 titulos
- Serie investigaciones - 12 titulos
- Serie literatura (bilingiie ndhuatl-espafiol) un titulo”.?

Otro problema de asignacién de recursos lo enfrentan los estados
supeditados a las decisiones de la Direccién General de Planeacién,
Programacion y Presupuesto de la sep. Sin embargo, son ellos los que
deciden la manera de ejercerlos.

De lo anteriormente expuesto, se puede concluir que las medidas
adoptadas por el gobierno en materia de programas de educacién, que
reciben los nifos indigenas, son insuficientes.

E. Programas de capacitacién a servidores ptblicos

En cuanto a la recomendacién namero 71 del Relator Especial que a la
letra dice: “Debera capacitarse a funcionarios federales y estatales (en
materia laboral, agraria, judicial, etc.), a los organismos del sistema
nacional de Ombudsman y las organizaciones de la sociedad civil en la
aplicaciéon del Convenio 169”.»

La respuesta a este respecto, por parte del gobierno de México fue:
“El Gobierno mexicano continuara con su labor de convocar a la sociedad
civil, funcionarios federales y estatales, asi como a representantes de los
pueblos indigenas a fin de promover y difundir el contenido y alcance
del Convenio 169 - orr.”*

Para dar seguimiento a dicha recomendacion, AmpH elaboré un Diag-
nostico de capacitacion a funcionarios federales en materia de derechos
de los pueblos indigenas con el apoyo de la Comisién Nacional para el
Desarrollo de los Pueblos Indigenas (cpr).

A través de la obtencion de informacioén veraz, por medio del sisi, sobre

diciembre de 2003.

2 Articulo 2, fraccion 8* de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
2 Informe del Relator Especial sobre la Situacién de los Derechos Humanos y las Liber-
tades Fundamentales de los Indigenas. cpH, onu, 23 de diciembre de 2003, p. 24

2 Respuesta del Gobierno de México al Informe del Relator Especial sobre la Situacién de
los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales de los Indigenas sobre su visita
a México. Ginebra, Suiza, marzo del 2004, p. 13
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los programas y proyectos destinados al rubro de capacitacién en 77
dependencias publicas, el diagndstico arroja como resultado que el 60%
del personal de la Administracién Publica Federal no ha recibido
capacitacion en la aplicacién del Convenio 169 de la oIT, mientras que el
21% de las dependencias sefialan que no es de su competencia o que no
tienen ninguna informacién sobre esta materia, como lo refleja la siguiente
grafica:

No es de su
competencia / No Han recibido
existe informacion capacitacion
21% 16%

No han recibido

capacitacién
63%

Es preocupante el precario compromiso que refleja esta gréfica por parte
de las instituciones ptblicas en materia de capacitacién a sus funcionarios,
sobre todo si consideramos que en muchos casos se trata de instituciones
que tienen entre sus obligaciones, la atencién directa de asuntos relativos
a los pueblos indigenas. Lo anterior, sin considerar los aspectos
cualitativos de los cursos de capacitacién, ni tampoco los resultados sobre
su impacto, temas que abordamos en el Diagnéstico mencionado.

F. Sistema de Solicitudes de Informacion del Instituto Federal
de Acceso a la Informacion Puablica (sis1)

El sis1 es una herramienta eficaz y 1til para verificar qué tipo de lineas,
medidas, acciones y politicas ptblicas en materia indigena implementa
el gobierno mexicano.

Recurrimos a este Sistema y como primer paso, elaboramos una serie
de preguntas dirigidas a 17 Secretarias de Estado y a la Oficina de Pre-
sidencia de la Reptublica, por medio del sisi, para conocer cuél fue la
implementacién en la Administracion Pablica Federal de las Recomen-
daciones del Relator Especial, dentro de su respectivo ambito de
competencia, de acuerdo a las facultades que le otorga la Ley Organica y
sus reglamentos internos.

El Observatorio pone en evidencia que s6lo cinco Secretarias de Estado
dieron informacién acerca de las acciones realizadas para cumplir con
las recomendaciones del Relator Especial, dentro de las facultades y
ambitos de competencia que les asigna la norma juridica:

e Secretaria de Gobernacién
e Secretaria de Relaciones Exteriores
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e Secretaria de Salud
e Secretaria de Comunicaciones y Transportes
e Secretaria del Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca

En contraste, se identificé a la Oficina de la Presidencia de la Republica
asi como a cinco Secretarfas de Estado que declararon no ser competentes
para implementar las recomendaciones del Relator Especial de acuerdo al
despacho de los asuntos sefialados en la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal (LoAFF), ellas son:

Secretaria de la Defensa Nacional
Secretaria de la Reforma Agraria
Secretaria de Desarrollo Social
Secretaria de la Funcién Puablica
Secretaria de Energia

Por su parte, otras cuatro Secretarias de Estado y la Consejeria Juridica
del Ejecutivo Federal declararon que no cuentan con la informacién en
sus archivos o es inexistente, tales dependencias del Ejecutivo son:

Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico
Secretaria de Seguridad Publica
Secretaria del Trabajo y Previsién Social
Secretarfa de Turismo

La Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacién (sAGARPA) sefalé que no era la indicada para conocer de
las recomendaciones del Relator Especial.

Asi, la Administracién Publica Federal, no revela un verdadero com-
promiso para implementar de forma gradual las recomendaciones del
Relator Especial, muestra evidente falta de comunicacién y descoordi-
nacién entre las dependencias que la conforman.

En marzo de 2004, durante la sesién, en Ginebra Suiza, de la Comision
de Derechos Humanos de la onu, el gobierno mexicano manifest6 que:
“[...] ha examinado las recomendaciones del Relator Especial y esta
disefiando las acciones que el gobierno de México se propone realizar
para su aplicacion”.?

El gobierno trabajé en la elaboracién del Programa Nacional de Derechos
Humanos (PNDH), que finalmente fue anunciado el 10 de diciembre del
2004. En una sencilla comparacion entre el informe del Relator Especial y
las lineas estratégicas del PNDH, las recomendaciones del primero desaparecen
y/o se diluyen en su totalidad. La Secretaria de Gobernacién (SEGOB), que

% Articulo 74 de la Carta Magna.
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coordiné la formulacién del pNDH, elabord una matriz que contenia una
sistematizacion que se suponia debia contener todas las reco-mendaciones
de organismos internacionales hechas a México en afios recientes; y resulté
que en dicho instrumento ya no se reflejaban las reco-mendaciones del Rela-
tor Especial.

En los trabajos de la preparacién del pPNDH, cabe sefalar que le
correspondi6 a la cpr participar como experta en la materia; y ésta
précticamente ignor¢ las recomendaciones del Relator Especial, en lugar
de enfatizarlas e instrumentar su implementacion.

Es asi como el principal esfuerzo del gobierno de Vicente Fox de
politica ptablica en materia de derechos humanos, no asume en el pPNDH
sus compromisos con los pueblos indigenas.

En el ambito del Poder Ejecutivo, no existe claridad sobre cudl es la
dependencia de gobierno que da seguimiento a las recomendaciones del
Relator Especial. Podemos pensar que la Secretaria de Relaciones Exteriores
(srE) como encargada de la relacién con los organismos internacionales de
derechos humanos, serfa la dependencia vigilante del seguimiento de los
compromisos, sin embargo, es claro que tiene poca incidencia en materia
de politica interna. En cambio, la secoB que tendria posibilidades de
coordinar las acciones de cumplimiento de las recomendaciones, puso
su principal empefio en el PNDH y dej6 de lado las posibilidades de proponer
estrategias de cumplimiento directo.

Para la AMDH estos hechos muestran que no ha existido voluntad
politica real de cumplir con las recomendaciones del Relator Especial.
La Oficina de la Presidencia de la Republica, a pregunta expresa de la
AMDH, sobre las acciones que habia realizado para cumplir con las
recomendaciones del Relator Especial, manifest6 que no era de su compe-
tencia y que en todo caso le preguntidramos a la onu o a la Comisién
Nacional de los Pueblos Indigenas.?®

Al término del gobierno de la alternancia, su politica en materia de
derechos de los pueblos indigenas puede ser evaluada en términos de sus
contradicciones. Por una parte, favorece una presencia mayor de los me-
canismos convencionales y extra-convencionales de la oNu, como las figuras
de Relatores Especiales, aprueba y ratifica mecanismos internacionales y,
por la otra, no da cumplimiento a sus recomendaciones o lo da, como se
infiere en el Observatorio, de manera parcial.

¢ Cudles son los elementos estructurales que impiden al Estado mexicano
cumplir con los compromisos que firma? ;Cudl es la suerte de las
recomendaciones de organismos internacionales en materia de derechos
humanos en el gobierno de Vicente Fox?

La AMDH considera que un verdadero compromiso con las obligaciones
internacionales en esta materia, pasaria por modificar la legislacién para

2 Anexo 1, Oficio CGEIB/1821/2004 de la Coordinacién General de Educacion
Intercultural Bilingtie, 27 de agosto del 2004.
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establecer una entidad coordinadora y responsable del seguimiento de las
mismas, y la obligacién de una transversalidad en su aplicaciéon de todos
los poderes del Estado y de los tres niveles de gobierno. Es decir, que
todas las dependencias tengan claras sus obligaciones correspondientes
y las asuman, pero eso exige, primero, conocerlas y después implemen-
tarlas, para lo que debe existir, desde luego, la voluntad politica del
gobierno.

El disefio e implementacién de una indispensable politica de Estado,
en materia de derechos humanos con el gobierno de Vicente Fox, si bien
aparece en declaraciones, decretos y oficinas especializadas, no traspasa
los umbrales de su realizacién efectiva.

El panorama se ensombrece més atin, si observamos la ausencia de
medidas para llevar a cabo las recomendaciones del Relator Especial,
en los poderes legislativo y judicial. Lo anterior debe convocarnos a
fortalecer la figura del Relator Especial y al establecimiento de Obser-
vatorios permanentes, con objeto de medir avances reales y esperar
cambios efectivos en beneficio de los pueblos indigenas.

El Programa Nacional de Derechos Humanos y las acciones
para la garantia e implementacién de los derechos
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