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LO “SECRETO” DE LA DEMOCRACIA: VENTA DE ARMAS
ARGENTINAS A ECUADOR Y CROACIA*

Karina ANSOLABEHERE**

Debéis, pues, saber que hay dos modos de combatir:
uno con las leyes; el otro con la fuerza; el primero es
propio de los hombres, el segundo de las bestias; pe-
ro, puesto que el primero muchas veces no basta,
conviene recurrir al segundo. Por lo tanto es necesa-
rio que un principe sepa actuar segun convenga, co-
mo bestia y como hombre.

MAQUIAVELO, E! principe

SUMARIO: 1. La historia. 11. Las posibilidades del secreto y
de la publicidad: actores e instituciones. 111. Lo secreto, lo
visible y la democracia. 1V. Fuentes documentales.

Durante los calurosos meses del verano argentino de 2001-2002, la con-
signa “que se vayan todos, que no quede ni uno solo” gand la calle al
ritmo de los cacerolazos. Esta forma de manifestacion se convirtio en el
repertorio preferido de la protesta ciudadana ante la imposibilidad de dis-
poner del dinero que habian confiado a los bancos, porque el pais se en-
contraba virtualmente en quiebra.

Muchas fueron las reacciones en torno de esa consigna. Algunos la es-
cucharon alarmados por la deslegitimacion que expresaba de la elite po-
litica. Otros, en cambio, la festejaron como una oportunidad de cambio

* Deseo agradecer la colaboracion brindada por Maria Paula Ansolabehere en la ta-
rea de recoleccion de informacion para la realizacion de este trabajo.
**  Profesora-investigadora de FLACSO, México.
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estructural. Independientemente de tomar una posicion personal en torno
al tema, no puede dejar de sefialarse, tal y como lo muestra la evidencia
de la investigacion sobre accion colectiva y movimientos sociales, que
semejante consenso publico no se genera de un dia para otro ni es pro-
ducto de la espontaneidad y la improvisacion del descontento. Aceptar
esta afirmacion supone admitir que la salida a la calle de la poblacion ar-
gentina en el verano de 2001-2002 y su interpelacion directa a la dirigen-
cia politica se gestaron durante un periodo largo en que aquélla (salvo
excepciones) parecia estar desconectada de los problemas ciudadanos
mas acuciantes. Esta desconexion fue conceptuada como una separacion
de los gobiernos de las tradiciones partidarias que portaban,' e incluso
caracterizada como transformismo de la clase politica por su capacidad
para adoptar los requerimientos de los sectores dominantes.?

Historias como la que a continuacion se narra no solo ilustran la des-
conexion concreta de la dirigencia politica argentina respecto de la ciu-
dadania durante la década de los afios noventa, sino que, también, consti-
tuye un ejemplo de la multiplicidad de gotas que colmaron el vaso en
este pais del sur, cuya poblacion “sorpresivamente” puso un limite, al
menos simbolico, a practicas que perjudicaban a la mayor parte de ella,
afirmando su respeto a las instituciones democraticas pero negandose a
aceptar acriticamente a las personas que las encarnaban.

El caso del contrabando de armas a Ecuador y Croacia por parte del
gobierno de Carlos Menem (1989-1999) constituye un ejemplo del tipo
de practicas que contribuyeron a que esa desconexion se convirtiera en
crisis de legitimidad politica.

I. LA HISTORIA

Entre el 23 de enero y el 27 de febrero de 1995 tuvo lugar la llamada
Guerra del Condor entre Peru y Ecuador. Durante el mes de febrero de
1995, una denuncia de los servicios de inteligencia peruanos indicaba que

1 Sidicaro, Ricardo, La crisis del Estado y los actores politicos y socioecondmicos
en la Argentina (1989-2001), Buenos Aires, Universidad de Buenos Aires, Eudeba,
2003.

2 Basualdo, Eduardo, Sistema politico y modelo de acumulacién en Argentina, Bue-
nos Aires, UNQUI-FLACSO-IDEP, 2001.
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Argentina le habia vendido armas a Ecuador durante el conflicto. Denun-
cia especialmente grave en vista de que la Argentina, junto con Brasil,
Chile y Estados Unidos, era garante del tratado de paz —conocido como
Protocolo de Rio de Janeiro— firmado por ambos paises en 1942. Pos-
teriormente, también en 1995, se descubre la existencia de armas argenti-
nas en Croacia durante el embargo establecido por la ONU y cuando el
pais formaba parte de las tropas de paz enviadas por Naciones Unidas a
la ex Yugoslavia. Luego de diez afios de investigacion periodistica y ju-
dicial, ha quedado claro que esta maniobra fue posible por la conniven-
cia de multiples funcionarios de primera y segunda linea del gobierno de
Carlos Menem (entre ellos tres ministros, el comandante en jefe del ejér-
cito y el comandante en jefe de la fuerza aérea).

Fue una operacion desarrollada fundamentalmente por politicos, mili-
tares y empresarios dudosos, a la cual la dirigencia politica, esa que se
desconectd de las tradiciones partidarias y se califico de transformista, en
su mayoria no s6lo minimizo6 sino que incluso obstruy¢ la investigacion
de la justicia. Pago de “mordidas”,’ perjuicio a las finanzas piblicas y al-
gunas muertes sospechas, asi como la explosion de una empresa publica
de fabricacion de explosivos ubicada en Rio Tercero, Cérdoba a fines de
1995, son algunas de las consecuencias derivadas de la red de complici-
dades que la hicieron posible.

En 2005, casi diez afios después de comenzada la investigacion, la
justicia, mas alla del interés de mas de uno de sus miembros, no ha podi-
do cerrar este caso por el que estan procesados el ex presidente Carlos
Menem, el ex ministro de defensa Erman Gonzélez,’ el ex jefe del ejérci-
to, general Martin Balza,® el ex canciller Guido di Tella’ (muerto el afo

3 “Coimas” en Argentina.

4 Sobre la que existen sospechas de que se realizd para ocultar el faltante de muni-
ciones en los polvorines del ejército, producto de estas ventas.

5 Funcionario de maxima confianza del presidente Menem, oriundo de la provincia
de La Rioja como éste, originalmente miembro del Partido Democrata Cristiano. Durante
los diez afios en que goberno el presidente Menem, se desempeild como ministro de Eco-
nomia, ministro de Trabajo, ministro de Defensa, ministro de Acciéon Social y diputado
nacional por la ciudad de Buenos Aires.

6 Oficial prestigioso del ejéreito que se caracterizd por sus criticas al terrorismo de
Estado perpetrado por el tltimo gobierno militar argentino (1976-1983).

7 Militante peronista historico, proveniente de una importante familia de industriales.
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pasado), el ex ministro de defensa Oscar Camilion,® el ex interventor de
Fabricaciones Militares, Luis Sarlenga,® el ex cunado de Carlos Menem,
Emir Yoma,!° y muchos funcionarios de rango inferior. Sin embargo, un
largo camino hubo de recorrerse para llegar a este punto; camino que in-
tentaremos reconstruir.

1. Conocimiento del secreto

Esta historia tiene una trama especialmente compleja. Lo que parecia
claro de repente no lo es tanto; los inocentes se convierten en culpables,
los jueces y fiscales en acusados, los funcionarios encargados de clarifi-
car la jugada pasan a ser sospechosos. Lo oculto se ha ido develando por
aproximaciones sucesivas, aunque todavia quedan zonas de sombra.

En esta historia pueden identificarse diferentes etapas que van desde
el desconcierto inicial al desenlace, pasando por un momento en el que
abundan las sospechas que rapidamente dan lugar a algunas certezas.

2. Desconcierto. Una mala noticia en un mal momento

El 23 de enero de 1995 habia comenzado la Guerra del Céndor, que
enfrentaba a Peru y Ecuador por la posesion de la sierra del mismo nom-
bre. Argentina era uno de los garantes del tratado de paz firmado por es-
tos paises en 1942. El presidente Carlos Menem del Partido Justicialista
(peronismo) estaba finalizando su primer gobierno, que habia comenza-
do en 1989. El 14 de mayo de ese afio habria elecciones. Luego de la re-
forma constitucional de 1994, lograda a través de un acuerdo —conocido
como Pacto de Olivos— con el otro partido politico relevante de la
Argentina, la Union Civica Radical (UCR), la reeleccion presidencial era
posible y el presidente se candidateaba para un nuevo periodo. Todo pa-
recia indicar que Menem ganaria otra vez las elecciones en virtud del

8 Personaje con una amplia trayectoria politica vinculada con el partido desarrollista.

9 Empresario oriundo de La Rioja (provincia del presidente), muy cercano a la fami-
lia Menem.

10 Empresario, jefe del Grupo Yoma (de la familia de la ex esposa del presidente Me-
nem), ex asesor presidencial, involucrado en otras denuncias de corrupcion como el otor-
gamiento de mordidas a funcionarios publicos por parte del frigorifico Swift.
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éxito que habia obtenido en la estabilizacion de la economia que superd
la crisis hiperinflacionaria en el marco de la cual habia asumido su en-
cargo.

El primer gobierno democratico (1983-1989) —luego de la dictadura
militar de 1976-1983— encabezado por Ratl Alfonsin (de la UCR) fina-
liz6 abruptamente producto de la imposibilidad de controlar la inflacion.
El segundo gobierno elegido democraticamente fue el del peronista Car-
los Menem.

Su principal reto era estabilizar la economia, tarea que logrd exitosa-
mente a través del denominado Plan de Convertibilidad,!! el cual estuvo
acompafiado por la aplicacion de una bateria de reformas estructurales
tendentes a achicar el Estado y reducir su intervencion en la economia.
Reformas que fueron posibles en gran medida por su capacidad para con-
tar con el apoyo de la bancada oficialista en las camaras de Diputados y
de Senadores, las que a su vez le otorgaron facultades extraordinarias pa-
ra la toma de decisiones.!? Entre las principales reformas que posibilita-
ron el arreglo anteriormente descrito se destaca la privatizacion de im-
portantes empresas de servicios publicos, que incluyd a la compaiiia de
teléfonos, de agua, de luz, de petrdleo y gas natural —entre las principa-
les—, ventas que generaron recursos adicionales que provocaron una
“burbuja de bienestar”. Aument6 la inversion, se desregulé la economia,
se reestableci6 el crédito y, entre 1991 y 1994, se registrd un crecimiento
economico mayor al 4% anual.'3

En este contexto, todo parecia indicar que las elecciones de 1995 man-
tendrian a Menem en el poder. Y efectivamente asi fue: gan6 con casi el
51% de los votos. Sin embargo, dos meses antes del acto electoral, se da
a conocer, a través de los medios de comunicacion, que los servicios de

11 A través de la Ley de Convertibilidad se establecia que cada peso argentino debia
estar respaldado por la reserva de un délar en el Banco Central de la Republica Argenti-
na. De esta manera, por una parte se valuaba el peso, y por otra se controlaba la emision
monetaria, en la medida en que sélo seria posible emitir dinero siempre que existiera un
respaldo equivalente en dolares.

12° Torre, Juan Carlos, El proceso politico de las reformas econdmicas, Buenos Aires,
Paidos, 1998.

13 Como veremos mas adelante, esta “bonanza econdomica” y la estabilidad sostenida
por la convertibilidad peso-délar, después de 1995, producto del denominado “efecto te-
quila”, comienza a derrumbarse y a exigir para su mantenimiento un endeudamiento cre-
ciente del Estado que finalizaria con la bancarrota de 2001.
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inteligencia peruanos denuncian la venta de armas argentinas a Ecuador,
su contendiente en la Guerra del Condor. Se hace publico un hecho que
hasta ese momento se manejaba en las mas altas esferas del gobierno. En
marzo de 1995, el embajador de Perti en Argentina, Alberto Ochoa Elias,
mantuvo una entrevista reservada con el canciller Guido di Tella, quien
le asegur6 que iniciaria una investigacion, aunque “oficialmente y legal-
mente no hubo ninguna venta de armas a Ecuador”.'*

Este tema, evidentemente incomodo para el gobierno, trasciende las
puertas de las dependencias oficiales, y se inicia una investigacioén perio-
distica y judicial que ha continuado durante casi diez afios. Reina el des-
concierto en el gobierno y en los medios de comunicacion. La primera
respuesta oficial publica es la apertura de una investigacion interna que
realizarian los servicios de inteligencia, la aduana y la direccion de mi-
graciones para determinar si existio triangulacion en las ventas de armas
realizadas; esto es, si los destinos consignados en los decretos presiden-
ciales secretos que autorizaban la venta de armas no fueron respetados y
las empresas “estadounidenses”!® intermediarias encargadas de la opera-
cion enviaron la carga a un destino diferente del indicado oficialmente.

El Poder Ejecutivo encargd a instancias subordinadas la investigacion
de las irregularidades denunciadas que indudablemente lo involucraban.

El principal argumento de defensa oficial en ese momento fue que el
gobierno habia sido engafiado por la empresa intermediaria, quien habia
enviado las armas a un destino diferente del pactado. El gobierno buscé
desresponsabilizarse de la venta culpando a un tercero: las empresas in-
termediarias a quienes hizo depositarias de las armas para su entrega al
pais consignado en el decreto presidencial. La version oficial indicaba
que el gobierno habia vendido armas a Venezuela, por lo tanto, si llega-
ron armas argentinas a Ecuador, cuando oficialmente estaban destinadas
a Venezuela, correspondia a las empresas intermediarias responder por el
caso.

Esta posibilidad no fue del todo convincente para los medios de co-
municacién y la oposicion politica, ya que desde el restablecimiento de

14 Diario Clarin, 6 de marzo de 1995.

15 El avance de la investigacion demostrara que la empresa Hayton Trade, interme-
diaria en la venta de las armas, no era estadounidense sino una empresa fantasma consti-
tuida en Uruguay, cuyo representante era un teniente coronel retirado del ejército argen-
tino: Diego Palleros.
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la democracia, el proceso de venta de armamento esta fiscalizado por una
comision tripartita integrada por representantes del Ministerio de Defen-
sa, de Economia, y de Relaciones Exteriores, y dichas operaciones son
informadas a las Naciones Unidas. Por otra parte, si bien toda venta de
armas se realiza a través de decretos presidenciales secretos (esto es, no
pasan por el Parlamento ni se publican en el Boletin Oficial), 1os mismos
debian ser rubricados por los ministros de Defensa, Economia y Relacio-
nes Exteriores. Finalmente, la confirmacion de la entrega de las armas
esta dada por la presentacion de un certificado de destino final que acre-
dita la entrega del material.

En este caso, la clave estuvo en el certificado de destino final de las
armas. Cuestionado por el diario Clarin el 9 de marzo de 1995, el minis-
tro de Defensa venezolano, general Moisés Orozco, negdé que las armas
hayan sido compradas por su pais. Seis dias después, el 15 de marzo, Ve-
nezuela confirmo oficialmente a través de su embajador en Buenos Aires
que nunca realizé esa compra. El 17 de marzo, dos dias después, el can-
ciller argentino Guido di Tella reconocié que habia documentos falsifi-
cados en la venta de las armas; entre ellos, el certificado de destino final
firmado por el coronel venezolano Edgar Tomas Millan Zavala, jefe del
Servicio de Armamento del Ministerio de Defensa venezolano.

Ante la bola de nieve ya imparable iniciada por la prensa, la Comision
de Defensa de la Camara de Diputados y el Senado de la Republica, am-
bos con mayoria oficialista, aprobaron un pedido de informes al ministro
de Defensa y al canciller. En ambos casos, la mayoria justicialista hizo
valer su niimero para evitar que éstos fuesen directamente interpelados.'®
El desconcierto se convierte en sospecha.

3. La sospecha. La dificultad para mantener el secreto

Poco a poco queda atras el desconcierto que revistio el inicio de la de-
nuncia. Se abre paso una sospecha lisa y llana de que existia interés en el
mas alto nivel del gobierno en que todo esto permaneciera oculto. El go-
bierno procura que no se avance mas en el corrimiento del velo. Sin em-
bargo, la multiplicidad de actores involucrados y las diferentes posicio-
nes frente a la estrategia oficial de desresponsabilizacion, permiten que

16 Es decir, que asistan directamente a una sesion y se sometan a las preguntas de los
legisladores.
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fragmentos de informacion trasciendan el cerco del secreto oficial, mos-
trando incongruencias que no se condicen con la explicacion de la trian-
gulacién dada inicialmente.

El diario Clarin, ya en su edicion del 9 de marzo de 1995, senalaba al-
gunas “irregularidades” en el caso, entre ellas:

— Que no llamo la atencidn del gobierno el hecho de que la autoriza-
cion a la empresa intermediaria Hayton Trade para vender armas a
Venezuela estuviera firmada por un coronel (Millan Zavala), ran-
go que no lo habilita para otorgar este tipo de permisos.

— Que de los cuatro cargamentos que debian hacerse desde el aero-
puerto de Ezeiza por la empresa Fine Air, los dias 17, 18, 22 y 23
de febrero, solo se hicieron dos,!” y los otros se suspendieron lue-
go de la denuncia de los servicios de inteligencia peruanos.

— Que los planes de vuelo de la empresa transportista aérea Fine Air
incluian una escala en Guayaquil, y fueron autorizados por la fuer-
za aérea argentina, a pesar de estar Ecuador en guerra con Pert.

— Que Brasil habia prohibido a Fine Air volar por su espacio aéreo
por considerarla sospechosa de triangulacion de armamento, medi-
da que Argentina tomo hasta el viernes 3 de marzo, diez dias des-
pués de que sali6 el ultimo cargamento de armas.

— Que el interventor de Fabricaciones Militares, Luis Sarlenga, pidi6
a la cancilleria un tratamiento urgente de la operacion de venta.

— Que el ministro de Defensa argentino, Oscar Camilion, admitio
que Venezuela no estuvo involucrada en la maniobra.

En una muestra de que cuando multiples actores conocen el secreto es
mas dificil guardarlo, declaraciones de diferentes personas involucradas
en el proceso de venta de armas comenzaron a dar indicios, por lo me-
nos, de que habian existido advertencias sobre las irregularidades del ex-
pediente. El canciller Guido di Tella admiti6 la existencia de complices
internos y documentos falsos (entre ellos la autorizacion para vender ar-
mas a Venezuela que portaba la empresa intermediaria Hayton Trade).!8
El ministro de Defensa, Oscar Camilién, reconoci6 que Venezuela no par-

17" Posteriormente se conocera que solo se suspendio el cuarto vuelo.
18 Diario Clarin, 24 de marzo de 1995.
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ticipd en la venta. Trascendio que el interventor de la empresa Fabrica-
ciones Militares, Luis Sarlenga,!® habia impulsado personalmente la ope-
racion. Un funcionario de carrera del Ministerio de Defensa, el director
de la Coordinacion Empresaria y de Relaciones Internacionales, a quien
le llego el expediente de la venta, sefnald irregularidades y devolvio el
tramite. De acuerdo con el diario La Nacion del 25 de marzo de 1995, la
respuesta de Sarlega al responsable de estas demoras fue: “si esto no sale
rapido yo hablo con el numero uno”, en clara referencia al presidente
Menem.

Desde la oposicion parlamentaria también crecieron las sospechas
acerca de la existencia de “complices internos”.?° La insatisfactoria com-
parecencia del ministro de Defensa, Oscar Camilion, ante las comisiones
de defensa de la Camara de Diputados y de Senadores?' contribuy6 a
abonar esa sospecha.

Ante esta situacion que acrecentaba las probabilidades de que el go-
bierno estuviera involucrado, éste intentaba enviar sefiales que dieran
muestras de que estaba preocupado por esclarecer la situacion a través
del inicio de investigaciones, las que, por cierto, involucraron a depen-
dencias a su cargo. Ademas del comienzo de la investigacion interna a la
que se hizo referencia anteriormente, el presidente solicitd al procurador
general de la Republica (que en este momento alin depende del presiden-
te) que investigue el caso. Paralelamente, impulsa un cambio del proce-
dimiento legal de venta de armas con la finalidad de establecer controles
mas estrictos.

Sin embargo, mas alla de estos esfuerzos oficiales, a fines de marzo se
supo que se realiz una operacion idéntica a la que tuvo lugar en Ecua-
dor, por 75 toneladas de armamento, para enviar a Croacia 6,500 tonela-
das de armas entre 1991 y 1995.22 En este caso no era Venezuela el pais
supuestamente destinatario, sino Panama. También en esta oportunidad

19 Muy cercano a la familia Menem, quienes abogan para que permanezca al frente
de la principal empresa estatal de fabricacién de armamento del pais ante un cambio de
ministro.

20 Como ya habia admitido el canciller Di Tella.

21 Esta comparecencia tuvo lugar el 24 de marzo de 1995.

22 La venta incluy6 36 cafiones pesados, mas de 25 mil fusiles FAL, misiles pampero
de corto alcance, minas antipersonales, granadas, y miles de toneladas de municiones
(Diario Clarin, 29 de noviembre de 1995).
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hubo una empresa intemediaria: Debrol, S. A., domiciliada en Montevi-
deo, Uruguay, al igual que Hayton Trade, la intermediaria en el episodio
de Ecuador.

Como se recordara, en un primer momento se informé que las empre-
sas intermediarias eran originarias de los Estados Unidos, sin embargo,
los avances de la investigacién permitieron conocer que las supuestas
empresas estadounidenses eran uruguayas y estaban dirigidas por un ar-
gentino: el teniente coronel retirado del ejército Diego Palleros, quien re-
cibié de Fabricaciones Militares, por la realizacion de esta venta, una co-
mision de 400 mil délares, correspondientes al 10% de la operacion.

Como consecuencia de esta andanada, poco tiempo después de haber-
se conocido, el caso llego a la justicia por dos vias: el fuero penal econo-
mico? y el fuero penal.?* También, el director de Fabricaciones Milita-
res Luis Sarlenga, responsable directo de la venta, fue relevado del cargo.
El hilo se cortaba por lo mas delgado.

Casi un mes después de la primera noticia sobre la operacion, obser-
vamos que:

— Efectivamente existio contrabando de armas, el cual aparentemen-
te se realizo con el conocimiento de funcionarios de primera linea
del gobierno.

— La dirigencia politica no desarroll6 cursos de accion efectivos para
el esclarecimiento de un caso que extendia fundadas sospechas so-
bre la honorabilidad de algunos de sus miembros.

— El Parlamento tuvo una participacién formal y poco protagonica.

— EI Poder Ejecutivo desarroll6 una estrategia tendente a tapar la si-
tuacion y a minimizarla. Ordend investigaciones formales en la
medida en que fueron encargadas a organismos dependientes del
Poder Ejecutivo, y destituyé a un funcionario de segunda linea, el
director de Fabricaciones Militares, empresa que realizd la venta.
Busc6 dar una respuesta que redujera el costo politico que traia
aparejado el conocimiento del secreto, tratando de que no alcanza-
ra a los maximos niveles del gobierno.

— Comenzo6 a intervenir el Poder Judicial.

23 Juzgado a cargo del doctor Marcelo Aguinski.
24 Juzgado a cargo del doctor Jorge Urso.
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Menem ya habia sido reelegido presidente, y mas alla del gran apoyo
obtenido a través de los votos, y de la capacidad de manejo del Poder
Legislativo y de algunos sectores del Poder Judicial, no podia disipar las
sospechas que implicaban a miembros de su gobierno.

4. Algunas certezas

Luego del desconcierto inicial, la investigacion de la justicia®® aumen-
taba la evidencia en favor de la existencia de una red de colaboracion in-
terna. Se confirmé que:

— No so6lo los supuestos paises destinatarios —Venezuela y Pana-
ma— eran parte de un engafio, sino también que las empresas in-
termediarias que habian participado en la maniobra —Hayton Tra-
de y Debrol— eran fantasmas: fueron creadas para la triangulacion
y luego desaparecieron.?¢

— Desde la fuerza aérea se habia avisado al ministro de Defensa acer-
ca de las dudas sobre el destino final de la carga de los vuelos de la
compaiiia Fine Air (la cual transportd el armamento). En agosto de
1995, el jefe del comando de regiones aéreas de la fuerza aérea,
brigadier Horacio Genolet, confimé ante el juez de la causa princi-
pal, Jorge Urso, que informd al jefe de la fuerza aérea, brigadier
general Juan Paulik, que los aviones que salieron de Ezeiza iban a
Guayaquil, Ecuador. Esta declaracion, por su parte, se condice con
el informe a puertas cerradas que habia brindado el ministro de
Defensa Oscar Camilion ante las comisiones de Defensa de las ca-
maras de Diputados y de Senadores en marzo. En éste admitio que
después del segundo embarque recibié una llamada de Paulik.?’
Por su parte, el brigadier general Juan Paulik, a fines de septiem-
bre, admitio ante la justicia que habia avisado al ministro de De-
fensa entre el 18 y el 22 de febrero que los aviones de la empresa
Fine Air tenian como destino Ecuador y no Venezuela.

25 Iniciada en la causa mas importante por una demanda interpuesta por el abogado
Ricardo Moner Sanz.

26 La Nacién, 30 de noviembre de 1995.

27 Diario Clarin, 31 de agosto de 1995.
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— En octubre de 1995, una funcionaria de segunda linea de la Direc-
cion de Seguridad Internacional, Asuntos Nucleares y Espaciales
de la Cancilleria?® declar6 ante uno de los jueces de la causa que
detect6 irregularidades en la documentacion de la venta. Irregula-
ridades que luego se comprobaron cuando se confirmé la adultera-
cion de documentacion supuestamente emitida por el gobierno de
Venezuela.

— Un oficial de la policia acronautica, Eduardo Spadano, declar6 que
aviso al jefe de la fuerza aérea que los vuelos de carga de arma-
mento iban a Guayaquil, teniendo como respuesta: “No fengo nin-
guna orden de detener o demorar los vuelos”.?®

Ocho meses después de la primera noticia sobre el contrabando, en
noviembre de 1995, ante la contundencia de algunas evidencias compro-
metedoras, el ex interventor de Fabricaciones Militares, Luis Sarlenga, y
otros funcionarios de menor rango de la misma empresa fueron procesa-
dos por incumplimiento de los deberes de funcionario publico por el juez
federal Jorge Urso.

Como resultado de mas de diez afios de investigacion judicial y perio-
distica, numerosos testimonios confirmaron que el gobierno habia sido
advertido sobre el destino de las armas, que no se tomaron medidas opor-
tunas y que los funcionarios implicados en la venta de armas a Ecuador y
Croacia fueron los mismos. Entre los principales testimonios se encuen-
tran:

a) El del ex director de Asuntos Nucleares y de Seguridad de la Can-
cilleria, Enrique Candiotti, quien en 1998 declar6 ante el juez Urso
y el fiscal de la causa Carlos Stornelli que en 1990 habia preparado
un informe reservado en el que se hacia referencia a que la moda-
lidad de decretos 6mnibus3® (como los utilizados en ¢l caso que nos
ocupa) podia dar lugar a desvios de armamentos de sus destinos
originales.?!

28 Oficina que interviene en cada venta legal de armas al extranjero para confirmar si
no existen restricciones internacionales para la operacion.

29 Diario Clarin, 27 de noviembre de 1995.

30 Decretos en que se autorizan numerosas ventas de armamento sin mayores especi-
ficaciones.

31 Diario Clarin, 17 de septiembre de 1998.
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b) El del ex embajador argentino en Perti, Arturo Osorio Arana, quien
en 1998 informd que habia enviado un cable confidencial al canci-
ller Di Tella advirtiéndole respecto a la alerta peruana sobre las ar-
mas.*?

¢) El del ex funcionario de la Secretaria General de la Presidencia y
ex embajador argentino en el Vaticano durante el gobierno de Car-
los Menem, Esteban Caselli, quien admitié haber llamado en 1993
al ministro de Defensa Oscar Camilién solicitandole que mantuvie-
ra al ex interventor de Fabricaciones Militares, Luis Sarlenga, en su
puesto.?3

Cada vez mas informacién otorgaba elementos que permitian pensar
en la existencia de una red de funcionarios publicos de diferente rango y
de diferentes extracciones: politicos, empresarios, militares, etcétera, que
contribuyeron a que la maniobra fuera posible. De otro modo es dificil
explicar la combinacion de decretos presidenciales engafiosos, empresas
fantasmas, documentos oficiales de otros paises falsificados, ocultamien-
to de informacion, desconocimiento por parte de los funcionarios de pri-
mera linea de las advertencias realizadas por sus subordinados, etcétera.
En 1998, la caratula de la causa judicial mas importante se modificéd. El
delito de incumplimiento de funcionario publico y falsedad ideologica
fue cambiado por el de asociacion ilicita entre el gobierno y el ejército
para el contrabando.?*

El nuevo giro de la causa llevé al procesamiento del canciller Guido
di Tella por ocultamiento de pruebas, al de los ex ministros de Defensa
Erman Gonzéilez y Oscar Camilion, al del ex presidente Menem, quien,
en un caso sin precedentes para un gobierno democratico, estuvo casi
cuatro meses en la carcel,® y al del general Martin Balza3® (comandante
en jefe del ejército en ese momento), cuando el fiscal de la causa Carlos
Stornelli propuso que el ejército habia facilitado armas de sus arsenales

32 Diario Clarin, lo. de septiembre de 1998.

33 La Nacién, 1o. de junio de 2001.

34 Cambio de caratula que fue confirmado por la Sala II de la Camara Federal de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal en 2001.

35 En la Argentina existieron otros casos de presidentes encarcelados, pero todos
ellos fueron presidentes constitucionales detenidos por un gobierno militar producto de
un golpe de Estado.

36 Diario Clarin, 17 de septiembre de 1998.
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para permitir una rapida entrega del material solicitado. Posteriormente,
la hipdtesis de la asociacion ilicita tendio a confirmarse con las declara-
ciones de Luis Sarlenga —el tinico funcionario involucrado, en la carcel
desde 1998— que comprometieron al ex cuiiado de Carlos Menem, Emir
Yoma, a quien senald en 2001 como cabeza de la operacion y como re-
ceptor del dinero obtenido por la transferencia.

A casi diez afnos del comienzo de esta historia pocas son las dudas
acerca de que funcionarios publicos de alto nivel, cercanos al presidente
de la nacidn, intervinieron por accion o por omision. También esté claro
que la justicia en primera y segunda instancia ha actuado razonablemen-
te: estuvieron presos Emir Yoma, Erman Gonzalez, Martin Balza, y el
propio Carlos Menem, entre otros. Esta situacion sin precedentes se re-
virtié por un fallo la Corte Suprema de Justicia en noviembre de 2001.
Esta ultima instancia sostuvo que no existia mérito para mantener proce-
sados al presidente Menem y a Emir Yoma (su ex cufiado) con el argu-
mento de que no habia pruebas suficientes para confirmar la existencia
de una asociacion ilicita y en virtud de que los decretos presidenciales
nunca son falsos.

Esta historia tan incomoda para muchos parece que no sélo no tiene
un final, sino que éste no es feliz para algunos. En 2004, el ex teniente
coronel Diego Palleros,?” que habia huido a Sudafrica, volvio a la Argen-
tina para presentarse ante la justicia. Palleros afirmo6 que todos en el go-
bierno argentino “sabian a quiénes se vendian las armas... Estas ventas
dependen de la maxima autoridad, que es el presidente, y por eso Me-
nem firmo los decretos secretos que las autorizaron”, y que en 1995 Luis
Sarlenga, entonces interventor en Fabricaciones Militares (FM), le dijo
que “necesitaba 200,000 dolares de mi comision por una de las ventas,
para darselos a Emir Yoma, para que se cerrara la investigacion” .8

El haber repasado la historia es util en la medida en que pudieron re-
construirse la magnitud y las vicisitudes de la maniobra. Sin embargo,
dos preguntas surgen inmediatamente: ;por qué fue posible?, ;por qué lo
secreto se conocid? A continuacion se realiza un analisis que busca en-
contrar algunas posibles respuestas vinculadas con las caracteristicas e
identidad de los actores involucrados y con las reglas de juego que nor-
man este tipo de practicas. En otras palabras, desde nuestra perspectiva,

37 Representante de las empresas intermediarias fantasmas Debrol y Hayton Trade.
38 La Nacidn, 13 de septiembre de 2004.
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las respuestas estaran vinculadas con los actores participantes y las insti-
tuciones existentes.

II. LAS POSIBILIDADES DEL SECRETO Y DE LA PUBLICIDAD:
ACTORES E INSTITUCIONES

El proposito de este apartado, una vez contada la historia —que ha in-
tentado reflejar en forma sintética el proceso a través del cual lo oculto
se fue haciendo visible— es intentar desentrafiar: a) por qué fue posible
la existencia del “secreto”, y &) por qué lo oculto se hizo visible.

1. Las posibilidades del secreto

El intento de responder por qué una operacion fraudulenta de este tipo
fue posible, o en términos mas metaforicos, por qué el secreto fue posi-
ble, esta intimamente relacionado con la vinculacion entre ética y politi-
cay el control del gobierno. Apelando a los clasicos, asumimos con Ma-
quiavelo y los cultores del realismo politico que la ética y la politica no
siempre van de la mano, y con Locke,’ los federalistas (Hamilton er
al.),*® Montesquieu*' y Kant,*> que uno de los riesgos del gobierno son
sus excesos, y que para evitarlos, un posible paliativo es desarrollar dife-
rentes mecanismos de control institucionales y no institucionales. Argu-
mentos como estos Ultimos proponen como alternativas a la division de
poderes: el sistema de frenos y contrapesos que consagra la Constitucion
de los Estados Unidos, y la publicidad de los actos de gobierno para que
puedan ser conocidos, analizados y criticados por la sociedad (garantiza-
da por la vigencia de derechos como la libertad de prensa, expresion y
asociacion).

Si aceptamos con estas perspectivas que un gobierno no se autorres-
tringira en sus funciones ni sera honesto sin los controles y mecanismos
de vigilancia necesarios, se propone que el contrabando de armas en Ar-
gentina con la complicidad del gobierno fue posible porque:

39 Locke, John, Ensayo sobre el gobierno civil, México, Porraa, 2003.

40 Hamilton, A. et al., El federalista, México, Fondo de Cultura Econémica, 2001.
41 Montesquieu, Del espiritu de las leyes, México, Porrtia, 2001.

42 Kant, E., Filosofta de la historia, México, Fondo de Cultura Econdémica, 2000.
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a) El marco institucional que reglamenta la venta de armas estaba ba-
sado en el secreto y el autocontrol del gobierno sobre el proceso.
b) El gobierno tenia certeza de que, dada la composicion del Parla-
mento y de la Corte Suprema de Justicia, existia una alta probabili-

dad de que el caso, si dejaba de ser secreto, quedara impune.

En relacion con el inciso a, el marco institucional, la venta de armas
en Argentina estaba constrefiida por un sistema de reglas que dejaban
amplios margenes de discrecionalidad al Poder Ejecutivo para el desarro-
llo de este tipo de operaciones. Debian ser autorizadas por una comision
tripartita integrada por el Ministerio de Defensa, el Ministerio de Econo-
mia y el de Relaciones Exteriores. La Direccion de Seguridad Internacio-
nal, Asuntos Nucleares y Espaciales de la Cancilleria debia confirmar,
por una parte, que la venta de armas podia realizarse, esto es, que no
existian embargos o algln tipo de impedimentos respecto del pais recep-
tor, y por otra, cotejar la veracidad de la documentacion. Una vez acep-
tada por estas instancias previas, la operacion se efectivizaba a través
de un decreto*® de caracter secreto que contempla como requisito la ri-
brica de los ministros de Defensa, Economia, y Relaciones Exteriores,
ademas de la firma del presidente de la Republica.

Como puede observarse en la descripcion del procedimiento de venta
de armamento, las caracteristicas mas sobresalientes del mismo son el
autocontrol y la secrecia. En relacion con la primera caracteristica, el au-
tocontrol, el mismo estd dado porque ninguno de los arreglos institucio-
nales previstos, fundamentalmente la comision tripartita y las instancias
de revision de documentacion, contempla la participacion de uno o mas
organismos auténomos. El Poder Ejecutivo, a través de sus diferentes
ministerios, se controla a si mismo. Dadas estas reglas de juego es muy
dificil que alguna de las instancias intervinientes asuma el riesgo de im-
pedir una operacion de este tipo. En el caso que nos ocupa, de acuerdo
con la informacion recabada, la modalidad adoptada por las instancias de
control fue la demora de la aprobacion del expediente y el aviso de los
riesgos que implicaba realizar operaciones tan delicadas a través de de-
cretos omnibus. Sin embargo, la presion politica rapidamente dejo sin

43 En Argentina, el decreto es un instrumento legal exclusivo del presidente de la Re-
publica que en general no debe ser refrendado mas que por los ministros comprometidos
en el acto que dispone.
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efectos los impedimentos. Cabe aclarar que esta afirmacion no implica,
como se desarrollara con mayor detalle mas adelante, que el Poder Eje-
cutivo en términos de actores sea perfectamente homogéneo, sino sim-
plemente reconocer que existe una jerarquia y que las instancias de con-
trol previstas no estaban exentas de esa jerarquia.

Por otra parte, los decretos de venta de armas fueron secretos, esto es,
los decretos 1697/91 y 2283/91 de venta de armas a Panama (que llega-
ron a Croacia) y 103/95 de venta de armas a Venezuela (que llegaron a
Ecuador) no se publicaron en el Boletin Oficial.** Parece que para los go-
biernos democraticos argentinos, desde 1983, ésta era una cuestion que
debia tratarse como razon de Estado. De no ser por las denuncias que tras-
cendieron a la prensa, los ciudadanos interesados no hubieran tenido la
posibilidad de acceder a esta informacion.

Si bien de la descripcion anterior deducimos que la efectividad de los
controles previstos dependia fundamentalmente de la buena voluntad de
los funcionarios involucrados, también es cierto que durante el periodo
de venta de las armas, las dos instancias externas mas importantes encar-
gadas de la vigilancia del accionar del Poder Ejecutivo, el Parlamento y
el Poder Judicial, fundamentalmente la Suprema Corte de Justicia, tenian
una composicion favorable al gobierno y se habian designado jueces en
fueros claves que constituian una garantia para el presidente.*> Tanto la
Céamara de Diputados como la de Senadores tenian mayoria oficialista, y

44 No obstante, es importante destacar que una de las estrategias del Poder Ejecutivo
ante el avance del escandalo fue, en mayo de 1996, hacer publica la totalidad de los de-
cretos de ventas de armas desde la apertura democratica de 1983, acusando al gobierno
de Raul Alfonsin (1983-1989) de haber vendido armas a Iran cuando estaba en guerra
con Irak. Obviando en este caso que lo grave no fue so6lo la venta donde existian embar-
gos, sino también el cobro de comisiones indebidas aprovechando el trafico de influen-
cias en el Estado. Ante la decision, el presidente Menem manifesto: “ya que tanto se
preocupan por investigar, pese a la documentacion clara, precisa que existe, he dado las
directivas para levantar el secreto de todos los decretos que se firmaron desde 1983 a la
fecha, y van a ver los argentinos como los funcionarios del gobierno anterior se dedica-
ron a vender armas a paises en guerra” (La Nacion, 2 de mayo de 1996). Sin embargo, al
momento de elaborar el presente trabajo los decretos presidenciales en cuestion no esta-
ban disponibles en las bases de datos oficiales de consulta legislativa.

45 Los tres jueces intervinientes en la causa, Marcelo Aguinsky (Fuero Penal Econd-
mico), Jorge Urso (Fuero Criminal y Correccional Federal) y Julio Speroni (Fuero Penal
Economico) son considerados jueces que obtuvieron el cargo por su cercania con el go-
bierno.
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desde 1990, afio en que el gobierno habia ampliado el nimero de miem-
bros de la Corte Suprema de Justicia de 5 a 9 para contar con una mayo-
ria favorable, ninguna de estas instancias representaba un peligro real.
Nuevamente, esto no quiere decir que se esté afirmando que cada una de
estas instituciones haya sido monoliticamente oficialista, sino que dada
su composicion existia la posibilidad de negociacion de una salida ade-
cuada en caso de que el secreto fuera debelado. Parece que en los calcu-
los del gobierno no se tuvo en cuenta que ademas de la negociacion poli-
tica, la multiplicidad de actores involucrados, la estructura del Poder
Judicial y el tiempo, no serian faciles de manejar.

2. Lo secreto que se hace conocido

Identificadas algunas lineas de explicacion respecto a las condiciones
que posibilitaron una maniobra de este tipo, la segunda pregunta atn no
ha sido respondida. ;Qué condiciones permitieron que lo secreto deje de
serlo, que lo oculto sea visible?

Una primera alternativa de respuesta podria estar dada por la actuacion
de los espacios de representacion politica democratica por excelencia. Sin
embargo, paraddjicamente o no, el Poder Legislativo y los partidos politi-
cos no se constituyeron en instancias facilitadoras para la visibilidad de
la maniobra.

El Poder Legislativo solamente intervino solicitando informes a los
ministros. Hizo comparecer ante la Comision de Defensa al ministro del
area en dos oportunidades —la primera de ellas, incluso, a puertas cerra-
das—* y someti6 a una virtual interpelacion a otro ministro. La mayoria
parlamentaria oficialista no s6lo impidi6 la realizacion de juicio politico
a los ministros implicados, sino que, incluso, obstaculiz6 la interpelacion
de los mismos.

Los partidos politicos, por su parte, de acuerdo con las fuentes consulta-
das, no tuvieron mayor presencia en el caso. Practicamente no se expresa-
ron respecto del tema mas que a través de sus representantes parlamenta-
rios. La Unica excepcion fue la del Partido Justicialista, que intervino
movilizando a sus simpatizantes en solidaridad con la situacion del ex
presidente Menem cuando éste se encontraba en prision.

46 Diario Clarin, 23 de marzo de 1995 y 15 de mayo de 1996.
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Ante este panorama cabe buscar otras posibles respuestas a la pregun-
ta sobre los factores que coadyuvaron para que el secreto dejara de serlo.
Consideramos que dos factores facilitaron este proceso:

a) La multiplicidad de actores involucrados: funcionarios politicos,
funcionarios de carrera, ministros diversos, jefes y personal de las
fuerzas armadas y de seguridad, personal diplomatico, empresarios,
terceros paises.

b) La estructura y caracteristicas de funcionamiento del Poder Judicial
argentino.

A. Los multiples actores

En esta historia encontramos multiples actores involucrados: un ex
presidente, cuatro ex ministros, dos jefes de las fuerzas armadas, funcio-
narios de rango inferior, personal de las fuerzas armadas y de seguridad
de rango inferior, empresarios, otros paises, personal diplomatico, perso-
nal de carrera en el Estado, entidades financieras, etcétera. Su diversidad
de procedencia y responsabilidades publicas, identidades e intereses, cer-
cania o lejania con las altas esferas del poder politico, los posicionaron
de manera diferente frente al secreto cuando éste se hizo conocido. En-
contramos actores:

a) Interesados en el secreto: aquellos que se desempefiaron como prin-
cipales artifices e interesados en la operacion.

b) Involucrados en el secreto: aquellos que si bien no se beneficiaron
directamente de la operacion, conocian de su existencia y la facili-
taron.

¢) Ajenos al secreto que sabian de su existencia: quienes sin conocer
la existencia de la operacion detectaron irregularidades en ella.

Cada uno de estos grupos desarrolld diferentes estrategias cuando el
contrabando se hizo publico. La investigacion avanzé fundamentalmente
por la intervencion de los ajenos al secreto, y en menor medida por algu-
nos involucrados con el secreto para los cuales éste se convirtio, por dis-
tintas razones, en un peso.
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Entre los ajenos al secreto encontramos fundamentalmente a:

— Oficiales de rango menor de las fuerzas armadas y de seguridad
que declararon que habian avisado a sus superiores sobre la salida
de vuelos a Ecuador en lugar de Venezuela, a donde estaban desti-
nados.

— Funcionarios de carrera que asumieron que habian encontrado
irregularidades en la solicitud de venta, como una funcionaria de
la Direccion de Seguridad Internacional, Asuntos Nucleares y Es-
paciales de la Cancilleria que supuestamente declaré que la docu-
mentacion presentada no era confiable, o el director de la misma,
que admitié que en 1990 advirti6 sobre los riesgos de realizar este
tipo de operaciones a través de decretos Gmnibus, asi como el em-
bajador argentino en Pert, que envié un cable alertando sobre la
informacion de la inteligencia peruana acerca de la llegada de ar-
mas argentinas a Ecuador.

— Los funcionarios de gobiernos extranjeros, como el ministro de De-
fensa venezolano, que admitié sin problemas que no habian com-
prado armas a la Argentina.

Como puede observarse, el testimonio de cada uno de estos ajenos
contribuyd en una primera etapa a conocer que funcionarios de primera y
segunda linea vinculados con el gobierno habian sido advertidos acerca
de cuestiones poco transparentes, no obstante lo cual hicieron caso omi-
so de las mismas.

En tanto, entre los involucrados en el secreto que optaron por hablar,
no todos tuvieron las mismas razones. Para algunos el secreto se tornd
incomodo y buscaron desresponsabilizarse hablando. Entre ellos encon-
tramos al canciller Guido di Tella, quien admiti6 publicamente, en marzo
de 1995 (mes en que se conocid la denuncia peruana por la venta de ar-
mas a Ecuador) que existian documentos falsos y que era posible la exis-
tencia de complices en el pais.*” Cuando tuvo la oportunidad, colabord
con la justicia presentando pruebas;*® y el brigadier Juan Paulik, jefe de

47 Cuando el discurso de los interesados en el secreto se asentaba en la responsabili-
dad de las empresas intermediarias.
48 La Nacion, 17 de marzo de 1995; Pdgina 12, 18 de marzo de 1995.
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la fuerza aérea, quien admitié en 1995 que habia informado al ministro
de Defensa sobre la sospecha en el cambio de destino de los vuelos.

Ambos funcionarios de la primera linea del gobierno y de las fuerzas
armadas, desde el comienzo de la investigacidon, brindaron informacion
que contribuy6 a aclarar la trama de la historia.

Otros, en cambio, hicieron publica su parte del secreto porque se vie-
ron perjudicados por el curso de los acontecimientos. En este grupo en-
contramos:

a) A la empresa Prodefensa de Ecuador, cuyos representantes admitie-

ron que se habian reunido con el director de Fabricaciones Milita-
res para reclamar el material faltante de la compra. Material que no
pudo enviarse a partir de que se hizo publica la operacion.*

b) Al ex representante de las empresas intermediarias Hayton Trade y

Debrol, el teniente coronel retirado del ejército argentino Diego Pa-
lleros, quien ante la posibilidad de ser detenido se establecid en
Sudafrica. En una entrevista que concedio al principal diario del
pais, Clarin, en 1998,% declard que el presidente Menem, su gabi-
nete y el jefe del ejército, general Martin Balza, sabian el destino de
las armas, y que el ex director de Fabricaciones Militares le solicitd
que depositara 400 mil dolares como mordida en una cuenta en los
Estados Unidos (presuntamente destinados a Emir Yoma). Cabe
destacar que cuando se presentd ante la justicia argentina en 2004
mantuvo la misma version.>!

c) El ex director de Fabricaciones Militares, Luis Sarlenga, que operd

como chivo expiatorio en tanto fue el primer funcionario removido
cuando se hizo publica la operacion y que desde 1998 se encuentra
en prision. En 2001 comprometi6é en una declaracion a Emir Yoma,
al general Martin Balza y mencion6 a Carlos Menem.>?

Por meras razones de interés econdmico, unos, y como un intento por
demostrar que no eran los unicos culpables, otros, estos incomodos per-
judicados contribuyeron a construir algunos nodos de la red que habia
operado.

49
50
51
52

Diario Clarin, 23 de marzo de 1996.

Diario Clarin, 29 de julio de 1998.

Para mayores detalles véase La Nacion, 13 de septiembre de 2004.
La Nacion, 15 de mayo de 2001.
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También entre los incomodos encontramos a algunos incomodos tar-
dios que aprovecharon la oportunidad de brindar informacién como for-
ma de legitimar su posicion en sus nuevas alianzas politicas. Uno de los
casos mas claros de este tipo de oportunismo es el del ex funcionario de la
Secretaria General de la Presidencia y ex embajador del gobierno de Me-
nem, Esteban Caselli, quien admitié ante el juez en 2001 que habia lla-
mado en 1993, por orden de la Presidencia, al recién asumido ministro
de Defensa Oscar Camilion para que mantuviera al director de Fabrica-
ciones Militares en su puesto.>

Finalmente, estaban y estan los interesados en mantener el secreto.
Entre ellos se encuentra el ex presidente Carlos Menem, sus ex ministros
de Defensa, Erman Gonzélez y Oscar Camilién, y el ex jefe del ejército,
Martin Balza. En el caso de este grupo, a diferencia de los anteriores, su
principal interés no radica en brindar informacion, hacer visible los frag-
mentos de lo oculto que manejan, sino en buscar formas que permitan
que el secreto no se conozca. Se identifican tres estrategias fundamenta-
les utilizadas por los interesados en el secreto para evitar que se haga pt-
blico:

— La investigacion interna. Estrategia que publicamente aparenta in-
dicar voluntad politica de esclarecer la irregularidad, pero que a su
vez es manejable en tanto son instancias dependientes del propio
gobierno. En un primer momento, ante las primeras noticias se or-
dena una investigacion interna al Ministerio de Defensa, a la Can-
cilleria, a los servicios de inteligencia, a la aduana y a la direccioén
de migraciones.>* Inmediatamente después, el presidente decide so-
licitarle al procurador general de la Reptiblica (en ese momento to-
davia un funcionario dependiente del Poder Ejecutivo) que inicie
una investigacion, que terminaria derivando la causa al fuero penal
econdmico.> Posteriormente, en abril de 1996, el presidente soli-
cita una investigacion administrativa al auditor militar José Agus-
tin Reilly.%¢

53 La Nacién, 1o. de junio de 2001.

54 Diario Clarin, 6 de marzo de 1995; La Nacion, 15 de marzo de 1995 y 21 de mar-
zo de 1995.

55 La Nacién, 21 de marzo de 1995.

56 Diario Clarin, 29 de abril de 1996.
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— Las presiones a la justicia. Luego de que la estrategia de la inves-
tigacion interna no logro detener el avance de la investigacion,
pues se presentaron denuncias judiciales” y la investigacion perio-
distica parecia no poder detenerse, el gobierno optd por jugar mas
fuerte. En 1998 el fiscal de la causa, Carlos Stornelli, denuncia
presiones del gobierno y éste intenta desplazarlo del caso a través
de una investigacién del Ministerio de Justicia en la que éste de-
nuncia irregularidades en el ejercicio de su funcion.’® Rapidamen-
te la familia judicial responde: jueces y fiscales respaldan al fiscal
y el procurador desestima la denuncia.”® Por su parte, en 1999,%
cuando el gobierno de Menem llega a su fin, sale a la luz que pla-
neaba impulsar un juicio politico a los integrantes de la Sala II de
la Camara Criminal y Correccional Federal,®' por considerar que
su actuacion —que dio un importante impulso a la causa en tanto
ordeno al juez citar a declarar a los ex ministros Erman Gonzalez y
Guido di Tella y al jefe del ejército, general Martin Balza— vulne-
16 todos los procedimientos previstos.®?

— La presion publica. La tltima estrategia de Carlos Menem una vez
fuera del gobierno —habiendo sido desbordado en su intencion de
resolver la causa a través de una investigacion interna o la interfe-
rencia sobre la justicia— fue la apelacion a la movilizacion publi-
ca. Por una parte, cuando fue detenido por orden del juez Urso, el
Partido Justicialista hizo un acto en el Congreso de la Nacion en
solidaridad con su presidente. A ese acto asistieron legisladores,
dirigentes importantes y casi todos los gobernadores.®® La Camara
de Senadores —en la que mantenia mayoria el peronismo— sus-

57 Las causas fueron presentadas por el abogado Ricardo Monner Sanz y la presiden-
ta de la Asociacién Madres de Plaza de Mayo, Hebe de Bonafini.

58 Diario Clarin, 3 de noviembre de 1998.

59 Diario Clarin, 5 de noviembre de 1998.

60 Las elecciones presidenciales en las que contendian como principales candidatos
Eduardo Duhalde (peronista) y Fernando de la Rua (UCR en Alianza con el FREPASO)
se realizaron en octubre de ese afio. Si bien Fernando de la Riia gan¢ las elecciones, el
enfrentamiento entre Menem y el candidato de su mismo partido era de tal magnitud que
no le garantizaba una mejor situacion ante su salida del gobierno.

61 Diario Clarin, 2 de enero de 1999.

62 Es importante destacar que la solicitud de enjuiciamiento para los camaristas no
prospero.

63 La Nacién, 8 de junio de 2001.
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pendid una sesion por el mismo motivo.®* También, su tltima es-
posa, Cecilia Bolocco, comenz6 una gira por La Rioja (provincia
natal de Menem) reclamando su libertad en diferentes actos parti-
darios.

B. El Poder Judicial

El Poder Judicial ha sido una instancia fundamental en el avance de la
investigacion. Es importante destacar que se trata de un Poder Judicial
con un alto grado de sentido de pertenencia. La mayor parte de sus
miembros han realizado una carrera judicial desde los puestos mas bajos,
como estudiantes de derecho, hasta llegar a posiciones como la de jueces
o secretarios de juzgados. Es comun escuchar que se refieren a si mismos
como “la familia judicial”. Estas caracteristicas, junto con la historia de
inestabilidad politica del pais, ayudan a comprender por qué estamos an-
te un Poder Judicial extremadamente cuidadoso de traspasar los limites
de lo juridico frente a la politica. Es un poder que cuenta con condicio-
nes privilegiadas de desempeio,® donde si bien existe una organizacion
jerarquica encabezada por la Corte Suprema de Justicia, los arreglos ins-
titucionales resguardan un alto margen de autonomia en sus decisiones a
los jueces y magistrados, condiciones que se actualizan en el grado de
independencia de los jueces respecto del maximo tribunal del pais, al
punto de poder pensar que la Corte opera como un primus internares.
A diferencia de México, en Argentina los jueces no son designados por
la Corte Suprema, no existe jurisprudencia obligatoria para éstos y cual-
quiera de ellos puede declarar la inconstitucionalidad de una ley, decreto
u otro tipo de resoluciones; por otra parte, existe una vieja tradicion de
publicacion y comentario de las resoluciones judiciales.®” Son los engra-

64 La Nacion, 7 de junio de 2001.

65 Buenas remuneraciones, retiros privilegiados, condiciones de trabajo aceptables,
buen seguro de salud, etcétera.

66  Ansolabehere, K., Los efectos de la justicia sobre el proceso politico democrati-
co... Cortes supremas, gobierno y democracia en Argentina y Meéxico, tesis doctoral,
México, FLACSO, 2003.

67 La Ley, El Derecho'y Anales de Jurisprudencia Argentina tienen una larga historia
de publicacion y comentario por juristas de renombre de las resoluciones judiciales mas
controvertidas.
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najes de una organizacion con estas particularidades —que en algunos
momentos constituyen una debilidad— los que permitieron que la causa
avanzara mas alla del interés particular de los jueces intervinientes.

En primer lugar, el juez y los fiscales que atienden cada una de las
causas se designan por sorteo. Los tres jueces que actuaron en este caso,
Jorge Urso (criminal y correccional federal que instruy6 la causa mas
importante), Marcelo Aguinski (penal econémico) y Julio Speroni (penal
economico) fueron designados de esta manera. Ninguno de ellos dejo de
ser sospechoso por su cercania con el gobierno de Carlos Menem,® ya
que fueron designados por el Senado, por lo menos los primeros dos, du-
rante este periodo y antes de que con la reforma constitucional de 1994
los jueces fueran designados por el Consejo de la Magistratura. Sin em-
bargo, sus resoluciones debian ser apeladas ante la Camara en lo Crimi-
nal y Correccional Federal, y la Camara de Casacion en lo Penal Econ6-
mico, respectivamente, y en ambos casos éstas fueron muy claras en sus
sefialamientos a los jueces, lo que contribuy6 a que la causa avanzara in-
cluso mas alla de las voluntades particulares de estos ultimos.

Por ejemplo, en la causa llevada por el juez Urso (en la que se involu-
cra a Menem, Erman Gonzalez, Martin Balza, Oscar Camilion y Emir
Yoma), la segunda sala de la Camara en lo Criminal y Correccional Fe-
deral, considerada una de las mas imparciales en su funcionamiento, fue
la encargada de llevar el caso. En no pocas oportunidades ordeno al juez
profundizar la investigacion:

— En 1996, le mandé investigar al ministro de Defensa Oscar Cami-
1i6n® cuando parecia que la apuesta principal de la investigacion
—y la mas conveniente para el gobierno en esa época— era llegar
hasta el ex director de Fabricaciones Militares, Luis Sarlenga.

— En 1997, luego de que aparece implicado el grupo Yoma’ en la
causa, le indica citar a declarar al jefe del grupo, Emir Yoma (el
cual posteriormente fue encarcelado y puesto en libertad por una
resolucion de la Corte del 20 de noviembre de 2001).

68 Incluso Aguinsky habia sido colaborador del ministro del Interior, en ese momento
Carlos Corach (Pdgina 12, 22 de octubre de 2004).
69 Diario Clarin, 20 de abril de 1996.

70 Grupo de empresas pertenecientes a la familia de la ex esposa de Carlos Menem,
Zulema Yoma.



132 KARINA ANSOLABEHERE

— En 1998 le ordena citar a declarar al en ese momento jefe del ejér-
cito, general Martin Balza,”! al ex ministro de Defensa, Erman
Gonzalez y al en aquel momento canciller Guido di Tella.”

— En 2001 admite el cambio de caratula del expediente, aceptando la
figura de asociacion ilicita que propuso el fiscal Carlos Stornelli
en 1998.73

Una situacion similar se observa con la Camara de Casacion en lo Pe-
nal Econémico y el juez Julio Speroni. En octubre de 2004, la sala B de
la Camara en lo Penal Economico rechazé el sobreseimiento de Menem
y del ex ministro de Economia Domingo Cavallo, y ademas critico la re-
solucion a través de la cual el juez a cargo lo realizd por: “pobres funda-
mentos... (e) interpretaciones tergiversadas, contrarias al sentido co-
mun, alejadas de la semantica en general y de los mas basicos conceptos
juridicos en particular”.’* Ademas le indic6 reconstruir la ruta del dinero
—entre 45 y 50 millones de dolares s6lo de la venta de armas a Croacia,
de los cuales 5.6 millones se supone pasaron por una cuenta del Banco de
Montevideo a la firma Debrol S. A. de Diego Palleros, y de ella a otras
instituciones financieras, a cuentas en Roma y Nueva York, y a Fabrica-
ciones Militares, etcétera—.

Por su parte, el accionar de la tltima instancia del Poder Judicial, la
Corte Suprema de Justicia, en este caso merece un capitulo aparte. Como
se habia sefialado mas arriba, una de las estrategias mas tempranas en el
primer gobierno de Carlos Menem (1989-1995) estuvo dada por la am-
pliaciéon del nimero de miembros de la Corte de 5 a 9, a los efectos de
contar con una mayoria favorable. Si bien la Corte intervino en casos
muy sonados de manera favorable al gobierno, no pueden dejar de tener-
se en cuenta las caracteristicas de su relacion con las instancias inferiores
del Poder Judicial, que derivan en una tradicion de autorrestriccion en la
resolucion de conflictos politicos o que involucran al poder politico.”> Y
este caso no fue la excepcion.

71 Diario Clarin, 31 de diciembre de 1998.

72 Incluso Clarin informa el 2 de enero de 1999 que el juez Urso planea desacatar a
la Camara y demorar la citacion del general Balza.

73 La Nacidn, 25 de abril de 2001.

74 La Nacidn, 23 de octubre de 2004.

75 Ansolabehere, K., op. cit., nota 66.
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En la historia que nos ocupa, instancias del gobierno comienzan a
pensar en la posibilidad de intervencion de la Corte en enero de 1999,
cuando el tiempo de permanencia en el poder se acorta, en vistas de que
en ese afio se celebrarian elecciones presidenciales que dieron finalmente
el triunfo a la alianza integrada por la Union Civica Radicial y el FRE-
PASO, y que llevaron a la presidencia a Fernando de la Rua. La apuesta
era a que la Corte (como lo habia hecho en repetidas oportunidades a lo
largo de su historia) declarara la causa como materia politica no justicia-
ble por ser una cuestién de Estado que involucra a terceros paises.’® Sin
embargo, la Corte —mas alla de las sospechas sobre su parcialidad— es
consciente de que un cambio de tiempos se avecina. En este contexto, en
agosto de 1999 —las elecciones presidenciales serian en octubre—, recha-
z6 intervenir en la causa que el juez penal economico Marcelo Aguinsky
llevaba y que éste intentd elevar al maximo tribunal, por considerar que
no era su jurisdiccion en tanto no estaban involucrados terceros paises.”’

No obstante, en 2001 —cuando el gobierno encabezado por Fernando
de la Rua agonizaba—7% acepta un recurso interpuesto por la defensa de
Emir Yoma, seglin el cual los fallos del juez Urso y de la Sala II de la
Céamara en lo Criminal y Correccional Federal fueron arbitrarios y no
respetaron las garantias procesales de los involucrados. La Corte asume
el recurso y decide” —aplicando la doctrina de la arbitrariedad— en for-
ma favorable para los funcionarios implicados. Determina que los decre-
tos presidenciales nunca pueden ser falsos y que no existen elementos
para determinar que haya existido una asociacion ilicita para traficar ar-
mas a paises en guerra, para lo cual argumento:

...resulta irreparable el dafio producido por la ligereza en la apreciacion de
tales hechos al crear expectativas publicas de punicion que, en caso de que-
dar luego desvirtuadas, alimentan sospechas o interpretaciones torcidas o
aun malévolas sobre la intencion de los 6rganos judiciales que en definiti-

76 Diario Clarin, 2 de enero de 1999.

77 La Constitucion argentina establece en el articulo 117 que es jurisdiccion origina-
ria de la Corte todos los asuntos concernientes a embajadores, ministros y consules ex-
tranjeros.

78 De la Rua renuncia a la Presidencia de la Republica el 19 de diciembre de 2001.

79 Por seis votos a favor, dos en contra (Enrique Petracci y Gustavo Bossert) y una
abstencion (Carlos Fayt).
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va hacen respetar el ordenamiento juridico. Nada se resuelve creando deli-
tos de la nada ni buscando el tipo penal que permita el procesamiento con
efectiva privacion de la libertad para luego acomodar los hechos a la figu-
ra, invirtiendo asi el orden logico del razonamiento. Demasiados proble-
mas han ocasionado a la Republica las represiones ilegales del pasado pa-
ra que ahora se intente la represion de los delitos contra la administracion
o que perjudiquen el erario publico por caminos aparentemente revestidos
de legalidad pero en definitiva ilegales, como que motivan la interven-
cion de esta Corte por la via que deberia ser excepcional de la arbitrarie-
dad, con el agravante de provenir de los encargados de asegurar el imperio
del derecho y la consiguiente paz social. No es cuestion de satisfacer a la
opinion publica presentandose como adalides de la lucha contra la corrup-
cioén administrativa sino de aplicar rigurosamente el ordenamiento juridico
sancionando mediante la utilizacion de los medios legitimos suministrados
por el derecho de aquellos que lo violan (www.clarin.com.ar, 21 de no-
viembre de 2001, Corte Suprema de Justicia, “Recurso de hecho deducido
por la defensa de Emir Fuad Yoma en la causa Stancanelli, Néstor Edgar-
do y otro s/ abuso de autoridad y violacion de los deberes de funcionario
publico s/ incidente de apelacion de Yoma, Emir Fuad, causa no. 798/95”
para decidir sobre su procedencia).

De todos modos, es importante tener en cuenta que la decision de la
Corte no implico la desestimacion de la asociacion ilicita sino la admi-
sion de que al momento en que revisa la causa faltaban elementos para
considerarla, como lo interpretd en octubre de 2004 la sala B de la Ca-
mara en lo Penal Econdémico.® Por otra parte, es de esperar que si la cau-
sa llega nuevamente por otros motivos a la Corte, la misma realice una
interpretacion diferente, en tanto que desde 2003 fue sometida a un pro-
ceso de depuracion que modificéd radicalmente su composicion.

ITI. LO SECRETO, LO VISIBLE Y LA DEMOCRACIA

A casi diez afios de la primera noticia sobre el contrabando de las ar-
mas, se cuenta con suficiente material como para realizar un balance de
las consecuencias del caso para la democracia. La conclusion mds sinté-

80  La Nacion, 23 de octubre de 2004.
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tica es que la democracia hizo posible que lo secreto dejara de serlo, pe-
ro la visibilidad tuvo consecuencias contradictorias para la democracia.

Desde la democracia hacia el caso, es indudable que lo secreto pudo
dejar de serlo por el funcionamiento mas o menos aceptable del Poder
Judicial y de algunas garantias concomitantes con la democracia. Sin una
democracia, aunque sea de baja calidad, esto no hubiera sido posible. En
un gobierno autoritario la posibilidad de un accionar medianamente im-
parcial por parte del Poder Judicial, asi como la facultad para informar li-
bremente por parte de los medios, no son condiciones dadas.

Sin los medios de comunicacién —Ila prensa escrita, para ser preci-
sos—, probablemente este caso no seria lo que es y no se habria podido
reconstruir la forma en la que fue posible una accion de este tipo.®! Fue-
ron actores indispensables para que lo secreto dejara de serlo: no sélo in-
formaron cuando la noticia era noticia, sino que realizaron un seguimien-
to del caso durante casi 10 afos, cuando la contundencia de lo sucedido
se iba desvaneciendo por la accion del tiempo y los multiples avatares de
la ajetreada realidad argentina de la tltima década.3?

Los medios no sdélo registraron las vicisitudes politicas, sino que tam-
bién ventilaron las vicisitudes judiciales del asunto. Contribuyeron de
ese modo a aumentar el nivel de visibilidad de la causa y se constituye-
ron de hecho e indirectamente en instancias de control del accionar de
quienes tenian que tomar las decisiones sobre las sanciones a quienes ha-
bian hecho de lo secreto una fuente de extraccion de rentas personales.
No cabe duda de que sin esta “vigilancia” que utilizaba la publicidad y la
exposicion publica como método, los actores determinantes hubieran in-
tervenido de manera diferente a como lo hicieron.

Desde el caso hacia la democracia, en tanto, el balance no es tan claro.
Tuvo algunas consecuencias positivas y otras no tanto. Entre las positi-
vas se encuentra la efectividad de los mecanismos institucionales exis-

81 Si bien durante los dos gobiernos de Carlos Menem hubo intentos por legislar para
limitar las garantias a la libertad de prensa, éstas no prosperaron. No obstante, no puede
dejar de destacarse que entre 1989 y 1999 hubo un fotégrafo asesinado (José Luis Cabe-
zas) y varios periodistas amenazados.

82 Ello no implica que esta opcion haya sido facil; por ejemplo, el periodista Daniel
Santero, quien en el diario Clarin llevo la investigacion y publicod dos libros sobre el te-
ma: Ventas de armas. Hombres del gobierno 'y Ventas de armas. Hombres de Menem,
fue amenazado de muerte, denunciado a la justicia por violar secretos de Estado y se in-
tentd sobornarlo.
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tentes para procesar este tipo de conflictos. Aun con limitaciones, opera-
ron como instancias facilitadoras de la finalizacion del ocultamiento. Por
otra parte, entre las negativas indudablemente se encuentra la pérdida de
credibilidad de la ciudadania en los politicos y en las instituciones politi-
cas, asi como en los jueces y las instituciones judiciales. Con casos como
los analizados aqui, consignas como “que se vayan todos”, que condenso
las demandas de la poblacion que ocupaba las calles en protesta por la
crisis economica y politica de 2001-2002, se resignifican. Dejan de inter-
pretarse como manifestaciones extemporaneas para considerarse produc-
to de la acumulacion de decepciones sobre los alcances y limites del fun-
cionamiento de una democracia sobredimensionada en las expectativas
generales.

Sin democracia, lo secreto no dejaria de ser tal, pero la visibilidad de
lo oculto, en algunas ocasiones, erosiona a la democracia. A simple vista
parece que estamos ante una encrucijada de muy dificil salida: si la de-
mocracia no contribuye a la visibilidad del accionar del gobierno, la falta
de mecanismos de control adecuados contribuiria a generar nichos de be-
neficios que en el largo plazo tienen consecuencias en el bienestar colec-
tivo. Pero si la democracia contribuye a la visibilidad, corre el riesgo de
perder legitimidad. Asumiendo que incluso las formas de gobierno mas
equilibradas y beneficiosas son imperfectas, la disyuntiva parece ser en-
tre la verdad dolorosa o la ignorancia socialmente costosa. Entre la ig-
norancia y la verdad dolorosa, la eleccion esta hecha, aunque la verdad
tenga consecuencias desagradables.
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