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I. LOS MO TI VOS QUE EXI GEN EL ANÁ LI SIS

1. Fun da men tos ge ne ra les

La con tra ta ción ha si do uno de los te mas tra di cio na les en la teo ría del de -
re cho ad mi nis tra ti vo. Por un la do, por que ha te ni do in ci den cia en la de ter -
mi na ción de com pe ten cias en asun tos de lo con ten cio so ad mi nis tra ti vo, lo
que es bien co no ci do to da vez que se sa be que el na ci mien to del con tra to
ad mi nis tra ti vo obe de ce a ra zo nes de me ro prag ma tis mo pro ce sal.1  Ense -
gui da por con se cuen cia de lo an te rior, des de la pers pec ti va de las re glas de 
con tra ta ción y sus efec tos, en par ti cu lar en la ob se si va ne ce si dad de cons -
truir ra zo nes pa ra des pren der las re glas de con tra ta ción de las apli ca bles en 
el de re cho ci vil, ba jo el ar gu men to exa ge ra do en sus con se cuen cias de la
pro tec ción del in te rés pú bli co,2 que per mi tió ge ne rar una teo ría au tó no -
ma (sus tan ti vi za do ra) del con tra to ad mi nis trativo.3
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* Doc tor en de re cho; pro fe sor de De re cho ad mi nis tra ti vo, Fa cul tad de De re cho, Uni-
versi dad de Chi le.

1 Gar cía de Ente rría, E. y Fer nán dez, T. R., Cur so de de re cho ad mi nis tra ti vo, Ci vi tas, 
2002, t. I;  Mar tín-Re tor ti llo Ba quer, S., El de re cho ci vil en la gé ne sis del de re cho ad mi -
nis tra ti vo y de sus ins ti tu cio nes, Ma drid, Ci vi tas, 1996.

2 Sil va Cim ma, E., De re cho ad mi nis tra ti vo chi le no y com pa ra do. Actos, bie nes y con -
tra tos, Edi to rial Ju rí di ca de Chi le, 1995.

3 Co mo se ña la Gon zá lez-Va ras Ibá ñez, S., el ori gen de es ta vi sión fue la Escue la de
Bur deos. Esta te sis su tan cia lis ta par tió de que “el de re cho ad mi nis tra tivo se ex pli ca co mo
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Pe ro lo cier to es que ade más de es tas preo cu pa cio nes cen tra les, exis te
su fi cien te evi den cia que des de el es ta ble ci mien to de los efec tos de la Re -
gan y Tat cher ma nia, los con tra tos pú bli cos de ja ron de ocu par so lo la aten -
ción des de las pers pec ti vas ana li za das, si no que tam bién re sul ta ron re le -
van tes pa ra ex pli car có mo el Esta do co men zó a uti li zar es ta fi gu ra co mo
sis te ma de pres ta cio nes pú bli cas, más allá de la tra di cio nal con ce sión.4

El ob je to del pre sen te tra ba jo es tra tar de de mos trar cómo es ta fór mu la
de in ter ven ción su po ne nue vos de sa fíos pa ra el dere cho admi nis tra ti vo que 
re quie ren de nue vas res pues tas, en par ti cu lar de la for ma en que se de be
jus ti fi car la in ter ven ción ad mi nis tra ti va y lue go de la ma ne ra en cómo los
pri va dos par ti ci pan, me dian te el sis te ma de con tra tos, en la pro vi sión de
de ter mi na dos bie nes pú bli cos.

2. Acla ran do nues tras po si cio nes

Uno de los erro res ha bi tua les en la teo ría del de re cho ad mi nis tra ti vo, des -
de nues tro con cep to, es en ten der que tras la fi gu ra del con tra to ad mi nis tra ti -
vo es po si ble ab sor ber múl ti ples hi pó te sis que en el ma yor de los ca sos po co
se pa re cen.

En efec to, si bien la fi gu ra con trac tual pue de ser múl ti ple y va ria da, por
ejem plo pa ra con ce sio nes de obras, con ce sio nes de ser vi cio o bie nes, tam -
bién lo hay pa ra su mi nis tros, pres ta cio nes de ser vi cio o arren da mien tos e
in clu so pa ra cues tio na bles fi gu ras con trac tua les co mo son las re la cio nes
es ta tu ta rias de los fun cio na rios con el Esta do.

Afir mar, por ejem plo, que en mu chos de los con tra tos ad mi nis tra ti vos
se dan con di cio nes de in te rés su pe rior que ha cen ne ce sa ria la exis ten cia del 
ius va rian di, no es si no re co no cer por ejem plo, que hoy en com ple jos con -
tra tos pri va dos esas re glas son pa re ci das.
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un de re cho es pe cial de los ser vi cios pú bli cos, com pues to de re glas exor bi tan tes del de re cho 
co mún sur gi das e im pues tas por y pa ra la ges tión de ser vi cios pú bli cos” sien do fá cil de du -
cir, en ton ces, la con se cuen cia pa ra los con tra tos de la ad mi nis tra ción: la re pre sen ta ción por
la ad mi nis tra ción del in te rés ge ne ral en la rea li za ción de los ser vi cios pú bli cos im pli ca el

dis fru te de pri vi le gios o pre rro ga ti vas de con tra ta ción.
4 Cas sag ne, J. C. La con tra ta ción pú bli ca, Bue nos Ai res, Le xis Ne xis, 2005. Afir ma 

que las cau sas de la tras cen den cia que ha con tra ta do la ca te go ría ju rí di ca del con tra to ad -
mi nis tra ti vo son co no ci das y en tre ellas des ta ca la “idea de co la bo ra ción de los su je tos
pri va dos con la ad mi nis tra ción pú bli ca quie nes asu men car gas y obli ga cio nes que no en -
ca jan en el mol de del de re cho pri va do”, con clu sión aun que dis cu ti ble des de la con cep -
ción de la “co la bo ra ción” re fle ja ade cua da men te el con tex to del fe nó me no.



¿Qué ha ce que un con tra to de su mi nis tros de bie nes mue bles sus cri to
por una ad mi nis tra ción pú bli ca sea di fe ren te de aquel que sus cri be una em -
pre sa de or ga ni za ción me dia na men te com ple ja? En nues tra opi nión só lo el
su je to (que da cuen ta de un co me ti do pú bli co) y los fon dos pú bli cos com -
pro me ti dos.

En efec to, lo que exi ge pro ce di mien tos pú bli cos trans pa ren tes y com pe -
ti ti vos en la se lec ción de los par ti ci pan tes, en la ma yo ría de los ca sos es la
exis ten cia de fon dos pú bli cos com pro me ti dos que re quie ren ser bien ad mi -
nis tra dos.5 Las em pre sas pri va das li ci tan con ha bi tua li dad, pe ro su eje ju rí -
di co pú bli co no es re le van te pues la ges tión de in te re ses es di ver sa, aun que
en prin ci pio eso no su ce de rá si quie nes de ci den esos pro ce sos ges tio nan in -
te re ses de co lec ti vos di fí ci les de pre ci sar que es lo que su ce de con los fon -
dos de pen sión, lo que sin em bar go de be ser re suelto por otras vías.

Pe ro ¿qué ha ce que la fi gu ra del con tra to pú bli co hoy ten ga tan ta re le -
van cia, más allá de las ha bi tua les ex pli ca cio nes? En nues tra opi nión el
con tra to ad mi nis tra ti vo ocul ta una pre gun ta in te re san te: de fi ni da la in ter -
ven ción es ta tal ¿de be el Esta do rea li zar esas ac ti vi da des por sí mis mo o de -
be com prar las a ter ce ros me dian te figu ras con trac tua les di ver sas?, en es te
úl ti mo ca so ¿cuá les son los as pec tos en los que el sis te ma le gal de be fi jar se
pa ra re sol ver? Es ade cua da la res pues ta “in te rés pú bli co” o es su fi cien te el
des cré di to pri va do ba jo la con di ción de que es tos bus can lu cro y los fun -
cio na rios pú bli cos bus can “bie nes pú bli cos”. Nin gu na de es tas pre gun tas
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5 Estos pro ce di mien tos son co no ci dos co mo li ci ta cio nes pú bli cas, y co rres pon de al
me ca nis mo ge ne ral de con tra ta ción en to dos los sis te mas com pa ra dos. Me dian te es te se
bus ca que el Esta do ob ten ga pro duc tos o bie nes de bue na ca li dad a pre cios ra zo na bles
(con ve nien cia) de ma ne ra que per mi ta la efi cien cia del gas to fis cal. Sin em bar go, lo que
se sue le ol vi dar es que de las re glas del pro ce so li ci ta to rio de pen den en bue na par te la
eje cu ción de los con tra tos pú bli cos y con ello el éxi to o fra ca so de es tas mo da li da des de
con tra ta ción (Klem pe rer, P., “Au tion Theory: A Gui de to the Li te ra tu ra”, Jour nal of Eco-
nomic Sur veys, v. 13, núm. 3, 1999).

Estos cri te rios son los que es tán de trás de la re le van cia que en la ma te ria ha da do
el de re cho co mu ni ta rio eu ro peo a la le ga li za ción co mún de las fa ses de con tra tos pú bli -
cos y las di ver sas mo da li da des de ellos, da do el im pac to de las com pras pú bli cas en los
mer ca dos, lo que ha ge ne ra do que con in di fe ren cia de los sis te mas le ga les de los Esta dos 
miem bros se pro duz ca una ius pu bli fi ca ción ge ne ral del ré gi men con trac tual, in clui do el
con trol ju di cial (Gon zá lez-Va ras Ibá ñez).

Esto se en cuen tra, ade más, en la im por tan cia que han ad qui ri do los ca pí tu los de
com pras pú bli cas en los Tra ta dos de Li bre Co mer cio, en par ti cu lar en los sus cri tos por
Chi le en los úl ti mos años.



tie ne res pues tas úni cas, por el con tra rio con cer te za ten drá apro xi ma cio nes 
a ra tos radicales.

3. Antes de los con tratos, las ra zo nes pa ra in ter ve nir

Es evi den te que el dere cho admi nis tra ti vo re gu la hoy la re la ción no só lo
en tre las admi nis tra cio nes y los ciu da da nos, si no tam bién en tre es tas y los
mer ca dos. En efec to, el es ta ble ci mien to de los pro ce sos de pri va ti za ción y
des re gu la ción que han do mi na do (nos gus te o no) los úl ti mos 20 años (en
Chi le los úl ti mos trein ta años), ha vuel to so bre la me sa la vie ja dis cu sión
de qué le co rres pon de rea li zar al Esta do y has ta don de.

Si bien en la pri me ra eta pa del si glo XX esa res pues ta es tu vo en tor no a
la teo ría del ser vi cio pú bli co, atra ve sa da en tiem po pró xi mo por las na cio -
na li za cio nes, a me dia dos de los años cin cuen ta es tas ex pli ca cio nes fue ron
lle va das a la pu bli ca tio co mo de ci sión de in ter ven ción es ta tal.

Hoy, con ám bi tos más o me nos, exis ten re gu la cio nes en áreas re le van tes
de no mi na das “ser vi cios de in te rés ge ne ral” a los cua les al gu nos han lle va do
la ar gu men ta ción en tor no a la re gu la ción eco nó mi ca. Esta ex pli ca ción es ra -
zo na ble cuan do lo que quie re re sol ver son pro ble mas de mo no po lios na tu ra -
les o po si cio nes pre va len tes de mer ca do, que jus ti fi ca ría re gu lar ca li dad y ta -
ri fas por ejem plo, sin em bar go no res pon de a los ser vi cios de in te rés so cial.

En efec to, nin gu na de es tas va ria bles es sa tis fac to ria, sin que en nues tra
opinión re sol va mos un as pec to cla ve. ¿Por qué la admi nis tra ción (o el
Esta do) debe ha cer tal o cual co sa? Por ejem plo, ¿por qué el Esta do de be
pro veer de edu ca ción pú bli ca si el de ber de edu car es pri va ti vo de los pa -
dres? ¿Por qué el Esta do de be pro veer de ser vi cios so cia les pa ra jó ve nes en 
vul ne ra bi li dad so cial y no de jar lo en ma nos de la ca ri dad? ¿Por qué el Esta -
do de be pro veer de ser vi cio de asis ten cia le gal, si pa ra eso exis te pro fe sión
le gal que ofrece sus ser vi cios en el mer ca do? ¿Por qué el Esta do de be pro -
veer de se gu ros de sa lud si es tos son ser vi cios pri va dos ofre ci dos por los
mé di cos?

Las res pues tas pue den ser de dos ti pos:

a) Nor ma ti vas, en cu yo ca so di re mos que hay de ter mi na dos va lo res
de fi ni dos por la Cons ti tu ción que el Esta do de be res guar dar, en mu -
chas oca sio nes in clui do en el ca tá lo go de de re chos fun da men ta les.
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b) Sus tan ti vas, en cu yo ca so in di ca re mos que las co sas en los mer ca -
dos no fun cio nan co mo se di ce que fun cio nan por lo que de be mos
co rre gir sus fa llas.

Esta úl ti ma, re que ri rá de una fun da men ta ción pun tual. La pri me ra de -
pen de rá de nues tra de li be ra ción de mo crá ti ca. Es cier to que la Cons ti tu ción 
es ta ble ce re ser vas es ta ta les, na die lo du da ría, pe ro na da in di ca que sea el
Esta do di rec ta men te quien lo rea li ce. Su po ner que las ac ti vi da des son pri -
va ti vas del Esta do, só lo re suel ve par te del pro ble ma. En nues tra opi nión,
no re suel ve el as pec to cla ve: el Esta do de be te ner ins ti tu ción, fun cio na rios
y po tes ta des pa ra de sa rro llar di cha ac ti vi dad, o bien pue de uti li zar un me -
ca nis mo pa re ci do a un con tra to, no ya pa ra com prar su mi nis tros si no pa ra
ges tio nar di chos servicios.

Quie nes son par ti da rios de la in ter ven ción es ta tal di rán que cual quier in -
ten to de par ti ci pa ción del mer ca do pri va do es pri va ti za dor y ex plo ta dor
pa ra los ciu da da nos. Quie nes son par ti da rios de so lu cio nes pri va das, di rán
que un in ten to di fe ren te es violar las reglas de subsidiariedad.

Lo que hay es que los pri me ros no con si de ran las fa llas de Esta do, y los
se gun dos pa san por al to las fa llas de mer ca do, lo cual co mo se com pren de rá
no son ele men tos ex clu yen tes, si no que re quie ren de so lu cio nes in te gra das.

En nues tra opi nión, los sis te mas le ga les de be rían ha cer se car go de va -
ria bles al go más com ple jas pa ra de fi nir con tra tos pú bli cos, que im pli can
pres ta cio nes de ser vi cios pú bli cos. Si son po si bles de re sol ver esas in te rro -
gan tes en ton ces los con tra tos pú bli cos y los sis te mas de li ci ta cio nes po -
drán ser bue nos o ma los sis te mas de pres ta ción pú bli ca.

Vea mos con un ejem plo lo que pre ten de mos ex pli car. La ex pe rien cia
chi le na en ma te ria de de fen sa pública.

II. ANÁ LI SIS DE CA SO. LA DE FEN SA PÚ BLI CA

CO MO CON TRA TO PÚ BLI CO

1. Intro ducción

Da do el mar co que nos he mos da do tra ta re mos de ex pli car có mo, y en el
mar co de la po lí ti ca pú bli ca de jus ti cia, en la cual le co rres pon de in ter ve nir
a la admi nis tra ción, es po si ble fun da men tar los mo ti vos, más allá de los
nor ma ti vos, en vir tud de los cua les el Esta do (admi nis tra ción) de be pro -
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veer ser vi cios de asis ten cia le gal en el mar co del nue vo sis te ma de en jui -
cia mien to cri mi nal, uti li zan do el sis te ma de con tra tos pú bli cos.

Se ex pon drá có mo la li te ra tu ra ha ex pli ca do es ta si tua ción: por un la do 
la ju rí di ca (pu bli fi ca ción de la ac ti vi dad), a tra vés del con cep to del de bi -
do pro ce so, y por la otra, la eco nó mi ca, a tra vés de la mi ni mi za ción de los 
cos tos so cia les. Se expli ca rá que el bien pú bli co de jus ti cia re quie re una
se rie de fac to res esen cia les pa ra su pro duc ción, re la cio na dos por una con -
di ción de mí ni mos, en tre los cua les se en cuentra la de fen sa.

Se in di ca rá que sien do és te un bien pri va do, la pro duc ción sub-óp ti ma
im pli ca in ter ven ción del Esta do pa ra su pro vi sión. La in te rro gan te a re sol -
ver es si el Esta do la pro du ce o la com pra. Si bien la li te ra tu ra de li ci ta cio -
nes ha pues to én fa sis en los as pec tos aso cia dos a las áreas sen si bles o de
ries go, es ne ce sa rio es ta ble cer ele men tos que per mi tan eva luar qué as pec -
tos se de ben con si de rar pa ra ocu par un sis te ma u otro.

Lo an te rior re sul ta rá re le van te en un mo men to de re for mas ju di cia les en
Chi le y Amé ri ca La ti na, no só lo la pro ce sal pe nal com ple ta men te ins ta la -
da, si no que tam bién la de tri bu na les de fa mi lia y la nue va jus ti cia la bo ral,
en pro ce so de ins ta la ción. Estas ex pe rien cias y mo de los de be rían ser vir
tam bién pa ra eva luar los as pec tos vin cu la dos a lo que se su po ne se rán las
re for mas al sis te ma de en jui cia mien to ci vil.

2. La cons truc ción de un nue vo sis te ma de jus ti cia

En ju nio de 2005 cul mi nó en Chi le el pro ce so de pues ta en mar cha de la
re for ma al pro ce di mien to cri mi nal, que co men zó a ges tar se des de me dia -
dos de los años no ven ta y cu ya im ple men ta ción des de el año 2000 ha si do
un pro ce so gra dual. Du ran te sus cin co años de ope ra ción, la so cie dad ha
pre sen cia do la sus ti tu ción de un sis te ma de en juicia mien to de ti po “in qui -
si ti vo” —ca rac te ri za do por el se cre to y el os cu ran tis mo en la in ves ti ga ción 
y per ci bi do, ade más, co mo ine fi caz y co rrup to— por otro de cor te “acu sa -
to rio”, más in me dia to, su je to al res pe to de los de re chos fun da men ta les de
la per so na, trans pa ren te y ágil. En es te sen ti do, la re for ma pro ce sal pe nal se 
pue de ca li fi car co mo uno de los prin ci pa les lo gros de mo crá ti cos de los úl -
ti mos años.6
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6 Bay tel man, A. y Du ce, M., Eva lua ción de la re for ma pro ce sal pe nal: Esta do de
una re for ma en mar cha, San tia go de Chi le, Fa cul tad de De re cho-Uni ver si dad Die go Por -



En efec to, el sis te ma an ti guo era al ta men te ine fi cien te. En ese sis te ma la 
de fen sa era pro vis ta por el mer ca do pri va do de abo ga dos, pe ro tam bién, en
su ma yo ría, por las cor po ra cio nes de asis ten cia judi cial, en las cua les los
ca sos se en con tra ban a car go de egre sa dos de de re cho en prác ti ca. De es te
mo do, en el sis te ma an ti guo la de fen sa no era pro fe sio nal y era obli ga to ria
só lo en la eta pa ter mi nal del pro ce di mien to (la acu sa ción), de ma ne ra que
afec ta ba cla ra men te la re gu la ri dad del jui cio, y en to do ca so afec ta ba se ve -
ra men te la con di ción cons titucio nal de un jui cio jus to (ar tícu lo 19, núm.
3), lo que sig ni fi ca ba una vio la ción se ria de los tra ta dos en de re chos hu ma -
nos ra ti fi ca dos por Chi le.7

La re for ma pro ce sal pe nal su po ne un cam bio sus tan ti vo, no só lo por la
im ple men tación de la ora li dad, si no que en el es ta ble ci mien to del jui cio co -
mo una con di ción de cons truc ción dia léc ti ca de la rea li dad, en don de exis ten 
tres ac to res cla ra men te de fi ni dos: los fis ca les, que son quie nes es tán a car go
de la per se cu ción, y en con se cuen cia acu san; los de fen so res, que re pre sen tan 
los in te re ses de los im pu ta dos o acu sa dos, y los jue ces, quie nes, da das las
prue bas ren di das, de ben de ci dir so bre ino cen cia y cul pa bi li dad, y en es te
úl ti mo ca so, la pe na asig na da se gún la par ti ci pa ción co mo au tor, cóm pli ce
o en cu bri dor.

El ob je ti vo de una po lí ti ca pú bli ca en re la ción a jus ti cia pe nal de be ser la 
efi cien cia en la ad mi nis tra ción de jus ti cia y el ase gu rar el ac ce so igua li ta -
rio a la mis ma; no ca be só lo per se guir la efi cien cia en la ad mi nis tra ción de
jus ti cia, si no que ade más hay que ser ca paz de di se ñar un sis te ma don de to -
dos es tén pro te gi dos y no ha ya lu gar a la ex clu sión en la tu te la de de re chos.
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ta les, 2003. Estos pro ce sos de re for ma ju di cial han si do im ple men ta dos en Amé ri ca La ti -
na con di ver sos ni ve les de in ten si dad, pe ro ba jo el ar gu men to co mún de me jo rar el fun -
cio na mien to de los sis te mas ju di cia les con el ob je to de ga ran ti zar ra zo na ble men te el Es-
ta do de de re cho, la trans pa ren cia pú bli ca y la ca li dad de los de re chos de los ciu da da nos.
Una vi sión de es tos pro ce sos es po si ble de en con trar en www.ce ja me ri cas.org. 

Pa ra ver an te ce den tes es pe cí fi cos de es te pro ce so en Chi le, par ti cu lar men te del sis-
te ma y su im ple men ta ción véa se www.min jus ti cia.cl/re for ma/in dex.htm.

7 Du ce, M. y Rie go C., “La evo lu ción his tó ri ca del pro ce so pe nal en Chi le”, en Ca -
roc ca et al., Nue vo pro ce so pe nal, San tia go de Chi le, Co no sur Ltda., 2000. En su con -
cep ción mo der na, el de bi do pro ce so com pren de una di men sión ob je ti va (lí mi te al ejer ci -
cio del po der pu ni ti vo es ta tal) y una sub je ti va (po si bi li dad real de ca da per so na de
in ter ve nir en el jui cio). Ambas di men sio nes se am pa ran —aun que no úni ca men te— me -
dian te el de re cho a la de fen sa (Ca roc ca, A., La de fen sa pe nal pú bli ca, San tia go de Chi le, 
Le xis Ne xis, Co no sur, 2002). Este de re cho com pren de la fa cul tad de ser oí do en jui cio,
de ren dir prue bas y de pre sen tar re cla ma cio nes an te tri bu na les su pe rio res, en tre otras.



La cla ve en es te es ce na rio es que pa ra el nue vo sis te ma de en jui cia mien -
to cri mi nal, la de fen sa se tra du ce en un ele men to de la esen cia del jui cio, de 
mane ra que sin la exis ten cia del abo ga do de fen sor el jui cio ca re ce de le gi ti -
mi dad. Lo an te rior se tra du ce en: a) la de fen sa es pres ta da só lo por abo ga -
dos; b) las per so nas tie nen de re cho a abo ga do des de las pri me ras di li gen cias
de la in ves ti ga ción (re gu lar men te des de la de ten ción); y c) sin abo ga do la in -
ves ti ga ción no se pue de lle var a ca bo, to da vez que la ley con di cio na una se -
rie de so li ci tu des de los fis ca les a la pre sen cia de un abo ga do de fen sor.

Des de es te pun to de vis ta, la de fen sa pa sa a te ner un rol ac ti vo en el nue -
vo pro ce so; su in ter ven ción se tra du ce en esen cial, y su po ne la asig na ción
de ro les ins ti tu cio na les claramente establecidos.

3. La jus ti cia co mo bien pú bli co

Se plan tea co mún men te que la jus ti cia es un ti po de bien de aqué llos que la
teo ría eco nó mi ca iden ti fi ca co mo pú bli cos: un bien que, cual quie ra que sea 
el ni vel de pro duc ción, el cos to mar gi nal de su mi nis trar lo a un con su mi dor
adi cio nal es ce ro y don de no es po si ble ex cluir a na die de su con su mo, por
lo que es di fí cil o im po si ble co brar a los in di vi duos por su uso. Di cho de
otra ma ne ra, la jus ti cia sa tis fa ce ría dos ca rac te rís ti cas esen cia les: no se ría
po si ble la ex clu sión y no ha bría ri va li dad en su con su mo.8

Por otro la do, el mar co ins ti tu cio nal en tre ga las re glas del jue go en una
so cie dad al es truc tu rar in cen ti vos y re du cir la in cer ti dum bre en el in ter -
cam bio hu ma no.9 Den tro del mar co ins ti tu cio nal de una so cie dad, los sis te -
mas ju di cia les apa re cen co mo una pie za fun da men tal en el de sa rro llo so -
cial y una de las va ria bles más re le van tes en los ni ve les de bie nes tar so cial.
Un buen sis te ma ju di cial, cohe ren te con los pro ce sos de mo der ni za ción del 
Esta do, fa vo re ce el de sa rro llo eco nó mi co y de mo crá ti co de un país.

Un sis te ma ju di cial que en tre gue efec ti va ga ran tía, pro tec ción y re co no -
ci mien to de los de re chos in di vi dua les de las per so nas, y que sea con fia ble
y efi cien te en la re so lu ción de los con flic tos, es re qui si to bá si co de una so -
cie dad bien or de na da. Un mal sis te ma de jus ti cia equi va le a la au sen cia de
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8 Var gas, Juan Enri que, Pe ña, Car los y Co rrea, Jor ge, “El rol del Esta do y el mer ca -
do en la jus ti cia”, Cua der nos de Aná li sis Ju rí di co, Se rie de Se mi na rios, San tia go de Chi -
le, núm. 42, 2001.

9 North, Dou glass, Insti tu cio nes, cam bio ins ti tu cio nal y de sem pe ño eco nó mi co, Mé -
xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1993.



de re chos de pro pie dad; es de cir, im pi de la exis ten cia de tí tu los pa ra in ter -
na li zar los be ne fi cios de las ac cio nes hu ma nas. Es ca da vez más fir me la
con vic ción de que la exis ten cia de un Poder Judi cial vi go ro so e in de pen -
dien te, con al tos ni ve les de ac ce so a la jus ticia, ele va la con fian za pú bli ca
en la fia bi li dad de las tran sac cio nes eco nó mi cas y es ti mu la el desa rro llo
eco nó mi co.10

Esta cir cuns tan cia se da con to da cla ri dad en el sis te ma ju di cial pe nal,
to da vez que la in fluen cia que ejer ce la per se cu ción pe nal en la pro tec ción
de bie nes re le van tes pa ra los su je tos (pro pie dad, vi da, ho nor), es re le van te
pa ra la cre di bi li dad del sis te ma ju rí di co y, en de fi ni ti va, la estabilidad de
los acuerdos en los mercados.

Por es ta ra zón, el ob je ti vo del sis te ma ju di cial es mi ni mi zar los cos tos so -
cia les, por un la do los ad mi nis tra ti vos, y por el otro, el de los erro res.11 For -
mal men te po de mos es cri bir lo an te rior co mo:12

Don de  ca  son los cos tos ad mi nis tra ti vos y  ce  el cos to de los erro res.
Los cos tos ad mi nis tra ti vos se en cuen tran aso cia dos a la tra mi ta ción de ca -
sos que no ten drán re sul ta dos (lo que ex pli ca la dis cre cio na li dad de los fis -
ca les pa ra se lec cio nar los), así co mo a evi tar uti li zar ele men tos del sis te ma
ins ti tu cio nal en tér mi nos in ne ce sa rios. Por otro la do, la mi ni mi za ción del
cos to de los erro res su po ne dis mi nuir la pro ba bi li dad de con de nar a un ino -
cen te o de de cla rar lo cul pa ble por una par ti ci pa ción que no co rres pon de.
Des de es te pun to de vis ta, tie ne bas tan te sen ti do el he cho de que pa ra que
una per so na sea con de na da, re quie re que ha ya una con vic ción de su cul pa -
bi li dad más allá de una du da ra zo na ble.

Tra di cio nal men te, el sis te ma de jus ti cia cri mi nal ha si do ex pues to en el
mun do de la eco no mía de la ma ne ra enun cia da, y en el dere cho por la vía
del jui cio jus to, sin con si de rar los as pec tos in ter nos vin cu la dos a su pro -
duc ción. Sin em bar go, uti li zan do el nue vo sis te ma de en jui cia mien to cri -
mi nal po dría mos se ña lar que el bien pú bli co re quie re pa ra su pro duc ción
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10 Rhudy, R., “Acce so a la jus ti cia: mo de los de asis ten cia ju rí di ca”, en Biebs hei mer,
Ch. y Cor do ves, C. (eds.), La jus ti cia más allá de nues tras fron te ras: ex pe rien cias úti les
pa ra Amé ri ca La ti na y El Ca ri be, Wa shing ton D.C., Ban co Inte ra me ri ca no de De sa rro -
llo, 1999.

11 Pos ner, R., El aná li sis eco nó mi co del de re cho, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1998.
12 Coo ter, R. y Ulen, T., De re cho y eco no mía, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1998.



de la exis ten cia de tres fac to res esen cia les, sin los cua les el bien jus ti cia no
se pue de pro veer. Estos son: jue ces fis ca les y de fen so res. Esta pro pues ta la
po de mos for ma li zar de la si guien te ma ne ra, don de Jus ti cia = Jus.

Por su par te, exis te una re la ción en tre ellos, de ma ne ra que unos y otros
de pen den de sus mí ni mos, lo que los trans for ma en com ple men ta rios de
ma ne ra que la pro duc ción sub óp ti ma de cual quie ra de ellos afec ta el re sul -
ta do de los de más y del bien pú bli co jus ti cia, en de fi ni ti va. Lo an te rior lo
po de mos for ma li zar de la si guien te ma ne ra:13

De es te mo do, a su vez, el sis te ma ju di cial pro du ci rá ex ter na li da des po -
si ti vas, to da vez que en cier to sen ti do, un sis te ma de in for ma ción fa vo rez -
ca el “efec to pre ce den te”: que pro vea de al gu na idea acer ca del con te ni do
del sis te ma nor ma ti vo, de sus lími tes y de la ma ne ra en que los tri bu na les
apli can el de re cho. La prin ci pal di men sión pú bli ca del li ti gio la cons ti tu ye
ese stock de bie nes de ca pi tal que for man el con jun to de pre ce den tes en un
área del de re cho.14 Esto per mi ti rá asig nar ra zo na ble men te los de re chos de
pro pie dad, dis mi nuir los cos tos de tran sac ción (par ti cu lar men te de los acuer -
dos), lo cual li be ra rá re cur sos que po drán ser efi cien te men te des ti na dos a
otras ac ti vi da des.

LUIS CORDERO VEGA54

(3.2)

(3.3)

13 De fi nir la re la ción mí ni ma en tre los fac to res aso cia dos a la pro duc ción del bien
pú bli co jus ti cia es fun da men tal en el di se ño de cual quier po lí ti ca pú bli ca aso cia da en es -
ta área. Por ejem plo, lo ocu rri do re cien te men te con los tri bu na les de fa mi lia en que la de -
man da au men tó ex plo si va men te, es con se cuen cia de la no eva lua ción de los cri te rios que 
for man par te de esa pro duc ción y de có mo la pro duc ción sub óp ti ma de cual quie ra de
ellos afec ta a la pro duc ción glo bal del bien pú bli co.

14 Pos ner, op. cit., no ta 11.



4. El mer ca do de la de fen sa

Da do que he mos de mos tra do que la de fen sa es un fac tor de la pro duc -
ción del bien pú bli co jus ti cia, es ne ce sa rio es tu diar su com po si ción pa ra
sa car con clu sio nes so bre si ca be o no un rol al Estado en esta materia.

La de fen sa es pro vis ta por abo ga dos, de ma ne ra que es pro fe sio nal. Sin
em bar go, es te bien es de ca rác ter pri va do, en la me di da que hay ri va li dad
en su con su mo (una per so na que con tra ta a un abo ga do co mo de fen sor, im -
pi de que otra lo con tra te co mo que re llan te), y exis te ex clu sión co mo con -
se cuen cia de las tarifas que cobran estos profesionales.

Por otro la do, en la pro fe sión le gal exis ten al gu nas con si de ra cio nes que la
ca rac te ri zan co mo bien de con fian za, lo cual ne ce sa ria men te im pli ca que exis -
tan una se rie de fa llas de mer ca do que se en cuen tran aso cia das a és te. Los mer -
ca dos de pro fe sio na les se ca rac te ri zan por la in for ma ción asi mé tri ca, y la fal ta
de in for ma ción de los con su mi do res es más se ve ra con los ser vi cios, so bre to -
do con los que no son fre cuen te men te re que ri dos o cu ya eva lua ción só lo pue -
de ha cer se con la ayu da de al tos es tán da res téc ni cos.15 Las asi me trías de in for -
ma ción en tre los clien tes y los abo ga dos ha cen im po si ble crear una re la ción
trans pa ren te en cuan to al pre cio y ca li dad del ser vi cio que se pres te; los pres ta -
do res de un ser vi cio siem pre sa ben más del ser vi cio que quien los com pra,
trans for mán do se en un pro ble ma de agen cia,16 lo que pue de oca sio nar ba jas
im por tan tes en la ca li dad del ser vi cio pres tado o des pro por ción en los pre cios
co bra dos por ta les ser vi cios.17

En es te con tex to, la pre gun ta que se de be re sol ver es ¿por qué exis te un
rol pa ra el Esta do en la pro duc ción del bien pri va do “de fen sa” en los sis te -
mas de en jui cia mien to cri mi nal? La ra zón prin ci pal es que exis te una pro -
duc ción sub óp ti ma del bien. En efec to, y tal co mo lo mues tra la fi gu ra 1,
los abo ga dos pri va dos pro du cen un nú me ro (Q*), con un pre cio (PC) sien -
do sus cos tos (PA); to da la fi gu ra que se en cuen tra en tre PA, A, B y PC es
el ex ce den te del con su mi dor con el cual se que dan los abo ga dos. Sin em -
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15 Bergh van den, “Self Re gu la tion of the Me di cal and Le gal Pro fes sions: Re mai ning 
Ba rriers to Com pe ti tion and EC Law”, Orga ni zad Inte rest and Self-Re gu la tion, An Eco -
no mic Approch, Oxford Uni ver sity Press, 1999.

16 Coo ter, R. y Ulen, T., op. cit., no ta 12.
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bar go, lo que re quie re el sis te ma de en jui cia mien to cri mi nal es una pro duc -
ción óp ti ma (Q**),18 de mo do que el Esta do de be pro veer la di fe ren cia que
exis ten etre lo que pro du ce el mer ca do pri va do de de fen sa y el óp ti mo.

La ra zón re sul ta evi den te: da da nues tra for ma li za ción (3.2) y (3.3),
cual quier pro duc ción sub óp ti ma del bien de fen sa afec ta se ria men te la pro -
duc ción óp ti ma del bien pú bli co jus ti cia, por lo cual exis ti rá un cos to so cial 
im por tan te.

Fi gu ra 1

Una de las ra zo nes en vir tud de la cual es po si ble ex pli car por qué se da
es ta pro duc ción sub óp ti ma del mer ca do pri va do de la de fen sa es, pro ba -
ble men te, que los su je tos que tie nen la ca li dad de im pu ta dos en el sis te ma
pe nal no tie nen re cur sos pa ra de man dar de fen sa pri va da co mo con se cuen -
cia de ser po bres.19 Otra ex pli ca ción se en con tra ría en los al tos cos tos de
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18 En el pun to C se equi li bra so cial men te el mer ca do, en don de el be ne fi cio mar gi nal 
so cial y el cos to mar gi nal so cial se igua lan lo gran do el óp ti mo so cial.

19 Se gún los da tos de la De fen so ría Pe nal Pú bli ca, en el nue vo sis te ma de en jui cia -
mien to exis te una re la ción en tre edad, in gre sos, es co la ri dad y de lin cuen cia, tal co mo se
pue de des pren der de las ci fras ofi cia les. En es te sen ti do, exis te evi den cia que aso cia al -
gu nos de es tos ele men tos en nues tra li te ra tu ra. Véa se Nú ñez, J., Ri ve ra, J., Mo li na, O. y
Vi lla vi cen cio, X., “De ter mi nan tes so cioe co nó mi cos y de mo grá fi cos del cri men en Chi le. 
Evi den cia des de un pa nel de da tos de las re gio nes de Chi le, Estu dios de eco no mía, San -
tia go de Chi le, núm. 30, 2003.



tran sac ción del mer ca do de los abo ga dos, en par ti cu lar los de bús que da y
mo ni to reo, lo que tie ne efec tos evi den tes fren te al va lor es pe ra do de los
resul ta dos de un jui cio.20

De es te mo do, al es ta ble cer el Esta do el óp ti mo so cial (Q**), se di mi nu -
yen los cos tos de tran sac ción, en par ti cu lar los de bús que da y mo ni to reo, que 
aho ra se rán de su car go, lo que tie ne efec tos so bre el pre cio de mer ca do de
los abo ga dos co mo se de mues tra en la fi gu ra 1, trans fi rien do el ex ceden te
del pro duc tor (abo ga dos) a los con su mi do res (PC, B, A, PA) y ob te nien do
una ga nan cia adi cio nal de bie nes tar (A, B, C), tal co mo se apre cia en la pre -
ci ta da fi gu ra.

Por úl ti mo, la exis ten cia de un óp ti mo (Q**) de de fen sa no só lo su po ne
que ha brá una pro duc ción óp ti ma del bien pú bli co jus ti cia, si no que tam -
bién ten drá im por tan tes ex ter na li da des po si ti vas pa ra el de sem pe ño de po -
li cías, fis ca les y jue ces. La exis ten cia de una de fen sa pro fe sio nal du ran te la 
in ves ti ga ción y el jui cio, im pli ca rá que los ac to res de la per se cu ción (po li -
cías y fis ca les) es ta rán su je tos al es cru ti nio del abo ga do de fen sor, quien só -
lo pue de de sa rro llar su tra ba jo ve lan do por los in te re ses de sus clien tes
con si de ran do, en tre otros fac to res, la co rrec ción de los su je tos a car go de la 
per se cu ción, de ma ne ra que dis mi nu ye por di cha vía el cos to del error del
sis te ma ju di cial. Por su par te, en el ca so de los jue ces, la exis ten cia de de -
fen so res pro fe sio na les im po ne la obli ga ción de fun dar ade cua da men te,
fren te a la po si bi li dad de re cur sos ju di cia les, de ma ne ra que tam bién dis mi -
nu ye el cos to del error de la sen ten cia. De es te mo do, las prác ti cas de los
otros ac to res se ajus tan a los es tán da res exi gi dos por la ley y la Cons ti tu -
ción, y la so cie dad en su con jun to se be ne fi cia de po li cías y fis ca les que
per si guen con res pe to de las ga ran tías, y de jue ces que fun dan ade cua da -
men te sus de ci siones.21
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Este cri te rio de se lec ti vi dad del sis te ma pe nal im pli ca que el ac ce so de be fran quear -
se es pe cial men te a los más po bres, pues de otro mo do el sis te ma ra di ca li za con di cio nes de
mar gi na ción y po bre za. Véa se Co rrea, J. y Ba rros, L., Jus ti cia y mar gi na li dad. Per cep ción
de los po bres, San tia go de Chi le, Cor po ra ción de Pro mo ción Uni ver si ta ria, 1993; Co rrea,
J. y Ji mé nez, M. A., “Sis te ma ju di cial y po bre za”, Cua der nos de Aná li sis Ju rí di co, San -
tia go de Chi le, núm. 35, 1997.

20 Pos ner, op. cit., no ta 11; Krit zer y Krish nan, op. cit., no ta 17.
21 Al res pec to, hay evi den cia que dis cu rre so bre la pre dis po si ción de que un sis te ma

de en jui cia mien to cri mi nal que tie ne un sis te ma de de fen sa ade cua do, re dun da en me no -
res cos tos fren te a los que de ven drían de un ejer ci cio in mo de ra do del po der gu ber na ti vo
y el ries go cier to de co rrup ción de los sis te mas que ca rez can de vías ade cua das de de fen -
sa. Véa se Hylton, K. y Khan na, V., “To ward an Eco no mic Theory of Pro de fen dant Cri -



4. Pro vi sión y pro duc ción. Los pro ble mas de fallas de Esta do

Estan do de mos tra do que en el sis te ma de en jui cia mien to cri mi nal el mer-
ca do pri va do no pro du ce óp ti ma men te los ser vi cios re que ri dos, y que por
su par te la Re for ma Pro ce sal Pe nal im po ne co mo ele men to esen cial de pro -
duc ción del bien pú bli co jus ti cia a la de fen sa y que es tos fac to res a su vez
son com ple men ta rios, por lo cual la re la ción de sus mí ni mos tie nen im por -
tan tes efec tos, exis ten su fi cien tes ar gu men tos pa ra sos te ner que al Esta do
le ca be en es ta ma te ria un rol en la pro vi sión del bien “de fen sa”.

Sin em bar go, la pre gun ta a re sol ver es si el Esta do de ci de pro du cir lo o
bien com prar lo. Si se to ma la pri me ra de ci sión, lo rea li za rá con un sis te ma
bu ro crá ti co a su dis po si ción. Si adop ta la se gun da, ten drá una se rie de al -
ter na ti vas, to das ellas re pre sen ta das, por lo ge ne ral, por la vía de con tra tos.
En el ca so del sis te ma chi le no, la se gun da op ción es la ma ni fes ta da por la
ley, específicamente utilizando los mecanismos de licitación.

Exis te li te ra tu ra que ha pues to en evi den cia los as pec tos cla ves aso cia -
dos a un sis te ma de li ci ta cio nes (co mo me ca nis mo de se lec ción) pa ra pres -
tar ser vi cios de de fen sa pe nal.22 En efec to, se afir ma que el Esta do pa ra
de fi nir un sis tema óp ti mo, de be con si de rar: 1) ca li dad dual del mer ca do;
2) ca li dad y ries go mo ral; 3) ries go e in cen ti vos en la eje cu ción de las ac ti -
vi da des de los abo ga dos (pro ble mas de agen cia); 4) ries go en la va ria bi li -
dad de la de man da; 5) ries go en la pro vi sión de ser vi cios; 6) riesgo de mo -
di fi ca ción de con tra tos; 7) mal di ción del ga na dor, y 8) po si bi li da des de
re ne go cia ción. De es te mo do, es po si ble de fi nir al ter na ti vas que per mi ten
es ta ble cer un sis te ma ade cua do.

Sin em bar go, una pre gun ta pre via que es ne ce sa rio res pon der es ¿qué
fac to res de be con si de rar el Esta do, pa ra de ci dir si, da da la ne ce si dad de
pro vi sión pú bli ca, uti li za un ins tru men to u otro? Las re co men da cio nes
seña la das pa ra de fi nir un óp ti mo de li ci ta cio nes dan lu ces en es te sen ti do,
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mi nal Pro ce du re”, The Har vard John M. Olin Dis cu sión Pa per Se ries, Rev. Ver sión of
Dis cu sión Pa per, núm. 318, 2002; Hylton, K., Khan na, V., “A Pu blic Choi ce Theory of
Cri mi nal Pro ce du re”, The Har vard John M. Olin Dis cu sión Pa per Se ries, Rev. Ver sión
of Dis cu sión Pa per, núm. 382, 2005.

22 Nú ñez, J. y Ri ve ra, J., “De ter mi na ción del me ca nis mo óp ti mo de li ci ta cio nes aso -
cia do a la De fen so ría Pe nal Pú bli ca”, San tia go de Chi le, De par ta men to de Eco no mía-
Uni ver si dad de San tia go de Chi le, 2000; Nú ñez, J. y Ri ve ra, J. “Re for ma pro ce sal pe nal:
im pli ca cio nes, ries gos y ven ta jas de li ci tar ser vi cios de de fen sa”, Re vis ta Eco no mía y
Admi nis tra ción, San tia go de Chi le, 2002.



pe ro tam bién aque lla que se ha fo ca li za do en los pro ce sos de con tra tos
(con tract out) y la eva lua ción pa ra de fi nir su re tro ce so (con tracts back 
in-hou se), da da de ter mi na das con di cio nes pa ra de fi nir la efi cien cia de la
in ter ven ción.23

En efec to, se afir ma que la pro vi sión de bie nes pú bli cos o pri va dos por
par te del Esta do se da co mo con se cuen cia de las fa llas de mer ca do, pe ro
cuan do el Esta do uti li za los me ca nis mos de con tra tos, pue de ado le cer de
las mis mas fa llas.24

Si bien es te te ma for ma par te de un de ba te ma yor so bre la ma ne ra de
com pren der la en tre ga de los ser vi cios pú bli cos, de mo do que se en cuen tra
atra ve sa do so bre las re la cio nes en tre el Esta do y el mer ca do, da do el con -
tex to de los ser vi cios de de fen sa pe nal, re sul ta ne ce sa rio pro po ner cuá les
son los ele men tos que de be con si de rar un de ci sor de po lí ti ca al mo men to
de de ci dir si “pro du ce o com pra (con tra ta)” ser vi cios o bie nes. Éstos de be -
rían con si de rar:

A) Pro ble mas de agen te prin ci pal. Uno de los prin ci pa les pro ble mas
que plan tea to da pres ta ción de ser vi cios pro fe sio na les, co mo por ejem plo,
la de fen sa res pec to del im pu ta do, es lo que se de no mi na el pro ble ma de
agen cia. To da re la ción de ser vi cio, por ejem plo en tre un abo ga do y su
clien te, su po ne una re la ción en tre un agen te, el en car ga do de pres tar el ser -
vi cio o rea li zar una la bor en in te rés de otro, y un prin ci pal, que es aquel en
cu yo in te rés el agen te de be tra ba jar. El de sa fío que de be en ca rar un buen
di se ño ins ti tu cio nal de pres ta ción de ser vi cios es ins ti tuir co mo prin ci pal al 
di rec ta men te afec ta do por el ser vi cio y no, en cam bio, a un ter ce ro que re -
sul ta só lo in di rec ta men te afec ta do por él. En el ca so de la De fen sa Pe nal
Pú bli ca, el prin ci pal es el im pu ta do y no el Esta do, y por lo mis mo el de sa -
fío del di se ño ins ti tu cio nal (con tra to) con sis te en ase gu rar que el im pu ta do, 
y no el Esta do, po sea la ca pa ci dad de in fluir en la con duc ta o el com por ta -
mien to del de fen sor a fin de que sus in te re ses coin ci dan, has ta cier to pun to, 
con los su yos. Sin em bar go, y por su pues to, un sis te ma de cual quier cla se,
no per mi te, per se, co rre gir las asi me trías de in for ma ción en tre el clien te y
su abo ga do. Co mo sue le ocu rrir en la pres ta ción de ser vi cios pro fe sio na -
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23 He fetz, A. y War ner, M., “Pri va ti za tion and its Re ver se: Explai ning the Dyna mics
of the Go vern ment Con trac ting Pro cess”, Jour nal od Pu blic Admi nis tra tion and Theory,
vol. 14, núm. 2, 2004.
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les, el clien te no es tá en con di cio nes de ve ri fi car que el abo ga do se con du jo 
con for me a la ley exac ta y con una di li gen cia al acep ta ble. Po dría ha cer lo,
des de lue go, pe ro los cos tos de tran sac ción que ello su pon dría se rían muy
al tos. De ahí en ton ces que, jus ta men te por la ín do le de mer ca do que el me -
ca nis mo de de fen sa su po ne, se re quie re que el Esta do, que ni pro du ce ni fi -
nan cia ín te gra men te el ser vi cio, ten ga al me nos la fun ción de con tro lar su
ca li dad a fin de evi tar que, sir vién do se de las asi me trías de in for ma ción, el
abo ga do pue da mal gas tar los re cur sos pú bli cos y trai cio nar a su clien te.

B) Ámbi to de co ber tu ra. La de fi ni ción de los usua rios es im pres cin di -
ble, en la me di da que su uni ver so per mi te de ter mi nar la ofer ta no cu bier ta 
por el mer ca do pri va do. Los ser vi cios de de fen sa, al ser fi nan cia dos con
re cur sos pú bli cos, se en cuen tran fren te a una se rie de prio ri da des igual -
men te com pe ti ti vas, i.e., sa lud, se gu ri dad ciu da da na, pen sio nes, et cé te ra, 
exis tien do al gu na evi den cia com pa ra da que de mues tra que la aten ción de 
clien tes impo pu la res tie ne efec tos so bre el ra cio na mien to de re cur sos dis -
po ni bles.25 En es tric to ri gor exis ten dos for mas pro ba bles de de fi nir a sus
usua rios: a) Cuan do el sis te ma de de fen sa es ga ran tía ge ne ral, es de cir,
cuan do la ley con fie re el de re cho a cual quier per so na que ca rez ca de un abo -
ga do de con fian za; b) Cuan do el sis te ma de de fen sa es di se ña do co mo un
me dio de asis ten cia a las per so nas que no lo pue den fi nan ciar, es de cir, co mo 
un sis te ma de po bres. En la pri me ra si tua ción nos en con tra mos fren te a un
se gu ro uni ver sal; en el se gun do ca so, fren te a un se gu ro fo ca li za do. Se ha se -
ña la do, no obs tan te, que es re co men da ble que en el ca so de bie nes pri va dos
su mi nis tra dos por el Esta do, el ra cio na mien to de di chos bie nes sea ne ce sa -
rio, to da vez que lo con tra rio ge ne ra una se rie de ine fi cien cias.26 Una al ter -
na ti va, por lo me nos adop ta da en el sis te ma de chi le no, es el sis te ma de pre -
cios a tra vés de aran ce les, lo que ge ne ra im por tan tes cos tos de tran sac ción
pa ra el Esta do, los que tam bién pue den ser ab sor bi dos por los con tra tos.

C) Com po si ción del mer ca do. El em pleo con ma yor o me nor ma si vi dad
de abo ga dos, ya en el ca rác ter de fun cio na rios en una de fen so ría ab so lu ta -
men te pú bli ca, ya co mo pres ta do res ex ter nos en sis te mas pri va dos o mix -
tos, re quie re de tec tar qué cla se de mer ca do de los abo ga dos exis te, y cuá les 
son sus ras gos más des ta ca dos. Asi mis mo, es im por tan te co no cer las ca -
rac te rís ti cas de la es pe cia li za ción de los mis mos, pues só lo pres ta do res
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pre pa ra dos en bue nos pro ce sos de ca pa ci ta ción pue den cons ti tuir una fuer -
za de de fen sa que sea ca paz de en tre gar un ser vi cio efec ti vo, y ade más su -
po ner la exis ten cia de ofer ta de ca li dad en los pro ce sos de li ci ta ción. En es -
te es ce na rio pro ba ble men te re sul ta bá si co pa ra la de ci sión co no cer: a) la
ofer ta de abo ga dos en ge ne ral, b) la ofer ta de abo ga dos, seg men ta dos en el
área pe nal, c) las con di cio nes de ejer ci cio de la pro fe sión le gal, y d) los me -
dios de con trol de ca li dad que el sis te ma tie ne so bre los abo ga dos, sean pú -
bli cos o se tra te de sis te mas de au to rre gu la ción. De es te diag nós ti co de pen -
de rá la de ci sión pos te rior. Por ejem plo, si ca re ce de me dios co no ci dos de
es pe cia li za ción, se de be rán ge ne rar con di cio nes de ca pa ci ta ción o in duc -
ción al mer ca do pri va do pa ra que el cam bio sea po si ble; si tie ne co le gios
de abo ga dos que ad mi nis tran el con trol pro fe sio nal (éti co y fo ren se) es
pro ba ble que el Esta do al mo men to de di se ñar el sis te ma de mo ni to reo de
los ser vi cios, pue da em plear di chas es truc tu ras de ma ne ra de dis mi nuir di -
chos cos tos.27

D) Mo ni to reo de la ac ti vi dad. Uno de los as pec tos cla ve de los sis te mas
de con tra to es el es ta ble ci mien to de re glas y pau tas cla ras de eva lua ción.
Cier ta men te, cuan do el Esta do de ci de com prar la pro vi sión pú bli ca del bien
pri vado de be con si de rar que exis ten dos cos tos de mo ni to reo: por un la do,
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27 En Chi le, los abo ga dos po seen un ré gi men de li ber tad de ejer ci cio, en el cual mu -
chas de las ca rac te rís ti cas au to rre gu la to rias de la pro fe sión que se ob ser van en otros paí -
ses, así co mo las ca pa ci da des que las agru pa cio nes de abo ga dos tie nen so bre el con trol
éti co y de ca li dad de las pres ta cio nes efec tua das por los aso cia dos, pier den re le van cia en
un es que ma na cio nal que par te de la ba se de una co le gia tu ra no obli ga to ria.

Aho ra bien, ello no ha si do siem pre así. Las trans for ma cio nes que orien ta ron la
eco no mía chi le na en los años se ten ta y ochen ta, ha cia la li be ra li za ción, tam bién afec ta -
ron el ám bi to de los ser vi cios pro fe sio na les y las or ga ni za cio nes de es tos pres ta do res.
Los an ti guos Co le gios Pro fe sio na les, que cum plían el rol re gu la dor de la pro fe sión ba jo
la Cons ti tu ción de 1925, fue ron con ver ti dos en Aso cia cio nes Gre mia les a las cua les las
per so nas po dían aso ciar se li bre men te, en con cor dan cia con lo es ta ble ci do en la Cons ti tu -
ción Po lí ti ca de 1980.

Ade más de la ads crip ción vo lun ta ria, la exis ten cia de múl ti ples co le gios pro fe sio -
na les (al me nos uno en ca da re gión del país) ha de bi li ta do aún más la fuer za re gu la do ra
del Co le gio de Abo ga dos, dan do pa so a un sis te ma de es ta ble ci mien to de re qui si tos pre -
vios pa ra op tar al tí tu lo pro fe sio nal en el que no tie nen in je ren cia los co le gios pro fe sio -
na les, y en que no exis te un me ca nis mo de con trol di rec to so bre el ejer ci cio pro fe sio nal.

En con se cuen cia, en Chi le la ac ti vi dad pro fe sio nal de los abo ga dos no es tá su je ta
a la su per vi gi lan cia de nin gu na agen cia u or ga ni za ción, y el con trol éti co del ac tuar de
los abo ga dos es ejer ci do por los co le gios cuan do se tra ta de uno de sus miem bros. Asi -
mis mo, no exis ten obs tácu los de en tra da sig ni fi ca ti vos ni re qui si tos de acre di ta ción con -
ti nua pa ra los abo ga dos que ya se en cuen tran ope ran do en el mer ca do.



el del Esta do con los con tra tan tes, y por el otro, el de los clien tes, en es te
ca so, los im pu ta dos, con los agen tes, los abo ga dos. Esto ex pli ca, en nues -
tro mo delo, que los cos tos de tran sac ción del mer ca do ba jen, pe ro tam bién
su po ne que és tos son asu mi dos ín te gra men te por el Esta do. Por otro la do, el
éxi to de un sis te ma de con tra tos de pen de en bue na par te de los me ca nis mos
de eva lua ción. Si es tos no fun cio nan bien, el cos to de tran sac ción se rá al to, y
a su vez, las ex ter na li da des ne ga ti vas tam bién pue den ser im por tan tes, en la
me di da que im po nen un efec to so bre el bien jus ti cia ge ne ral.

Aun que es tos cri te rios re sul tan ele men ta les, sin su de fi ni ción no es ra -
zo na ble re co men dar pro duc ción o com pra. Si bien es cier to que un sis te ma
de li ci ta cio nes, co mo me dio de com pe ten cia, pue de ha cer se car go de al gu -
no de ellos, otros, por ejem plo los de mo ni to reo y pro ble mas de agen cia,
só lo pue den ser apre cia dos ex post de la li ci ta ción,28 de ma ne ra que el sis te -
ma de com pe ten cia no lo re suel ve, y tras la da su eva lua ción a la eje cu ción
del con tra to. Por otro la do, es tos ele men tos son los que de ter mi na rán efec -
tos pos te rio res so bre los otros fac to res, par ti cu lar men te so bre cómo se dis -
tri bu yen los ries gos.

En es te sen ti do, los pro ble mas de agen cia se rán mas o me nos se ve ros se gún 
sea la ma ne ra en que se en cuen tra es truc tu ra do el mer ca do des de don de el
Esta do de ci di rá com prar los ser vi cios. Si en di cho mer ca do, co mo en el chi le -
no, exis te una gran ca pa ci dad de li bre en tra da, un sis te ma de au to rre gu la ción
prác ti ca men te nu lo y un sis te ma de li ber tad de aso cia ti vi dad, la de ci sión “pro -
du cir o com prar” de pen de del cos to de mo ni to reo lo que da das es tas ca rac te -
rís ti cas se rá im por tan te, so bre to do si se con si de ra que los ser vi cios le ga les son 
bie nes de con fian za, por lo cual los pro ble mas de ac ción es con di da pue den ser
al ta men te cos to sos de in ves ti gar.

6. Sín te sis

El nue vo sis te ma de jus ti cia cri mi nal ha traí do apa re ja do im por tan tes
efec tos, en tre los que des ta ca una ten den cia a la pro duc ción óp ti ma del
bien pú bli co jus ti cia, y cier tas ga ran tías que per mi ten en tre gar una asig na -
ción efi cien te de los de re chos de pro pie dad, dis mi nu yen do ade más los cos -
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tos ad mi nis tra ti vos del sis te ma ju di cial, lo que en de fi ni ti va se pue de tra du -
cir en una dis mi nu ción del cos to so cial.

Uno de los as pec tos cla ve es que el bien pú bli co jus ti cia, en el mar co de la
re for ma pro ce sal pe nal, ha im pli ca do re co no cer tres fac to res de pro duc ción
esen cia les aso cia dos a re la cio nes de mí ni mos, de ma ne ra que una ma la asig -
na ción de re cur sos ten drá efec tos ne ga ti vos en la pro duc ción del bien pú bli -
co jus ti cia.

Si bien el mer ca do de la de fen sa es un bien pri va do, exis ten ra zo nes pa ra 
la in ter ven ción es ta tal, co mo con se cuen cia de que en di cho mer ca do exis te
una pro duc ción sub óp ti ma del bien de fen sa pro ba ble men te co mo con se -
cuen cia de la se lec ti vi dad del sis te ma pe nal con los po bres. En el ac tual sis -
te ma exis te bas tan te evi den cia so bre es te as pec to.

Re suel ta la in te rro gan te de si el Esta do de be pro veer ser vi cios de de fen -
sa, el pro ble ma de un de ci sor de po lí ti cas es si los pro du ce o los com pra
(con tra ta). Si bien es cier to que los sis te mas de con tra tos son una mo da li -
dad ins ta la da co mo me dio de pro duc ción, y en el ca so chi le no el sis te ma
de li ci ta cio nes de de fen sa pe nal res pon de a es tas ideas, exis te evi den cia
com pa ra da que re co mien da eva luar las po si bi li da des de con tract back in
hou se, en la me di da que es po si ble eva luar de ter mi na dos ele men tos que
sig ni fi can un au men to de cos tos en la pro duc ción. To man do la li te ra tu ra de 
li ci ta cio nes de de fen sa pe nal en Chi le y la evi den cia se ña la da, cua tro son
los fac to res que se deberían con si de rar: 1) pro ble mas del agen te prin ci pal;
2) com po si ción del mer ca do; 3) co ber tu ra; y 4) mo ni to reo. Estos ele men -
tos de fi nen las con se cuen cias pos te rio res y, en par ti cu lar, la efi cien cia de
un sis te ma de li ci ta cio nes co mo me dio de pro duc ción de un bien pri va do
su mi nis tra do por el Esta do.29

III. REFLE XIO NES FI NA LES

Tal co mo se apre cia, la me to do lo gía de ca sos nos ha per mi ti do ex pli car
tres con di cio nes: por qué in ter vie nen las admi nis tra cio nes, ba jo qué con di -
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29 En un mar co de re for mas a la jus ti cia, no só lo pe nal, si no que tam bién en fa mi lia y 
tra ba jo, y pro ba ble men te en el me dia no pla zo en la jus ti cia ci vil, los as pec tos aso cia dos a 
los fac to res que exis ten en la pro duc ción del bien pú bli co jus ti cia, así co mo la ma ne ra en
que se pro veen es tos ele men tos, son ele men ta les si se quie ren ob te ner los re sul ta dos es -
pe ra dos de efi cien cia y se gu ri dad.



cio nes y con qué ins tru men tos. En es te úl ti mo as pec to los con tra tos ad mi -
nis tra ti vos son una op ción, aun que no necesariamente la única respuesta.

Las ca te go rías tra di cio na les del dere cho admi nis tra ti vo pa ra ex pli car la
par ti ci pa ción de pri va dos en fun cio nes pú bli cas, me dian te las ar gu men ta -
cio nes tra di cio na les en tor no a la ges tión de ser vi cios pú bli cos, en sus más
di ver sas ma ni fes ta cio nes re sul tan in su fi cien tes. Fun da men tal men te por -
que el con tra to ad mi nis tra ti vo res pon de hoy a un mo de lo de in ter ven ción
ad mi nis tra ti va, que per mi te más fle xi bi li dad, pe ro que ge ne ra una se rie de
conse cuen cias de lar go al can ce que es ne ce sa rio eva luar.30

Lo an te rior es con sis ten te con los sis te mas de re for ma del Esta do que
des de el mo de lo de Nue va Ze lan dia (se gui do por Chi le) ha pues to los én fa -
sis en la eva lua ción del de sem pe ño co mo par te de un con jun to de ac cio nes
des ti na das a res pon sa bi li zar a los ge ren tes pú bli cos por los re sul ta dos e im -
pac tos lo gra dos, en fa ti zan do una ma yor efi cien cia de los ser vi cios pú bli -
cos,31 lo que ha da do ori gen a una ges tión ad mi nis trati va por con tra tos.32

En Chi le es pe cí fi ca men te es to se tra du jo en la dic ta ción de la Ley 19.882,
que re gu ló una nue va po lí ti ca de fun cio na rios pú bli cos, uti li zan do el con -
tra to co mo me dio de com pro mi so y eva lua ción del de sem pe ño.33

Por otro la do, y en es te pa no ra ma, el mo de lo de con ce sio nes de obra chi -
le no34 que des de me dia dos de los años no ven ta ha sig ni fi ca do un au men to
im por tan te de in ver sión en obras pú bli cas, ge ne ran do un im pac to en la ca -
li dad de al gu nos bie nes co mo ca rre te ras, se ha ido ex pan dien do en el mar -
co de la re gu la ción le gal, al que co mo con se cuen cia de la con ce sión de
obra se con ce sio nan tam bién ser vi cios esen cia les pa ra la pres ta ción de al -
gu nos ser vi cios pú bli cos, en par ti cu lar lo que es tá su ce dien do con la cons -
truc ción de cár ce les que co mo con se cuen cia de la con ce sión de la obra, se
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32 Schick, A., “Why most De ve lo ping Coun tries Should not Try New Zea land’s Re -
forms”, The World Bank Re search Obser ver, vol. 13, núm. 1, 1998.
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véa se www.ser vi cio ci vil.cl. 

34 Véa se en el pre sen te Con gre so la in ter ven ción del pro fe sor Clau dio Mo ra ga. En lí -
nea se pue de ob te ner in for ma ción en www.con ce sio nes chi le.cl.



con ce sio nan tam bién ser vi cios pe ni ten cia rios tra di cio na les co mo es el de
rein ser ción so cial.35

Esta si tua ción, con jun ta men te con la ca da vez más am plia par ti ci pa ción
de los pri va dos en las ac ti vi da des pú bli cas, de lo que da cuen ta la abun dan -
te re gu la ción de con trol de sec to res par ti cu la res,36 exi ge re con si de rar la
ma ne ra en que de be mos en ten der el de re cho ad mi nis tra ti vo, y en par ti cu lar 
los ins tru men tos co mo los con tra tos que se ma ni fies tan co mo tí tu los de in -
ter ven ción.

En efec to, la ca da vez más ex pan si va par ti ci pa ción pri va da y la ges tión
por con tra tos ocul ta una ac ti va ges tión par ti cu lar en el gobier no lo so ca va
en al gu nos as pec tos de la to ma de de ci sio nes que el dere cho admi nis tra ti vo 
exi ge de los ac to res pú bli cos, co mo la trans pa ren cia, ecua ni mi dad, par ti ci -
pa ción, con sis ten cia, ra cio na li dad e im par cia li dad.

El pro ble ma que se pre sen ta di ce re la ción con la cons ti tu cio na li dad de la 
de le ga ción del po der pú bli co en ac to res pri va dos y en ca so de es ti mar se
que lo es, el ac tor de be o no ser tra ta do co mo un ac tor pú bli co al que le son
apli ca bles las res tric cio nes cons ti tu cio na les es ta ble ci das. Esto es im por -
tan te ya que in clu so cuan do el or ga nis mo pú bli co man tie ne la fa cul tad de
acep tar o re cha zar las re glas es ta ble ci das por ac tor pri va do, es és te úl ti mo
el que in ter pre ta y apli ca di chas re glas dán do les con te ni do prác ti co y ate -
nuan do la lí nea di vi so ria en tre la ela bo ra ción de po lí ti cas pú bli cas y la im -
ple men ta ción de fun cio nes.

El ejer ci cio de fun cio nes gu ber na men ta les por par te de pri va dos pue de
crear tam bién con flic tos de in te re ses en tre los fi nes pri va dos y los pú bli cos
por la au sen cia de res pon sa bi li dad o la pér di da de otros va lo res del dere cho 
admi nis tra ti vo co mo la parti ci pa ción y la im par cia li dad.

El sis te ma con trac tual des can sa en la apli ca ción de prin ci pios de le gis la -
ción ad mi nis tra ti va blan da en al gu nos ca sos. Co mo re sul ta do de ello, un ré -
gi men con trac tual (me dian te el cual se ges tio nan ser vi cios) pue de so ca var la
par ti ci pa ción pú bli ca en la to ma de de ci sio nes e im pe dir el ac ce so pú bli co a
la in dem ni za ción de los da ños su fri dos por los be ne fi cia rios del con tra to. El
pri va do pue de pro veer un ser vi cio de fi cien te, da ñar a los con su mi do res o
com por tar se mo no pó li ca men te con es ca so te mor a re pre sa lias.
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35 Pa ra co no cer más del sis te ma de con ce sio nes car ce la rios y los ser vi cios pe ni ten -
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Co ma res, 2003; Free man, op. cit., no ta 24.



Por otro la do, si los sis te mas de con tra tos ad mi nis tra ti vos ex ter na li zan
las respon sa bi li da des de im ple men ta ción de ser vi cios pú bli cos, los or ga -
nis mos pú bli cos arries gan la en tre ga del con trol de la mis ma, y en con se -
cuen cia de pri va ti zar las ga nan cias y dis tri buir las pér di das, con los efec tos 
que es to ge ne ra.

El de sa fío del de re cho ad mi nis tra ti vo es de ter mi nar cuán do y có mo ex -
ten der los re que ri mien tos le ga les a los ac to res pri va dos que de sem pe ñan
fun cio nes pú bli cas, en par ti cu lar en un sis te ma de ac ti va ge ne ra ción de con-
tra tos ad mi nis tra ti vos.

La pre gun ta de cuán do los ac to res pri va dos de ben ser tra ta dos co mo pú -
bli cos ad qui ri rá ma yor re le van cia. Los aca dé mi cos del de re cho ad mi nis -
tra ti vo de be rán de ter mi nar cuán to se ve rán frus tra dos los be ne fi cios de la
par ti ci pa ción pri va da en la ad mi nis tra ción, ta les co mo la ex per ti cia, in no -
va ción y efi cien cia, por la im po si ción de controles de res ponsabi li dad de
los en tes pú bli cos.

El dere cho admi nis tra ti vo de be reo rien tar se ha cia el es tu dio de ac tua -
cio nes pú bli co-pri va das com ple jas que ca rac te ri zan la re la ción con tem po -
rá nea. El quie bre con las ca te go rías tra di cio na les del dere cho admi nis tra ti -
vo exi ge re co no cer el rol del sec tor pri va do co mo des cu bri dor de he chos,
ela bo ra dor de po lí ti cas y ad mi nis tra dor, sin em bar go la uti li za ción de las
he rra mientas de con tra tos pa ra di cha par ti ci pa ción se rá útil si só lo si, tal
co mo en el ca so ana li za do, se ha ce car go de una se rie de ries gos que la re -
gu la ción le gal de be im ple men tar, pues de lo con tra rio jus ti fi ca da la in ter -
ven ción pú bli ca los me dios de in ter ven ción tra di cio na les del de re cho ad -
mi nis tra ti vo pa re cie ran ser más se gu ros.
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