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La reforma del marco juridico de la radio y la television ha sido
objeto de multiples debates en los ultimos afios. Teniendo en
cuenta el enorme desarrollo técnico de los medios electronicos
en las ultimas décadas, no hay duda de que la Ley Federal de Ra-
dio y Television, la cual se mantuvo vigente, con algunas modi-
ficaciones minimas, desde 1960 hasta el 11 de abril de 2006, re-
queria de una adaptacion a la nueva realidad del pais. Lo mismo
sucede con respecto a la Ley Federal de Telecomunicaciones de
1995, si se toman en cuenta los tremendos cambios que han teni-
do lugar en este sector a partir de esta fecha. Es en el area de los
medios electronicos en donde la legislacion no puede seguir el
paso de los avances tecnoldgicos que se estan produciendo y que
exigen un marco normativo especifico.

* Director del Programa Estado de Derecho para México, Centroamérica y
el Caribe Fundacion Konrad Adenauer, A. C.
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En México existen mas de setecientas estaciones de television
y casi mil quinientas estaciones de radio. Ante estas cifras, la
pluralidad de los medios de comunicacion parece ser abismal. Pe-
ro cuando se analiza a las empresas que compiten en el mercado
mediatico, uno se percata de que en realidad existe una enorme
concentracion de los medios de comunicacion privados, mientras
que los medios publicos son escasamente competitivos. Los ad-
versarios al resultado de la reciente reforma del sistema de la ra-
dio, televisién y telecomunicaciones critican, entre otros aspec-
tos, que la nueva legislacion perpetiie o incluso intensifique el
dominio del mercado por un oligopolio privado y tenga como
consecuencia la eliminacion de las llamadas radios comunitarias.

Es claro que dentro de este mercado emergente y lucrativo de
los medios electronicos, incluido el de las telecomunicaciones,
son muchos los intereses econdémicos involucrados con la regula-
cion de este sector. No cabe duda de que la decision de los legis-
ladores en cuanto a la forma en que deberia ser organizado este
mercado, condiciona de manera sensible el desarrollo empresa-
rial de los competidores y sus intereses econémicos.

Por otro lado, los intereses de las empresas mediaticas no con-
cuerdan con los de la ciudadania en general, quienes son destina-
tarios y usuarios de los medios y tienen el derecho a la informa-
cién y comunicacion, a la libertad de elegir entre diversas fuentes
de informacion para formarse una opinion basada en el conoci-
miento de los hechos. Mientras que estas empresas operen, en
primer lugar, para generar ganancias a través de sus actividades
mediaticas, el Estado tiene la obligacion de vigilar y subsanar las
deficiencias que existiesen no solamente con una perspectiva
econdémica, que garantice la libre competencia entre los parti-
cipantes del mercado, sino también, y sobre todo, con la vision
de crear las condiciones aptas para una participacion activa de
los ciudadanos en la vida democratica del pais, garantizando, en
primer lugar, los derechos fundamentales de sus ciudadanos a in-
formarse a través de diversas fuentes de informacion accesibles
para todos.
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I. PARTICIPACION DEMOCRATICA Y LIBERTAD
DE INFORMACION

El articulo 39 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (Constitucion Politica) confiere todo poder publico al
pueblo, cuya voluntad en cuanto a la forma de gobierno se plas-
ma en el articulo 40: Constituirse en una Republica representati-
va, democratica y federal. El principio de la democracia repre-
sentativa implica la decision libre y autonoma de los ciudadanos
para elegir a sus representantes. El pueblo ejerce su soberania a
través de “elecciones libres, auténticas y periddicas” de los Pode-
res Legislativo y Ejecutivo, asi lo establece el articulo 41. Es ob-
vio que, para que el voto del ciudadano pueda ser libre, informa-
do y “auténtico”, es necesario que tenga la posibilidad de
razonar su voto, es decir, de hacer una valoracion personal del
alcance o de las consecuencias de su voto, con base en el conoci-
miento de las circunstancias que implican su decision. Obvia-
mente no es posible hacer un pronoéstico infalible de las politicas
de los candidatos y la viabilidad de los programas presentados
en sus campaflas electorales, de modo que siempre quedara la in-
certidumbre sobre las consecuencias reales de la decision del
ciudadano al momento de sufragar. Sin embargo, la toma de una
decision razonada requiere de un libre acceso a cualquier infor-
macion relevante para valorar los criterios en los cuales se basara
su decision. Para gozar plenamente de la libertad de eleccion, pe-
ro también de la libertad de expresion, igualmente garantizada en
el articulo sexto de la Constitucion Politica, es necesario tener la
posibilidad de formarse una opinién a través del acceso a la in-
formacion auténtica, veraz y objetiva, sin previo filtro o interpre-
tacion subjetiva del Estado o de cualquier otra institucion publi-
ca o privada. El derecho a la informacion, también consagrado
expresamente en el articulo sexto de la Constitucion Politica, se
convierte en una “nuez vana”, un derecho sin facultad para ejer-
cerlo, si la informacion accesible al ciudadano es filtrada o manipu-
lada por alguien que tenga el poder dominante sobre su manejo y



4 RUDOLF HUBER

distribucién, ya sea por el Estado con fines propagandisticos, o
por una persona fisica o juridica del derecho privado con domi-
nio sobre el mercado, actuando segun la naturaleza de su activi-
dad economica, es decir, con fines de lucro.

Las bases para el ejercicio de la libertad de informacion y ex-
presion son, por ende, el libre acceso a las diversas fuentes de in-
formacion, asi como la posibilidad de contrastar y valorar hechos
y opiniones opuestas o contradictorias. Estas condiciones basicas
se encuentran en peligro al no existir pluralismo en los medios
de comunicacion.

El poder de los medios de comunicacion y los peligros
para el pluralismo informativo

Como lo revela su nombre, los medios de comunicacion de-
ben de construir un “medio”, un vinculo entre el Estado y la ciu-
dadania. Ademas de sus propias vias de comunicacion, el Estado
se comunica con sus ciudadanos a través de los medios. Por otro
lado, al realizar su labor de obtener informacion y distribuirla al
publico, los periodistas utilizan los medios para revelar el resul-
tado de sus investigaciones, emitir sus opiniones, o simplemente
transmitir la informacion recibida en el ejercicio de su profesion.

Los medios de comunicacion mas importantes son, sin duda,
los medios electronicos que llegan a la mayoria de los hogares.!
Basta tener una radio o un televisor para tener acceso a los cana-
les que se transmiten sin costo para los usuarios. Por lo tanto, la
influencia de la informacidn transmitida por estos medios es muy
importante, siendo generalmente la tinica fuente de informacién
de una gran parte de la poblacion. A diferencia de la prensa es-
crita, la television tiene la gran ventaja de que el acceso a ella es

1 Segtn el Segundo Conteo de Poblacion y Vivenda del INEGI de 2005,
el 91% de la poblacion en México cuenta con television y el 19,6% dispone
de computadora. Véase INEGI, Comunicado num. 087/06, 24 de mayo de
2006, p. 6.
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mucho mas facil: no hay que invertir en la compra diaria de un
periddico, no hace falta saber leer o buscar activamente la infor-
macion que le interesa al usuario. Dentro de los medios electro-
nicos, la television tiene ademas la enorme ventaja de la transmi-
sion de imagenes que contienen mas informacion sugestiva que
los mensajes emitidos de forma verbal o escrita. Una desinfor-
macion transmitida por estos medios tiene, por lo tanto, un efec-
to mucho mas grave en cuanto a la posible limitacion de la liber-
tad de informacion, expresion y comunicacion. Entendemos
como desinformacion al acto de silenciar o manipular la verdad,
no solamente a través de la falsificacion de los datos, sino tam-
bién la emisién tendenciosa, la sobreinformacion, la descontex-
tualizacion o la simple omision total o parcial de su distribucion.
Todas estas practicas tienen en comun la distribucion de una in-
formacion incompleta, no auténtica o veraz a los usuarios que
utilizan estos medios para formar sus opiniones como ciudada-
nos participativos en la vida democratica del pais.

Los medios de comunicaciéon gozan, igual que el ciudadano
comun, de la libertad de expresion, informacién y comunicacion.
Sin embargo, su actividad va mas alla de ser meramente econo-
mica, porque se desarrolla en un contexto social importante. La
libertad de los medios de comunicacién cumple una funcién fun-
damental, que es la de permitir la formacion de la opinion publi-
ca, libre e individual, de manera amplia, y no restringida a la
simple informacion o a la transmision de opiniones politicas,
sino a toda transmision de informacion y opinidén en sentido
amplio.?

Como hemos senalado anteriormente, el peligro para el plura-
lismo de los medios de comunicacioén puede originarse tanto por
parte de las empresas privadas, que dominan el mercado, como
por parte de un Estado con tendencia intervencionista o incluso
totalitaria.

2 Asi postulado por el Tribunal Constitucional Aleman (Bundesverfass-
ungsgericht) en la sentencia BVerfGE 12,205 [260].
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Por un lado, la intervencion del Estado en el sector mediatico
conlleva casi automaticamente la limitacion de las libertades in-
formativas de sus ciudadanos. Los regimenes totalitarios utilizan
los medios de comunicacion como medio propagandistico,
controlando, de esta forma, toda la programacion. Ademas de ser
duefio de los medios de comunicacidn, la determinacion de con-
tenidos y programas por parte del Estado puede ser ejercida
igualmente a través de la censura previa de los programas de los
concesionarios y permisionarios, o mediante cualquier otra for-
ma de regulacion de los contenidos de la programacion. Sea cual
fuera la forma de su intervencion, la monopolizacion de la pro-
gramacion por parte del Estado limita sensiblemente las liberta-
des de informacion, expresion y comunicacion, de manera que
cualquier opinion contraria a la oficialmente emitida por los me-
dios de comunicacion autorizados por el Estado, sera oprimida.
El ciudadano se vera privado de sus derechos y de su facultad
para participar debidamente en las decisiones eminentes con-
cernientes tanto al pais como a su vida privada.

El control absoluto de los medios de comunicacion por parte
del Estado, significa la mayor opresion de las libertades mencio-
nadas, por la concentracidon del Poder Ejecutivo con el mediatico
que, en circunstancias de pluralismo mediatico, puede asumir el
papel de un contrapeso factico muy importante del Ejecutivo. En
regimenes totalitarios, esta concentracion abarca, consecuente-
mente, a todos los poderes del Estado, eliminando de esta forma
cualquier medio de escrutinio o control tanto por parte de otros
organos constitucionales como de la ciudadania.

Por otro lado, también el libertinaje del mercado mediatico
trae consigo graves riesgos tanto para la libertad de informacion
como para el desarrollo de una democracia informada, combati-
va y plural. Las empresas mediaticas privadas no se distinguen,
en cuanto a sus objetivos o su filosofia, de las demas empresas.
En un mercado de libre competencia, el principal objetivo es el
aumento del propio rendimiento a costa de los competidores.
Hay estrategias de distinta indole para lograr una mayor penetra-
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cion en el mercado hasta convertirse en el lider de un determina-
do sector. La eliminacion de los competidores a través de adqui-
siciones o fusiones es una estrategia comun para conseguir este
dominio del mercado. En este sentido, las empresas mediaticas
privadas persiguen, en primer lugar, intereses meramente econo-
micos, razonables desde su punto de vista empresarial. Sin em-
bargo, la creacion de conglomerados empresariales dominantes o
monopolios en el mercado mediatico, ademas de estar prohibido
por la Constitucion Politica en su articulo 28, interfiere no sola-
mente en la sana competencia en este sector al ocasionar un des-
censo real de la oferta para el usuario, sino, también, tiene conse-
cuencias negativas para la libertad de informacion, dado que la
baja de la pluralidad entre los medios de comunicacion conlleva
una disminucioén de fuentes de informacion y de opiniones, un
requisito esencial para la participacion libre de una ciudadania
informada y critica, segiin se describe con anterioridad.

El ya no tan reciente debate acerca del papel de los medios de
comunicacién como “el cuarto poder” se refiere, sobre todo, a la
dependencia de los dirigentes politicos de los medios de comuni-
cacion, ya que son estos ultimos los que transmiten las imagenes,
los mensajes y las noticias sobre su desempefio, en una democra-
cia mediatica moderna. En la medida en la que haya pluralismo
mediatico con condiciones iguales para los competidores en el
mercado, este “poder” de los medios dista de ser demasiado pro-
blematico, ya que cada uno de los medios puede ser criticado y
contrarrestado por otro, de manera que el propio mercado genera
un control y escrutinio de los actores del mismo. Pero si no existe
una verdadera competencia entre varios actores, y una sola em-
presa mediatica ejerce el dominio del mercado o es, en el peor de
los casos, un monopolista en el mercado mediatico la dependen-
cia de los actores politicos de esta empresa, puede ser tan grande
que la misma llegue a ejercer una influencia directa en la toma
de decisiones politicas, que originalmente son competencia de
los diputados, senadores o del propio Poder Ejecutivo. En alu-
sion a este escenario extremo, ya se escuchan voces que contem-



8 RUDOLF HUBER

plan al “poder mediatico” no como el cuarto, sino como el pri-
mer poder (factico) del Estado.

II. EL ESTADO COMO GARANTE DE LA PLURALIDAD
DE MEDIOS Y FUENTES DE INFORMACION

Para evitar cualquier concentracion de poder mediatico como
las descritas anteriormente, hace falta, antes de todo, un marco
legal con reglas muy claras y equilibradas. Por un lado, esta cla-
ro que no puede existir una radio y television estatal como unico
medio de informacion y comunicacion. Por otro lado, tampoco
es aconsejable permitir el libertinaje absoluto dentro del mercado
medidtico, que dé lugar a la posible y probable limitacion de las
libertades de informacion, expresion y comunicacion de los ciu-
dadanos. Por ende, se requiere un papel activo del Estado para
proteger a sus ciudadanos de la privacion de sus derechos y ga-
rantias fundamentales como consecuencia de la dinamica del mer-
cado mediatico, sin limitar a su vez, de manera excesiva, el ejerci-
cio de las mismas libertades y del libre desarrollo econémico de
las empresas mediaticas.

En la mayoria de los Estados democraticos se busca la salida a
ese dilema a través de un control estatal sobre el mercado media-
tico. Igual que en otros sectores del mercado, se crea un 6rgano
autonomo dotado con la facultad de condicionar o incluso prohi-
bir ciertas practicas o intenciones que puedan poner en riesgo el
equilibrio entre los diferentes competidores. En Alemania, que al
igual que México es una Republica federal en la cual las entida-
des federativas tienen competencias administrativas y legislati-
vas propias, existen varias instituciones de esta naturaleza, tanto
al nivel federal como estatal. La Oficina Federal Antimonopolio
(Bundeskartellamt, el equivalente en Espaia es el Tribunal de
Defensa de la Competencia) ejerce el control sobre las fusiones y
concentraciones en el mercado, mientras que la Comision de
Investigacion sobre Concentraciones en el Mercado Mediatico
(Kommission zur Ermittlung der Konzentration im Medienbe-
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reich) observa los medios desde un punto de vista politico, es
decir, en cuanto a la existencia de una pluralidad de medios y
fuentes de informacioén para la ciudadania. En Alemania, la
competencia para otorgar concesiones y permisos para las fre-
cuencias de radio y television es de las entidades federativas, de
modo que cada estado (Land) tiene su propio 6rgano regulatorio
autonomo que reparte las licencias con criterios, entre otros, anti-
monopolistas.

Es importante resaltar que este control del Estado, tanto eco-
némico (antimonopolista) como politico (para garantizar la plu-
ralidad de medios), se limita exclusivamente al control del mer-
cado, no a la programacion o al contenido de los programas emi-
tidos por los concesionarios o permisionarios. El Estado debe
crear e imponer las condiciones que garanticen la existencia de
una pluralidad de medios y fuentes de informacion; pero no pue-
de ni debe instruir a los medios de comunicacion acerca de como
utilizar el espacio otorgado para lograr una diversidad en la
programacion.

III. MEDIOS PUBLICOS, ;MEDIOS DEL ESTADO?

Otro aspecto es la existencia de la radio y la television publicas.
Muchas veces, se confunde a los medios publicos con un medio
estatal. En realidad hay una gran diferencia entre ambos. En un
medio de comunicacion estatal, es el propio Estado, principal-
mente el Ejecutivo de forma directa o a través de funcionarios
designados por €I, el que define el contenido del programa emiti-
do. Como se expres6 anteriormente, consideramos esta forma al-
go peligrosa, ya que se incurre de manera casi automatica en el
incumplimiento de las exigencias en cuanto a la objetividad y di-
versidad que debe observar un medio, el cual es financiado con
dinero publico. En cambio, un medio de comunicacién publico
deberia ser un espacio para toda la sociedad, y deberia, en conse-
cuencia, reflejar la diversidad politica, social y cultural del pais,
ya que en su caracter de medio publico pertenece a la poblacion
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en general. Su tarea sin fines de lucro, es proporcionar informa-
cion (y diversion) plural a los ciudadanos. La intervencion en la
programacion de los medios publicos es, por ende, legitima debi-
do a su caracter publico. Lo dificil es definir quién debe ejercer
este control. En Alemania, en donde el control de los medios de
comunicacion por parte del Ejecutivo era total y absoluto duran-
te el Tercer Reich, los aliados que ocupaban el territorio aleman
después de la segunda guerra mundial decidieron introducir un
sistema de radio publica (que se extendid posteriormente al en-
tonces emergente medio de la television), el cual era similar al
sistema de la BBC de Londres. La base de este sistema, que con
algunas modalidades todavia rige en Alemania, es la participa-
cion de la ciudadania en la programacion. Esta participacion es a
través de consejos conformados por representantes de los grupos
de interés mas relevantes de la sociedad, como son los empresa-
rios, los sindicatos, los partidos politicos, las iglesias, etcétera.
Son estos consejos los que eligen al director de la estacion de ra-
dio o television publicas y deciden sobre las lineas generales de
la programacion. Para evitar cualquier posible influencia de or-
ganos estatales en la programacion, se desvinculd incluso la fi-
nanciacion de los medios publicos del Estado, de manera que son
ellos mismos quienes se encargan de recaudar el dinero de los
usuarios a través de una institucion autonoma. En Alemania, ca-
da propietario de una radio o un televisor tiene la obligacion de
pagar una cuota destinada al funcionamiento de los medios pu-
blicos, un intento muy particular y quizd muy aleman que tiene
por objeto lograr una informacion plural, diversa y representati-
va de toda la poblacion sin la siempre dudosa intervencion direc-
ta del Estado.

IV. SOBRE ESTA OBRA

Como hemos mencionado al principio, el debate sobre la ne-
cesidad de reformar el sistema legal de los medios de comunica-
cion se ha dado desde hace varios afios. Sin embargo, el debate
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previo a la aprobacion de la nueva Ley Federal de Radio y Tele-
vision y la Ley Federal de Telecomunicaciones por la H. Camara
de Diputados no tardé més que un suspiro. Debido a las grandes
criticas que ha sufrido esta controvertida reforma, que fue, sin
embargo, aprobada por la mayoria de las dos cdmaras y promul-
gada por el presidente de la Republica, nos ha parecido util enri-
quecer el (pos)debate no con otra opinion sobre la utilidad o no
de la reforma, sino con una contribucion objetiva y veraz de los
antecedentes, las propuestas y las consecuencias del proceso que
culminé en la reciente reforma del sistema de la radio y de la te-
levision, asi como de las telecomunicaciones.

Esta obra no esta pensada para ser un gran tratado académico,
a pesar de que participan en ella destacados académicos y profe-
sionales. El objetivo es brindar informacion resumida y objetiva,
accesible para legisladores, funcionarios publicos, estudiantes y
todas las personas que tienen la necesidad profesional o personal
de comprender tanto el contenido como el contexto de la refor-
ma, y ubicarse asi dentro del panorama politico-juridico que ro-
dea al marco legal, y la importancia de la radio, television y las
telecomunicaciones, logrando una base para formarse una opi-
nion propia al respecto.

La Fundacion Konrad Adenauer ha acompanado al debate so-
bre esta temadtica a través de la organizacion o auspicio de varios
seminarios, foros y conferencias. Algunos de estos eventos se han
realizado conjuntamente con el prestigioso Instituto de Investi-
gaciones Juridicas de la UNAM, como es el Sexto Congreso Na-
cional de Derecho de la Informacion, celebrado en noviembre de
2005, en el Distrito Federal. Para la realizacion de la presente
obra, ambas instituciones conjuntaron nuevamente sus esfuerzos,
siempre dirigidos al fortalecimiento del Estado de derecho a tra-
vés de programas de capacitacion, publicaciones y asesoramien-
to, reafirmando asi su conviccion compartida de que una demo-
cracia solida y combativa requiere del respaldo de un sistema
juridico basado en el principio del Estado de derecho.
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