
CAN DI DA TU RAS IN DE PEN DIEN TES.
ANÁ LI SIS CRÍ TI CO Y PRO PUES TAS DE CAMBIO

Mau ri cio CABRE RA ACE VES

SUMA RIO: I. Algu nas re fe ren cias his tó ri cas. II. Esce -
na rio ju rí di co. III. Esce na rio po lí ti co. IV. Con clu sio -

nes. V. Bi blio gra fía.

I. ALGUNAS REFERENCIAS HISTÓRICAS

1. Ley Elec to ral del 19 de di ciem bre de 1911

A par tir de esta Ley es que se pue de apre ciar una re gu la ción de los
par ti dos po lí ti cos, para cuya for ma ción se exi gen re qui si tos mí ni -
mos, y de igual for ma po de mos ad ver tir que se re co no cen las “can -
di da tu ras in de pen dien tes”, por lo que ci taremos los ar tícu los co -
rres pon dien tes a los or de na mien tos elec to ra les que pre vén este
tipo de can di da tu ras:

Artícu lo 12. Todo ciu da da no ve ci no de la sec ción o re pre sen tan te
de al gún par ti do po lí ti co o de al gún can di da to in de pen dien te de bi -
da men te re gis tra dos en ese dis tri to elec to ral, po drá re cla mar ante el 
pre si den te mu ni ci pal con tra la exac ti tud del pa drón du ran te la pri -
me ra quin ce na del mes de fe bre ro si guien te al de su pu bli ca ción.

Artícu lo 22. Sin per jui cio de lo dis pues to en los ar tícu los an te -
rio res, todo par ti do po lí ti co re gis tra do en un dis tri to elec to ral, ten -
drá de re cho de de sig nar un re pre sen tan te que asis ta a las elec cio nes 
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pri ma rias en las ca si llas elec to ra les co rres pon dien tes. Igual de re -
cho ten drán los can di da tos que se pre sen ten con el ca rác ter de in -
de pen dien tes, por no per te ne cer a nin gún par ti do re gis tra do.

2. Ley Elec to ral para la For ma ción del Con gre so
Cons ti tu yen te del 20 de sep tiem bre de 1916

Expe dida por Ve nus tia no Ca rran za, en cum pli mien to a lo dis -
pues to por el Plan de Gua da lu pe, este or de na mien to elec to ral sí
re co no cía los can di da tos in de pen dien tes pa ra le la men te a los
candi da tos de par ti dos, como se pue de leer en los si guien tes ar -
tícu los:

Artícu lo 7o. Todo ciu da da no ve ci no de un Dis tri to Elec to ral o re -
pre sen tan te de un par ti do po lí ti co o de al gún can di da to in de pen -
dien te de todo par ti do po lí ti co, po drá re cla mar ante la au to ri dad
mu ni ci pal la ine xac ti tud del pa drón, du ran te los ocho días si guien -
tes a su pu bli ca ción...

Artícu lo 12. Los par ti dos po lí ti cos y los can di da tos in de pen -
dien tes de todo par ti do po lí ti co, po drán re cu sar a los ins ta la do res
de las ca si llas elec to ra les de los Dis tri tos en que ha gan pos tu la -
ción…

Artícu lo 32. Los re pre sen tan tes de los par ti dos po lí ti cos y de los
can di da tos in de pen dien tes o cual quier ciu da da no em pa dro na do en
la sec ción po drá pre sen tar du ran te la elec ción las re cla ma cio nes
que con si de ren con ve nien tes…

Artícu lo 54. Tan to los par ti dos po lí ti cos como los can di da tos in -
de pen dien tes ten drán de re cho a nom brar re pre sen tan tes, nom bra -
mien tos que po drán ser re gis tra dos por la au to ri dad mu ni ci pal del lu -
gar en que se ha de ejer cer la re pre sen ta ción. Cuan do los par ti dos
po lí ti cos o los can di da tos in de pen dien tes nom bra ren dos per so nas
para in ter ve nir en una ca si lla elec to ral o en las ope ra cio nes de la Jun -
ta Com pu ta do ra, la pri me ra que se pre sen te será la ad mi ti da.
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Se re co no ce el de re cho de los can di da tos in de pen dien tes de
re cu sar a los ins ta la do res de las ca si llas elec to ra les, pre sen tar re -
cla ma cio nes y nom brar re pre sen tan tes de ca si lla.

3. Ley Elec to ral del 6 de fe bre ro de 1917

Esta Ley tam bién fue pro mul ga da por Ve nus tia no Ca rran za,
pero ya en cum pli mien to al man da mien to del Con gre so Cons ti -
tu yen te. Los pre cep tos que re co no cían la par ti ci pa ción de los
can di da tos in de pen dien tes en las elec cio nes, si bien no se ña la -
ban, al igual que la ley an te rior, re qui si tos es pe cia les para con -
ten der, sí re co no cían di chas can di da tu ras in de pen dien tes en los
ar tícu los 8o., 13 y 61.

4. Ley para la Elec ción de los Po de res Fe de ra les del 2 de julio
de 1918, y su re for ma del 4 de ene ro de 1943

Esta Ley sí men cio na ba los re qui si tos de ele gi bi li dad para ser
can di da to en elec cio nes fe de ra les. En este or de na mien to se pue -
de apre ciar cla ra men te la re gla men ta ción tan to de los par ti dos
po lí ti cos como de las can di da tu ras in de pen dien tes; se in clu yó un 
ar tícu lo que las re gu la ba es pe cí fi ca men te:

Artícu lo 107. Los can di da tos no de pen dien tes de par ti dos po lí ti cos
ten drán los mis mos de re chos con fe ri dos a los can di da tos de éstos,
siem pre que es tén apo ya dos por cin cuen ta ciu da da nos del Dis tri to,
que ha yan fir ma do su ad he sión vo lun ta ria en acta for mal; que ten -
gan un pro gra ma po lí ti co al que deben dar pu bli ci dad y se su je ten a
los re qui si tos pre ve ni dos en las frac cio nes VII y VIII del ar tícu lo
an te rior.

Para que un can di da to in de pen dien te a se na dor o pre si den te de
la Re pú bli ca sea re gis tra do, bas ta rá que lle ne las con di cio nes an te -
rio res; pero sólo se exi gi rán que esté apo ya do por cin cuen ta ciu da -
da nos de cual quier dis tri to elec to ral del Esta do.
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Aun que esta Ley su frió di ver sas re for mas, la úl ti ma en 1943,
este ar tícu lo no su frió cam bio al gu no. Así pues, he mos lle ga do a
la mi tad del si glo XX con las can di da tu ras in de pen dien tes pre -
sen tes.

5. Ley Elec to ral Fe de ral del 7 de ene ro de 1946

Esta Ley tam bién re gu la ba a los par ti dos po lí ti cos, con la di -
fe ren cia de que lo ha cía en for ma mu cho más am plia y com ple -
ta que los otros or de na mien tos. Asi mis mo, re gla men ta ba, es pe -
cí fi ca men te, el de re cho de votos ac ti vo y pa si vo en un apar ta do 
es pe cial, aun que esta vez se su pri mía la re gla men ta ción es pe cí -
fi ca de las can di da tu ras in de pen dien tes, y, en cam bio, se dis po -
nía que úni ca men te los par ti dos po lí ti cos po dían re gis trar can -
di da tos:

Artícu lo 60. Las can di da tu ras para pre si den te de la Re pú bli ca se re -
gis tra rán ante la Co mi sión Fe de ral de Vi gi lan cia Elec to ral; las de
se na dor, en la Co mi sión Lo cal Elec to ral de la en ti dad res pec ti va, y
las de di pu ta do en el Co mi té Elec to ral Dis tri tal que co rres pon da.

So la men te los par ti dos po drán re gis trar can di da tos.

6. Ley Elec to ral Fe de ral del 4 de di ciem bre de 1951

Esta Ley man tie ne la mis ma re gla men ta ción que la Ley an te -
rior, en cuan to a las can di da tu ras in de pen dien tes se re fie re, es de -
cir, las su pri me.

7. Ley Fe de ral Elec to ral del 5 de ene ro de 1973

Esta Ley tam po co pre sen tó cam bios en la re gu la ción de las
can di da tu ras in de pen dien tes: “Artícu lo 107. Sólo los par ti dos po -
lí ti cos na cio na les pue den re gis trar can di da tos”.
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8. Ley Fe de ral de Orga ni za cio nes Po lí ti cas y Pro ce sos
    Elec to ra les del 28 de di ciem bre de 1977

Nada cam bió. La mis ma re gu la ción se man tu vo, como lo de -
mues tra el si guien te pre cep to: “Artícu lo 165. Sólo los par ti dos
po lí ti cos pue den so li ci tar el re gis tro de can di da tos”.

9. Có di go Fe de ral Elec to ral del 12 de fe bre ro de 1987

En este Có di go elec to ral, la re gu la ción del de re cho de voto pa -
si vo se man tu vo igual que en las le yes elec to ra les an te rio res:
“Artícu lo 217. Co rres pon de a los par ti dos po lí ti cos el de re cho
ex clu si vo de so li ci tar el re gis tro de can di da tos a car go de elec -
ción po pu lar”.

Así, pues, lle ga mos al Có di go Fe de ral de Insti tu cio nes y Pro ce -
sos Elec to ra les, or de na mien to que de igual for ma re ser va a los
par ti dos po lí ti cos el de re cho ex clu si vo de re gis trar can di da tu ras;
sin em bar go, du ran te la ma yor par te del si glo XX po de mos ad ver -
tir que tan to las can di da tu ras in de pen dien tes como los par ti dos po -
lí ti cos es tu vie ron vi gen tes sin que in ter fi rie ran en tre sí; todo pa re -
ce in di car que su ex trac ción del or den ju rí di co me xi ca no res pon de 
a una de ci sión más bien po lí ti ca, obe de cien do a in te re ses par ti dis -
tas. A me dia dos del si glo XX se vi vía la he ge mo nía del Par ti do
Re vo lu cio na rio Insti tu cio nal, el des co no ci mien to de las can di da tu -
ras in de pen dien tes obe de ció al cum pli mien to del pro pó si to de
“cen tra li zar el con trol de la de sig na ción de can di da tos”.

Des de este pun to, Be ni to Na cif1 co men ta que la no mi na ción de
can di da tos para di pu ta dos y se na do res para las elec cio nes fede-
ra les de 1930, por las que se re no va ría el Con gre so de la Unión,
se ca rac te ri zó por una in ten sa lu cha en tre par ti dos es ta ta les, de
tal ma ne ra que “los can di da tos per de do res se pre sen ta ban a las
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elec cio nes como can di da tos in de pen dien tes”. El en ton ces Par ti do 
Na cio nal Re vo lu cio na rio (PNR) te nía poca par ti ci pa ción en los
pro ce sos lo ca les de de sig na ción de can di da tos; sólo te nía un real
po der de de ci sión en la de sig na ción del can di da to a la pre si den -
cia de la Re pú bli ca. Para sor tear es tas di fi cul ta des, en el seno del 
par ti do se co men zó a dis cu tir lo que el au tor lla ma la “ro ta ción
de los cua dros po lí ti cos en los pues tos de go bier no”. Esto no sig -
ni fi ca ba más que evi tar la ree lec ción de los miem bros del Con -
gre so con el fin de pre ve nir con flic tos y di vi sio nes in ter nas. Para 
con se guir su pro pó si to, si gue di cien do el au tor, en 1932, el PNR
or ga ni zó un Con gre so Na cio nal de Le gis la tu ras para ca bil dear la
mo di fi ca ción por par te de los con gre sos es ta ta les de su le gis la -
ción elec to ral. Estas mo di fi ca cio nes in clui rían la prohi bi ción de la 
ree lec ción para car gos de elec ción po pu lar, la prohi bi ción de las
can di da tu ras in de pen dien tes y qui tar la ad mi nis tra ción de las elec -
cio nes fe de ra les y es ta ta les a los mu ni ci pios. No obs tan te, las in -
ten cio nes del par ti do no rin die ron fru tos y, por el con tra rio, des -
per ta ron fuer tes re sis ten cias. Sin em bar go, aun que el pro pó si to
de re for mar las le gis la cio nes lo ca les fra ca só, con la me di da de
ro ta ción de car gos el PNR con si guió dis ci pli nar a sus miem bros.
Esta con se cuen cia, a la pos tre, y con el en cum bra mien to del par -
ti do, da ría lu gar al na ci mien to de la he ge mo nía priís ta. En el lap -
so que trans cu rrió en tre esas elec cio nes de 1930 a 1943, el re co -
no ci mien to de las can di da tu ras in de pen dien tes si guió vi gen te en
la le gis la ción fe de ral. Fue has ta 1946, cuan do el ya Par ti do Re -
vo lu cio na rio Insti tu cio nal, que go ber na ba sin opo si ción sig ni fi -
ca ti va al gu na, di chas can di datu ras de ja ron de ser re co no ci das.

II. ESCENARIO JURÍDICO

1. De re cho a ser vo ta do (de re cho de voto pa si vo)

Da niel Zo vat to de fi ne a los de re chos po lí ti cos como “el con -
jun to de con di cio nes que po si bi li tan al ciu da da no par ti ci par en la 
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vida po lí ti ca”,2 son de re chos de igual dad, pues per mi ten la par ti -
ci pa ción de to dos los ciu da da nos de un país, bajo cier tos re qui si -
tos, en con di cio nes de igual dad, en los asun tos pú bli cos na cio na -
les; en suma, son los “de re chos que con ce den al ti tu lar una
par ti ci pa ción en la for ma ción de la vo lun tad es ta tal”.3 A di fe ren -
cia de los de re chos ci vi les, res pec to de los cua les el ciu da da no
guar da una re la ción de opo si ción fren te al Esta do, pues éste tie ne 
la obli ga ción de no in ter fe rir en su ejer ci cio, los de re chos po lí ti -
cos, por el con tra rio, le im po nen la car ga de ga ran ti zar su efec ti -
vo ejer ci cio. “En es tos de re chos —como lo men cio na Zo vat to—
está con te ni do el ele men to de li ber tad in di vi dual que ha ori gi na -
do cada vez más el ca rác ter uni ver sal del su fra gio y la ne ce si dad
de su ejer ci cio no dis cri mi na to rio”.4

Los de re chos po lí ti cos sólo tie nen ca bi da en los re gí me nes re -
pu bli ca nos, de mo crá ti cos y re pre sen ta ti vos, pues son el ins tru -
men to fun da men tal para ejer cer la vo lun tad del pue blo, que es la
que da ori gen al go bier no (ar tícu lo 39 cons ti tu cio nal). La exis -
ten cia de de re chos po lí ti cos de pen de de la exis ten cia de un ré gi -
men de mo crá ti co, por ello, es ne ce sa rio re cal car el ca rác ter re -
pre sen ta ti vo de di cha for ma de go bier no; esto vie ne a co la ción,
por “la co ne xión más in me dia ta del de re cho elec to ral con la idea
de re pre sen ta ción y, por ende, de de mo cra cia, que es tri ba en la
de ter mi na ción del su je to ac ti vo del de re cho de su fra gio, del su je -
to pa si vo y de la re la ción que en tre am bos se es ta ble ce”.5

De be mos de cir que es tos de re chos sur gie ron en el ám bi to in ter -
no y se fue ron in ter na cio na li zan do a par tir de la adop ción de di -
ver sos or de na mien tos. El pri mer re co no ci mien to in ter na cio nal de
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es tos de re chos se dio en 1948, tan to a ni vel uni ver sal como a ni vel 
re gio nal ame ri ca no, con la adop ción de la De cla ra ción Uni ver sal
de los De re chos Hu ma nos y la De cla ra ción Ame ri ca na de los De -
re chos y De be res del Hom bre. Ade más de es tas de cla ra cio nes, que 
téc ni ca men te no cons ti tu yen tra ta dos in ter na cio na les, los de re chos 
po lí ti cos se con sa gra ron, aho ra sí, en con ven cio nes in ter na cio na -
les, como el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos,
el Con ve nio Eu ro peo para la Pro tec ción de los De re chos Hu ma -
nos y de las Li ber ta des Fun da men ta les, la Car ta Afri ca na so bre
De re chos Hu ma nos y de los Pue blos, y la Con ven ción Ame ri ca na
so bre De re chos Hu ma nos.

Estos or de na mien tos de ca rác ter in ter na cio nal re co no cen como
de re chos po lí ti cos, en tre otros, el de re cho de par ti ci par en la di -
rec ción de los asun tos pú bli cos del país, el de re cho de vo tar (de -
re cho de voto ac ti vo), el de re cho de ser vo ta do (de re cho de voto
pa si vo) y el de re cho de aso ciar se con fi nes po lí ti cos. De acuer do
con di chos ins tru men tos, los Esta dos par te de ben ga ran ti zar el
ejer ci cio de ta les de re chos, en con di cio nes de igual dad, para to -
dos sus ciu da da nos.

El de re cho de voto pa si vo, se gún Ara gón, tie ne dos ver tien tes:6

una sub je ti va y otra ob je ti va. Des de el pun to de vis ta sub je ti vo,
apa re ce como una fa cul tad del ti tu lar del de re cho ga ran ti za da por
el or de na mien to, esto es, como un de re cho de li ber tad, el de re cho
a vo tar (o a pre sen tar se como can di da to) y, por lo mis mo, tam bién 
la li ber tad de no vo tar (o de no pre sen tar se como can di da to) son la 
ex pre sión de ese sen ti do sub je ti vo del de re cho de su fra gio. Des de
la con si de ra ción ob je ti va, el de re cho de su fra gio es, como ya se
se ña ló, un prin ci pio bá si co de la de mo cra cia o, en tér mi nos ju rí di -
cos, del or de na mien to de mo crá ti co.

Con base en el pen sa mien to de Ara gón, si se re co no ce que la
so be ra nía re si de en el pue blo, por lo tan to, es de re co no cer se que 
no hay me jor for ma de ejer cer la que me dian te el voto en sus dos
acep cio nes: ac ti vo y pa si vo.
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Si los par ti dos po lí ti cos son úni ca men te me dia do res en la re -
pre sen ta ción po lí ti ca, re sul ta iló gi co ex cluir a los ciu da da nos no
afi lia dos a ellos de la par ti ci pa ción en los asun tos pú bli cos del
país, en la es pe cie de ac ce so a car gos de elec ción po pu lar. Esto
pasa cuan do se co rre el ries go de la “ins ti tu cio na li za ción” o “en -
ten di mien to uti li ta rio” de los de re chos fun da men ta les.

De con for mi dad con el ar tícu lo 42 cons ti tu cio nal,

...los par ti dos po lí ti cos tie nen como fin pro mo ver la par ti ci pa ción
del pue blo en la vida de mo crá ti ca, con tri buir a la in te gra ción de la
re pre sen ta ción na cio nal y como or ga ni za cio nes de ciu da da nos ha -
cer po si ble el ac ce so de és tos al ejer ci cio del po der pú bli co... sólo
los ciu da da nos po drán afi liar se li bre e in di vi dual men te a los par ti -
dos po lí ti cos.

Sin em bar go, no obs tan te que los par ti dos po lí ti cos pue den ha -
cer po si ble el ac ce so de los ciu da da nos al po der pú bli co, este de -
re cho no es ex clu si vo ni ex clu yen te de otras for mas de ac ce der al
po der pú bli co, como pue den ser las can di da tu ras in de pen dien tes,
pues to que se gui ría ri gien do la pre rro ga ti va del ciu da da no de “po -
der ser vo ta do”; di cho de otra for ma, en nin gún mo men to la Cons -
ti tu ción otor ga a los par ti dos po lí ti cos el mo no po lio de re gis trar
can di da tos para el ac ce so al po der pú bli co.

2. Senten cia del TEPJF, exp. SUP-JDC-037/2001

Uti li za re mos esta sen ten cia del TEPJF para con tras tar la con
los ar gu men tos a fa vor de las can di da tu ras in de pen dien tes, la
cual fue pro nun cia da cuan do le fue plan tea do este tema en 2001,
por el ciu da da no Ma nuel Gui llén Mon zón, quien al ser le ne ga do
el re gis tro como can di da to in de pen dien te por el Con se jo Elec to -
ral del Esta do de Mi choa cán, acu dió al má xi mo tri bu nal en ma te -
ria la bo ral, en la vía del jui cio para la pro tec ción de los de re chos
po lí ti co-elec to ra les del ciu da da no.

Con for me a lo se ña la do por el TEPJF, a raíz de la re for ma de
1977, que ele vó a ran go cons ti tu cio nal a los par ti dos po lí ti cos
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como en ti da des de in te rés pú bli co, se cons ti tu yó un sis te ma de
par ti dos po lí ti cos y le con ce dió a és tos un con jun to de ga ran tías
y pre rro ga ti vas para fa ci li tar su mi sión pú bli ca, iden ti fi cán do los
como la for ma ins ti tu cio na li za da de la lu cha por el po der pú blico,
y aun que el pro pio Tri bu nal re co no ce que los par ti dos po lí ti cos
no tie nen el mo no po lio de la pos tu la ción de can di da tu ras para
car gos de elec ción po pu lar, tam bién con si de ra que:

Nin gu na dis po si ción cons ti tu cio nal ni la in ter pre ta ción sis te má ti ca
o fun cio nal del con jun to de pre cep tos cons ti tu cio na les apli ca bles
es ta ble cen en for ma al gu na, que las le yes fe de ra les o lo ca les de ban
con tem plar ne ce sa ria men te la par ti ci pa ción de can di da tos in de pen -
dien tes o no par ti dis tas en las elec cio nes fe de ra les, es ta ta les, mu ni -
ci pa les o del Dis tri to Fe de ral.

Men cio na que el Cons ti tu yen te per ma nen te, ex pre sa men te, re -
cha zó in cor po rar a ni vel cons ti tu cio nal el de re cho de todo ciu da -
da no a par ti ci par como can di da to in de pen dien te para los car gos
de elec ción po pu lar, pues en las dis cu sio nes par la men ta rias que
se die ron con mo ti vo de la ini cia ti va de ley que re for ma ría el sis -
te ma elec to ral en 1996, al gu nos le gis la do res pro po nían la in clu -
sión de las can di da tu ras in de pen dien tes, en opo si ción a la opi -
nión ma yo ri ta ria.

En con clu sión, toda vez que la Cons ti tu ción fe de ral no es ta -
ble ce el mo no po lio de los par ti dos po lí ti cos en la pos tu la ción de
can di da tos, el TEPJF con si de ró que:

...es com pe ten cia del le gis la dor or di na rio (ya sea fe de ral o lo cal),
re gu lar a tra vés de una ley las ca li da des, con di cio nes, cir cuns tan -
cias y re qui si tos del de re cho po lí ti co-elec to ral de los ciu da da nos a
ser vo ta dos, de ter mi nar si sólo los par ti dos po lí ti cos tie nen de re cho 
a pos tu lar can di da tos a esos otros car gos de elec ción po pu lar o si
tam bién se per mi ten can di da tu ras in de pen dien tes...

Para que se con si de ra ra la exis ten cia de un mo no po lio de los
par ti dos po lí ti cos, sos tie ne el Tri bu nal, ten dría que ha ber dis po si -
ción ex pre sa en la Cons ti tu ción, dada la im por tan cia del tema, pues:
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...sólo en el su pues to de que tam bién se exi gie ra per te ne cer al par ti -
do po lí ti co pos tu lan te y/o asu mir ine luc ta ble men te de ter mi na da
ideo lo gía, lle va ría a sub or di nar el ejer ci cio de otros de re chos fun -
da men ta les al de ser vo ta do, ta les como el de aso cia ción, el de li -
ber tad de pen sa mien to y ex pre sión, al es ta ble cer como con di ción
para ejer cer el de re cho po lí ti co a ser vo ta do, que los ciu da da nos se
aso cien de al gún modo con un par ti do po lí ti co y ad quie ran el com -
pro mi so de de fen der los prin ci pios y pro gra mas de di cho par ti do.

Y esto úl ti mo pasa al de jar al ar bi trio del le gis la dor fe de ral o
lo cal la re gla men ta ción del de re cho de voto pa si vo, ya que era él
el que en de ter mi na do mo men to lo res trin gía. Esto se pue de ob ser -
var en los ar tícu los co rres pon dien tes del Co fi pe, so bre todo en los
nu me ra les 36, 175 y 176; no debe ol vi dar se, tal y como lo plan tea
el doc tor Ara gón, que: “El de re cho de su fra gio sólo es ta rá ga ran ti -
za do en la me di da en que sea un au tén ti co de re cho, esto es, un de -
re cho sub je ti vo ca paz de ser ejer ci ta do por to dos los ciu da da nos
con la ma yor fa ci li dad y sin dis cri mi na ción al gu na”.7

En el mis mo or den de ideas, el de re cho de voto pa si vo no es
un de re cho ab so lu to; esto quie re de cir que la per so na que de ci da
ejer cer lo de be rá cum plir con cier tos re qui si tos de ele gi bi li dad,
tan to po si ti vos como ne ga ti vos.

Los re qui si tos po si ti vos y ne ga ti vos, tan to cons ti tu cio na les
como le ga les, los en con tra mos en los ar tícu los 34, 55, 58, 59, 82, 
115, 116 y 122 cons ti tu cio na les y 7o. del Co fi pe; es de acuer do
con los re qui si tos enun cia dos en di chos ar tícu los que el TEPJF
re co no ce que el de re cho a ser vo ta do no es de ca rác ter ab so lu to,
pues se tra ta de un de re cho de base cons ti tu cio nal y con fi gu ra -
ción le gal, cuyo con te ni do y ex ten sión no son ab so lu tos, sino re -
quie ren ser de li mi ta dos por el le gis la dor or di na rio com pe ten te a
tra vés de una ley. Dice el Tri bu nal:

Ser vo ta do re quie re ser re gu la do o re gla men ta do a tra vés de una ley 
(fe de ral o lo cal, se gún sea el car go de elec ción po pu lar de que se
tra te), la cual debe ajus tar se a las ba ses pre vis tas en la pro pia Cons -
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ti tu ción fe de ral, res pe tan do ca bal men te su con te ni do esen cial, ar -
mo ni zán do lo con otros de re chos fun da men ta les de igual je rar quía
y sal va guar dan do los prin ci pios, fi nes y va lo res cons ti tu cio na les
in vo lu cra dos (como la de mo cra cia re pre sen ta ti va, el sis te ma de
par ti dos y los prin ci pios de cer te za y ob je ti vi dad que de ben re gir el
ejer ci cio de la fun ción es ta tal de or ga ni zar las elec cio nes).

Asi mis mo, el Tri bu nal se ña la que res pec to de ta les ca li da des,
re qui si tos, cir cuns tan cias o con di cio nes, no de ben tra du cir se en
“...in de bi das res tric cio nes al de re cho de voto pa si vo o al gún otro 
de re cho de igual je rar quía o bien cons ti tu cio nal”.

Entre los re qui si tos que pue de es ta ble cer el le gis la dor para que
un ciu da da no pue da ejer cer el voto pa si vo, con arre glo a lo ar gu -
men ta do por el TEPFJ, se en cuen tra el de ser pro pues to por un
par ti do po lí ti co, y esta res tric ción es con tra ria a la Cons ti tu ción.

Un ar gu men to más a fa vor de las can di da tu ras in de pen dien tes
re cha za do por el Tri bu nal fue el que sus ten ta ba la vio la ción a
tra ta dos in ter na cio nes que con sa gran el de re cho de voto pa si vo.
Así, ade más de ha cer alu sión a las de cla ra cio nes y con ve nios an -
te rior men te ci ta dos, tam bién, toma en con si de ra ción para sus ten -
tar su pun to de vis ta los si guien tes in for mes ge ne ra les en el seno
de la Co mi sión Inte ra me ricana de De re chos Hu ma nos y de la
Ofi ci na del Alto Co mi sio na do de De re chos Hu ma nos de las Na -
cio nes Uni das:

3. Infor me de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos so bre la si tua ción de los de re chos hu ma nos
en Mé xi co 1988. “El de re cho de ac ce so a la con tien da
elec to ral”

445. La Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos es -
ta ble ce como una obli ga ción y un de re cho de los ciu da da nos
mexi ca nos el vo tar y ser vo ta do. Tam bién se ña la cuá les son los re -
qui si tos que los ciu da da nos de ben cu brir para as pi rar a al gún
pues to de re pre sen ta ción po pu lar. Entre és tos no fi gu ra el de ser
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pos tu la do por al gún par ti do po lí ti co. Sin em bar go, la ley re gla -
men ta ria, es de cir, el Co fi pe, se ña la en su ar tícu lo 175, in ci so I, que
“co rres pon de ex clu si va men te a los par ti dos po lí ti cos na cio na les el
de re cho de so li ci tar el re gis tro de can di da tos a car gos de elec ción
po pu lar”.

446. En es tos tér mi nos, toda can di da tu ra in de pen dien te es in va -
li da da des de un prin ci pio. Has ta aho ra no ha sido po si ble en con trar
en Mé xi co una fór mu la que ga ran ti ce la es ta bi li dad y con so li da -
ción del sis te ma de par ti dos, que re sul te com pa ti ble con la ga ran tía
cons ti tu cio nal que tie nen los ciu da da nos para ser vo ta dos para car -
gos de elec ción po pu lar, sin te ner que ha cer lo obli ga da men te bajo
las si glas de al gún par ti do po lí ti co.

Re co men da cio nes

501. En vir tud del aná li sis pre ce den te, la CIDH for mu la al Esta do
me xi ca no las si guien tes re co men da cio nes:

502. Que adop te las me di das ne ce sa rias para que la re gla men ta -
ción del de re cho de vo tar y ser vo ta do, con tem ple el ac ce so más
am plio y par ti ci pa ti vo po si ble de los can di da tos al pro ce so elec to -
ral, como ele men to para la con so li da ción de la de mo cra cia.

De este in for me po de mos apre ciar, con cla ri dad, que los par ti -
dos po lí ti cos no tie nen el mo no po lio cons ti tu cio nal de pos tu lar
can di da tu ras, sin em bar go, se pro po ne una fór mu la para que sea
com pa ti ble el “sis te ma de par ti dos” con la “ga ran tía ciu da da na”
de po der ser vo ta do, para que ello con tri bu ya a la con so li da ción
del sis te ma de mo crá ti co me xi ca no.

El TEPJF re fie re su fal ta de fuer za vin cu lan te, al ser la Co mi -
sión un órgano au tó no mo y con sul ti vo de la Orga ni za ción de
Esta dos Ame ri ca nos, asi mis mo, in sis te en que la re co men da ción
he cha por di cho ór ga no va di ri gi da a la adop ción de las me di das
ne ce sa rias para que la re gla men ta ción del de re cho de ser vo ta do
con tem ple el ac ce so más am plio y par ti ci pa ti vo po si ble de los
can di da tos al pro ce so elec to ral, como ele men to para la con so li -
da ción de la de mo cra cia, lo cual re que ría ha cer se a tra vés de
“me di das le gis la ti vas”, mas no “ju ris dic cio na les”.
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4. Obser va ción ge ne ral 25 de la Ofi ci na del Alto
Co mi sio na do de De re chos Hu ma nos de las Na cio nes
Uni das. 12 de ju lio de 1996.  “De re cho a par ti ci par
en los asun tos pú bli cos, de re cho a vo tar y de re cho
al ac ce so, en con di cio nes de igual dad
a las fun cio nes pú bli cas”

CCPR Obser va ción ge ne ral 25 (Ge ne ral Com ments), 12 de ju lio de 
1996.

15. La rea li za ción efec ti va del de re cho y la po si bi li dad de pre -
sen tar se a car gos elec ti vos, ga ran ti za que to das las per so nas con
de re cho de voto pue dan ele gir en tre dis tin tos can di da tos. Las per -
so nas que de otro modo reú nan las con di cio nes exi gi das para pre -
sen tar se a elec cio nes no de be rán ser ex clui das me dian te la im po si -
ción de re qui si tos irra zo na bles o de ca rác ter dis cri mi na to rio, como
el ni vel de ins truc ción, el lu gar de re si den cia o la des cen den cia o a
cau sa de su afi lia ción po lí ti ca. Na die debe ser ob je to de dis cri mi na -
ción ni su frir des ven ta jas de nin gún tipo a cau sa de su can di da tu ra.
Los Esta dos par te de ben in di car y ex pli car las dis po si cio nes le gis la -
ti vas en vir tud de las cua les se pue de pri var a un gru po o ca te go ría de
per so nas de la po si bi li dad de de sem pe ñar car gos elec ti vos…

17. El de re cho de las per so nas a pre sen tar se a elec cio nes no de -
be rá li mi tar se de for ma ex ce si va me dian te el re qui si to de que los
can di da tos sean miem bros de par ti dos o per te nez can a de ter mi na -
dos par ti dos. Toda exi gen cia de que los can di da tos cuen ten con un
mí ni mo de par ti da rios de be rá ser ra zo na ble y no cons ti tuir un obs -
tácu lo a esa can di da tu ra. Sin per jui cio de lo dis pues to en el pá rra fo
I, ar tícu lo 5, del Pac to, las opi nio nes po lí ti cas no de be rán usar se
como mo ti vo para pri var a una per so na del de re cho a pre sen tar se a
elec cio nes…

27. Te nien do pre sen tes las dis po si cio nes del pá rra fo I,  ar tícu lo 5
del Pac to, los de re chos re co no ci dos y am pa ra dos por el ar tícu lo 25
no po drán in ter pre tar se en el sen ti do de que au to ri zan o re fren dan
acto al gu no que ten ga por ob je to la su pre sión o li mi ta ción de los
de re chos y li ber ta des am pa ra dos por el Pac to, en ma yor me di da de
lo pre vis to en el pre sen te pac to.
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De lo an te rior se pue de apre ciar cómo la li mi ta ción del de re cho 
ciu da da no a ser vo ta do, a per te ne cer a un par ti do po lí ti co, pue de
cons ti tuir se en un ele men to dis cri mi na to rio, en vir tud de que el
de re cho de aso cia ción debe de ver se des de un sen ti do “po si ti vo” y 
“ne ga ti vo”, es de cir,  ha bla mos del de re cho a no aso ciar se.

El TEPJF ase ve ra que la le gis la ción or di na ria me xi ca na fe de -
ral, al igual que la co rres pon dien te en el es ta do de Mi choa cán,
no exi ge como re qui si to in dis pen sa ble la per te nen cia de los can -
di da tos al par ti do po lí ti co que los pos tu le, por lo que no se ac tua -
li za ría la vio la ción al de re cho de li bre aso cia ción, má xi me que
en los es ta tu tos de di ver sos par ti dos po lí ti cos con fre cuen cia de -
jan cier to nú me ro de can di da tu ras va can tes para ser ocu pa das por
ciu da da nos ex ter nos o no afi lia dos al par ti do po lí ti co en cues tión.

Es cier to, la le gis la ción fe de ral me xi ca na no es ta ble ce el re -
qui si to de afi liar se a un par ti do po lí ti co como re qui si to de ele gi -
bi li dad, pero sí dis po ne que sólo los par ti dos po lí ti cos ten gan el
de re cho a pos tu lar can di da tos a los car gos de elec ción po pu lar,
de don de se des vir túa el ar gu men to del Tri bu nal.

Debe de cir se que, pen sar como el Tri bu nal lo hace cae en aque -
llo que men cio na ba Ara gón acer ca del ries go que con lle va “ins ti tu -
cio na li zar” los de re chos fun da men ta les, pues con el fin de que el 
sis te ma elec to ral vi gen te fun cio ne y sea efi caz se ol vi da que di -
cho sis te ma no es en rea li dad el fin, sino el me dio que está al ser vi -
cio del fin, que en este caso es el ejer ci cio, en con di cio nes de igual -
dad, del de re cho de voto pa si vo.

5. Ampa ro en Re vi sión 743/2005 Jor ge Cas ta ñe da Gut man

Es im por tante re vi sar la re so lu ción de la SCJN en el am pa ro
so li ci ta do por Jor ge Cas ta ñe da Gut man en su in ten to por el re co -
no ci mien to de una can di da tu ra in de pen dien te, re cla man do que se 
le tor ne efec ti va la ga ran tía del de re cho hu ma no de ser vo ta do
para car go de elec ción po pu lar, bajo la mo da li dad lisa y lla na
que es ta ble ce el ar tícu lo 35, frac ción II, cons ti tu cio nal; es de cir,
como can di da to in de pen dien te sin la ne ce si dad de per te ne cer a
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par ti do po lí ti co al gu no; que de no ser así, se en con tra ría en vio -
la ción a sus de re chos fun da men ta les con sa gra dos en los ar tícu los 
1o., 3o., 5o., 9o., 13 y 35 en re la ción con los ar tícu los 82 y 130
cons ti tu cio na les.

Jor ge Cas ta ñe da Gut man so li citó el am pa ro y pro tec ción de la
jus ti cia fe de ral se ña lan do como prin ci pa les ac tos re cla ma dos los
si guien tes:

— El Có di go Fe de ral de Insti tu cio nes y Pro ce di mien tos Elec to -
ra les (Co fi pe);

— La omi sión del Con gre so de no ade cuar la le gis la ción a lo
dis pues to por los ar tícu los 71 y 72 de la Cons ti tu ción fe -
de ral que es ta ble cen la ga ran tía de los ciu da da nos de ser
vo ta dos para car gos de elec ción po pu lar;

— El acto con sis ten te en la ne ga ti va del di rec tor eje cu ti vo de 
Pre rro ga ti vas y Par ti dos Po lí ti cos del IFE de su so li ci tud
de re gis tro.

La juez sép ti mo de Dis tri to en Ma te ria Admi nis tra ti va del Dis -
trito Fe de ral so bre se yó el am pa ro por que ad vir tió, en tre otras, las 
si guien tes cau sa les de im pro ce den cia:

— La pre vis ta en la frac ción VII, del ar tícu lo 73, de la Ley
de Ampa ro en vir tud de tra tar se de “re so lu cio nes en ma te -
ria elec to ral”.

— La pre vis ta en la frac ción II, del ar tícu lo 105 cons ti tu cio -
nal que es ta ble ce que la úni ca vía pre vis ta para plan tear la 
no con for mi dad de le yes elec to ra les es la “ac ción de in -
cons ti tu cio na li dad”.

— La pre vis ta en el ar tícu lo 99, pá rra fo cuar to, frac ción III, de 
la Cons ti tu ción que re ser va el co no ci mien to de los asun tos 
en ma te ria elec to ral al Tri bu nal Elec to ral.

El Dé ci mo Cuar to Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Admi nis tra -
ti va del Dis tri to Fe de ral so li ci tó a la SCJN ejer cer la fa cul tad de
atrac ción por los si guien tes mo ti vos:
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— El asun to re vis te ca rac te rís ti cas es pe cia les, como son el
“in te rés y tras cen den cia”.

— Los plan tea mien tos ju rí di cos in vo lu cran el sus ten to cons -
ti tu cio nal del am pa ro vs. le yes.

— El úni co ór ga no fa cul ta do para de ci dir so bre la in cons ti tu -
cio na li dad de leyes en ma te ria elec to ral es la SCJN.

Los ar gu men tos de la SCJN para so bre seer el jui cio de am pa -
ro fue ron los si guien tes:

— Con for me al ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal, la úni ca vía para
plan tear la in cons ti tu ciona li dad de le yes elec to ra les es la
ac ción de in cons ti tu cio na li dad.

— El jui cio de am pa ro en que se pre ten dan de du cir de re chos
de na tu ra le za po lí ti ca es im pro ce den te.

— El ejer ci cio de la pre rro ga ti va o de re cho po lí ti co del ciu da -
da no pre vis to cons ti tu cio nal men te no pue de en ten der se ais -
la da men te, sino que para su ejer ci cio de ben ob ser var se las
for mas es ta ble ci das para par ti ci par en los pro ce sos elec to -
ra les; es de cir, per te ne cer a un par ti do po lí ti co.

— El Tri bu nal Elec to ral es el ór ga no com pe tente para co no -
cer de las vio la cio nes a los de re chos po lí ti co-elec to ra les del 
ciu da da no.

— No in flu ye para la pro ce den cia del am pa ro que su de re cho 
po lí ti co esté vin cu la do con una ga ran tía in di vi dual, ya que 
la na tu ra le za del de re cho que se re cla ma es emi nen te men -
te de ca rác ter elec to ral y bas ta ría con que se afir ma ra que
un de re cho está vin cu la do a ga ran tías in di vi dua les para
re cla mar to dos los ac tos elec to ra les en vía de am pa ro.

— Prin ci pio de de fi ni ti vi dad: el me dio de con trol cons ti tu cio -
nal ex pre sa men te pre vis to para im pug nar las re so lu cio nes
elec to ra les es el jui cio para la pro tec ción de los de re chos
po lí ti co-elec to ra les del ciu da da no, en don de se pue den
plan tear cues tio nes de cons ti tu cio na li dad y le ga li dad, y no 
el jui cio de am pa ro.

Si ana li za mos cada uno de los ar gu men tos que dio la Cor te, nin -
gu no de ellos de ci dió la cues tión de fon do; es de cir, es ta ble cer si
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una per so na pue de par ti ci par en las elec cio nes, re gis trar se y ejer cer
su ga ran tía in di vi dual de ser vo ta do, sin per te ne cer a par ti do po lí ti -
co al gu no; por el con tra rio “la for ma ani qui ló al fon do”, y los plan -
tea mien tos fue ron di ver sos:

— La vía no es la de am pa ro, sino la de ac ción de in cons ti tu -
cio na li dad elec to ral.

— El jui cio de am pa ro no es pro ce den te cuan do se re cla man
de re chos emi nen te men te po lí ti cos.

— De bió ha ber pro movido el jui cio po lí ti co para la pro tec -
ción de los de re chos po lí ti co elec to ra les.

— El ór ga no en car ga do de re sol ver so bre cues tio nes elec to -
ra les es el Tri bu nal Electo ral del Po der Ju di cial de la Fe -
de ra ción.

Por to dos es tos plan tea mien tos, se con si de ra que la pos tu ra de 
la Cor te fue au to rres tric ti va.

Ade más, debe decirse que des de el mo men to que la SCJN
optó por ejer cer la fa cul tad de atrac ción, de bió de ser tras cen den -
te para di cha de ci sión el he cho de que los agra vios plan tea dos
guar da ban ín ti ma re la ción con la “in ter pre ta ción de pre cep tos fe -
de ra les en re la ción con una ley fe de ral”, lo que im pli ca ba, en ton -
ces, que al ejer cer di cha fa cul tad en tra ría al fon do del asun to, en
aras de un ac ti vis mo, que la mis ma Cor te ya lo ha bía es ta ble ci do
en un cri te rio que a con ti nua ción citamos y que  se dic tó den tro
del am pa ro en re vi sión 51/2004; sin em bar go, pa re ce que el so -
bre sei mien to se con tra di ce con el pro pio ejer ci cio de la fa cul tad
de atrac ción, pues to que por una par te se dice que hay ele men tos
im por tan tes y tras cen den tes para que sean re suel tos por la Cor te,
y al mo men to de dic tar el fa llo no se en tra al “fon do tras cen den te 
e im por tan te”; ju rispruden cia que reza bajo el ru bro:

FACUL TAD DE ATRAC CIÓN. Pro ce de para co no cer de un re cur so de 
re vi sión si se plan tean te mas de le ga li dad cuan do, a jui cio de la su -
pre ma cor te, se ha llen es tre cha men te vin cu la dos con la in ter pre ta -
ción no ve do sa o ex cep cio nal de pre cep tos cons ti tu cio na les, para
re sol ver el asun to de ma ne ra in te gral.
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6. Argu men tos jurí di cos

El ejer ci cio del de re cho de voto pa si vo está con sa gra do en el
ar tícu lo 35, frac ción II, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos 
Uni dos Me xi ca nos, que es ta ble ce como pre rro ga ti vas del ciu da -
da no “po der ser vo ta do para to dos los car gos de elec ción po pu -
lar, y nom bra do para cual quier otro em pleo o co mi sión, te nien do 
las ca li da des que es ta blez ca la ley”; este nu me ral se com ple men -
ta con los ar tícu los 36 y 38. El de re cho po lí ti co de ser vo ta do es
un de re cho que no pue de ser res trin gi do a los ciu da da nos me xi -
ca nos en vir tud del otor ga mien to a los par ti dos po lí ti cos del de -
re cho ex clu si vo de pos tu lar can di da tos para car gos de elec ción
po pu lar. Este de re cho ex clu si vo se pue de in fe rir de los ar tícu los
5o., 8o., 11, 21, 22, 33, 34, 36, 176 y 178 del Co fi pe.

Di chos ar tícu los del Co fi pe son vio la to rios de los ar tícu los
cons ti tu cio na les 6o. y 7o., como ex pre sión de la li ber tad de pen sa -
mien to, y del 9o., que con sa gra la li ber tad de aso cia ción.

Ade más, tam bién con tra vie nen un con jun to de nor mas in ter -
na cio na les en la ma te ria, como son los ar tícu los 1o., 2o., 18, 20,
21, 28 y 30 de la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma -
nos; II, IV, XX, XXII y XXXIV, de la De cla ra ción Ame ri ca na
de los De re chos y De be res del Hom bre; 2o., 3o., 5o., 28, 22 y 25 
del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos; así como 
los ar tícu los 1o., 13, 16 y 23 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos de 1969; tra ta dos in ter na cio na les que son
de re cho me xi ca no vi gen te y obli ga to rio de con for midad con la
in ter pre ta ción de la Cor te que reza bajo el ru bro TRA TA DOS IN -

TER NA CIO NA LES. SE UBI CAN JE RÁR QUI CA MEN TE POR EN CI MA DE

LAS LE YES FE DE RA LES Y EN UN SE GUN DO PLA NO RES PEC TO DE LA

CONS TI TU CIÓN FE DE RAL.
Si como per so na, un ha bi tan te del te rri to rio de los Esta dos

Uni dos Me xi ca nos goza de la ga ran tía in di vi dual de aso ciar se li -
bre men te, in clu so para fi nes po lí ti cos, en su ca li dad de ciu da da -
no, esta li ber tad, en sen ti do ne ga ti vo se tra du ce, por lo tan to, en
li ber tad de no aso ciar se. Esta li ber tad de no aso ciar se está con sa -
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gra da en el artícu lo 20 de la De cla ra ción Uni ver sal de los De re -
chos Hu ma nos: “1. Toda per so na tie ne de re cho a la li ber tad de
reu nión y de aso cia ción pa cí fi cas. 2. Na die po drá ser obli ga do a
per te ne cer a una aso cia ción”.

Aho ra bien, el he cho de te ner la li ber tad de no aso ciar se y
ejer cer este de re cho, ¿sig ni fi ca que no se pue de par ti ci par en los
asun tos po lí ti cos del país? Por su pues to que no, de lo con tra rio,
y dado que nues tra Cons ti tu ción es de ex trac ción li be ral, se es ta -
ría vio lan do uno de los va lo res más im por tan tes: la li ber tad; en -
ton ces, ¿por qué coar tar el de re cho de un ciu da da no de par ti ci par 
en los asun tos po lí ti cos de la na ción si no está aso cia do a par ti do 
po lí ti co al gu no?

Además, el he cho de que sólo los ciu da da nos afi lia dos a un
par ti do po lí ti co pue dan ac ce der a car gos pú bli cos vio la el prin ci -
pio de igual dad en per jui cio de aque llos que no es tán ads cri tos a
di chas en ti da des, pues no pue den ac ce der al de re cho de voto pa -
si vo en con di cio nes de igual dad. Con re la ción a esto, Pé rez Se -
rra no sos tie ne: “El de re cho de op ción a car gos pú bli cos se mo de -
la so bre la base del prin ci pio de igual dad; ni mo ti vos re li gio sos
ni eco nó mi cos ni po lí ti cos ni con si de ra cio nes de li na je pue den
pri var de este de re cho al ciu da da no”.8

Por otra par te, sa be mos que los par ti dos po lí ti cos son gru pos
que de fien den una ideo lo gía con cre ta, de tal ma ne ra que aque -
llos que tie nen in te rés en unir se a las fi las de uno de ben sim pa ti -
zar con di cha ideo lo gía. Enton ces, ¿el obli gar a un ciu da da no a
ads cri bir se a la fi las de un par ti do po lí ti co no es vio la to rio del
de re cho de li ber tad de pen sa mien to con sa gra da en los ar tícu los
6o. y 7o. cons ti tu cio na les?, esto es, si un ciu da da no es obli ga do
a ads cri bir se a un par ti do po lí ti co que ha adop ta do cier tos prin ci -
pios ideo ló gi cos, ¿no se le está obli gan do a que él mis mo adop te
esos prin ci pios?; por lo tan to, ¿no se le es ta rá obli gan do a pen sar 
en un sen ti do? So bre este as pec to, los par ti dos han bus ca do re -
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me diar este pro ble ma con la fi gu ra de can di da tos ex ter nos no
afi lia dos; sin em bar go, este re cur so hace nu las to das las nor mas
re la cio na das con la obli ga ción de los par ti dos de for mu lar una
de cla ra ción de prin ci pios.

Así pues, es cier to que el de re cho de voto pa si vo no es un de -
re cho ab so lu to, por cuan to aque llos ciu da da nos que de seen ejer -
cer lo de ben con tar con las ca li da des que la ley se ña la. 

Fix-Fie rro, al res pec to, co men ta lo si guien te:

Des de los de re chos po lí ti cos de los in di vi duos, no hay jus ti fi ca ción 
teó ri ca ni fun da men to cons ti tu cio nal para otor gar a los par ti dos po -
lí ti cos el mo no po lio en la pos tu la ción de can di da tos a car gos de re -
pre sen ta ción po pu lar. Aun que es evi den te la in ten ción de for ta le -
cer el ré gi men de par ti dos por este me dio, sien do los de re chos
po lí ti cos in di vi dua les la base y el lí mi te de los de re chos de par ti -
dos, no se en tien de por qué, cum pli dos cier tos re qui si tos, un ciu da -
da no no pue da te ner la po si bi li dad de pe dir di rec ta men te el voto de
sus con ciu da da nos. La po si bi li dad de las can di da tu ras in de pen -
dien tes ha ría más cla ro el prin ci pio de que los par ti dos exis ten en
in te rés del ciu da da no y no lo con tra rio.

¿Qué in te rés per si guió la re for ma pos te rior que ex tra jo las can -
di da tu ras in de pen dien tes de la le gis la ción na cio nal? Todo hace
pen sar que fue una de ci sión po lí ti ca, igual que lo fue la no in clu -
sión de las can di da tu ras in de pen dien tes en la re for ma cons ti tu cio -
nal de 1996, cuya in cor po ra ción sí fue ma te ria de dis cu sión.

7. Pro pues tas

— Mo di fi ca ción al ar tícu lo 41 cons ti tu cio nal, para que se re -
co noz ca el de re cho a ser vo ta do para car gos de elec ción
po pu lar a ciu da da nos no afi lia dos a par ti dos po lí ti cos.

— Re for ma al ar tícu lo 116 cons ti tu cio nal, frac ción IV, para
que los es ta dos in cor po ren ese de re cho a ser vo ta do de
ciu da da nos no afi lia dos a par ti dos po lí ti cos.

— Que el Co fi pe re gla men te el ac ce so a las can di da tu ras in -
de pen dien tes de ma ne ra que re gu len des de los re qui si tos
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para ob te ner el re gis tro has ta sus pre rro ga ti vas en ma te ria
de fi nan cia mien to, fis ca li za ción de re cur sos, ac ce so a me -
dios de co mu ni ca ción, etcéte ra.

III. ESCENARIO POLÍTICO

1. De mo cra cia re pre sen ta ti va, de mo cra cia direc ta
    y sis te ma de par ti dos

Actual men te se dis tin gue en tre “de mo cra cia re pre sen ta ti va” y
“de mo cra cia di rec ta”, sin em bar go, tal y como Ber nard Ma nin lo 
afir ma, lo que hoy se de no mi na de mo cra cia re pre sen ta ti va tie ne
sus orí ge nes en un sis te ma de ins ti tu cio nes que, en sus ini cios,
no se con si de ra ba for ma de de mo cra cia o de go bier no del pue -
blo. De he cho, de be mos re cor dar que Ros seau con de nó la re pre -
sen ta ción, pues con si de ra ba que este sis te ma dis tor sio na ba la
“vo lun tad ge ne ral, ya que no era lo mis mo que un pue blo li bre
hi cie ra sus pro pias le yes, y que un pue blo eli gie ra re pre sen tan tes 
para ha cer las”.9

Ma nin ela bo ra un lis ta do de prin ci pios del go bier no re pre sen ta -
ti vo, los cua les no han sido pues tos en duda des de los si glos XVII
y XVIII: 1) quie nes go bier nan son nom bra dos con in ter va los re -
gu la res; 2) la toma de de ci sio nes por los que go bier nan con ser va
un gra do de in de pen den cia res pec to de los de seos del elec to ra do;
3) los que son go ber na dos pue den ex pre sar sus opi nio nes y de seos 
po lí ti cos sin es tar su je tos al con trol de los que go bier nan, y 4) las
de ci sio nes pú bli cas se so me ten a un pro ce so de de ba te.

Aho ra bien, ya que el con cep to de de mo cra cia prác ti ca men te
no ha evo lu cio na do, es ne ce sa rio dis cer nir cómo los prin ci pios
del go bier no re pre sen ta ti vo se re la cio nan con los ele men tos de -
mo crá ti cos, como son la igual dad po lí ti ca de los ciu da da nos y el
po der del pue blo.
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Asi mis mo, Ma nin co men ta que:

En tér mi nos más ge ne ra les, el mo vi mien to fa vo ra ble al su fra gio
uni ver sal, sin lí mi tes le ga les so bre el ori gen so cial de los can di da -
tos, cons ti tu yó un avan ce tan evi den te de la igual dad po lí ti ca que la
po si ble per sis ten cia de efec tos no igua li ta rios o aris to crá ti cos pa re -
cía sim ple men te irre le van te.

La rea li dad es que en las de mo cra cias re pre sen ta ti vas ac tua les,
el pue blo no go bier na in di rec ta men te a tra vés de re pre sen tan tes;
úni ca men te hace una mera se lec ción en tre una se rie de com pe ti do -
res de la que sal drán aque llos que to ma ran las de ci sio nes po lí ti cas. 
No obs tan te, todo go bier no que se diga re pre sen ta ti vo re quie re que
toda pro pues ta, para ad qui rir fuer za de de ci sión pú bli ca, sea so me -
ti da a dis cu sión y adop ta da por la ma yo ría.

El he cho es que hoy en día go bier nan los par ti dos, a pe sar de
que el sis te ma re pre sen ta ti vo mo der no se es ta ble ció sin par ti dos
po lí ti cos or ga ni za dos; más aún, los fun da do res del go bier no re pre -
sen ta ti vo con si de ra ban la di vi sión de par ti dos como una ame na -
za con tra el sis te ma que es ta ban fun dan do; sin em bar go, a par tir
del si glo XIX se lle gó a con si de rar que los par ti dos eran un ele -
men to cons ti tu ti vo de la re pre sen ta ción po lí ti ca.

Al res pec to, Nor ber to Bob bio sos tie ne que el na ci mien to de
una so cie dad plu ra lis ta ha sido una de las fal sas pro me sas de las
de mo cra cias mo der nas, pues la rea li dad es que ha ocu rri do lo con -
tra rio, ya que:

Los gru pos se han vuel to cada vez más los su je tos po lí ti ca men te re le -
van tes, las gran des or ga ni za cio nes, las aso cia cio nes de las más di fe -
ren tes na tu ra le zas, los sin di ca tos de las más di ver sas ac ti vi da des, los
par ti dos de las más di fe ren tes ideo lo gías y, cada vez me nos los in di vi -
duos. No son los in di vi duos, sino los gru pos los pro ta go nis tas de la
vida po lí ti ca.10

Las can di da tu ras in de pen dien tes sólo son otra for ma de ha cer
po lí ti ca; sig ni fi can una for ma de par ti ci pa ción di rec ta en el ré gi men 
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de mo crá ti co, ré gi men que tie ne su fun da men to pre ci sa men te en el
ciu da da no. Así que, ex cluir al ciu da da no co mún y co rrien te de in -
ter ve nir en la vida po lí ti ca na cio nal de ma ne ra in de pen dien te es una 
abe rra ción.

Es cier to que el re co no ci mien to de las can di da tu ras in de pen -
dien tes re quie re del es ta ble ci mien to de una gran es truc tu ra para
su ejer ci cio, so bre todo en lo re la ti vo a re cur sos eco nó mi cos que
so por ten las cam pa ñas y a la fis ca li za ción de di chos re cur sos;
ade más, se debe re gu lar el ac ce so de los can di da tos a los me dios
de co mu ni ca ción.

2. Sis te ma de elec ción de re pre sen tan tes
(fun ción de los par ti dos po lí ti cos)

En una de mo cra cia, el pri mer pro ble ma a la ne ce si dad de se -
lec cio nar a los can di da tos so bre los que de ben pro nun ciar se los
elec to res son las elec cio nes po lí ti cas. Las elec cio nes, tan to en sis -
temas de lis ta como en dis tri tos uni no mi na les, es tán ne cesaria -
men te re gla men ta das al má xi mo, pues to que sólo así se pue de ga -
ran ti zar la re gu la ri dad del pro ce so, des de to dos los pun tos de vis ta.

Des de este punto, los par ti dos cuen tan con to das las po si bi li -
da des para cum plir con éxi to la la bor de pre sen tar a la ciu da da -
nía los can di da tos so bre los que debe re caer la elec ción, una or -
ga ni za ción dis ci pli na da, me dios para con tra tar pro fe sio na les,
ex per tos en co mu ni ca ción po lí ti ca, etcéte ra.

Los par ti dos se lec cio nan a sus can di da tos pre fe ren te men te en -
tre sus afi lia dos, cons ti tu yen do así el par ti do po lí ti co, la vía prin -
ci pal de ac ce so para la ca rre ra po lí ti ca, aun que en la mi li tan cia es 
fre cuen te men te no mi nal; de for ma ex cep cio nal, el par ti do in cor -
po ra in de pen dien tes a sus can di da tu ras.

La pre sen ta ción al elec tor de gran des op cio nes ideo ló gi cas, en 
las que se in clu yen los can di da tos ideo ló gi ca men te afi nes, per te -
nez can o no for mal men te a los par ti dos, su po ne una sim pli fi ca -
ción del pro ce so elec to ral cu yas ven ta jas no siem pre se apre cian
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su fi cien te men te de bi do a una cier ta mi ti fi ca ción del elec tor como 
su je to po lí ti ca men te in te re sa do e ilus tra do.

La rea li dad es, sin em bar go, la de una ciu da da nía con fre cuen -
cia poco in te re sa da y en te ra da de cues tio nes po lí ti cas. Y ello,
con in de pen den cia de que lue go la tras la ción de esa op ción ideo -
ló gi ca a una op ción de go bier no debe pa sar por la me dia ción
par la men ta ria, lo que pue de su po ner múl ti ples tran sac cio nes;
pero “esta me dia ción es ine vi ta ble en un sis te ma par la men ta rio,
y siem pre será más trans pa ren te cuan do se rea li za en tre gran des
op cio nes ideo ló gi cas”.11

3. Par ti dos po lí ti cos (PRI, PAN, PRD)

Don de quie ra que exis ten par ti -
dos po lí ti cos, ca da uno de ellos
en cuen tra la ra zón de to do mal
en el he cho de que no sea él, sino 
su con trin can te, el que em pu ña el 
ti món del Esta do.
                                     K. MARX

Cuan do ha bla mos de un ré gi men po lí ti co de mo crá ti co es ta mos
ha blan do de tres con di cio nes: Esta do de de re cho, di vi sión de po -
de res y sis te ma com pe ti ti vo de par ti dos y au to no mía de las ins ti -
tu cio nes y or ga ni za cio nes de la so cie dad ci vil; la au sen cia de al -
gu na de ellas nos ha bla de ras gos au to ri ta rios en un sis te ma
po lí ti co que pue de ha cer fa la ces o nu los los pro ce sos de le gi ti -
ma ción elec to ral de los po de res pú bli cos.

En vir tud de que el tema de “par ti dos po lí ti cos” no for ma par -
te esen cial de este en sa yo, úni ca men te nos li mi taremos a pun tua -
li zar as pec tos im por tan tes de es tas tres fuer zas po lí ti cas en la
cons truc ción del ré gi men po lí ti co de mo crá ti co de nues tro país.
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La no su je ción a la le ga li dad es ta ble ci da da lu gar a po de res dis -
cre cio na les que con toda im pu ni dad ma ni pu lan o per vier ten los
re sul ta dos elec to ra les; la ine xis ten cia prác ti ca de una di vi sión  y
equi li brio en tre los po de res del Esta do con fi gu ra una si tua ción
de con cen tra ción de las de ci sio nes que ine vi ta ble men te hace pre -
ca rios los de re chos po lí ti cos de la ciu da da nía; además, la au sen -
cia de par ti dos real men te ca pa ces de com pe tir en igual dad re la ti -
va de con di cio nes con vier te a las vo ta cio nes en me ros trá mi tes
bu ro crá ti cos o ple bis ci ta rios sin in ci den cia real en la po lí ti ca gu -
ber na men tal.

La cla ve de todo el sis te ma po lí ti co me xi ca no, de su im pre sio -
nan te es ta bi li dad, pero tam bién de su ac tual de te rio ro, es, sin duda 
el par ti do ofi cial (has ta el 2000) y sus os cu ras y con fu sas re la -
cio nes con el go bier no y el Esta do en su con jun to. Mu cho se ha
dis cu ti do de la na tu ra le za del PRI,  ya se le de fi na como par ti do
de Esta do, o bien como par ti do de go bier no, sub ra yan do su de -
pen den cia res pec to de los gru pos go ber nan tes y en par ti cu lar del
ti tu lar del Eje cu ti vo, o bien como par ti do he ge mó ni co prag má tico, 
des ta can do su ca ren cia de ideo lo gía pre ci sa y su fun ción ins tru -
men tal. Lo cier to es que este apa ra to es me nos y más que un
par ti do po lí ti co pro pia men te di cho. El PRI es pro pia men te un apa -
ra to de he ge mo nía po lí ti ca so bre la so cie dad ci vil, que ha bía lo -
gra do sub su mir y con tro lar a los sec to res po pu la res fun damen ta -
les de nues tro país.

Por otra par te, has ta an tes de 2000 te nía mos el opo si cio nis -
mo in de pen dien te del PAN, que se ex pli ca, por su par te, por el
he cho de que su clien te la elec to ral se lo ca li zó ge ne ral men te
fue ra de los mar cos cor po ra ti vis tas priís tas, aun a pe sar de las
de fec cio nes em pre sa ria les que su frió en sus co mien zos. Se or -
ga ni zó en un pri mer mo men to como par ti do de no ta bles, con
in fluen cia en sec to res con ser va do res tra di cio na les y más o me -
nos li be ra les, su ma yor éxi to fue ca pi ta li zar los des con ten tos
re gio na les pro vo ca dos por el au to ri ta ris mo y el pa tri mo nia lis -
mo ofi cia les. De ahí el ses go mo ra li zan te de sus in ter pe la cio -
nes, así como su con ti nua pro pen sión al abs ten cio nis mo como
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for ma de pro tes ta ante las ar bi tra rie da des elec to ra les de los go -
bier nos. La cam pa ña elec to ral de 1988 y sus se cue las ha brían
de po ner a prue ba to dos los avan ces pa nis tas. Su can di da to pre -
si den cial, Ma nuel J. Clout hier, in ten ta ría mos trar que los triun -
fos re co no ci dos y no re co no ci dos per mi tían es pe rar una com pe -
ten cia real por la pre si den cia de la Re pú bli ca, has ta que se
die ron las cir cuns tan cias pro pi cias para ob te ner la con Vi cen te
Fox, acon te ci mien to que más que dar prue ba de una tran si ción
a la de mo cra cia, dio mues tra de una efec ti vi dad del sis te ma de
par ti dos po lí ti cos.

La for ma ción del PRD ad quie re toda su am bi va len cia. En un
sen ti do po dría im pli car un enor me avan ce para la iz quier da en la
me di da en que la pon dría en si tua ción de ha cer una po lí ti ca con
ver da de ros ho ri zon tes na cio na les. Al pro po ner se la cons truc ción
de un ver da de ro par ti do po lí ti co, con po si bi li da des de ex pre sar y 
re pre sen tar in te re ses y va lo res de fran jas im por tan tes de la po -
bla ción, las fuer zas de iz quier da ten drían que obli gar se, igual -
men te, a re de fi nir sus idea les y sus pro pues tas po lí ti cas, más allá
de las sim ple zas so bre el pre sun to mie do de la po bla ción ha cia el 
tér mi no “so cia lis mo”. Empe ro, toda la evo lu ción pre via, jun to
con acon te ci mien tos re cien tes, pa re cen in di car más bien la pro -
fun di za ción de un prag ma tismo mal en ten di do, de un an ti go bier -
nis mo emo cio nal, de un de mo cra tis mo sin con te ni dos pro po si ti -
vos y de un re ce ta rio que mira más a un pa sa do irre cu pe ra ble
que a un fu tu ro real men te po si ble.

Hoy en día, po de mos de cir que el sis te ma de par ti dos nos ha
dado al pue blo me xi ca no una plu ra li dad de op cio nes que for ma
par te de la de mo cra cia por la que tan to he mos lu cha do, tres par -
ti dos en igual dad de con di cio nes para ac ce der al po der pú bli co,
ha bla de la li be ra ción to tal del par ti do he ge mó ni co que go ber nó
por más de se ten ta años y por otra par te de un paso agi gan ta do
en el ca mi no por  la con so li da ción del ré gi men po lí ti co de mo crá -
ti co en nues tro Esta do.

Po de mos de cir que una de mo cra cia po la ri za da, en ten di da
como mera po si bi li dad de opo ner se y ca pi ta li zar los fra ca sos del
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ad ver sa rio, las más de las ve ces con duce no sólo al de sen can to,
sino tam bién al sur gi mien to y a la le gi ti ma ción de nue vas for mas 
de au to ri ta ris mo.

IV. CONCLUSIONES

— La de sa pa ri ción de las can di da tu ras in de pen dien tes se de -
bió a una cues tión me ra men te po lí ti ca y a in te re ses par ti -
dis tas que te nían como fi na li dad cen tra li zar la de sig na ción 
de los can di da tos a car gos de elec ción po pu lar.

— En nin gún mo men to se re for mó la Cons ti tu ción en el sen ti do 
de su pri mir las can di da tu ras in de pen dien tes ni de otor gar el
de re cho ex clu si vo a los par ti dos de pos tu lar can di da tu ras,
por lo que la in ten ción del Cons ti tu yen te fue úni ca men te ga -
ran ti zar el de re cho a ser vo ta do, ya sea a tra vés del sis te ma
de par ti dos o el ciu da da no en lo in di vi dual.

— La ley no pue de otor gar el de re cho ex clu si vo de pos tu la -
ción de can di da tos a los par ti dos po lí ti cos, pues to que iría
más allá de lo que es ta ble ce la Cons ti tu ción.

— Con di cio nar el de re cho de ser vo ta do para car gos de elec -
ción po pu lar a per te ne cer a al gún par ti do po lí ti co vio len ta 
el de re cho con sa gra do en el ar tícu lo 9o. cons ti tu cio nal de
li ber tad de aso cia ción, en su sen ti do ne ga ti vo de li ber tad
de no aso ciar se.

— Esta ble cer la ex clu si vi dad del de re cho de pos tu lar can di -
da tos de los par ti dos po lí ti cos aten ta con tra la li ber tad de
pen samien to, re co no ci da por la Cons ti tu ción en los ar tícu -
los 6o. y 7o.

— Inter pre tar la Cons ti tu ción en el sen ti do de que “ca li da des
que es ta blez ca la ley” cons ti tu ye una “re ser va” que le gi ti -
ma el otor gar el de re cho ex clu si vo de pos tu lar can di da tos
a los par ti dos po lí ti cos, vio la el prin ci pio de igual dad, re -
co no ci do por la Cons ti tu ción, en vir tud de que los ciu da -
da nos no pue den ac ce der en con di cio nes de igual dad al
de re cho fun da men tal en cues tión.
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— El otor gar el de re cho ex clu si vo de pos tu lar can di da tos para
car gos de elec ción po pu lar a los par ti dos po lí ti cos con tra -
vie ne ins tru men tos in ter na cio na les en de re chos hu ma nos
fir ma dos y ra ti fi ca dos por el go bier no me xi ca no, como lo
son la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos, la De -
cla ra ción Ame ri ca na so bre De re chos y De be res del Hom bre, 
el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos y la
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, los cua -
les re co no cen el de re cho pú bli co de ac ce der a car gos pú bli -
cos en igual dad de con di cio nes.

— El Co fi pe debe in cluir una se rie de pre cep tos que re gla men -
ten las can di da tu ras in de pen dien tes, como los re qui si tos para 
ob te ner el re gis tro, el fi nan cia mien to tan to de pre cam pa ñas
como de las cam pa ñas elec to ra les, la fis ca li za ción de re cur -
sos, el ac ce so a los me dios de co mu ni ca ción, et cé re ra.

— La de mo cra cia, como prin ci pio que le gi ti ma el or den cons -
ti tu cio nal, ante todo, es un ré gi men ciu da da no, por ello, no
se pue de ex cluir al ciu da da no en lo in di vi dual de par ti ci -
par en su ejer ci cio.

— La exis ten cia de los par ti dos po lí ti cos es ne ce sa ria en todo 
ré gi men de mo crá ti co y re pre sen ta ti vo, si bien son me dia -
do res en la re pre sen ta ción po lí ti ca, ello no debe traer como
con se cuen cia la ex clu sión de los ciu da da nos en lo in di vi -
dual de la vida po lí ti ca del país.
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