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La doctrina ha desarrollado diversas clasificaciones en torno al delito.Una
de ellas alude a la gravedad; a ésta me referiré en el presente trabajo.
Hablaré de como se han catalogado los delitos atendiendo a su gravedad;
mencionaré la distincion introducida en la legislacion mexicana a partir de
1993 —entre ‘delitos graves’ y ‘no graves’, asi como de las reformas fede-
rales realizadas en torno a esta misma materia hasta la fecha (2006)—. Ha-
ré alusion al proceso legislativo de cada una de estas reformas y me referiré
al tratamiento que se la ha dado a este mismo tema en las entidades federa-
tivas. Advierto que es un escrito meramente descriptivo con la finalidad de
tener cierta utilidad para un analisis mayor.

* El presente trabajo lo dedico a la doctora Olga Islas de Gonzalez Mariscal, quien
me ha ensefiado e impulsado a continuar con mi actividad académica. De ella admiro mu-
chos aspectos, pero lo que valoro mas es su calidad humana y fortaleza para combinar su
labor profesional con lo familiar. Sin duda, considero que es una gran mujer. Le agradez-
CO sus consejos, sus enseflanzas y, sobre todo, su amistad.

** Colaboradora del Area de Derecho Penal en el Instituto de Investigaciones Juridi-
cas, UNAM.

I Luis Jiménez de Asta advierte que existen numerosas clasificaciones del delito,
entre las cuales destacan por su: a) calidad (‘naturales’ y de ‘creacion politica’), b) grave-
dad (crimenes, delitos y contravenciones), c) ilicitud y motivaciones (comunes y politi-
cos), d) la ley que los define y sanciona (comunes y especiales), ¢) al sujeto activo (mo-
nosubjetivos y plurisubjetivos), f) el bien o interés juridico lesionado, g) la caracteristica
de la accion, stricto sensu (accion, omision y comision por omision), resultado (de activi-
dad y e resultado), i) el medio (de violencia y de fraude), j) tipicidad (basicos, especiales
y complementarios), k) culpabilidad (dolosos, culposos, preterintencionales y calificados
por el resultado), 1) perfeccion (tentados, frustrados, consumados, agotados e imposibles),
m) unidad o pluralidad en la accién y en delito (Uinicos, instantaneos, permanentes y con-
tinuados), n) persecucion (de oficio o querella), y fi) momento de su comprobacion (fla-
grantes y no flagrantes). Cfr. Tratado de derecho penal. El delito, 3a. ed., Buenos Aires,
Losada, 1965, t. I11, pp. 129 y ss.
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Existen diversas posturas para clasificar a los ilicitos en razon con su
gravedad. Generalmente se dividen en dos sistemas: bipartito y tripartito.
El primero distingue entre: a) delito, y b) contravencion; y el segundo en-
tre: a) crimen, b) delito, y ¢) contravencion.

Se han considerado sinénimos los términos contravencion, infraccion y
falta. Dichos vocablos se refieren a aquellas acciones u omisiones que in-
cumplen lo dispuesto en una norma o ley de caracter administrativo.’

En México, las faltas no constituyen la violacién a bienes juridicos pro-
tegidos por el derecho penal, sino infringen intereses de la esfera adminis-
trativa.> En cambio, los delitos y crimenes se explican en el ambito penal o
criminoldgico.* Actualmente algunos ordenamientos distinguen entre am-
bas figuras, sefialando que son ilicitos graves los crimenes y leves los deli-
tos.> Es importante resaltar que la legislacion mexicana no realiza tal dife-
rencia, sino que unicamente se refiere a delitos.

2 Cfr. Maldonado Gonzalez, Concepcion (directora del proyecto editorial), Diccio-
nario de Uso del Espariol Actual, Madrid, Ediciones SM, 1997, pp. 482, 804 y 1007.

3 El Cédigo Penal de 1871 contempld la definicion de falta diciendo que era “la in-
fraccion de los reglamentos 6 bandos de policia y buen gobierno” (articulo 5). Los codi-
gos de 1929 y 1931 no incluyeron a las faltas en el texto. Para el Distrito Federal, el 13
de enero de 1984 se publico en el Diario Oficial de la Federacion la Ley sobre Justicia
en Materia de Faltas de Policia y Buen Gobierno del Distrito Federal, en la cual se sefialo
que “se consideraran como faltas de policia y buen gobierno, las acciones u omisiones que
alteren el orden publico o afecten la seguridad publica, realizadas en lugares de uso co-
mun, acceso publico o libre transito o que tengan efectos en estos lugares” (articulo 2).
Esta ley fue sustituida por el Reglamento Gubernativo de Justicia Civica para el Distrito
Federal publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de julio de 1993, el cual
establece que se entiende por infraccion civica el “acto u omision que altera el orden o la
seguridad publicos o la tranquilidad de las personas” (articulo 3).

4 Se ha dicho que en el campo de la criminologia se debe hacer una distincion entre
delito y crimen, considerando al primer término como una conducta definida por la ley, y
el crimen como una conducta antisocial, es decir, todo aquel comportamiento humano
que va contra el bien comun. Cfr. Rodriguez Manzanera, Luis, Criminologia, 9a. ed.,
Meéxico, Porraa, 1995, p. 22.

5 Enrique Pessina sefiala que “Crimen y delictum, se conservaron como técnicas en
el Derecho Penal de la Edad Media y en la practica forense, donde frecuentemente se dio
la palabra crimen el significado estricto de un delito grave, y la palabra delictum, el deli-
to leve, pero adaptandose alguna vez indistintamente una u otra para significar la trans-
gresion de la ley que da lugar a la punicion”. Elementos de derecho penal, 4a. ed., trad.
de Hilarion Gonzalez del Castillo, Madrid, Reus, 1936, p. 274. Se ha establecido que los
crimenes eran las infracciones que vulneraban los derechos naturales y delitos los que le-
sionaban los derechos emanados del contrato social. Cfr. Jiménez de Asua, Tratado de
derecho penal..., cit., nota 1, p. 134.
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A pesar de que en México no se clasifica a los ilicitos atendiendo a su
gravedad en crimenes y delitos, se habla de delitos graves y no graves. En
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos la expresion de-
litos graves encuentra su antecedente en el segundo parrafo del articulo
108, al referirse a los delitos por los que puede ser acusado el presidente de
la Republica durante el tiempo de su encargo.® Antes de 1994 no se preci-
saba cuales eran aquellos delitos graves. Sin embargo, existieron diversas
interpretaciones que sefialaban como delitos graves: a) los ilicitos enuncia-
dos en el articulo 22 constitucional que merecian pena de muerte,’ b) los
delitos que tenian la mayor punibilidad, o c) los ilicitos a los cuales se les
negaba la libertad provisional.

A esta ultima interpretacion se ha referido el articulo 20, fraccion I, de la
Constitucion, al sefialar cuando se podra otorgar la libertad provisional.
Originalmente, el texto de 1917 sefialaba que se tendria derecho a la liber-
tad provisional bajo cauciéon tomando en cuenta las circunstancias perso-
nales del inculpado y la gravedad del delito que se le imputare, siempre que
dicho delito no excediera de cinco afios de prision. En 1948 se reformo esta
fraccion para especificar que dicho delito no debia merecer ser castigado
con una pena cuyo término medio aritmético no fuera mayor de cinco afios
de prision. En 1985 nuevamente se modifico esta fraccion, pero continud
aludiendo al término medio aritmético no mayor de cinco afios de prision.®

En este sentido, de alguna forma la gravedad o intensidad del ilicito se
relacionaba con la penalidad correspondiente, pero el criterio cambi6 a
partir de las reformas constitucionales publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el 3 de septiembre de 1993.

Desde entonces, a nivel federal, se considera grave un delito si se en-
cuentra mencionado en la lista de delitos graves prevista en la legislacion
secundaria.

6 El segundo parrafo del articulo 108 sefiala: “El Presidente de la Repiblica, durante
el tiempo de su encargo, s6lo podra ser acusado por traicion a la patria y delitos graves
del orden comun”.

7 Hasta 2005, el tercer parrafo del articulo 22 constitucional advertia que solo podia
imponerse la pena de muerte al parricida, al homicida con alevosia, premeditacion y ven-
taja, al incendiario, al plagiario, al salteador de caminos, al pirata y a los reos de delitos
graves del orden militar. Mediante la reforma publicada en el Diario Oficial de la Fede-
racion el 9 de diciembre de 2005 quedod prohibida la pena de muerte y se suprimio la re-
ferencia anterior.

8 Unicamente se adiciono la referencia a las modalidades del delito.
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Las reformas mencionadas modificaron los articulos 16, 19, 20, 107 y
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119, y el proceso legislativo fue el siguiente:

. 9
Iniciativas

30 de junio de 1993 y 2 de julio de 1993

Dictamen 1la. lectura Camara Diputados

17 agosto 1993

Dictamen 2a. lectura Camara Diputados

19 agosto 1993 (se dispenso)

Debate Camara Diputados

19 agosto 1993

Votacion Camara Diputados'’

19 agosto 1993

Dictamen la. lectura Camara Senadores

26 agosto 1993

Dictamen 2a. lectura Camara Senadores

28 agosto 1993 (se dispenso)

Debate Camara Senadores

28 agosto 1993

Votacién Camara Senadores''

28 agosto 1993

Publicacion Diario Oficial de la Federacion

3 septiembre 1993

El articulo 16 se refiere, entre otros aspectos, a las detenciones en casos
urgentes. Antes de la reforma se sefialaba que éstas se harian cuando se tra-
tara de delitos perseguibles de oficio,'? y ahora se alude a los delitos graves
asi calificados por la ley.'?

El articulo 20 también se modifico con el objetivo de mejorar su técni-
ca legislativa y darle mayor claridad. Entre otros cambios, se establecio
en la fraccion I que podra otorgarse la libertad caucional siempre y cuan-

9 Se presentaron dos iniciativas ante la Camara de Diputados, una de ellas suscrita
el 30 de junio, referente a los articulos 16, 20 y 119, y la otra se presento el 8 de julio en
relacion con los articulos 19 y 107, fraccion XVIIL.

10300 votos a favor y 20 en contra.

1149 votos a favor y 2 en contra.

12° La exposicion de motivos sefiald que con ello se “busca acotar la autorizacion para
la detencién en casos urgentes prevista actualmente por la Constitucién”, y en el dicta-
men de la Camara de Diputados se argumentd que “se considerd necesario limitar dicha
autorizacion solo para la persecucion de los delitos graves que sefiale la Ley, mas no para
cualquier delito de oficio como actualmente se prevé. Queda claro la obligacion para el
legislador ordinario de efectuar una relacion limitativa de los delitos que, por su grave-
dad, justifiquen la detencion en casos urgentes. Sin embargo debera cumplir tan delicada
funcion con tal prudencia que evite la arbitrariedad, al considerar solo los delitos cuyos
efectos alteran seriamente a la tranquilidad y la paz publicas”.

13 Este cambio ha perdurado hasta la fecha (2006).
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do no se trate de delitos en que por su gravedad la ley expresamente lo
prohiba.'*

Asimismo, se previo en el articulo segundo transitorio que se pospon-
dria la entrada en vigor a un afio lo referente al primer parrafo de la fraccion
I del articulo 20 constitucional, que alude a los casos en que procede el be-
neficio de la libertad caucional. El objetivo era “dar oportunidad al Con-
greso de la Unidn y a las legislaturas locales a que definan cuales seran los
delitos graves que impediran el otorgamiento al inculpado del beneficio re-
ferido”.'?

Conforme a estas reformas constitucionales, el término de delito grave
se asocio con: a) los requisitos para que el Ministerio Publico pueda orde-
nar la detencion de un inculpado, sin mediar orden de aprehension, cuando
se trate de casos urgentes (articulo 16), y b) la negativa para otorgar la li-
bertad provisional (articulo 20). En ambos supuestos se establecio que para
determinar la gravedad de los delitos se atendia a lo que la ley dispusiera.
Ante ello, se dejo al legislador la facultad de precisar cudles serian delitos
graves y cuales no. La legislacion secundaria, a partir de ese momento, de-
bia contener una lista de los delitos clasificados como graves o sefialar en
qué consistiria el criterio para determinar la gravedad de los delitos. Bajo
esta ultima pauta se podia plantear algin concepto amplio de delito grave
0, ya sea, especificar determinado criterio para precisar la gravedad del de-
lito, como el parametro de la pena correspondiente por los ilicitos, es decir,
serian graves aquellos delitos que merecieran una pena de prision superior
a determinado niimero de afios.

Sin embargo, en el dictamen de la Camara de Diputados respecto a las
reformas constitucionales de 1993 se advirtioé que el legislador efectuaria
“una relacion limitativa de los delitos, que por su gravedad, justifiquen la
detencion en los casos urgentes”, y tal funcion se debia cumplir con “tal
prudencia que evite la arbitrariedad, al considerar s6lo los delitos cuyos

14 Mediante esta modificacion se pretendié ampliar dicho beneficio, y asi se advirtid
en el dictamen de la Camara de Diputados: “Las adecuaciones realizadas en la fraccion I,
del citado articulo 20 constitucional, amplia la garantia para que todo inculpado pueda
gozar de la libertad caucional, en mayor medida que la que se contempla hoy en el texto
vigente mediante la regla de la media aritmética. Es imperativo para el juzgador otorgar
aquellas siempre y cuando el inculpado la solicite, garantice el monto estimado de la re-
paracion del dafio y de las sanciones pecuniarias que en su caso puedan imponérsele, sal-
vo que sean delitos que, por su gravedad, la Ley prohiba obtener tal beneficio”.

15 Dictamen de la Cdmara de Diputados, 19 de agosto de 1993.



438 LETICIA A. VARGAS CASILLAS

efectos alteran seriamente a la tranquilidad y la paz ptblicas™.'® De tal ma-
nera, se preciso que el legislador efectuaria un catalogo de delitos graves.

Al fundamentar el dictamen, el diputado Cuauhtémoc Lopez Sanchez
Coello indic6 que no se definian en la Constitucion diversos términos, in-
cluyendo el de delitos graves, pues corresponderia hacerlo en las leyes re-
glamentarias. Sefiald que en este asunto concerniria a los c6digos sustanti-
vos y adjetivos penales.!’

Esto efectivamente sucedid, pues —como veremos mas adelante— en
1994 la legislacion federal procesal incorpor6 una lista de ilicitos que se
considerarian graves.

En algunos casos las legislaturas locales también optaron por incluir una
lista de delitos graves en sus ordenamientos procesales, pero en otros casos el
tratamiento fue distinto y se precis6 en las legislaciones penales sustantivas.

En el debate legislativo se vertieron diversas opiniones respecto al tér-
mino delitos graves. La mayoria de los diputados manifestaron su incon-
formidad por que no se definiera claramente qué se entendia por delito gra-
ve. Asi lo hicieron saber los diputados Juan Gilberto Campos Vega,
Francisco Laris Iturbide, Carlos Gonzalez Duran, Héctor Ramirez Cuéllar,
Javier Centeno Avila y Juan Jacinto Cardenas Garcia.

Se recalcd que no era correcto utilizar términos ambiguos en la Consti-
tucion, pues era fundamental en materia penal la estricta aplicacion de la
ley, y al no quedar precisados en la norma se podia prestar a diversas inter-
pretaciones y acciones arbitrarias.'®

16 Asimismo, se recalco que era “propdsito politico-penal de esta medida ampliar el
margen de libertades, asi como restringir a lo necesario el uso de la prision preventiva”.

17" Ademas, recalco que el legislador, al hacerlo, deberia “tomar en consideracion la
realidad social, de tal manera que no haya incongruencia entre ella y lo que la norma dis-
ponga”.

18 El diputado Juan Gilberto Campos Vega expresd su preocupacion por no definir a
los delitos graves, pues sefiald que con ello se le estaria dando un mayor margen de ac-
tuar al Ministerio Publico y a la policia judicial para que cometan acciones arbitrarias.
Para el diputado Héctor Ramirez Cuéllar, el no estar precisados de una manera clara los
ilicitos y “al aparecer s6lo como una recomendacion general en la exposicion de motivos
y no en el articulado, hablar de delitos graves es sumamente vago e impreciso y puede
prestarse a multiples interpretaciones y, en materia de Derecho Penal es abrir el camino a
la arbitrariedad, al abuso y al exceso” y formuld las siguientes preguntas: “;Quién deter-
minaria el caracter grave de esos delitos: el agente del Ministerio Publico o el director de
la Policia Judicial? ;Quién ejecutaria realmente la accion de la justicia?”. El diputado
Carlos Gonzalez Duran manifestdé que al dejar que la legislacion ordinaria establezca
cuales son los delitos graves resulta “una inconsecuencia de la estructura republicana”,
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Los diputados Francisco Laris Iturbide, Héctor Ramirez Cuéllar y Juan
Jacinto Cardenas Garcia propusieron que se determinara en el mismo texto
constitucional cuales serian esos delitos considerados como graves. El di-
putado Francisco Laris Iturbide sugirié que fuera en el articulo 20 la enun-
ciacion de los delitos; sefial6 que el texto deberia decir:

...iInmediatamente que lo solicite, el juez debera otorgarle la libertad provi-
sional bajo caucion, siempre y cuando se garantice el monto estimado de
la reparacion del dafio de las sanciones pecuniarias que en su caso puedan
imponerse al inculpado y no se trate de delitos en contra de la salud, terro-
rismo, trata de blancas, violaciones sexuales, trafico ilicito de moneda, ho-
micidio agravado, asalto a mano armada y los que se mencionan en el ar-
ticulo 22 parrafo tercero de esta Ley.

Para el diputado Héctor Ramirez Cuéllar, se consideraban delitos graves
el terrorismo, la violacion, el abigeato y el narcotrafico. Por otra parte, el
diputado Juan Jacinto Cardenas Garcia manifesto que daba la impresion de
que dichas reformas sélo estaban haciendo alusion al narcotrafico y, en tal
caso, si asi lo fuera se deberia mencionar en la Constitucion, y no referirse
al término de delitos graves. Por ello, sugirié que en el articulo 16 se conti-
nuara haciendo alusion a los delitos perseguibles de oficio.

Por el contrario, el diputado Salvador Valencia Carmona celebro la incor-
poracion de la nocion de delito grave, pues sefialé que algunos delitos son
“altamente castigados que pasan del término medio aritmético y no merecen
estar dentro del delito grave” y cita como ejemplo el abigeato. El diputado
Fernando Francisco Gomez Mont Urueta también defendié que se optara
por hacer un listado de delitos graves, pues se otorgaria mayor seguridad ju-
ridica que el legislador fuera quien decidiera en qué casos se negaria la liber-
tad provisional y no lo hiciera la autoridad ejecutora a su criterio.

pues en cuestiones fundamentales como las garantias individuales de los procesados no
es posible que se dejen al legislador ordinario regular esta materia ya que se “afecta otro
principio del derecho penal, que radica en lo siguiente: La aplicacion del derecho penal
es de interpretacion estricta, quiere decir que las definiciones de las leyes penales deben
ser precisas, no pueden quedar a la ambigiiedad, a la discrecionalidad de los funcionarios
judiciales; las ambigiiedades y las discrecionalidades propician jueces represivos, autori-
tarios, totalitarios, destinos politicos que no corresponden a nuestra fisonomia republica-
na”. El diputado Javier Centeno Avila sefiald que la frase “asi sefialado por la Ley” “co-
loca a la ley secundaria por encima de la Constitucion, con la consecuencia de que el
legislador ordinario tendra carta blanca para determinar cuales son los delitos graves”.
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El dictamen de la Camara de Senadores no se refirié en lo absoluto a los
delitos graves y Unicamente, en el debate, el senador Ernesto Luque Fere-
grino precisé que las “leyes reglamentarias, en su oportunidad, podran ser
mas especificas” para definir qué se entenderia por delitos graves.

Una vez que fueron aprobadas y publicadas estas reformas fue eminente
actualizar la legislacion secundaria en materia penal. Por tal motivo, el 22
de noviembre de 1993, el Ejecutivo Federal someti6 a consideracion del
Congreso de la Union una serie de reformas a diversos ordenamientos juri-
dicos, entre los cuales figuraron el Cédigo Federal de Procedimientos Pe-
nales (CFPP) y el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede-
ral (CPPDF)." El proceso legislativo de estas reformas fue el siguiente:

Iniciativa 22 de noviembre de 1993

Dictamen la. lectura Camara Diputados 14 diciembre 1993

Dictamen 2a. lectura Camara Diputados 20 diciembre 1993 (se dispensd)

Debate Camara Diputados 20 diciembre 1993

Votacién Camara Diputados® 20 diciembre 1993

Dictamen la. lectura Camara Senadores 21 diciembre 1993

Dictamen 2a. lectura Camara Senadores 21 diciembre 1993 (se dispenso)

Debate Camara Senadores 21 diciembre 1993

Votacién Camara Senadores?! 21 diciembre 1993

Publicacion Diario Oficial de la Federacion | 10 enero 1994

19 También se modificaron los siguientes ordenamientos: Codigo Penal para el Dis-
trito Federal en materia del fuero comtn y para toda la Republica en materia de fuero fe-
deral, Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politi-
ca de los Estados Unidos Mexicanos, Ley de Extradicion Internacional, Codigo Civil
para el Distrito Federal en materia del fuero comuin y para toda la Republica en materia
de fuero federal, Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores Publicos, Ley Orga-
nica del Tribunal Fiscal de la Federacion, Ley del Tribunal de lo Contencioso Adminis-
trativo del Distrito Federal, Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, Ley de
Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal y Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion.

20 345 votos a favor y 27 en contra.

2149 votos a favor y 2 en contra.
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La iniciativa planteo establecer los catalogos de delitos que se conside-
rarian graves en las legislaciones procesales penales. En el caso del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, ubico la lista en el articulo 194, con-
templado en el capitulo IV (“Aseguramiento del inculpado”, del titulo
quinto (“Disposiciones comunes a la averiguacion previa y a la instruc-
cion”); y respecto al Distrito Federal lo hizo en el articulo 268, situado en
el capitulo I (“Iniciacion del procedimiento” de la seccion segunda “Dili-
gencias de averiguacion previa”).

Desde entonces han sido los mismos preceptos los que contienen la refe-
rencia a los delitos graves. Sin embargo, el CPPDF ya no contempla un ca-
talogo de ilicitos graves, y el articulo del CFPP ha sufrido mas de diez re-
formas, como lo sefialaré mas adelante.

Tanto la iniciativa como el dictamen que elaboro6 la Camara de Diputados
no se refirieron ampliamente a la lista de delitos graves que se instaurd por
primera vez en las legislaciones procesales. Simplemente se limitaron a
enunciarlas. La exposicion de motivos tinicamente sefial6 que debido a las
reformas constitucionales de 1993 surgi6 la necesidad de precisar cudles son
aquellos delitos considerados graves; por ello,

...en el articulo 194 se precisan los delitos graves, concepto indispensable
a fin de atender el requerimiento que en ese sentido dirigen hoy al legisla-
dor ordinario tanto el parrafo quinto del articulo 16 constitucional (en re-
lacion con la definicion de casos urgentes y para la duplicacion del plazo
de retencion que realice el ministerio publico), como el parrafo primero de
la fraccion I del articulo 20 constitucional, en relacion con la no proceden-
cia de la libertad provisional bajo caucion, para establecer reglas especia-
les de competencia por conexidad de procesos, y en el enjuiciamiento de
internos en centros de alta seguridad.

En el dictamen de la Camara de Diputados solamente se manifestoé que
los delitos graves se precisaban en el pentltimo parrafo del articulo 194 del
CFPP. Igualmente, que en el articulo 16 constitucional se establecian los
delitos graves como requisito para proceder con la detencion ministerial
por caso urgente, y que la fraccion I del articulo 20 de la Constitucion se se-
nalaban para la no concesion de la libertad provisional bajo caucion. Asi-
mismo, se menciond que ese listado de delitos graves servird también para
los efectos de la libertad provisional a que se refiere el articulo 399, frac-
cion IV.
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Cabe mencionar que el dictamen no justifico los cambios que se hicie-
ron respecto a la estructura y el contenido del articulo 194 del CFPP de la
iniciativa.

La iniciativa se limitaba a decir que “Se califican como delitos graves,
para todos los efectos legales, los previstos en los siguientes articulos del
Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comutn y para
toda la Republica en Materia de Fuero Federal”, y en seguida enunciaba
los preceptos.?? La propuesta del dictamen sefialé: “Se califican como deli-
tos graves, para todos los efectos legales, por afectar de manera importante
valores fundamentales de la sociedad, los previstos, en los siguientes ar-
ticulos del Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Co-
mun y para toda la Republica en Materia de Fuero Federal”, y a continua-
cion preciso los delitos y sus preceptos.?

El dictamen aclar6 en el articulo 194 que dichos delitos graves se consi-
deran como tales por “afectar de manera importante valores fundamentales
de la sociedad”. Esta frase considero es insuficiente y no aporta mayores

22 «6() partes segunda y tercera del primer parrafo, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 130
parrafo segundo, 131 parrafo segundo, 132, 133 con excepcion de la parte final del parra-
fo primero, 134, 135, 136, 139 parrafo primero, 140 parrafo primero, 142 parrafo segun-
do, 145, 146, 147, 149 - bis, 150 con excepcion de la parte primera del parrafo primero,
152, 168, 170, 172 - bis parrafo tercero, 194, 195 parrafo primero, 196 - bis, 197, parrafo
primero, 198 parte segunda del parrafo tercero, 201, 265, 266, 266 - bis, 302, 307, 315 -
bis, 320, 323, 366 exceptuando los dos parrafos ultimos, 367 en relacion con el 370 pa-
rrafos segundo y tercero, cuando se realice en cualquiera de las circunstancias sefialadas
en los articulos 372, 381 fracciones VIIL, IX y X, 381 - bis y 390; asi como los previstos en
el articulo 84 de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos”.

23 “homicidio por culpa grave previsto en el articulo 60 tercer parrafo; traicién a la
patria previsto en los articulos, 123, 124, 125, 126; espionaje previsto en los articulos
127, 128; sedicion previsto en el articulo 130 parrafo segundo; motin previsto en el ar-
ticulo 131 parrafo segundo; rebelion previsto en los articulos 132, 133 con excepcion de
la parte final del parrafo primero, 134, 135, 136; terrorismo previsto en el articulo 139
parrafo primero; sabotaje previsto en el articulo 140 parrafo primero; asi como los pre-
vistos en los articulos 142 parrafo segundo y 145; pirateria previsto en los articulos 146 y
147; genocidio previsto en el articulo 149-bis; evasion de presos previsto en los articulos
150 con excepcion de la parte primera del parrafo primero, 152, 168, 170, 172-bis parrafo
tercero, 194, 195 parrafo primero, 196-bis, 197, parrafo primero, 198 parte segunda del pa-
rrafo tercero, 201, 265, 266, 266-bis, 302, 307, 315-bis, 320, 323, 366 exceptuando los dos
parrafos ultimos, 367 en relacion con el 370 parrafos segundo y tercero, cuando se realice
en cualquiera de las circunstancias sefialadas en los articulos 372, 381 fracciones VIII, IX
y X, 381-bis y 390; asi como los previstos en el articulo 84 de la Ley Federal de Armas de
Fuego y Explosivos y el trafico de indocumentados previsto en el articulo 138 de la Ley
General de Poblacion”.
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elementos para comprender a plenitud por qué se consideran graves ciertas
conductas delictivas. Sin duda, todos los delitos afectan de manera impor-
tante valores fundamentales de la sociedad. De hecho, precisamente por
eso se consideran delitos.

Por otra parte, cabe mencionar que en el debate legislativo se celebrd, en
diversas ocasiones, el hecho de que se habian eliminado de la lista de deli-
tos graves los delitos de rebelion, motin y sedicion; sin embargo, en el dic-
tamen presentado en la sesion del 14 de diciembre de 1994 atn no se ha-
bian suprimido. En el dictamen aprobado por la Camara de Diputados el 20
de diciembre de 1994 si se eliminaron, y en ningiin momento se justificd
tal medida.

Asimismo, se agregaron los delitos de tortura, trafico de indocumenta-
dos y asalto en carreteras o caminos, y se modificaron los supuestos del ho-
micidio por culpa grave;** tampoco se justificaron los cambios y adiciones.

El diputado Guillermo Pacheco Pulido advirtié que la propuesta de su-
primir los delitos de sedicion, motin y rebelion fue por el “resultado de la
consulta democréatica que se tuvo con la Comision de Derechos Humanos
del Distrito Federal, con otros organismos también de derechos humanos,
con agrupaciones de abogados”.

Los diputados Martha Patricia Ruiz Anchando, Guillermo Pacheco Pu-
lido y Javier Centeno Avila, y los senadores Roberto Robles Garnica y
Angel Sergio Guerrero Mier coincidieron en que era necesario eliminar del
catalogo los delitos de rebelion, motin y sedicion.

Para Robles Garnica estos delitos “tenian una clara intencion represiva
contra la oposicion politica”, y “fue tal el escandalo que ésto (sic) provoco,
que las protestas se multiplicaron; el proyecto cay6 en descrédito y los au-
tores de la iniciativa tuvieron que reiterarlos. Esto fue una derrota para
quienes, durante mas de una afio, habian trabajado en la iniciativa”.

Durante el debate legislativo en ambas camaras hubo propuestas para
incluir otros delitos que no estaban contemplados en la lista. Los diputados
Martha Patricia Ruiz Anchando, Carlos Gonzalez Duran, Gonzalo Cedillo
Valdez y el senador Roberto Robles Garnica coincidieron en que falto
enunciar los delitos electorales,?® y para los diputados Martha Patricia Ruiz

24 En lugar de prever las partes segunda y tercera del primer parrafo del articulo 60,
previo el tercer parrafo del articulo 60.

25 El diputado Carlos Gonzélez Duréan sefiald: “hay otro delito gravisimo, que es la
reincidencia en el fraude electoral. Porque la reincidencia contra el sufragio, también ma-
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Anchando, Gonzalo Cedillo Valdez y Javier Centeno Avila, y el senador
Roberto Robles Garnica se omiti6 el delito de enriquecimiento ilicito.¢

El diputado Javier Centeno Avila propuso que también se deberian in-
cluir los delitos de abuso de autoridad, coalicion de servidores publicos,
uso indebido de atribuciones y facultades, concusion, trafico de influen-
cias, cohecho, peculado?’ y trafico de o6rganos de menores. El diputado
Gonzalo Cedillo Valdez también coincidié en los delitos de cohecho, pe-
culado, y trafico de influencias.

Igualmente, hubo quienes manifestaron su inconformidad en que se in-
cluyeran ciertos delitos. El diputado Jorge Torres Castillo reprimi6 que se
incorporara el delito de ataque a las vias de comunicacion,® y el senador
Roberto Robles Garnica aludi6 al delito de sabotaje.

Enla sesion del 20 de diciembre en la Camara de Diputados se aprobo la
propuesta presentada por los diputados miembros de las comisiones unidas
de Gobernacién y Puntos Constitucionales, de Justicia y de Derechos Hu-
manos que previo incluir la tortura, el trafico de indocumentados y el pre-
visto en el articulo 115 bis del Codigo Fiscal de la Federacion.

ta las ilusiones, las ambiciones, los propositos de mejoramiento, quita la razon de ser a la
vida republicana y quita la razén de ser a la existencia de los partidos politicos. Por lo
tanto hay tres delitos graves que hay que tomar en cuenta: el genocidio, la administracion
ruinosa y la conducta reiterada, reincidente y generalizada de la inautenticidad y del
fraude electoral”. El diputado Gonzalo Cedillo Valdez manifestd que “En la reforma pe-
nal aludida, nos encontramos entre los delitos que pretenden calificar como graves no en-
contramos uno que ha sido practica inventariada en cada proceso, el fraude electoral. Pa-
ra los parmistas éste si es un delito grave porque atenta, burla y manipula la soberana
voluntad expresada en las urnas y es también por desgracia punta de partida para que sur-
jan otros delitos y violencias”.

26 La diputada Ruiz agregd que “estas son omisiones muy grandes, precisamente por
la falta de debate y la falta de discusion”.

27 El diputado Centeno sefialé que “Al no incluirlos, la pregonada lucha contra la co-
rrupcion de funcionarios del Gobierno, queda solo en buenas intenciones, y la reforma
propuesta inicamente es aplicable a la sociedad civil, autoliberandose de ella el propio
poder publico”.

28 El diputado Victor Martin Ordufia Mufioz aclaré que debia tener “la certeza que
no estan comprendidas las marchas en los delitos graves, porque nosotros hubiéramos si-
do los primeros en oponernos a esto. Los ataques a las vias de comunicacion que quedan
comprendidos en esta reforma, son los que se realizan con explosivos, es decir aquél que
con explosivos vuela una via de tren, que con explosivos vuela una aeronave. Nosotros
consideramos que esos si son delitos graves, son delitos que debe sancionar la sociedad,
delitos a los que no podemos permitirle a aquél que lo realice, que alcance la libertad ba-
jo fianza”.
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En el dictamen elaborado por la Camara de Senadores se relataron bre-
vemente los cambios aprobados por los diputados; y en el debate los sena-
dores Roberto Robles Garnica y Angel Sergio Guerrero Mier también alu-
dieron a dichos cambios.

A continuacion presento el proceso legislativo de la lista de delitos gra-
ves contenida en el articulo 194 del CFPP.

Inicia- | Dipu- | Sena- | 10 ene-

Codigo Penal Federal tivas tados dores |ro 1994

Asalto en carreteras o caminos (articulo 286, se-

k * *
gundo parrafo)
Ataques a las vias de comunicacion (articulos 168 N N N N
y 170)
Conductas previstas en los articulos 142, parrafo N N N N

segundo, y 145

Contra la salud (articulos 194, 195, parrafo prime-
ro, 196 bis, 197, parrafo primero, y 198, parte pri- * * * *
mera del parrafo tercero)

Corrupcion de menores (articulo 201) * * * *

Espionaje (articulos 127 y 128)

Evasion de presos (articulos 150, con excepcion

* * * *
de la parte primera del parrafo primero, y 152)
Extorsion (articulo 390) * * * *
Genocidio (articulo 149 bis) * * * *
Homicidio (articulos 302 con relacion al 307, 313, £29 #30 * "
315 bis, 320y 323)
Homicidio por culpa grave (articulo 60, tercer pa- | 31 * % %
rrafo)

* %32

Motin (articulo 131, parrafo segundo)

29 No mencionaba el articulo 313.

30 No aludia el articulo 313.

31 Aludia al articulo 60, partes segunda y tercera del primer parrafo.
32 Idem.



446 LETICIA A. VARGAS CASILLAS

Inicia- | Dipu- | Sena- | 10 ene-

Codigo Penal Federal tivas tados | dores |ro 1994
Pirateria (articulos 146 y 147) * * * *
Rebelion (articulos 132, 133, con excepcion de la « 33
parte final del parrafo primero, 134, 135y 136)
Robo calificado (articulo 367 en relacion con el
370 parrafos segundo y tercero, cuando se realice
en cualquiera de las circunstancias sefialadas en lo * * * *
previsto en los articulos 372, 381, fracciones VIII,
Xy X, 381 bis)
Sabotaje (articulo 140, parrafo primero) * * * *
Secuestro (articulo 366, exceptuando los parrafos 34 435 * "
antepenultimo y pentiltimo)
Sedicion (articulo 130, parrafo segundo) * #30 * *
Terrorismo (articulo 139, parrafo primero) * * * *
Traicion a la patria (articulos 123, 124, 125y 126) * * * *
Uso ilicito de instalaciones destinadas al transito * « * «
aéreo (articulo 172 bis, parrafo tercero)
Violacion (articulos 265, 266 y 266 bis) * * * *

Inicia- | Dipu- | Sena- | 10 ene-

Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos tivas wados | dores | ro 1994

Articulo 84 * * * *

Inicia- | Dipu- | Sena- | 10 ene-

Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura tivas tados | dores | ro 1994

Tortura (articulo 40.) #37 * *

33 Idem.

34 Se referia a los dos parrafos ltimos.

35 Mencionaba a los dos parrafos ultimos.

36 Al aprobarse el dictamen se suprimid, pero originalmente se preveia.

37 Se incluyé en el debate a propuesta de las comisiones unidas de Gobernacion y
Puntos Constitucionales, de Justicia y de Derechos Humanos.
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Inicia- | Dipu- | Sena- | 10 ene-

Ley General de Poblacién tiva tados | dores |ro 1994

Trafico de indocumentados (articulo 138) #38 * *

Inicia- | Dipu- | Sena- | 10 ene-
tiva tados dores |ro 1994

Articulo 115 bis *39 * *

Cédigo Fiscal de la Federacion

Después de seis meses de haberse publicado las reformas penales de
enero de 1994, el presidente de la Republica present6 dos iniciativas para
modificar varios ordenamientos, en relacion con las armas de fuego y ex-
plosivos. Estas reformas se publicaron en el Diario Oficial de la Federa-
cion el 22 de julio de 1994. El proceso legislativo fue el siguiente:

Iniciativa 22 de junio de 1994
Dictamen 1la. lectura Camara Diputados 7 julio 1994

Dictamen 2a. lectura Camara Diputados 12 julio 1994 (se dispenso)
Debate Camara Diputados 12 julio 1994

Votacién Camara Diputados™ 12 julio 1994

Dictamen 1la. lectura Camara Senadores 13 julio 1994

Dictamen 2a. lectura Camara Senadores 14 julio 1994 (se dispensd)
Debate Camara Senadores 14 julio 1994

Votacién Camara Senadores®*! 14 julio 1994

Publicacion Diario Oficial de la Federacion |22 julio 1994

38 Se adicioné en el debate a propuesta de las comisiones unidas de Gobernacién y
Puntos Constitucionales, de Justicia y de Derechos Humanos.

39 Se agregé en el debate a propuesta de las comisiones unidas de Gobernacion y
Puntos Constitucionales, de Justicia y de Derechos Humanos.

40297 votos a favor y 16 en contra.

4143 yotos a favor.
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Una de las iniciativas** propuso adicionar al catilogo de delitos graves
el ilicito de portacion, como el de acopio de armas de fuego del uso exclu-
sivo del ejército, armada y fuerza aérea, asi como otros ilicitos que “por su
especial gravedad o por encontrarse frecuentemente vinculados al narco-

trafico y a su cadena delictiva, es necesario incluir para dar mayor homoge-

neidad y congruencia a la lucha contra las organizaciones criminales”. #*

El diputado Cuauhtémoc Lopez Sanchez, al fundamentar el dictamen,
advirtié que era oportuno adicionar como delitos graves la evasion de pre-
sos, trata de personas, explotacion del cuerpo de un menor de edad por me-
dio del comercio carnal, falsificacion y alteracion de moneda, encubri-
miento con las modalidades que la propia ley fija y tortura, asi como
también la portacion y acopio de armas de fuego del uso exclusivo del ejér-
cito, armada y fuerza aérea, y el contrabando.**

Durante el debate en la Camara de Diputados se sugirieron adicionar
otros delitos a la lista. Los diputados Carlos Gonzalez Duran y Fernando
Francisco Gomez Mont Urueta coincidieron en que también se debieran
considerar graves los delitos electorales previstos en los articulos 407 y
412;% el diputado Emilio Becerra Gonzélez sefial6 que deberian conside-

42 Esta iniciativa propuso reformar el Codigo Penal para el Distrito Federal en mate-
ria de fuero comiin y para toda la Republica en materia de fuero federal, el Codigo Fede-
ral de Procedimientos Penales y la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos.

43 También se propuso adicionar a la lista de delitos graves prevista en el articulo
268 CPPDF otros ilicitos. Se reconocié que “debido a la complejidad de las reforma de
la legislacion penal publicada en enero del afio en curso, se omitié incluir a la tortura”
y “a partir de un analisis complementado se ha ponderado la necesidad de proponer que
sean incorporados a dicho precepto varios delitos que deben ser considerados como de-
litos graves, tanto por sus caracteristicas en relacion al sujeto activo o pasivo, como en
funcion del bien juridico tutelado. Estos son: evasion de presos, corrupcion de meno-
res, trata de personas cuando se haga uso de violencia o intervenga un servidor publico,
explotacion del cuerpo de un menor de edad por medio del comercio carnal, despojo
reiterado de inmuebles urbanos en el Distrito Federal, y encubrimiento cuando se trate
de cualesquiera de los delitos calificados como graves por el propio cédigo.” Esta pro-
puesta fue producto de la otra iniciativa, y se refiere a las reformas publicadas el 10 de
enero de 1994.

44 También aprobaron la inclusion de dichos delitos los diputados Carlos Gonzalez
Duran, Félix Bautista Matias

45 Asimismo, el diputado Carlos Gonzalez Duran consideré que en un futuro proba-
blemente se incluyan los actos que “cometen las autoridades como graves atropellos a los
atentados, al abuso de autoridad, como enriquecimiento inexplicable o atropellos a las
garantias o derechos humanos que generalmente se cometen por autoridades, principal-
mente las policiacas y el Ministerio Publico”.
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rarse la mayor parte de los delitos cometidos por funcionarios publicos, asi
como las lesiones graves.*®

Por otra parte, el diputado Emilio Becerra Gonzélez solicité que no se
incluyera como delitos graves la portacion y posesion de todas las armas
destinadas o de uso exclusivo del ejército “porque en la propia legislacion
se trata con distinta gravedad a la naturaleza de las armas™.*’

El diputado Carlos Gonzalez Duran reflexiono respecto a la formula que
designa cuales son delitos graves y cuales no. Considero interesante repro-

ducir a continuacioén lo que dijo:

Entendemos que la delincuencia puede ser grave por diferentes razones o
circunstancias, como podian ser las siguientes: la indole del bien agravia-
do con el delito, los malos antecedentes del delincuente, cuando sea un de-
lincuente reincidente, un delincuente temible por sus antecedentes pena-
les; también el delito puede ser considerado grave cuando los medios de
ejecucion son medios que ponen de manifiesto la dafiada intencion, la fal-
ta de piedad, de consideracion, cuando se impide a la victima cualquier
actividad de defensa frente al ataque que se realiza. Entonces, la indole de
los medios empleados en el delito, también se puede pensar que hay algu-
nos medios que caracterizan la delincuencia grave y organizada. Por otra
parte, las circunstancias de las victimas. No es lo mismo que se aténte
(sic) contra una persona que puede defenderse a que se aténte contra un
menor de edad o que se aténte (sic) contra una mujer o que se aténte (sic)
en un paraje o en un sitio donde las personas quedan protegidas por la
buena fe publica, como pueden ser los caminos o los sitios solitarios, o
bien, aunque sean sitios habitados, cuando los ataques se realizan a desho-
ras de la noche, donde no hay la posibilidad de un auxilio de la policia, ni
de ninguna autoridad; la indole de los ataques también a domicilios en ca-
sa habitada y por los bienes, de tal suerte que la enumeraciéon que se ha

46 La propuesta de los diputados Ricardo Valero y Carlos Gonzalez Duréan fue dese-
chada. Precisaba como delitos graves a los delitos electorales, previstos en los articulos
407 y 402. En el mismo sentido la sugerencia del diputado Emilio Becerra Gonzélez.

47 Continu6 diciendo: “Evidentemente que hay armas que son claramente para come-
ter delitos o para hacer la guerra, como son de metralletas para arriba, morteros, tanques,
lanzallamas, etcétera. Pero la aportacion o la tenencia de pistolas 38, que el 90% de la
gente tienen en su casa pistolas 38 es para defenderse de la delincuencia que sirve de ba-
se para estas modificaciones y ahora resulta que quien quiere defenderse de la delincuen-
cia teniendo estas pistolas en su casa, es sujeto de delito grave con esta reforma y no so-
lo, sino que ademas ni siquiera puede alcanzar libertad bajo fianza, cuando simplemente
tiene armas en su casa para defenderse”.
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hecho es una enumeracion que a la postre, creo, nos va a llevar a la nece-
sidad de que precisemos con mas rigor la cuestion de lo que son delitos
graves, lo que son delitos leves.

El diputado Emilio Becerra Gonzalez también manifestd su inconfor-
midad por establecer un catalogo de delitos graves, pues “todos los delitos
atentan contra los valores fundamentales de la sociedad si no, no serian de-
litos, serian lo que los clasicos denominaban cuasi delitos y aqui estamos
hablando de Codigo Penal”. Asimismo, sefiald que al establecer un catélo-
go se estaria dejando al Ejecutivo la facultad de cambiar en cada momento
su contenido. Respecto de este comentario, el diputado Fernando Francisco
Gomez Mont Urueta aseverd, por el contrario, que la lista de delitos graves
siempre expresara el consenso de todo tramite legislativo, y que dicho cata-
logo ““es revisable y debe serlo. Que no debe asumir el legislador la soberbia
de que ¢l es exhaustivo en su diagnostico y en su prondstico de la historia.
Todos los procesos legislativos deben ser dinamicos e irse ajustando a la rea-
lidad tal y como la entienden venga la iniciativa de quien venga”.

Tanto la diputada Martha Patricia Ruiz Anchando como el diputado
Carlos Gonzalez Duran advirtieron la incongruencia del por qué algunos
delitos son considerados graves anivel federal y a nivel local no lo son. Ci-
taron como ejemplo el delito de despojo.

En el dictamen elaborado por la Camara de Senadores solamente se
enunciaron las propuestas de la iniciativa y las modificaciones realizadas
en la Camara de Diputados respecto a los delitos graves, y se reafirmo que
resultaria conveniente incluir como delito grave a las conductas de porta-
cion y acopio de armas de fuego del uso exclusivo del ejército, armada y
fuerza aérea nacionales “toda vez que se trata de conductas especialmente
ofensivas para la sociedad y su frecuente vinculacion con el narcotrafico y
a su cadena delictiva”.

En la discusion del dictamen el senador Antonio Melgar Aranda también
resaltd la importancia de considerar como delitos graves para los efectos de
la ley, el delito de portacion y acopio de armas de fuego para uso exclusivo
del ejército, armada y fuerza aérea nacionales, asi como el de contrabando.*®

A continuacién expongo tnicamente los delitos graves que sufrieron mo-
dificaciones durante el proceso legislativo de la reforma que se comenta.

48 El senador sefialo que esto se debe a que “dentro de las mercancias prohibidas,
que se introducen al pais, se encuentran diversos bienes que lesionan severamente la sa-
lud publica y la seguridad nacional”.



LOS DELITOS GRAVES EN LA LEGISLACION PENAL MEXICANA

451

Texto Inicia- | Dipu- | Sena- 22 de
Codigo Penal Federal ante- . P Julio
. tiva | tados | dores
rior 1994
Contra la salud (articulos 194, 195, parrafo
primero,195 bis, excepto cuando se trate de
los casos previstos en las dos primeras lineas | 49 % % % %
horizontales de las tablas contenidas en el
apéndice 1, 196 bis, 197 parrafo primero y
198 parte primera del parrafo tercero)
Evasion de presos (articulos 150, y 152) #30 * * * *
Explotacion del cuerpo de un menor de edad " % « "
por medio del comercio carnal (articulo 208)
Falsificacion y alteracion de moneda (articu- " % « "
los 234, 236,y 237)
Homicidio (articulos 302 con relacion al 307, | s N " « "
313, 315, 315 bis, 320 y 323)
Trata de personas (articulo 205, parrafo 2) * * * *
Ley Federal de Armas de Fuego Zf;: Inicia- | Dipu- | Sena- 55 l?oe
y Explosivos vior tiva | tados | dores 1004
Portacion de armas de uso exclusivo del ejér-
cito, armada o fuerza aérea (articulo 83, frac- * * * *
cion I1I)
Acopio de armas (articulo 83 bis, exceptuan- « « « "
do sables, bayonetas y lanzas)
Ley Federal para Prevenir y Sancionar Z;f;:_) Inicia- | Dipu- | Sena- 25 I?;e
la Tortura . tiva | tados | dores |’
rior 1994
Tortura (articulo 30. y 50.) #32 * * * *

49 No se mencionaba el articulo 195 bis, excepto cuando se trate de los casos previs-
tos en las dos primeras lineas horizontales de las tablas contenidas en el apéndice 1.
50 Se indicaban los articulos 150, con excepcion de la parte primera del parrafo pri-

mero y 152.
51" No se contemplaba el articulo 315.
52 Antes se citaba el articulo 4.
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Codigo Fiscal de la Federacion

Texto
ante-
rior

Inicia-
tiva

Dipu-
tados

Sena-
dores

22 de
Julio
1994

Articulos 104, fracciones Il y 11, ultimo parrafo

*

Articulo 105, fraccion IV

*

Al cabo de un par de afos se adicionaron dos supuestos mas a la lista de
delitos graves, producto de dos iniciativas presentadas por el Ejecutivo Fe-
deral al Congreso de la Union. Ambas iniciativas propusieron reformar,
adicionar y derogar diversos articulos del Codigo Penal para el Distrito Fe-
deral en materia de fuero comUn y para toda la Republica en materia de
fuero federal. La primera iniciativa también sugirié6 modificar el Codigo
Federal de Procedimientos Penales, y la segunda iniciativa, el Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal. Debido a que los dos pro-
yectos de reforma versaban sobre los mismos cuerpos juridicos, se acordd
dictaminarlos en un solo dictamen. El proceso legislativo fue el siguiente:

Iniciativas

4 de diciembre de 1995 y 19 de marzo
de 1996

Dictamen la. lectura Camara Senadores

22 abril 1996

Dictamen 2a. lectura Camara Senadores

22 abril 1996 (se dispenso)

Debate Camara Senadores

22 abril 1996

Votacién Camara Senadores >

22 abril 1996

Dictamen la. lectura Camara Diputados

26 abril 1996

Dictamen 2a. lectura Camara Diputados

29 abril 1996 (se dispenso)

Iniciativas

4 diciembre 1995 y 19 marzo 1996

Debate Camara Diputados

29 abril 1996

Votacion Camara Diputados™

29 abril 1996

Publicacion Diario Oficial de la Federacion

13 mayo 1996

5399 votos a favor y ninguno en contra.
54 278 votos a favor y 119 en contra.
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Lainiciativa presentada en 1995 adicion¢ al catalogo de delitos contem-
plados en el Codigo Penal el de “lavado de dinero” (articulo 400 bis)*® y
propuso reformar las disposiciones en materia de petroleo, hidrocarburos
y energia eléctrica, y secuestro. Respecto a los delitos que se relacionan
con la industria petrolera y el servicio de energia eléctrica, la iniciativa
cred nuevos tipos penales y modifico algunos ya existentes.*® De igual for-
ma sucedi6 con el delito de secuestro.’’

55 “Articulo 400 bis. Se impondra prision de tres a doce afios de prision y de qui-
nientos a cinco mil dias multa: 1. Al que por si o por interpdsita persona adquiera, enaje-
ne, administre, custodie, cambie, invierta, transporte o transfiera recursos, derechos o
bienes de cualesquier naturaleza dentro del territorio nacional, de éste hacia el extranjero
o a la inversa, con conocimiento de que proceden o representan el producto de un delito.
II. A los empleados y funcionarios de las instituciones que integran el sistema financiero
que, en términos de la fraccion VI del Articulo 13 de este Codigo, presten ayuda o auxi-
lien a otro para la comision del delito previsto en la fraccion anterior, sin perjuicio de los
procedimientos y sanciones que correspondan a la legislacion financiera vigente en el
pais.—Las penas aplicables por los delitos previstos en este articulo, seran aumentadas
en una mitad mas, cuando se cometan por servidores publicos encargados de prevenir, de-
nunciar, investigar o juzgar la comision de los delitos. En este caso, se impondra a dichos
servidores publicos, ademas, inhabilitacion para desempefiar cargo o comision en el servi-
cio publico hasta por un tiempo igual al de la pena de prision impuesta.—Para los efectos
de este articulo, se entiende: A. Por sistema financiero, el integrado por las instituciones de
créditos, de seguros y de fianzas, almacenes generales de deposito, arrendadoras financie-
ras, sociedades de ahorro y préstamo, uniones de crédito, empresas de factoraje financiero,
intermediarios bursatiles, casas de cambio y cualquier otro intermediario financiero o
cambiario. B. Que los bienes proceden o son producto de un delito, tratandose de bienes
de cualquier naturaleza respecto de los cuales existan indicios fundados o certeza de que
son bienes derivados u obtenidos, directa o indirectamente, de la comision de algun deli-
to, o que representen el valor de los bienes u otras ganancias derivadas de su comision, o
cuando no se pueda acreditar su legitima procedencia. —Para los efectos del asegura-
miento y decomiso de los bienes a que se contrae este articulo, se aplicara lo dispuesto
en el ultimo parrafo del Articulo 193 de ese Codigo.—No se podra proceder penalmente
por los delitos establecidos en este articulo, sin previa opinion de la Secretaria de Ha-
cienda y Crédito Publico”.

56 La iniciativa propuso crear la fraccion I1I del articulo 368 para equiparar al robo
“La sustraccion de hidrocarburos y sus derivados, cualquiera que sea su estado fisico, sin
derecho y sin consentimiento de persona legalmente autorizada, de los sistemas, redes,
equipos, instalaciones o depositos de la industria petrolera a que se refiere la Ley Regla-
mentaria del Articulo 27 Constitucional en el Ramo del Petroleo.” Asimismo, adiciona
los siguientes preceptos con los textos siguientes: Articulo 368 bis. Se impondran las pe-
nas previstas en el Articulo 370, a quien con conocimiento de su sustraccion ilicita,
transporte, almacene o comercialice hidrocarburos, o bien instrumentos, equipos, apara-
tos, o cualesquiera otras partes o accesorios componentes de la industria petrolera a que
se refiere la Ley Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en el Ramo del Petrdleo,
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En razon de los bienes juridicos tutelados y los valores de la sociedad
preserva —sefialo la exposicion de motivos— era necesario incluir el la-
vado de dinero y otras conductas delictivas dentro de la categoria de deli-
tos graves. Se propuso reformar el parrafo tercero del articulo 194 del
CFPP para incluir al catdlogo los delitos de lavado de dinero (400 bis) y
el robo de productos y componentes de la industria petrolera y del servi-
cio publico de energia (articulos 368, fraccion 111, 368 bis y 381 ter).

Cabe mencionar que en el Diario de los Debates se omitieron enunciar
en la lista los delitos de evasion de presos (articulos 150 y 152), genocidio
(articulo 149 bis), pirateria (articulos 146 y 147), sabotaje (articulo 140,
parrafo primero, asi como los previstos en los articulos 142, parrafo segun-

o de los sistemas del servicio publico de energia eléctrica. —La misma pena se aplicara a
quien fabrique o comercialice clandestinamente artefactos que tengan como fin el aprove-
chamiento ilicito de hidrocarburos o de energia eléctrica. Articulo 381 ter. Ademas de la
pena que corresponda conforme a los Articulos 253, 370 y 371, se aplicaran de tres a nueve
aflos de prision, e inhabilitacion de dos a siete afios para desempeiiar otro empleo, cargo o co-
mision publicos, al servidor publico que cometa o consienta la realizacion de los delitos de
sustraccion ilicita de hidrocarburos, o de componentes de la industria petrolera; o bien el al-
macenamiento o comercializacion de hidrocarburos o de componentes de la industria petrole-
ra sustraidos ilicitamente. —La misma pena se aplicara al servidor publico que cometa o con-
sienta el aprovechamiento ilicito de energia eléctrica, o la sustraccion ilicita de equipo o
componentes efectos al servicio publico de energia eléctrica, o bien el transporte, almacena-
miento o comercializacion de equipo o cualesquiera otros componentes efectos a la presta-
cion del servicio publico de energia eléctrica, sustraidos ilicitamente”.

57 “Articulo 366. Al que prive de la libertad a otros se le aplicara: 1. De diez a cua-
renta aflos de prision y de cien a quinientos dias multa, si el hecho se efectiia con el
propoésito de: —Obtener rescate; —Que la autoridad realice o deje de realizar un acto
de cualquier naturaleza, o —Causar dafio o perjuicio a la persona privada de la libertad
o a cualquier otra. II. De quince a cuarenta afios de prision y de ciento cincuenta a sete-
cientos cincuenta dias multa se aumentara hasta en una mitad mas, si en la privacion de
la libertad concurre alguna de las circunstancias siguientes: —Que se realice en lugar
desprotegido o solitario; —Que el autor sea agente de la seguridad, o se ostente como tal
sin serlo; —Que quienes lo lleven a cabo obren en grupo de dos o mas personas; —Que
se realice con violencia, 0 —Que la victima sea menor de dieciséis aflos o mayor de se-
tenta afios de edad, o que por cualquier otra circunstancia esté en situacion de desventaja
respecto del agente. —Si espontaneamente se pone en libertad al secuestrado dentro de
los tres dias siguientes al inicio de la consumacion del delito, la pena sera la correspon-
diente a la de privacion ilegal de la libertad, siempre y cuando no se haya logrado ningu-
no de los propositos a que se refiere la fraccion I de este articulo y no haya consumado o
presentado alguna de las circunstancias a que alude la fraccion anterior. —En caso de
que el secuestrado sea privado de la vida, por su o sus secuestradores, se estara a las re-
glas del concurso”.
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doy 145) y trata de personas (articulo 205, segundo parrafo). Creemos que
fue un error de la trascripcion de la iniciativa, pues en la exposicion de mo-
tivos no se comenta razon alguna del porqué dichas figuras se suprimen del
catalogo. Ademas, en el dictamen de la Camara de Senadores si aparecen
especificadas; por eso, suponemos que fue un desliz de trascripcion y no
del autor de la iniciativa. Sin embargo, cualquiera que haya sido la razon,
el hecho no deja de ser espinoso.

Asimismo, quiza otro descuido legislativo fue el no derogar expresa-
mente el articulo 115 bis del Cédigo Fiscal de la Federacion. La iniciativa
misma advirtié que con la creacion del articulo 400 bis, referente al lavado
de dinero, se lograria la proteccion mas amplia de bienes juridicos,

...lo cual no se logra con la actual regulacién contenida en el Articulo 115
bis del Cddigo Fiscal de la Federacion, en la que se tutela fundamental-
mente el interés fiscal del Estado... Por ello y siendo el lavado de dinero
un delito que trasciende con mucho el mero interés del fisco federal, se ha
considerado conveniente no seguirlo contemplando en el catalogo de deli-
tos fiscales, sino ubicarlo en una legislacion de contenido mas amplio, co-
mo lo es el Cdodigo Penal; lo cual también es acorde con una correcta téc-
nica legislativa, en donde el delito subsecuente, en este caso de lavado de
dinero, debe estar junto con los delitos principales y originales, que en es-
te supuesto lo constituyen principalmente los delitos graves.

No obstante de lo manifestado, el articulo 194 del CFPP aludi¢ al articu-
lo 115 bis del Codigo Fiscal de la Federacion.

La propuesta de reformas al Cédigo Penal proveniente de la iniciativa
de 1996 adiciono una agravante al delito de robo (articulo 371), sancionan-
do con una pena mayor los “realizados por dos 0 mas sujetos activos me-
diante la violencia, la asechanza, o cualquier otra circunstancia que dismi-
nuya las posibilidades de defensa de la victima o la ponga en condiciones
de desventaja”.>® También sugiri6 la creacion del articulo 366 bis con obje-
to de sancionar diversas conductas, como delitos autonomos en materia de

58 El parrafo adicionado del articulo 371 sefial6: “Cuando el robo sea cometido por
dos 0 mas sujetos, sin importar el monto de lo robado, a través de la violencia, la ase-
chanza o cualquier otra circunstancia que disminuya las posibilidades de defensa de la
victima o la ponga en condiciones de desventaja, la pena aplicable sera de cinco a veinti-
cinco afios de prision y hasta mil dias multa. También podra aplicarsele prohibicion de ir
a lugar determinado o vigilancia de la autoridad, hasta por un término igual al de la san-
cién privativa de la libertad impuesta”.
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secuestro,” y afiadié otros ilicitos al catalogo de delitos graves contempla-
dos en la legislacion procesal del Distrito Federal.*

Respecto al articulo 371, éste no se incluyé como delito grave en la lista
del CFPP, pero si en el CPPDF (articulo 268).

El dictamen elaborado por los senadores valor6 el contenido de las ini-
ciativas y propuso algunos cambios; modificd las denominaciones del
capitulo II del titulo vigésimo tercero, y el mismo titulo vigésimo tercero
del Codigo Penal, que se nombraban lavado de dinero por operaciones con
recursos de procedencia ilicita, “por considerar que se ajusta mas al conte-
nido material del tipo y en virtud de que no se debe permitir que las institu-
ciones y figura juridicas recojan denominaciones que han tenido su origen
o se utilizan en el mundo de la delincuencia”.

Asimismo, justificé la creacion del tipo de operaciones con recursos de
procedencia ilicita y cambi6 la descripcion propuesta por la iniciativa;®! re-
formo los preceptos relativos al secuestro y al robo equiparado.

59 “Articulo 366 bis. Independientemente de las sanciones que correspondan en los tér-
minos del articulo 366 de este Codigo y fuera de las causas de exclusion del delito previs-
tas por la ley, se sancionara con una pena de uno a ocho afos de prision y de doscientos a
mil dias de multa, al que: I. Actlle como intermediario en las negociaciones del rescate,
sin el acuerdo de quienes representen o gestionen en favor de la victima; II. Colabore en
la difusion publica de las pretensiones o mensajes de los secuestradores, fuera del estric-
to derecho a la informacion; III. Actlie como asesor de quienes representen o gestionen
en favor de la victima, y evite informar o colaborar con la autoridad competente en el
conocimiento de la comision del secuestro; IV. Aconseje el no presentar la denuncia del
secuestro cometido, o bien el no colaborar o el obstruir la actuacion de las autoridades;
V. Efecttie el cambio de moneda nacional por divisas, sabiendo que es con el propodsito di-
recto de pagar el rescate a que se refiere la fraccion I del articulo anterior, y VI. Intimide a
la victima, a sus familiares hasta el segundo grado o a sus representantes o gestores, duran-
te o después del secuestro, para que no colaboren con las autoridades competentes”.

60 Por ejemplo, secuestro, robo de autos, robo cometido por dos o mas sujetos, me-
diante la violencia, asechanza u otras circunstancias que disminuyan la posibilidad de de-
fensa de la victima.

61 La sugerencia del dictamen fue la siguiente: “Articulo 400 bis. Se impondra de
cinco a quince afios de prision y de mil a cinco mil dias de multa al que por si o por in-
terposita persona realice cualquiera de las siguientes conductas: Adquiera, enajene, ad-
ministre, custodie, cambie, deposite, dé en garantia, invierta, transporte o transfiera, den-
tro del territorio nacional, de éste hacia el extranjero o a la inversa, recursos, derechos o
bienes de cualquier naturaleza, con conocimiento de que proceden o representan el pro-
ducto de una actividad ilicita, con alguno de los siguientes propdsitos: Ocultar o preten-
der ocultar, encubrir o impedir conocer el origen, localizacion, destino o propiedad de di-
chos recursos, derechos o bienes, o alentar alguna actividad ilicita. —La misma pena se
aplicara a los empleados y funcionarios de las instituciones que integren el sistema finan-
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En razén de lo anterior, el dictamen reform¢ el articulo 194 del CFPP;
estimé “viables y consecuentes los cambios que se plante(aron) en lo refe-
rente a los delitos considerados como graves”. Hizo diferentes correccio-
nes de puntuacion para uniformar dicho precepto; sugirié modificar los
nombres de los tipos de robo de productos y componentes de la industria
petrolera y del servicio publico de energiay el de lavado de dinero, por los
de sustraccion y aprovechamiento de productos y componentes de la ener-
gia eléctrica, y por el de operaciones con recursos de procedencia ilicita,
respectivamente.

Acerca de los delitos de operaciones con recursos de procedencia ilicita
y los relativos a la industria petrolera y de energia eléctrica, unicamente se-
nald que se incluian en la categoria de delitos graves “debido a los bienes
juridicos que protegen, son de particular importancia para la sociedad”.
Por otra parte, no justifico la inclusion del delito de robo (articulo 371) co-
mo delito grave.®

ciero, que dolosamente presenten ayuda o auxilien a otro para la comision de las conduc-
tas previstas en el parrafo anterior, sin perjuicio de los procedimientos y sanciones que
correspondan conforme a la legislacion financiera vigente. —La pena prevista en el pri-
mer parrafo sera aumentada en una mitad, cuando la conducta ilicita se cometa por servi-
dores publicos encargados de prevenir, denunciar, investigar o juzgar la comision de de-
litos. En este caso, se impondra a dichos servidores publicos, ademads, inhabilitacion para
desempefiar empleo, cargo o comision publicos hasta por un tiempo igual al de la pena
de prision impuesta. —En caso de conductas previstas en este articulo, en las que se utili-
cen servicios de instituciones que integran el sistema financiero, para proceder penal-
mente se requerira la denuncia previa de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
—Cuando dicha Secretaria, en ejercicio de sus facultades de fiscalizacion, encuentre ele-
mentos que permitan presumir la comision de los delitos referidos en el parrafo anterior,
debera ejercer respecto de los mismos las facultades de comprobacion que le confieren
las leyes y, en su caso, denunciar hechos que probablemente puedan constituir dicho ili-
cito. —Para efectos de este articulo se entienden que son producto de una actividad ilici-
ta, los recursos, derechos o bienes de cualquier naturaleza, cuando existan indicios fun-
dados o certeza de que provienen directa o indirectamente, o representan las ganancias
derivadas de la comision del algin delito y no pueda acreditarse su legitima procedencia.
—Para los mismos efectos, el sistema financiero se encuentra integrado por las institu-
ciones de crédito, de seguros y de fianzas, almacenes generales de deposito, arrendadoras
financieras, sociedades de ahorro y préstamo, sociedades financieras de objeto limitado,
uniones de crédito, empresas de factoraje, financiero, casas de bolsa y otros intermedia-
rios bursatiles, casas de cambio, administradoras de fondos de retiro y cualquier otro in-
termediario financiero o cambiario”.

62 La redaccion propuesta fue: “Cuando el robo sea cometido por dos o mas sujetos,
sin importar el monto de lo robado, a través de la violencia, la asechanza o cualquier otra
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Por otra parte, los senadores sugirieron derogar el articulo 115 bis del
Codigo Fiscal de la Federacion® y afiadir al decreto dos articulos transito-
rios donde se especificara su ultractividad.®*

Durante el debate legislativo en la Camara de Senadores se sugirié mo-
dificar las referencias al secuestro en el articulo 194 del CFPP. El senador
Raul Juarez Valencia presento diversas proposiciones para reformar el dic-
tamen de las iniciativas, entre las cuales figuré la de no derogar el ultimo
parrafo del articulo 366 “dado que por un error involuntario se deja de pre-
ver el supuesto de que el secuestrado muriera durante el lapso del secuestro
y por ende se le deja sin sancion”. En este sentido, propuso modificar la re-
ferencia a que este supuesto hacen los codigos adjetivos al enlistar los deli-
tos que se han de considerar graves, para todos los efectos; por lo tanto, la
redaccion de la referencia al articulo 366, en particular su excepcion, debe-
rd ser de la siguiente manera: exceptuando el parrafo antepenultimo. Esta
propuesta se aprobo.

En el dictamen aprobado por los senadores no se contempl6 en el articu-
lo 194 del CFPP el robo de productos y componentes de la industria petro-
lera y del servicio publico de energia (articulos 368, fraccion 111, 368 bis 'y
381 ter), que si habia advertido la iniciativa de 1995.

circunstancia que disminuya las posibilidades de defensa de la victima o la ponga en
condiciones de desventaja, la pena aplicable sera de cinco a quince afios de prision y has-
ta mil dias multa. También podra aplicarse la prohibicion de ir a lugar determinado o vi-
gilancia de la autoridad, hasta por un término igual al de la sancion privativa de la liber-
tad impuesta”.

63 Lo sugirieron en el articulo cuarto del decreto, que expresé: “Se deroga el articulo
115 bis del Codigo Fiscal de la Federacion”.

64 Se propuso la siguiente redaccion en el articulo segundo transitorio: “El articulo
115 bis del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta la entrada en vigor del presente
decreto, seguira aplicandose por los hechos realizados durante su vigencia. Asimismo di-
cho precepto seguira aplicandose a las personas procesadas o sentenciadas por los delitos
previstos y sancionados por el mencionado articulo. —Para proceder penalmente en los
casos a que se refiere el articulo 115 bis del Cédigo Fiscal de la Federacion, en los térmi-
nos del parrafo anterior, se seguira requiriendo la querella de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico. —Para efectos de la aplicacion de las penas respectivas, regira lo dis-
puesto en el articulo 56 del Codigo Penal citado, sin que ello implique la extincion de los
tipos penales”. El articulo tercero transitorio dijo: “Para los supuestos, sujetos y efectos
del articulo anterior, los delitos previstos en el articulo 115 bis del Codigo Fiscal de la
Federacion, se seguiran calificando como graves, en los términos del articulo 194 del C6-
digo Federal de Procedimientos Penales, para todos los efectos legales procedentes”.
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El dictamen presentado por la Camara de Diputados no hizo cambio al-
guno al proyecto de decreto enviado por la Camara de Senadores, por lo
cual el articulo 194 quedé en los mismos términos. Unicamente el diputado
Ezequiel Flores Rodriguez manifestd que se debian homologar los térmi-
nos referentes a los delitos enunciados, por lo cual si las legislaciones pro-
cesales aludian al vocablo secuestro, el articulo 366 también lo deberia
mencionar de la siguiente manera “Articulo 366. Comete el delito de se-
cuestro el o los que priven de la libertad...”. Esta propuesta no trascendio.

Por otra parte, el diputado Fernando Pérez Noriega también sugirié mo-
dificar la redaccion del tipo de operaciones con recursos de procedencia
ilicita,® la cual tampoco prospero.

65 Bajo los siguientes términos se propuso el articulo 400 bis: “Se impondran de cin-
co a 15 afos de prision y de 1 mil a 5 mil dias multas, al que por si o por interposita per-
sona realice cualquiera de las siguientes conductas: adquiera, enajene, administre, custo-
die, cambie y deposite, dé en garantia, invierta, transporte o transfiera dentro del
territorio nacional de éste hacia el extranjero o a la inversa, recursos, derechos o bienes
de cualquier naturaleza, con conocimiento de que proceden, representan o pueden repre-
sentar, el producto de una actividad ilicita, con algunos de los siguientes propdsitos:
ocultar o pretender ocultar, encubrir o impedir, conocer el origen, localizacion, destino y
propiedad de dichos recursos, derechos o bienes o alentar alguna actividad ilicita. —La
misma pena se aplicara a los empleados y funcionarios de las instituciones que integran
el sistema financiero, que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para la comision
de las conductas previstas en el parrafo anterior, sin petjuicio de los procedimientos y
sanciones que correspondan, conforme a la legislacion financiera vigente. —La pena pre-
vista en el primer parrafo sera aumentada en una mitad, cuando la conducta ilicita se co-
meta por servidores publicos, encargados de prevenir, denunciar e investigar la comision
de delitos. En este caso se impondra a dichos servidores publicos ademas, inhabilitacion
para desempefar empleo, cargo o comision publica hasta por un tiempo igual al de la pe-
na de prision impuesta. —Cuando la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico en ejerci-
cio de sus facultades de fiscalizacion, encuentre elementos que permitan presumir la co-
mision de los delitos referidos en este articulo, debera ejercer respecto a los mismos, las
facultades de comprobacion que le confieren las leyes y en su caso denunciar hechos que
probablemente puedan constituir dicho ilicito. —Para efectos de este articulo se entiende
que son productos de actividad ilicita, los recursos, derechos o bienes de cualquier natu-
raleza, cuando existan indicios fundados o certeza que provienen directa o indirectamen-
te o representan las ganancias derivadas de la comision de algiin delito y no pueda acep-
tarse su legitima procedencia. —Para los mismos efectos, el sistema financiero se
impone integrado por las instituciones de crédito, de seguros y de fianzas, almacenes ge-
nerales de depdsito, arrendadoras financieras, asociaciones de ahorro y préstamo, socie-
dades financieras de objeto limitado, uniones de crédito, empresas de factoraje financie-
ro, casas de bolsa y otros intermediarios bursatiles, casas de cambio, administradoras de
fondos de retiro y cualquier otro intermediario financiero cambiario”.
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Finalmente, el 13 de mayo de 1996 se publicaron en el Diario Oficial
de la Federacion las reformas antes comentadas.®® La evolucion legislati-
va de los delitos graves que se modificaron mediante esta reforma fue la

siguiente:
Texto . . 13
Codigo Penal Federal ante- In.z cia- | Dipu- | Sena- mayo
. tivas | tados | dores
rior 1996

Conductas previstas en los articulos 142, pa-

rrafo segundo, y 145

Evasion de presos (articulos 150 y 152) * * * *
Extorsion (articulo 390) * * * *
Genocidio (articulo 149 bis) * * * *
Operaciones con recursos de procedencia ili- 67 " " "
cita (articulo 400 bis)

Pirateria (articulos 146 y 147) * * *
Robo (articulo 371, parrafo ultimo) * * * *
Robo de productos y componentes de la in-

dustria petrolera y del servicio publico de " «

energia (articulos 368, fraccion III, 368 bis y

381 ter)

Sabotaje (articulo 140, parrafo primero) * * * *
Secuestro (articulo 366, exceptuando el parra- | s 69 #70 « "

fo antepentiltimo)

Trata de personas (articulo 205, segundo pa-
rrafo)

66 “Decreto que reforma, adiciona y deroga diversos articulos del Codigo Penal para
el Distrito Federal, en Materia de Fuero Comun y para toda la Republica en Materia de
Fuero Federal, del Cddigo Fiscal de la Federacion, del Codigo de Procedimientos Pena-
les para el Distrito Federal y del Codigo Federal de Procedimientos Penales”.

67 Se denominaba “lavado de dinero”.

68 Indicaba “exceptuando los parrafos antepenaltimo y pentaltimo”.
69 Sefalaba “exceptuando los parrafos antepentltimo y pentltimo”.

70 QOriginalmente el dictamen no decia “exceptuando el parrafo antepentltimo”.
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Texto Inicia- | Dipu- | Sena- 3
Codigo Fiscal de la Federacion ante- . P mayo
. tivas | tados | dores
rior 1996

Articulo 115 bis * *

El 31 de diciembre de 1998 se publicaron en el Diario Oficial de la Fe-
deracion reformas a diversas leyes fiscales y otros ordenamientos federa-
les, entre los cuales figur6 el CFPP.”! Se adicionaron al catalogo de delitos
graves varias conductas descritas en el Codigo Fiscal de la Federacion.

La iniciativa suscrita por el Ejecutivo Federal propuso incluir los delitos
descritos en los articulos 102 y 105, fracciones I a laIV, cuando les corres-
pondan las sanciones previstas en las fracciones II y III del articulo 104;
108 y 109, cuando les corresponda la sancion dispuesta en la fraccion 111
del articulo 108, y también en aquellos casos en que les corresponda la san-
cion a que se refiere la fraccion Il del mismo articulo, en este ultimo su-
puesto, exclusivamente cuando sea calificado, todos del Codigo Fiscal de
la Federacion. No se especificod en forma particular por qué se considera-
ron estas conductas, pero en términos generales la exposicion de motivos
advirtié que sometia a consideracion del Congreso de la Union dicha ini-
ciativa’® con el fin de dar “un paso importante en la direccién de mejorar la
equidad y la eficiencia del sistema fiscal y, particularmente, en el fortaleci-
miento de su capacidad recaudatoria”. En el dictamen de la Camara de Di-
putados simplemente se indic6 que se incluian tales conductas porque “le-
sionan gravemente al fisco federal y al ser considerados como delitos
graves se impedira que quienes cometan dichos actos tengan opcion a la li-
bertad provisional bajo caucion”.

Durante el proceso legislativo se modificaron las disposiciones adverti-
das en la iniciativa. En el dictamen elaborado por la Camara de Diputados
se sugiri6 que el delito de defraudacion fiscal se considerara grave unica-
mente cuando fuera calificado y se ubicara en los rangos establecidos en
las fracciones I y I1I del articulo 108.7 Asimismo, se propuso modificar el
citado articulo 108 para establecer un nuevo supuesto de calificacion del

71" Se reformaron el Codigo Fiscal de la Federacion, Ley del Impuesto sobre la Renta,
Ley del Impuesto al Valor Agregado, Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y Ser-
vicios, Ley del Impuesto sobre Tenencia o Uso de Vehiculos,

72 Se denominé “Decreto que modifica diversas leyes fiscales y otros ordenamientos
federales (miscelanea fiscal)”.

73 De considerarse asi, no se debian aprobar las modificaciones sugeridas respecto a
las fracciones I y III del articulo 108. La iniciativa proponia reformar estas fracciones de
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delito de defraudacion fiscal y que esta calificativa también operara tratan-
dose de otras conductas similares.”

Por otra parte, los diputados manifestaron que la iniciativa hacia una re-
ferencia imprecisa en la lista de delitos graves al referirse al articulo 104
del Codigo Fiscal de la Federacion, porque la fraccion III de dicho precep-
to establecia dos sanciones; por tanto, sugirieron precisar que se trataba de
la sancion que establecia el segundo parrafo del articulo 104.

En la Camara de Senadores se aprobaron las sugerencias realizadas por
los diputados y no se hicieron comentarios al respecto.

A continuacion solamente presento el cuadro correspondiente al proce-
so legislativo de los delitos graves que se modificaron.

Texto Inicia- | Dipu- | Sena- 31
Codigo Fiscal de la Federacion ante- . P Dic.
. tivas | tados | dores
rior 1998

Articulo 102 (cuando les correspondan las
sanciones previstas en las fracciones II y III,
segundo parrafo del articulo 104)

%75 * * *

Articulos 104, fracciones Il y 11, ultimo parrafo

Contrabando y su equiparable (articulo 105,
fracciones I a IV, cuando les correspondan las | 7 «77
sanciones previstas en las fracciones II y III,
segundo parrafo del articulo 104)

Defraudacion fiscal (articulo 108, cuando el
monto de lo defraudado se ubique en los ran-
gos a que se refieren las fracciones II o I1I del #78 * * *
articulo 108, exclusivamente cuando sean ca-
lificados)

la siguiente forma: “II. Con prision de dos a cinco afios cuando el monto de lo defrauda-
do exceda de $500,000.00 pero no de $1.500,000.00”, y “III. Con prision de tres a nueve
afios cuando el monto de lo defraudado fuere mayor de $1.500,000.00”.

74 Se propuso el siguiente texto en el articulo 108: “El delito de defraudacion fiscal y
los previstos en el articulo 109 de este Cddigo, seran calificados cuando se originen por:
“e) Omitir contribuciones retenidas o recaudadas”.

75 No especificaba el “segundo parrafo” del articulo 104.

76 Se referia al articulo 105, fraccion IV.

77 No enunciaba al “segundo parrafo” del articulo 104.

78 La redaccion era: “cuando les corresponda la sancion dispuesta en la fraccion 11T
del articulo 108, y también en aquellos casos en que les corresponda la sancion a que se
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gos a que se refieren las fracciones II o 111 del
articulo 108, exclusivamente cuando sean ca-
lificados)

Texto Inicia- | Dipu- | Sena- 31
Codigo Fiscal de la Federacion ante- . P Dic.
. tivas | tados | dores
rior 1998
Defraudacion fiscal (articulo 109, cuando el
monto de lo defraudado se ubique en los ran-
%79 * * *

Al cabo de un par de meses nuevamente se reformo el articulo 194 del
CFPP; el 8 de febrero de 1999 se publicaron en el Diario Oficial de la Fe-
deracion dichas reformas. El proceso legislativo dur6 poco mas de un afo;
la iniciativa del Ejecutivo Federal se present6 el 10 de diciembre de 1997

ante la Camara de Senadores.?°

Iniciativa 9 de diciembre de 1997

Dictamen la. lectura Camara Senadores 10 septiembre 1998

Dictamen 2a. lectura Camara Senadores

1 octubre 1998

Debate Camara Senadores

lo. octubre 1998

.7 , 1
Votacién Camara Senadores ®

lo. octubre 1998

Dictamen 1la. lectura Camara Diputados 2 diciembre 1998

Dictamen 2a. lectura Camara Diputados 2 diciembre 1998 (se dispenso)

Debate Camara Diputados

2 diciembre 1998

Votacion Camara Diputados®

2 diciembre 1998

Publicacion Diario Oficial de la Federacion | 8 febrero 1999

refiere la fraccion I del mismo articulo, en este Gltimo supuesto, exclusivamente cuando

sea calificado”.

79 El texto era: “cuando les corresponda la sancién dispuesta en la fraccion III del articu-
lo 108, y también en aquellos casos en que les corresponda la sancion a que se refiere la frac-
cion II del mismo articulo, en este ultimo supuesto, exclusivamente cuando sea calificado”.

80 El mismo dia también se dieron a conocer reformas constitucionales en materia

penal.
81 93 votos a favor y ninguno en contra.
82 402 votos en pro y 23 en contra.
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El Ejecutivo Federal propuso realizar reformas al Cédigo Penal, al Co-
digo Federal de Procedimientos Penales y a la Ley de Amparo Reglamen-
taria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, con el objetivo de “contar con los instrumentos juridi-
cos necesarios para enfrentar con eficacia el fendmeno de criminalidad que
se vive en la actualidad”.

La iniciativa planted reformar diversas disposiciones del Codigo Penal
para que los responsables de delitos calificados como graves no gozaran de
los mismos beneficios de libertad que la ley otorga a quienes hubieren in-
currido en conductas no graves, asi como negarles el derecho a la suspen-
sion de la ejecucion de la pena. 33 Con relacion a la tentativa de delitos gra-
ves, también se sugiri6 incrementar la pena aplicable y duplicar los plazos
de prescripcion para el ejercicio de la accidon penal.®* Por otra parte, se
planteo reformar y adicionar algunos tipos penales.®

No todas las propuestas del Ejecutivo fueron aprobadas por el Congreso
de la Uni6n,® pero con relacion a la materia que nos interesa se creo el tipo
penal del delito de falsificacion de titulos al portador, documentos de cré-
dito publico y documentos relativos al crédito (articulo 240 bis) 8 y se con-

83 Se propuso reformar los articulos 27, 85 y 90, asi como adicionar el articulo 73 bis.

84 Articulos 63 y 101.

85 Asociacion delictuosa, desobediencia al mandato de arraigo domiciliario o a la
prohibicion de abandonar una demarcacion geografica, desvio de precursores quimicos,
productos quimicos esenciales y maquinas para elaborar capsulas, tabletas o comprimi-
dos, falsificacion de titulos al portador, documentos de crédito publico y documentos re-
lativos al crédito, tentativa de robo, robo calificado y robo en caminos o carreteras.

86 Por ejemplo, la supresion del parrafo tercero del articulo 371 para convertirlo en el
articulo 371 bis, el cual se redactaba de la siguiente forma: “ Se impondra prision de cin-
co a quince afios y hasta mil dias multa, al que se apodere de cosa ajena mueble, sin de-
recho y sin consentimiento de la persona que puede disponer de ella con arreglo a la ley,
cuando se cometa por dos 0 mas sujetos, a través de la violencia, la acechanza o cual-
quier otra circunstancia que disminuya las posibilidades de defensa de la victima o la
ponga en condiciones de desventaja, sin importar el monto de lo robado”. Tampoco pros-
peraron las reformas y adiciones a los articulos 27, 63, 73 bis, 85, 90 y 101.

87 En la iniciativa se propuso la siguiente redaccién al articulo 240 bis: “Los senadores
sugirieron modificar el texto para quedar de la siguiente forma: “Articulo 240 Bis.- Se im-
pondran de tres a nueve afios de prision y de ciento cincuenta a cuatrocientos cincuenta
dias multa al que, sin consentimiento de quien esté facultado para ello: I. Produzca, intro-
duzca al pais, enajene, ain gratuitamente, o altere, tarjetas o documentos utilizados para el
pago de bienes y servicios, para disposicion de efectivo, o esqueletos de cheque; II.
Adquiera, con propésito de lucro indebido, cualquiera de los objetos a que se refiere la
fraccion anterior, o III. Posea o detente, sin causa legitima, cualquiera de los objetos a que
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sider¢ delito grave.®® En cuanto al robo, se adiciond una fraccion X VI al ar-
ticulo 381 del Codigo Penal para prever el robo cometido en carreteras o
camino, el cual también se clasificé como delito grave.

En este sentido, el articulo 194 del CFPP se reformo para sumar al cata-
logo de delitos graves otras conductas delictivas:

1) la falsificacion y utilizacion indebida de documentos relativos al
crédito (articulo 240 bis),

2) el robo que se cometa estando la victima en un vehiculo particular
o de transporte publico (articulo 381, fraccion VII),

3) el robo de partes de vehiculos estacionados en la via publica o en
lugar destinado a su guarda o reparacion (articulo 381, fraccion XI),

4) el robo cometido en el equipaje o valores del viajero en cualquier
lugar durante el transcurso del viaje (articulo 381, fraccion XIII),

5) el robo que se cometa en caminos o carreteras,

6) la posesion sin permiso de revolveres y pistolas (articulo 83 ter,
fraccion 1), y

7) la introduccion de armas de fuego no reservadas al uso de las fuer-
zas armadas a territorio nacional en forma clandestina (articulo 84
bis, parrafo primero).

Resulta curioso sefalar que en el dictamen de la Camara de Senadores
se propuso excluir del catalogo, “por tratarse de delitos del orden comun”,
al robo de partes de vehiculos estacionados en la via pblica o en lugar des-
tinado a su guarda o reparacion, y el cometido en el equipaje o valores del
viajero (articulo 381, fracciones XI y XIII), asi como el robo cometido por
dos 0 mas sujetos a través de la violencia, acechanza o cualquier circuns-

se refiere la fraccion 1. —Las mismas penas se impondran a quien utilice indebidamente
informacion confidencial o reservada de la institucion o persona que legalmente esté facul-
tada para emitir los objetos a que se refiere la fraccion I de este articulo. —Las sanciones
previstas se aplicaran, con independencia de las que correspondan por cualquier otro delito
cometido utilizando los objetos a que se refiere la fraccion I de este articulo. —Si el sujeto
activo es empleado del ofendido, las penas se aumentaran en una mitad”.

88 La iniciativa sefiald que era necesario contar con tipo penal especifico que previe-
ra sancionar la falsificacion de tarjetas de crédito, esqueletos de cheques y, en general, ti-
tulos de crédito, pues generalmente estas conductas se “encuadraban dentro de los extre-
mos tipicos del delito genérico de falsificacion de documentos”. Por los efectos que
ocasionan estas conductas y dadas sus caracteristicas se consider6 calificarlas como gra-
ves. Respecto a la creacion de este delito hubo polémica en el debate legislativo.
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tancia que disminuya las posibilidades de defensa de la victima. A pesar de
que se advirtieron las causas de por qué se sugerian suprimirlas, el texto
aprobado por la Camara finalmente preservo la propuesta de la iniciativa y
no comentod el motivo de ese cambio.

Por otro lado, cabe sefialar que debido a que en la iniciativa no se habian
previsto las reformas recientes a la Ley Federal de Armas de Fuego y Explo-
sivos,® en la Camara de Senadores se modificaron las referencias a los pre-
ceptos que aludian a este ordenamiento. En este sentido, se aprobd que en lu-
gar de aludir a los “sables, bayonetas y lanzas”, se referiria a la fraccion I del
articulo 83 bis.

También se adicioné un tercer parrafo al articulo 194 del CFPP para esta-
blecer que la tentativa punible de delito grave también se calificara como deli-
to grave, para los efectos de la negativa de libertad provisional bajo caucion.

Por tltimo, es oportuno mencionar que el proceso legislativo de estas refor-
mas también coincidid con las reformas fiscales que se publicaron el 31 de di-
ciembre de 1998, que igualmente modificaban al articulo 194 del CFPP. Hay
que recordar que en este precepto hubo cambios en lo relativo a los delitos pre-
vistos en el Cdodigo Fiscal de la Federacion, los cuales no fueron considerados
en las reformas del 8 de febrero de 1999. Por tal motivo, se continu6 aludiendo
al texto aprobado en 1996,” que unicamente mencionaba como delitos fisca-
les graves a los previstos en los articulos 104, fracciones II y III, ultimo pa-
rrafo y 105, fraccion IV del Codigo Fiscal de la Federacion.

En este sentido, se omitieron las conductas que ya habian sido conside-
radas en las reformas del 31 de diciembre de 1998, es decir, las correspon-
dientes a los

...articulos 102 y 105, fracciones I a IV, cuando les correspondan las san-
ciones previstas en las fracciones II y III, segundo parrafo del articulo 104;
asi como 108 y 109, cuando el monto de lo defraudado se ubique en los
rangos a que se refieren las fracciones II o III del articulo 108, exclusiva-
mente cuando sean calificados, todos del Codigo Fiscal de la Federacion.

Este error de técnica legislativa estuvo latente durante mas de tres me-
ses. No fue hasta el 17 de mayo de 1999 cuando se subsano al publicarse la
modificacion al articulo 194 del CFPP.

89 Nos referimos a las reformas publicadas el 24 de diciembre de 1998 en el Diario
Oficial de la Federacion.
90 Me refiero a las reformas publicadas el 13 de mayo de 1996.
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En seguida expongo el proceso legislativo de aquellas conductas delicti-
vas que fueron o pretendieron ser adicionadas o suprimidas del catdlogo de

delitos graves.

Codigo Penal Federal

Texto
ante-
rior

Inicia-
tivas

Dipu-
tados

Sena-
dores

8 fe-
brero
1999

Conductas previstas en el articulo 377

%91

*

Falsificacion y utilizacion indebida de docu-
mentos relativos al crédito (articulo 240 bis,
salvo lo previsto en la fraccion I1I)

%92

Robo (articulo 371, parrafo Gltimo)

%93

Robo calificado (articulo 367 en relacion con
el 370, parrafos segundo y tercero, cuando se
realice en cualquiera de las circunstancias se-
fialadas en lo previsto en los articulos 372,
381, fracciones VII, VIIIL, IX, X XI, XIII y
XVI, y 381 bis)

%94

Ley Federal de Armas de Fuego
y Explosivos

Texto
ante-
rior

Inicia-
tivas

Dipu-
tados

Sena-
dores

8 fe-
brero
1999

Acopio de armas (articulo 83 bis, salvo el pre-
visto en la fraccion I)

%95

%96

Posesion sin permiso de revolveres y pistolas
(articulo 83 ter, fraccion I11)

Introduccion clandestina de armas de fuego
no reservadas al uso de las fuerzas armadas a
territorio nacional (articulo 84 bis, parrafo
primero)

91 Se exceptuaba el parrafo cuarto.

92 No se aludia a la excepcion, que se refiere a quien posea o detente, sin causa legiti-
ma, cualquiera de los objetos a que se refiere la fraccion I del mismo articulo.

93 La iniciativa propuso suprimir el tltimo parrafo del articulo 371 y crear el articulo 371
bis para incluir aquél texto. De manera que a este supuesto se referia el articulo 194 del CFPP.

94 Se referia inicamente a las fracciones VIII, IX y X del articulo 381.

95 Se mencionaba: “exceptuando sables, bayonetas y lanzas”.

96 Se establecia: “exceptuando sables, bayonetas y lanzas”.
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Texto Inicia- | Dipu- | Sena- 8 fe-
Codigo Fiscal de la Federacion ante- . P brero
. tivas | tados | dores
rior 1999
Contrabando y su equiparable (articulo 102,
cuando les correspondan las sanciones previs- «
tas en las fracciones Il y III, segundo parrafo
del articulo 104)
Contrabando y su equiparable (articulo 104, " % % %
fracciones II y III, tltimo parrafo)
%97 %98 %99 %100 *

Articulo 105, fraccion IV

Defraudacion fiscal y su equiparable (articulo
108, cuando el monto de lo defraudado se ubi-
que en los rangos a que se refieren las fraccio-
nes I o III del articulo 108, exclusivamente
cuando sean calificados)

Defraudacion fiscal y su equiparable (articulo
109, cuando el monto de lo defraudado se ubi-
que en los rangos a que se refieren las fraccio-
nes II o III del articulo 108, exclusivamente
cuando sean calificados)

El 17 de mayo de 1999 se dieron a conocer en el Diario Oficial de la Fe-
deracion dos decretos que contienen diversas reformas a varios ordena-
mientos. En ambos se modifica el articulo 194 del Codigo Federal de Pro-
cedimientos Penales. A continuacion haré mencién a ellos; en primer
lugar, me referiré al “Decreto por el que se reforman diversas reformas en
materia penal” y, en segundo lugar, al “Decreto por el que se reforma, adi-

97 El texto anterior es el publicado el 31 de diciembre de 1998. En aquél se alude al ar-
ticulo 105, fracciones I a IV, cuando les correspondan las sanciones previstas en las frac-
ciones II y III, segundo parrafo del articulo 104. El legislador que reformo¢ el articulo 194
omitié considerar estas modificaciones y por eso reprodujo lo correspondiente a 1996.

98  La iniciativa no tomo en cuenta las reformas publicadas el 31 de diciembre de
1998, porque fue anterior a esta fecha (10 diciembre 1997). Por ello contintio con el texto
de 1996: articulo 105, fracciones I a IV, cuando les correspondan las sanciones previstas
en las fracciones II y 11, segundo parrafo del articulo 104.

99 El proceso legislativo de las reformas publicadas el 8 de febrero de 1999 se dio
antes de que se publicaran las reformas del 31 de diciembre de 1998. Por ello no se to-
maron en cuenta.

100 Véase el comentario de la nota anterior.
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ciona y deroga diversas disposiciones de la Ley de Instituciones de Crédi-
to, la Ley General de Organizaciones y Actividades Auxiliares del Crédito,
de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, de la Ley General de Institu-
ciones y Sociedades Mutualistas de Seguros, de la Ley del Mercado de Va-
lores, de la Ley de los Sistemas de Ahorro para el Retiro y del Codigo Fe-
deral de Procedimientos Penales”.

El 18 de noviembre de 1998 el Ejecutivo Federal present6 ante el Congre-
so de la Union un proyecto de decreto por el que se reforman diversas dispo-
siciones en materia penal. Se plantearon modificar diversos articulos del Co-
digo Penal, la Ley que Establece las Normas Minimas sobre Readaptacion
Social de Sentenciados, el Codigo Federal de Procedimientos Penales y la
Ley de la Propiedad Industrial. El proceso legislativo fue el siguiente:

Iniciativa 18 de noviembre de 1998

Dictamen la. lectura Camara Senadores 15 abril 1999

Dictamen 2a. lectura Camara Senadores 20 abril 1999

Debate Camara Senadores 20 abril 1999

Votacién Camara Senadores'" 20 abril 1999

Dictamen 1la. lectura Camara Diputados 29 abril 1999

Dictamen 2a. lectura Camara Diputados 29 abril 1999

Debate Camara Diputados 29 abril 1999

Votacion Camara Diputados'” 29 abril 1999

Publicacion Diario Oficial de la Federacion |17 mayo 1999

La exposicion de motivos manifestd que estas reformas correspondian a
la necesidad de fortalecer el Estado de derecho, adecuar las leyes a la reali-
dad y corresponder con las aspiraciones de la sociedad, ante el gran incre-
mento de la delincuencia y la importante inseguridad que se estaba viviendo.
Por estos motivos, se proponia incrementar las sanciones para los delitos de
lesiones calificadas, homicidio simple intencional, homicidio calificado y
secuestro; establecer nuevas reglas para la acumulacion de penas y suprimir
los beneficios de preliberacion en ciertas hipdtesis. Asimismo,

101 91 votos en pro y ninguno en contra.
102 455 yotos en pro y cero en contra.
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...el incorporar nuevos tipos penales, asi como la reforma de otros, en ma-
teria de propiedad industrial, derechos de autor, robo y falsificacion de
placas y documentos para la identificacion de vehiculos automotores, sus-
traccion indebida de hidrocarburos y sus derivados, telecomunicaciones,
asi como en los delitos contra el consumo y riqueza nacionales. Lo ante-
rior, en virtud del sensible dafio que tales conductas ocasionan al desarro-
llo econdémico del pais y a la sociedad en general.

Las modificaciones propuestas a la legislacion sustantiva obligaban a
revisar la lista de delitos graves contenido en el CFPP. Por ello, la iniciati-
va plante6 adicionar algunos delitos al catalogo existente, tales como co-
mercializacion habitual de objetos robados (articulo 368 ter), contra el
consumo y riqueza nacionales (articulo 254, fraccion VII, parrafo segun-
do), conductas en materia de derechos de autor (articulo 424 bis), lesiones
(articulos 291,292 y 293), robo de vehiculos (articulo 376 bis), sustraccion
o aprovechamiento indebido de hidrocarburos o sus derivados (articulo
368 quater, parrafo segundo), desvio de precursores quimicos, productos
quimicos, esenciales 0 maquinas para la produccion de narcoticos (articulo
193 ter); falsificacion y utilizacion indebida de titulos al portador, docu-
mentos de crédito publico y documentos relativos al crédito (articulo 240
bis, salvo la fraccion I1I), y el robo cometido en carreteras o caminos, frac-
cion X VI (articulo 381), entre otros.

Cabe mencionar que algunos de los delitos que se proponian incorporar
al catalogo de delitos graves en la iniciativa ya se habian adicionado me-
diante otras reformas (8 de febrero de 1999). Asimismo, en la iniciativa no
se aludi6 al delito contra la salud previsto en el articulo 196 bis, ni a las hi-
potesis de robo contempladas en las fracciones XI y XIII del articulo 381;
sin embargo, en el dictamen elaborado por los senadores estos supuestos si
se adicionaron. Esto se debid a que durante el proceso legislativo de apro-
bacion de esta iniciativa hubo otras propuestas de reformas al articulo 194
del CFPP que fueron decretadas; por lo cual, cuando las Comisiones Uni-
das de Justicia y de Estudios Legislativos del Senado dictaminaron la ini-
ciativa tomaron en consideracion aquellas reformas.'%

103 Me refiero a los supuestos de falsificacion y utilizacion de documentos relativos al
crédito (articulo 240 bis); fracciones XI, XIII y XVI del articulo 381. En el caso del ar-
ticulo 196 bis, quiza fue un descuido no mencionarlo en la iniciativa, pues este supuesto
ya estaba previsto desde 1994.
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En la Camara de Senadores también rectificaron las omisiones que se
habian cometido respecto a las reformas publicadas el 31 de diciembre de
1998 que no se incorporaron en las reformas del 8 de febrero de 1999. Nos
referimos a los preceptos del Codigo Fiscal de la Federacion. En este senti-
do, el dictamen de los senadores adicion6 como conductas graves las hipo-
tesis de contrabando y su equiparable y defraudacion fiscal, y las referen-
tes a la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos.

Respecto a los delitos graves, en la iniciativa se expreso que a partir de las
reformas propuestas el criterio para calificar los delitos como graves cam-
biaria, pues no atenderia tinicamente a la violencia y peligrosidad de las con-
ductas, como originalmente (1994) se habia previsto, sino ademas al impac-
to econdémico que causan o por la frecuencia con la que se cometen.'*

La exposicion de motivos, al referirse a la frecuencia con que se come-
ten ciertos delitos, aludi6 a la comercializacion habitual de objetos roba-
dos, el robo de vehiculos y al robo calificado, previsto en el articulo 367
del Codigo Penal; y en cuanto al fuerte impacto econdémico que ocasiona
su comision, senald al robo de vehiculos y a algunas conductas en materia
de derechos de autor.

Asimismo, la iniciativa propuso que la tentativa punible de los ilicitos
penales que se mencionan en el articulo 194 del CFPPP también fuera con-
siderada como delito grave.

Por otra parte, se planted modificar la enunciacion y orden de clasifica-
cion de los delitos graves; se sugirio presentar una lista enumerada y mas
sistematica.'?

Todas las conductas previstas en la iniciativa como graves fueron
aprobadas por los senadores y diputados. En los dictamenes respectivos
se limitaron a enunciar los delitos que mediante la reforma se considera-
rian graves.

En este sentido, presentamos a continuacion los delitos que fueron adi-
cionados mediante estas reformas.

104 Se dijo que se debia “calificar como delitos graves aquéllas conductas que mas le-
sionan a los agentes creativos y econdmicos, con lo que se evitara que los probables res-
ponsables alcancen la libertad bajo caucion, y permitira agilizar la expedicion de érdenes
de cateo y aprehension”.

105 Las Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios Legislativos de la Camara de Se-
nadores manifestaron en su dictamen que la iniciativa aportd “una dosis de buena siste-
matica juridica, al situar y clasificar por orden y enunciado preciso, a toda la lista de con-
ductas delictivas graves”.
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Codigo Penal Federal

Texto
ante-
rior

Inicia-
tivas

Dipu-
tados

Sena-
dores

17
mayo
1999

Comercializacion habitual de objetos robados
(articulo 368 ter)

Conductas en materia de derechos de autor
(articulo 424 bis)

Contra el consumo y riqueza nacionales (ar-
ticulo 254, fraccion VII, parrafo segundo)

Contra la salud (articulos 194, 195, parrafo
primero, 195 bis, excepto cuando se trate de
los casos previstos en las dos primeras lineas
horizontales de las tablas contenidas en el
apéndice 1, 196 bis, 196 ter, 197 parrafo pri-
meroy 198, parte primera del parrafo tercero)

%106

%107

Lesiones (articulos 291, 292, 293, cuando se
cometa en cualquiera de las circunstancias
previstas en los articulos 315 y 315 bis)

Robo calificado (articulo 367, cuando se rea-
lice en cualquiera de las circunstancias sefia-
ladas en lo previsto en los articulos 372 y 381,
fracciones VII, VIII, IX, X, XI, XIII, XV y
XVI)

%108

%109

Robo de vehiculo (articulo 376 bis)

Sustraccion o aprovechamiento indebido de
hidrocarburos o sus derivados (articulo 368
quater, parrafo segundo)

Ley Federal contra la Delincuencia
Organizada

Texto
ante-
rior

Inicia-
tivas

Dipu-
tados

Sena-
dores

17
mayo
1999

Delincuencia organizada (articulo 20.)

106 No se referia al articulo 196 ter.

107 No se menciond, quiza por descuido, el articulo 196 bis.
108 No se contemplaba la fraccion XV del articulo 381.
109 No se mencionaban las fracciones XI y XIII del articulo 381.
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Texto Inicia- | Dipu- | Sena- 17
Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos | ante- . D mayo
. tivas | tados | dores
rior 1999
Acopio de armas (articulo 83 bis, salvoenel | 110 w111 % % *
caso del inciso 1) del articulo 11)
Texto . . 17
g . ., Inicia- | Dipu- | Sena-
Codigo Fiscal de la Federacion arfte- tivas | tados | dores | M@0
rior 1999
Contrabando (articulo 104, fracciones ITy III, | 1, w113 % " %
ultimo parrafo)
Contrabando y su equiparable (articulo 105,
fracciones I a IV, cuando les correspondan las
sanciones previstas en las fracciones Il y III,
segundo parrafo del articulo 104)
Texto .. . 17
. . Inicia- | Dipu- | Sena-
Ley de la Propiedad Industrial arfte— tivas | tados | doves | ™30
rior 1999
Conductas previstas en el articulo 223, frac- « « % %
ciones Il y III

En seguida haré referencia al Decreto que alude diversas las leyes ban-
carias y financieras. Este decreto fue producto de las siguientes iniciativas:

1. Iniciativa de Decreto que reforma y adiciona diversas disposicio-
nes de la Ley General de Instituciones de Crédito, de la Ley Gene-
ral de Organizaciones y Actividades Auxiliares del Crédito, de la
Ley de Quiebras y Suspensiones de Pagos y del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, presentada el 29 de abril de 1998 por el
diputado Héctor Francisco Castafieda Jiménez, a nombre del grupo
parlamentario del Partido Revolucionario Institucional;

110 Se mencionaba: “salvo el previsto en la fraccion I1)”.

11 Jdem.
112" Unicamente se referia a la fraccion IV.
13 Idem.
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2. Iniciativa de Ley que reforma y adiciona diversas disposiciones

de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, de la Ley General de
Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros, de la Ley del
Mercado de Valores, de la Ley de los Sistemas de Ahorro para el Re-
tiro y del Codigo Federal de Procedimientos Penales, presentada el
1 de julio de 1998, por diputados del grupo parlamentario del Par-
tido Revolucionario Institucional,

Iniciativa de Decreto que reforma diversas leyes financieras en ma-
teria de delitos y el Cédigo Penal para el Distrito Federal en Mate-
ria de Fuero Comun y para toda la Republica en Materia de Fuero
Federal y adiciona el articulo 194 del Codigo Federal de Procedi-
mientos Penales, presentada por diputados del grupo parlamenta-
rio del Partido Accion Nacional el 8 de octubre de 1998, y
Iniciativa de Decreto de reformas a la Ley Organica de la Procura-
duria General de la Republica, reformas al Codigo Penal para el
Distrito Federal en Materia de Fuero Comun y para toda la Republi-
ca en Materia de Fuero Federal, adiciones a la Ley de la Comision
Nacional Bancaria y de Valores y adiciones al Codigo Federal de
Procedimientos Penales, presentada el 3 de diciembre de 1998 por
diputados del grupo parlamentario del Partido del Trabajo.

Todas las iniciativas fueron formuladas y presentadas en la Camara de
Diputados, de manera que en este érgano se inicio6 el proceso legislativo.
Las Comisiones Unidas de Hacienda y Crédito Publico y de Justicia dicta-
minaron las cuatro iniciativas “por estar estrechamente vinculadas en
cuanto a su objetivo”. El proceso legislativo fue el siguiente:

Iniciativas 29 de abril de 1998, 1o. de julio de 1998, 8
de octubre de 1998 y 3 de diciembre de 1998

Dictamen la. lectura Camara Diputados 13 diciembre 1998

Dictamen 2a. lectura Camara Diputados 13 diciembre 1998 (se dispenso)

Debate Camara Diputados 13 diciembre 1998 (no hubo)

Votacion Camara Diputados ' 13 diciembre 1998

Dictamen 1la. lectura Camara Senadores 15 abril 1999

114388 en pro y 16 en contra.
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Dictamen 2a. lectura Camara Senadores 20 abril 1999 (se dispenso)

Debate Camara Senadores 20 abril 1999

Votacién Camara Senadores'"” 20 abril 1999

Dictamen 1la. lectura Camara Diputados 29 abril 1999

Dictamen 2a. lectura Camara Diputados 29 abril 1999

Debate Camara Diputados 29 abril 1999

Votacién Camara Diputados ' 29 abril 1999

Dictamen la. lectura Camara Senadores 30 abril 1999

Dictamen 2a. lectura Camara Senadores 30 abril 1999 (se dispenso)

Debate Camara Senadores 30 abril 1999

Votacién Camara Senadores'!” 30 abril 1999

Publicacion Diario Oficial de la Federacion | 17 mayo 1999

La iniciativa del 29 de abril de 1998 planteo6 adicionar un parrafo al ar-
ticulo 194 del CFPP para contemplar como delitos graves “los previstos en
el articulo 112 de la Ley de Instituciones de Crédito, cuando el monto de la
operacion, del quebranto o del perjuicio patrimonial exceda del equivalente
a 500 veces el salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, y
los previstos en la fraccion 11 del articulo 97 de la Ley General de Organiza-
ciones y Actividades Auxiliares de Crédito”. En la exposicion de motivos se
destaco la importancia en considerar a los denominados delitos bancarios
mas importantes como delitos graves, “para el efecto de que los presuntos
infractores no tengan derecho a gozar de una libertad provisional bajo ga-
rantia que moralmente no merecen”.

El proyecto presentado el 1 de julio de 1998 agreg6 un parrafo al articu-
lo 194 del CFPP para sefialar que

También se consideran delitos graves los previstos en los articulos: 141
fraccion 1, y 146 fracciones 11, 111, IV, V, VI, VII y VIII cuando la sancion
aplicable seria la de ocho a quince afios de prision, de la Ley General de

11596 votos a favor y ninguno en contra.
116 400 votos a favor.
117" 65 votos en pro y ninguno en contra.
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Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros; 112 bis, 112 bis 2
fraccion I, I1, III y VI, cuando la sancion aplicable seria la de ocho a quin-
ce afios de prision, 112 Bis 3 cuando la sancion aplicable seria la de ocho
a quince afios de prision, y 112 Bis 6 fracciones II, III, IV, V, VI, VIl y
VIII cuando la sancion aplicable seria de ocho a quince afios de prision,
de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas; 52 y 52 Bis de la Ley del
Mercado de Valores; y 103 y 104 de la Ley de los Sistemas de Ahorro pa-
ra el Retiro.

Se manifestd en la exposicion de motivos que era

...imprescindible que muchas de las conductas que atentan gravemente
contra la estabilidad financiera del Estado, del patrimonio del publico
usuario de los servicios financieros, y contra la estabilidad misma de las
instituciones financieras, sean enérgicamente sancionadas por el orden ju-
ridico. La sociedad cada dia repudia con mayor fuerza la actitud deshones-
ta de las personas que, manejando recursos ajenos, los desvian en benefi-
cio personal, aprovechando los cargos de responsabilidad que ostentan en
las instituciones financieras, lo cual constituye una seria y preocupante
ofensa. Las conductas indebidas en el sector financiero vulneran el patri-
monio de las instituciones y con ello los recursos que el pueblo usuario les
ha confiado, al mismo tiempo que minan la confianza ptblica que es la ba-
se y fundamento de su operacion, ademas de afectar gravemente la digni-
dad de los miles de funcionarios y trabajadores de estas instituciones que
cotidianamente manejan con honradez y transparencia, los recursos que el
publico deposita ¢ invierte en las mencionadas instituciones. Ademas, las-
tima sensiblemente la credibilidad de este importantisimo agente activo
del desarrollo econdmico, no solamente en el ambito nacional sino inter-
nacional.

Por otra parte, la iniciativa del 8 de octubre de 1998 enuncié como deli-
tos graves

...los contenidos en el articulo 111, en las fracciones II, IV, V, VIIIl y IX
del articulo 112, en el articulo 113, en el segundo parrafo del articulo
113-B, en el ultimo parrafo del articulo 113-C, en los articulos 113-E,
113-F, 114,y 115-B de la Ley de Instituciones de Crédito; los previstos en
el articulo 97 en las fracciones II, IV, VII, VIII y IX del articulo 98, los
articulos 99 y 99-A, y los articulos 101 y 101-B de la Ley General de
Organizaciones y Actividades Auxiliares del Crédito; los tipificados en los
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articulos 112-bis-1 y 112-bis-2, en las fracciones II, V, VI y VII del ar-
ticulo 112-bis-3 y en los articulos 112-bis-5, 112-bis-6, 112-bis-7 y
112-bis-8 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas; los previstos en
los articulos 143 y 144, en las fracciones II, V, VI y VII del articulo 145 y
en los articulos 146, 147, 147-bis y 147-bis-1 de la Ley General de Institu-
ciones y Sociedades Mutualistas de Seguros; los contemplados en los ar-
ticulos 103, 104, 105, 106, 107, 108-bis y 108-bis-1 de la Ley de los Sis-
temas de Ahorro para el Retiro y los establecidos en los articulos 52,
52-bis, 52-bis-1, 52 bis-2, 52-bis-5 y 52-bis-6 de la Ley del Mercado de
Valores.

En la exposicion de motivos se precisé que muchas actividades finan-
cieras que se consideran delitos realmente lesionan gravemente la opera-
cion del sistema financiero mexicano y no se consideran delitos graves,
por lo cual se estima “urgente modificar el esquema de los delitos financie-
ros en las leyes vigentes”.

Por ultimo, el proyecto del 3 de diciembre de 1998 también enuncio “los
previstos en los articulos 111 al 114 de la Ley de Instituciones de Crédito”.
En la exposicion de motivos no se advirtio mayor comentario.

Las Comisiones de Hacienda y Crédito Publico y de Justicia considera-
ron los puntos mas relevantes de cada iniciativa para dictaminar en su con-
junto. En el caso de los delitos graves, se propuso adicionar un parrafo al
articulo 194 del Codigo Federal de Procedimientos Penales para quedar
como sigue:

También se consideraran delitos graves los previstos en los articulos: 111,
112 fracciones I, II, III, IV, VI y VII en el supuesto del cuarto parrafo,
113, 113-bis, 113-bis-1, 113-bis-2 de la Ley de Instituciones de Crédito;
los articulos 97, 98; en el supuesto del cuarto parrafo, 101 y 101-Bis de la
Ley General de Organizaciones y Actividades Auxiliares de Crédito;
112-bis, 112-bis-1, 112-bis-2, en el supuesto del cuarto parrafo, 112-bis-3,
112-bis-4, 112-bis-6 en el supuesto del cuarto parrafo y 112-bis-7 de la
Ley Federal de Instituciones de Fianzas; articulo 141 fraccion I, 143 en el
supuesto del cuarto parrafo, 145 en el supuesto del cuarto parrafo, 146 en
el supuesto del cuarto parrafo, 147 y 147-bis-1 de la Ley General de Insti-
tuciones y Sociedades Mutualistas de Seguros; articulos 52, 52-bis,
52-bis-1, 52-bis-2, 52-bis-5, 52-bis-6, 52-bis-7 y 52-bis-8 de la Ley del
Mercado de Valores; 103, 104, 105, 106, 107-bis, 107-bis-1, 107-bis-2 de
la Ley de los Sistemas de Ahorro para el Retiro.
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Estimaron

...prudente elevar las penas y calificar como delito grave la realizacion de
conductas por parte de personas fisicas o morales que sin haber cubierto
las exigencias y formalidades previstas en la ley para las instituciones fi-
nancieras, actian como tales, que incluso se encuentran fuera del ambito
de inspeccion, vigilancia y medidas de proteccion para el publico que res-
pecto de toda institucion de crédito lleva a cabo el Estado. De igual mane-
ra, consideramos conveniente calificar como delito grave la realizacion
dolosa de las operaciones que con conocimiento previo de las personas
encargadas de realizarlas, deriven en un quebranto o perjuicio patrimonial
a la institucion, considerandose como delito grave cuando el monto del
quebranto o perjuicio patrimonial sea superior al equivalente de 350 mil
veces el salario minimo general del Distrito Federal, atendiendo que estos
quebrantos o perjuicios patrimoniales ponen en eminente riesgo la solven-
cia economica y moral de las instituciones financieras; por ello, resulta ne-
cesario que dichas personas no tengan el beneficio de la libertad provisio-
nal y permanezcan en prision preventiva todo el tiempo que dure el
proceso penal.

También valoraron necesario incluir aquellas conductas cometidas por
servidores publicos de las comisiones de inspeccion y vigilancia del siste-
ma financiero, cuando éstos obtengan beneficios, alteren informacion o in-
citen para no dar a conocer la comision de delitos.

En la Camara de Diputados no hubo debate; se procedié inmediatamen-
te a su votacion, de manera que no se aportaron mas elementos que justifi-
caran la reforma al articulo 194 del CFPPP.

Respecto al dictamen formulado por la Camara de Senadores el 15 de
abril de 1999, los legisladores coincidieron en muchos aspectos con el pro-
yecto presentado por la Camara de Diputados. Unicamente se hicieron co-
rrecciones relativas a la forma y ciertas modificaciones que estuvieron
acorde con los propositos de las iniciativas, con objeto de ampliar la pro-
teccion penal de las actividades y operaciones del ambito financiero. En
este sentido, consideraron consecuente calificar como graves aquellas con-
ductas que menguaban considerablemente el sistema financiero. Asimis-
mo, estimaron pertinente adecuar la estructura del articulo 194 del CFPP
como se planteaba en otra reforma legislativa que era de sujeto de andlisis
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por las mismas comisiones.''® En este sentido, se adicionaron las fraccio-
nes VIII a XIV, para quedar como sigue:

VIIIL. De la Ley de Instituciones de Crédito, los previstos en los articulos
111; 112, en el supuesto del cuarto parrafo, excepto la fraccion V, y 113
Bis, en el supuesto del cuarto parrafo del articulo 112;

IX. De la Ley General de Organizaciones y Actividades Auxiliares de
Crédito, los previstos en los articulos 98, en el supuesto del cuarto parrafo,
excepto las fracciones IVy V,y 101;

X. De la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, los previstos en los
articulos 112 Bis; 112 Bis 2, en el supuesto del cuarto parrafo; 112 Bis 3,
fracciones [ y IV, en el supuesto del cuarto parrafo; 112 Bis 4, fraccion 1,
en el supuesto del cuarto parrafo del articulo 112 Bis 3; 112 Bis 6, fraccio-
nes II, IV y VII, en el supuesto del cuarto parrafo; 112 Bis 8,y 112 Bis 9,
en el supuesto del cuarto parrafo del articulo 112 Bis 3;

XI. De la Ley General de Instituciones y Sociedades Mutualistas de Se-
guros, los previstos en los articulos 141, fraccion I; 145, en el supuesto del
cuarto parrafo, excepto las fracciones I, IV y V; 146, fracciones II, IV y
VII, en el supuesto del cuarto parrafo, y 147, fraccion II inciso b), en el
supuesto del cuarto parrafo del articulo 146;

XII. De la Ley del Mercado de Valores, los previstos en los articulos
52; 52 Bis; 52 Bis 7 y 52 Bis 8, cuando el monto del quebranto o perjuicio
exceda de trescientos cincuenta mil dias de salario minimo general vigente
en el Distrito Federal;

XIII. De la Ley de los Sistemas de Ahorro para el Retiro, los previstos
en los articulos 103; 104; 107 Bis 1 y 107 Bis 2, cuando el monto del que-
branto o perjuicio exceda de trescientos cincuenta mil dias de salario mini-
mo general vigente en el Distrito Federal;

XIV. De la Ley de Quiebras y Suspension de Pagos, los previstos en el
articulo 96.

En la sesion celebrada el 20 de abril de 1999 en la Camara de Senadores
el senador Juan Ramiro Robledo Ruiz propuso realizar modificaciones al
dictamen presentado el 15 de abril de 1999. Por una parte, advirtié que de-
bian suprimirse diversas fracciones y articulos de todas las leyes que se mo-
dificaban con el dictamen, en virtud de que su contenido y alcance ya se en-
contraban comprendidos en otras disposiciones de las mismas leyes que
también se pretendian reformar. Consecuentemente, se tenia que modificar

118 Estas reformas son las que también se publicaron el 17 de mayo de 1999.
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el articulo 194 del CFPP, porque en este precepto se hacia mencion a aque-
llas disposiciones, las cuales con la propuesta se excluirian. De igual for-
ma, se sugirié adicionar un articulo transitorio para evitar que se aprueben
reformas a ordenamientos que también se encuentran en un proceso legis-
lativo.'!? Se propuso el siguiente texto para el articulo segundo transitorio:

SEGUNDO. Las modificaciones al articulo 194 del Codigo Federal de Pro-
cedimientos Penales, entraran en vigor un dia después de que se apruebe,
en su caso, la reforma al mismo articulo que se propone en la iniciativa
que reforma diversas disposiciones en materia penal presentada por el
Ejecutivo Federal el 18 de noviembre de 1998 en el Senado de la Repti-
blica como Camara de origen.

Estos cambios se aprobaron y pasaron a la cimara de origen para su re-
vision, analisis, discusion y, en su caso, aprobacion.

El129 de abril de 1999 las Comisiones Unidas de Hacienda y Crédito Pu-
blico y de Justicia formularon un nuevo dictamen respecto a estas reformas
y aprobaron lo referente al articulo segundo transitorio, que se habia pro-
puesto en la Camara de Senadores. De la misma forma, fue nuevamente
aprobado por los senadores el 30 de abril de 1999.

A continuacion haré alusion a las disposiciones incorporadas a la lista
de delitos graves, mediante a esta reforma.

119 Se alude, como ejemplo, a las reformas publicadas el 8 de febrero de 1999.



Texto | Inicia- Diputados | Senadores | Senadores | Diputados | Senadores 17 mavo
Ley de Instituciones de Crédito anterior | tivas 13 dic. 15 abril 20 abril 29 abril 30 abril 199 g
1998 1999 1999 1999 1999
Articulo 111 #120 * * * * * *
Articulo 112, en el supuesto del cuarto pa- %121 %122 % % % * *
rrafo, excepto la fraccion V
Articulo 113 *123 *
Articulo 113 B, segundo parrafo 124 *
Articulo 113 C, altimo parrafo *125 *
Articulo 113 E #1260 *
Articulo 113 F *127 *
Articulo 113 bis, en el supuesto del cuarto % % % * *
parrafo del articulo 112
Articulo 114 *128 *
Articulo 115 B *12 *

120 Tniciativas del 8 de octubre de 1998 y del 3 de diciembre de 1998.

121 La iniciativa presentada el 29 de abril de 1998 sefial6 los previstos en el articulo 112, cuando el monto de la operacion, del quebranto o del
perjuicio patrimonial exceda del equivalente a 500 veces el salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal. El proyecto del 8 de octubre
de 1998 aludi¢ a las fracciones I, IV, V, VIIl y IX del articulo 112, y la iniciativa del 3 de diciembre de 1998 también contempl¢ al articulo 112.

122 Se refiri6 a las fracciones I1, IV, V, VIII y IX del articulo 112.

123 Tniciativas del 8 de octubre de 1998 y del 3 de diciembre de 1998.

124 Tniciativa del 8 de octubre de 1998.

125 Tniciativa del 8 de octubre de 1998.

126 Tniciativa del 8 de octubre de 1998.

127 Iniciativa del 8 de octubre de 1998.

128 Tniciativas del 8 de octubre de 1998 y del 3 de diciembre de 1998.

129 Tniciativa del 8 de octubre de 1998.



L . Diputados | Senadores | Senadores | Diputados | Senadores
Ley General de Organizaciones Texto | Inicia- 13 dic 15 abril 20 abril 20 abril 30 abril 17 mayo
y Actividades Auxiliares del Crédito anterior | tivas 1008 1099 1099 1099 1099 1999
Articulo 97, fraccion 11 #130 *
Articulo 98, en el supuesto del cuarto pa- %131 %132 * * * % %
rrafo, excepto las fracciones [Vy V
Articulo 99 x5 *
Articulo 99 A I *
Articulo 101 #13 * *
Articulo 101 B *136 *
Texto | Inicia- Diputados | Senadores | Senadores | Diputados | Senadores 17 mavo
Ley Federal de Instituciones de Fianzas terior | tiv 13 dic. 15 abril 20 abril 29 abril 30 abril ]999y
antertor| vas 1998 1999 1999 1999 1999
Articulo 112 bis 137 * * * * * *
Articulo 112 bis 1 w3 *

130 Tniciativa del 29 de abril de 1998. La iniciativa del 8 de octubre de 1998 no se refiri6 a ninguna fraccion del articulo 97.
131 La iniciativa del 8 de octubre de 1998 contempld las fracciones II, IV, VII, VIII y IX del articulo 98.
132 Se aludia a las fracciones I, IV, VII, VIII y IX del articulo 98.

133 Iniciativa del 8 de octubre de 1998.
134 Iniciativa del 8 de octubre de 1998.
135 Iniciativa del 8 de octubre de 1998.
136 Iniciativa del 8 de octubre de 1998.
137 Iniciativa del 1o. de julio de 1998.

138 Tniciativa del 8 de octubre de 1998.




Continuacion

Articulo 112 bis 2, en el supuesto del cuar- 139 140 " « % " "
to parrafo

Articulo 112 bis 3, fracciones I y IV, en el %141 142 % % % " %
supuesto del cuarto parrafo

Articulo 112 bis 4, fraccion 1, en el supuesto %143 % % % " %
del cuarto parrafo del articulo 112 bis 3

Articulo 112 bis 5 I *

Articulo 112 bis 6, fracciones II, IV y VII, 145 4146 % " " % «
en el supuesto del cuarto parrafo

Articulo 112 bis 7 1 *

Articulo 112 bis 8 xS *

Articulo 112 bis 9, en el supuesto del cuar- %

to parrafo del articulo 112 bis 3

139 La iniciativa del lo. de julio de 1998 contempl¢ las fracciones I, II, IIT y VI, cuando la sancion aplicable seria la de ocho a quince afios
de prision. La iniciativa del 8 de octubre de 1998 preciso las fracciones 1, V, VI.

140 No se aludi6 al supuesto.

141 La iniciativa del 1 de julio de 1998 sefial6 el articulo 112 bis 3 cuando la sancion aplicable seria la de ocho a quince afios de prision. La
iniciativa del 8 de octubre de 1998 aludio6 a la fraccion VII.

142 Se refiri6 a las fracciones 11, V, VIy VII.

143 No se aludi6 a fracciones.

144 Tniciativa del 8 de octubre de 1998.

145 La iniciativa del 1o. de julio de 1998 indico el articulo 112 Bis 6 fracciones II, III, IV, V, VI, VII y VIII cuando la sancion aplicable se-
ria de ocho a quince aflos de prision. La iniciativa del 8 de octubre de 1998 sélo aludi6 al articulo 112 bis 6.

146 No se precisaron fracciones.

147 Tniciativa del 8 de octubre de 1998.

148 Tniciativa del 8 de octubre de 1998.



Ley General de Instituciones Texto | Inicia- Dtlpjuizgos S?r;aadborrss S;r(z)a;;)orr;s D;;ZZZ?S S;r;a;;)or};s 17 mayo

y Sociedades Mutualistas de Seguros | anterior | tivas 1008 1999 1099 1099 1999 1999
Atticulo 141, fraccién [ *1 * * * * * *
Articulo 143 *1%0 x50
Articulo 144 x192 *
Articulo 145, en el supuesto del cuarto pa- %153 154 " % % % %
rrafo, excepto las fracciones I, IVy V
Articulo 146 fracciones II, IV y VII, en el %155 156 % * " * "
supuesto del cuarto parrafo
Articulo 147, fraccion 11, inciso b), en el
supuesto del cuarto parrafo del articulo *157 +158 * * * * *
146
Articulo 147 bis *1 *
Articulo 147 bis 1 w100 *

149 Tniciativa del 1o. de julio de 1998.

150 Iniciativa del 8 de octubre de 1998.

151 Se mencionaba en el supuesto del cuarto parrafo.

152 Tniciativa del 8 de octubre de 1998.

153 En la iniciativa del 8 de octubre de 1998 se sefialaban las fracciones II, V, VI y VII del articulo 145.

154 Se sefialaban las fracciones II, V, VI 'y VII del articulo 145.

155 La iniciativa del lo. de julio de 1998 aludia a las fracciones II, III, IV, V, VI, VII y VIII, cuando la sancion aplicable seria de ocho a
quince afios de prision. La iniciativa del 8 de octubre de 1998 se referia solo al articulo 146, sin precisar fracciones.

156 No se indicaron fracciones.

157 La iniciativa del 8 de octubre de 1998 se referia sélo al articulo 147, sin precisar fracciones.

158 No se indicaron fracciones.

159 TIniciativa del 8 de octubre de 1998.

160 Tniciativa del 8 de octubre de 1998.



Texto | Inicia- Diputados | Senadores | Senadores | Diputados | Senadores 17 mavo
Ley del Mercado de Valores anterior | tivas 13 dic. 15 abril 20 abril 29 abril 30 abril 199 9y
1998 1999 1999 1999 1999
Articulo 52 %161 * * * * * *
Articulo 52 bis, cuando el monto de la
disposicion de los fondos o de los valo-
res, titulos de crédito o documentos a que
se refiere el articulo 30. de dicha ley, ex- #1602 * * * * * *
ceda de trescientos cincuenta mil dias de
salario minimo general vigente en el Dis-
trito Federal
Articulo 52 bis 1 #103 *
Articulo 52 bis 2 x104 *
Articulo 52 bis 5 #1603 *
Articulo 52 bis 6 #1060 *
Articulo 52 bis 7 * *
Articulo 52 bis 8, cuando el monto del
quebranto o perjuicio exceda de trescien- % %

tos cincuenta mil dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal

161 Tniciativas del 1 de julio de 1998 y del 8 de octubre de 1998.
162 niciativas del 1 de julio de 1998 y del 8 de octubre de 1998.

163 Iniciativa del 8 de octubre de 1998.
164 Tniciativa del 8 de octubre de 1998.
165 Tniciativa del 8 de octubre de 1998.
166 Tniciativa del 8 de octubre de 1998.




Ley de los Sistemas de Ahorro Texto | Inicia- Dz;;u;qdos Sinacg)ris S?gaa;)or.?s Dzzgutgdgs Sizacéoris 17 mayo
ara el Retiro anterior | tivas c. S abri avrt avri avri 1999
P 1998 1999 1999 1999 1999
Articulos 103 *167
Articulo 104, cuando el monto de la dispo-
sicion de los fondos, valores o documen-
tos que manejen de los trabajadores con %168 %169 %170 % * ® %
motivo de su objeto, exceda de trescientos
cincuenta mil dias de salario minimo ge-
neral vigente en el Distrito Federal
Articulo 105 *171 *
Articulo 106 *172 *
%173 *

Articulo 107

Articulo 107 bis 1

Articulo 107 bis 2, cuando el monto del
quebranto o perjuicio exceda de trescien-
tos cincuenta mil dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal

167 Iniciativas del 1 de julio de 1998 y del 8 de octubre de 1998.
168 Tniciativas del 1 de julio de 1998 y del 8 de octubre de 1998.

169 No se indicaba el monto.
170 No se indicaba el monto.
171 Tniciativa del 8 de octubre de 1998.
172 Tniciativa del 8 de octubre de 1998.
173 Tniciativa del 8 de octubre de 1998.




Ley de los Sistemas de Ahorro Texto | Inicia- DipuZz'dos Senaag)r?S Senaa;)oris szutzdfl)s Senacg)ris 17 mayo
ara el Retiro anterior | tivas 13 dic. 13 abri 20 abri 29 abri 30 abri 1999
P 1998 1999 1999 1999 1999
Articulo 108 bis #174 *
Articulo 108 bis 1 w17 *
Texto | Inicia- Diputados | Senadores | Senadores | Diputados | Senadores 17 mavo
Ley de Quiebras y Suspension de Pagos anterior | tivas 13 dic. 15 abril 20 abril 29 abril 30 abril 199 9y
1998 1999 1999 1999 1999

Articulo 96

*

*

*

*

174 Tniciativa del 8 de octubre de 1998.
175 Tniciativa del 8 de octubre de 1998.
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El 4 de enero de 2000 se publico el Decreto por el que se reforman y adi-
cionan diversas disposiciones del Codigo Penal Federal y del Codigo Fe-
deral de Procedimientos Penales. Este Decreto fue producto de dos inicia-
tivas y sigui6 el siguiente proceso legislativo:

Iniciativas 7 de agosto de 1996y 27 de octubre de 1998
Dictamen 1la. lectura Camara Diputados 12 diciembre 1998

Dictamen 2a. lectura Camara Diputados 12 diciembre 1998 (se dispenso)

Debate Camara Diputados 12 diciembre 1998

Votacion Camara Diputados'”® 12 diciembre 1998

Dictamen 1la. lectura Camara Senadores 21 octubre 1999

Dictamen 2a. lectura Camara Senadores 26 octubre 1999 (se dispenso)

Debate Camara Senadores 26 octubre 1999

Votacién Camara Senadores'”’ 26 octubre 1999

Dictamen la. lectura Camara Diputados 9 diciembre 1999

Dictamen 2a. lectura Camara Diputados 9 diciembre 1999 (se dispenso)

Debate Camara Diputados 9 diciembre 1999 (no hubo)

Votacion Camara Diputados 9 diciembre 1999

Publicacion Diario Oficial de la Federacion | 4 enero 2000

La primera iniciativa la presento el 7 de agosto de 1996 la diputada Mar-
tina Montenegro Espinoza, a nombre del grupo parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional, ante la Comision Permanente de la Camara
de Diputados.'”® La segunda iniciativa se present6 el 27 de octubre de 1998
por diputados de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, Primera Le-
gislatura, con el propésito de reformar los articulos 85, 201, 203,205 y 208
del Cddigo Penal, y los articulos 80. y 16 de la Ley que establece las Nor-
mas Minimas sobre Readaptacion Social de Sentenciados. La Comision de

176 437 votos en pro y cero en contra.

17799 votos en pro, y ninguno en contra.

178 La iniciativa se tituld “Proyecto de Decreto que reforma y adiciona el articulo 201
del Codigo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero comiin y para toda la Rept-
blica en materia de fuero federal”.
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Justicia de la Camara de Diputados dictaminaron conjuntamente dichas
iniciativas.

En ambas iniciativas se planteo tipificar la pornografia infantil en el ar-
ticulo 201, pero a consideracion de los diputados se propuso incorporar es-
ta nueva figura tipica en el articulo 201-bis.!”

Asimismo, los diputados sugirieron adicionar la pornografia infantil y
la prostitucion de menores a la lista de delitos graves (articulos 201 bis,
201 bis 1, 201 bis 2, 201 bis 3 y 203). Durante el debate legislativo en la
Céamara de Diputados, la diputada Maria de la Soledad Baltasar Segura so-
licitd que no se considerara grave lo dispuesto en el primer parrafo del ar-
ticulo 203. Esta propuesta no prospero.

Las Comisiones Unidas de Justicia, de Atencion a Nifios, Jovenes y Ter-
cera Edad, y de Estudios Legislativos, Primera, de la Camara de Senadores
estimaron pertinente incluir dentro del catalogo de delitos graves unica-
mente los supuestos contemplados en el articulo 201 bis,

...en razon de que éste define la pornografia infantil de forma genérica, y
por lo tanto, no hay necesidad de mencionar los demas, ya que cualquier
conducta referente a la pornografia infantil encuadraria en los supuestos
de dicho articulo. La formulacion amplia en su redaccién permite que al
expresar la ley so6lo la conducta o el hecho en forma genérica posibilita,
que el sujeto activo llegue al mismo resultado por distintas vias, encerran-
do de esta manera todos los medios idoneos de ejecucion.

Por otra parte, en virtud de que el dictamen elaborado por la Camara de
Diputados fue aprobado antes de las reformas publicadas el 17y 18 de ma-
yo de 1999 las Comisiones Unidas de Justicia, de Atencion a Nifios, Jove-
nes y Tercera Edad, y de Estudios Legislativos, Primera, de la Camara de
Senadores sugirieron adecuar la propuestas al contenido de estos decretos.
De manera que se mencionaria en el inciso 13) del articulo 194 del CFPP la
pornografia infantil como delito grave (citando el mismo articulo 20, que
prevé la corrupcion de menores o incapaces) y se aludiria al Coédigo Penal
Federal y no al “Cddigo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero
comun y para toda la Republica en materia de fuero federal”. Estas pro-
puestas, y otras, fueron remitidas a la camara de origen, siendo finalmente
aprobadas el 9 de diciembre de 1999.

179 Las agravantes de este delito fueron contempladas en los articulos 201 bis 1y 201
bis 2.
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‘g Texto | Inicia- | Diputa- | Sena- | Diputa- | 4 enero
Codigo Penal Federal anterior | tiva dos dores dos 2000
Pornografia infantil (articu- %180 * % %
lo 201 bis)

Al cabo de cinco meses nuevamente se reformoé el articulo 194 del
CFPP, mediante el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones del Codigo Penal Federal, del Codigo Federal de Procedi-
mientos Penales y de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
que se publico en el Diario Oficial de la Federacion el 12 de junio de 2000.
El proceso legislativo fue el siguiente:

Iniciativa 10 de diciembre de 1999

Dictamen la. lectura Camara Senadores 28 abril 2000

Dictamen 2a. lectura Camara Senadores 28 abril 2000 (se dispenso)

Debate Camara Senadores 28 abril 2000

Votacién Camara Senadores'! 28 abril 2000

Dictamen 1a. lectura Camara Diputados 29 abril 2000 (se dispenso)

Dictamen 2a. lectura Camara Diputados 29 abril 2000 (se dispenso)

Debate Camara Diputados 29 abril 2000 (no hubo)

Votacién Camara Diputados'™ 29 abril 2000

Publicacion Diario Oficial de la Federacion | 12 junio 2000

Estas reformas fueron producto de dos iniciativas. Una de ellas la presen-
to la senadora Rosa Albina Garavito Elias, integrante del grupo parlamenta-
rio del Partido de la Revolucion Democratica (10 de diciembre de 1999), y la
otra los senadores del grupo parlamentario del Partido Revolucionario Insti-
tucional, Maria de los Angeles Moreno Uriegas y Amador Rodriguez Loza-
no (6 de abril de 2000). Las dos iniciativas tenian como objetivo reformar y
adicionar diversas disposiciones del Codigo Penal Federal, del Codigo Fe-
deral de Procedimientos Penales y de la Ley Organica del Poder Judicial de

180 También incluy6 en el catdlogo los articulos 201 bis, 201 bis 1, 201 bis 2, 201 bis
3y 203.

181 78 votos en pro y ninguno en contra.

182349 votos en pro y 0 en contra.
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la Federacion. Por ello, las Comisiones Unidas de Gobernacion, Primera;
de Justicia; de Seguridad Publica; y de Estudios Legislativos, Primera, de
la Camara de Senadores dictaminaron conjuntamente.

Ambos proyectos versaron sobre la proteccion de los menores de edad
frente a la privacion de su libertad.'®® La iniciativa de abril sugiri6 adicio-
nar a la lista de delitos graves un inciso 24) a la fraccion I del articulo 194
del Codigo Federal de Procedimientos Penales, con el propdsito de con-

183 La iniciativa de diciembre no especificé el numeral, pero propuso el texto siguien-
te: “Al que prive ilegalmente de su libertad, sustraiga, traslade o retenga a una persona
menor de dieciocho o mayor de setenta afios, o que por cualquier circunstancia esté en si-
tuacion de inferioridad fisica o mental respecto de quien ejecute la accion, se le aplicara
una pena de siete a doce afios de prision y multa de cien a doscientos dias de salario mi-
nimo vigente en el Distrito Federal. —Las penas sefialadas en el parrafo anterior, se au-
mentaran hasta en una mitad cuando la conducta ilicita, prevista en este articulo, tenga
como proposito o efecto, desincorporar a la victima de su familia, grupo o institucion a
cuyo cuidado se encuentre; obligarla a prestar trabajos o servicios personales, obligarla o
inducirla a la comisién de delitos; prostitucion; mendicidad o cualquier otra practica de
explotacion sexual o econdmica; sustraerle 6rganos o partes de su cuerpo; llevar a cabo
cualquier otro propdsito que dafie su salud fisica o mental. —En igual magnitud aumen-
taran las penas cuando el ilicito se cometa mediante engaiio; ofrecimiento y/o entrega de
algun beneficio econdmico a familiares o personas a cuyo cuidado esté la victima; vio-
lencia fisica o moral; o con la intencion de obtener un beneficio econdmico. —Si la pri-
vacion de la libertad excede de cinco dias la pena de prision se aumentara un mes por ca-
da dia. —Si el agente espontaneamente libera a la victima, dentro de los tres dias
siguientes al de la privacion de la libertad, la pena de prision serd hasta de la mitad de la
sefialada en el primer parrafo de este articulo, siempre y cuando no se haya materializa-
do alguno de los supuestos a los que se refiere el segundo parrafo de este articulo”. La
iniciativa de abril sugiri6é que se creara el articulo 366 ter para sefialar: “Comete el delito
de sustraccion ilicita de un menor de doce afios, quien lo traslade de manera ilicita fuera
del territorio nacional, con el proposito de obtener un beneficio econdémico indebido.
—Cometen el delito a que se refiere el parrafo anterior: 1. Quienes ejerzan la patria po-
testad o custodia sobre el menor, aunque no haya sido declarada, cuando realicen mate-
rialmente el traslado o por haber otorgado su consentimiento para ello; II. Los ascendien-
tes sin limite de grado, los parientes colaterales y por afinidad hasta el cuarto grado, asi
como cualquier tercero que no tenga parentesco con el menor—Se entendera que las
personas a que se refiere el parrafo anterior actian de manera ilicita cuando tengan cono-
cimiento de que: a) Quienes ejerzan la patria potestad o la custodia del menor no han
otorgado su consentimiento expreso para el traslado, o b) Quienes ejerzan la patria potes-
tad o la custodia del menor obtendran un beneficio econémico indebido por el traslado.
—La persona o personas que reciban al menor. —A quienes cometan el delito a que se
refiere el presente articulo se les impondra una pena de tres a diez afios de prision y de
cuatrocientos a mil dias multa. —Ademas de las sanciones sefialadas en el parrafo prime-
ro, se privara de los derechos de patria potestad, tutela o custodia a quienes, en su caso,
teniendo el ejercicio de éstos cometan el delito a que se refiere el presente articulo”.
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templar la sustraccion ilicita de menores de doce afios como delito grave.
Asimismo, planted modificar la referencia al delito de secuestro enunciado
en el inciso 23).

Las comisiones pertenecientes a la Caimara de Senadores que dictamina-
ron sobre las iniciativas determinaron que en lugar de referirse a la “sustrac-
cion ilicita de menores de doce afios” se aludiera al “trafico de menores”,
porque dicha denominacion seria la correcta conforme a las conductas delic-
tivas descritas en el articulo 366 ter.

De forma tal, se sugirid que se indicara en el inciso 23) de la fraccion I
del articulo 194 del CFPP el “Secuestro, previsto en el articulo 366, salvo
los dos parrafos ultimos, y trafico de menores, previsto en el articulo 366
ter”. Estas propuestas fueron las que se aprobaron.

Texto Inicia- | Sena- | Dipu- 2
Codigo Penal Federal ante- . P Jjunio
. tivas | dores | tados
rior 2000
Secuestro (articulo 366, salvo los dos parrafos | 154 4185
ultimos)

Trafico de menores (articulo 366 ter) *186

El 1o. de junio de 2001 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el
Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones del Codi-
go Penal Federal y del Codigo Federal de Procedimientos Penales. Se adi-
ciono un inciso 34) a la fraccion I del articulo 194 del CFPP, para contem-
plar el delito de desaparicion forzada de personas como un delito grave.

A continuacion se enuncia el proceso legislativo de esta reforma:

Iniciativa 12 de septiembre de 2000

Dictamen 1la. lectura Camara Diputados 21 diciembre 2001 (se dispenso)

Dictamen 2a. lectura Camara Diputados 21 diciembre 2001 (se dispenso)

Debate Camara Diputados 21 diciembre 2001

184 Solamente aludia al antepeniiltimo pérrafo.

185 La iniciativa presentada el 6 de abril de 2000 fue la que incorpor6 este delito a la
lista de delitos graves, pero se refirio a la sustraccion ilicita de menores de doce afios.

186 Idem.
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Votacién Camara Diputados'™’ 21 diciembre 2001

Dictamen 1la. lectura Camara Senadores 25 abril 2001 (se dispenso)

Dictamen 2a. lectura Camara Senadores 25 abril 2001 (se dispenso)

Debate Camara Senadores 25 abril 2001

Votacién Cdmara Senadores'® 25 abril 2001

Publicacion Diario Oficial de la Federacion | 1o. junio 2001

La iniciativa la formularon diversos diputados integrantes del grupo
parlamentario del Partido de la Revolucion Democratica,'® con el fin de ti-
pificar a la desaparicion forzada como un ilicito penal en los articulos
215-A a215-G."? El antecedente inmediato de esta propuesta fue el decre-
to que incorpord este delito a la legislacion penal del Distrito Federal.

La exposicion de motivos sefiald que las desapariciones forzadas “afec-
tan los valores mas profundos de toda sociedad respetuosa de la primacia
del derecho, de los derechos humanos y de las libertades fundamentales y
que su practica sistematica representa un crimen de lesa humanidad. Esta
propuesta retoma los estandares internacionales de proteccion de la liber-
tad y las medidas para prevenir la desaparicion forzada”. Por ello, también
sugirié modificar el articulo 194 del CFPP para adicionar la desaparicion
forzada de personas en el catalogo de delitos graves. La iniciativa aludio
Unicamente a la hipétesis comprendida en el articulo 215-C."!

El dictamen elaborado por la Comision de Justicia y Derechos Humanos
de la Camara de Diputados propuso varias modificaciones a la iniciativa,

187 459 votos en pro y ninguno en contra.

188 83 votos en pro y ninguno en contra.

189 La iniciativa de reformas o adiciones a diversas disposiciones del Codigo Penal
Federal, articulos 215-A al 215-H, y a los articulos 193, 194 y 197 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, y el articulo 73 de la Ley de Amparo reglamentaria de los ar-
ticulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos la presen-
to la diputada Petra Santos Ortiz, en nombre propio y de otros diputados integrantes del
grupo parlamentario del Partido de la Revolucion Democratica.

190 En el Diario de los Debates no se incluye el articulo 215-D. Adiciono el capitulo
[I1-bis al titulo décimo del Codigo Penal Federal.

191 Articulo 215-C. “Comete el delito de desaparicion forzada de personas el servidor pa-
blico que, independientemente de que haya participado en la detencion legal o ilegal de una
persona, la mantenga oculta bajo cualquier forma de detencion o encerramiento, niegue reco-
nocer dicha privacion de la libertad o no de razon cierta y precisa de su paradero, restringien-
do con ello el ejercicio de los recursos legales y de las garantias legales pertinentes”.
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entre las cuales reestructurd el contenido de los articulos propuestos, de
manera que por virtud de que fueron ubicados o identificados con un nu-
meral diverso, se precisé que el articulo citado en el CFPP seriael 215-A 'y
no el 215-C que se proponia originalmente en la iniciativa.'?

Texto | 1icia-| Sena- | Dipu- | 1074
Codigo Penal Federal ante- . P nio
. tivas | dores | tados
rior 2001
Desaparicion forzada de personas (articulo 193 % * %

215-A)

El 4 de octubre de 2001 se present6 ante el pleno de la Camara de Dipu-
tados la iniciativa de decreto por que se reforman y adicionan diversas dis-
posiciones de los codigos Penal Federal y Federal de Procedimientos Pe-
nales suscrito por parte del titular del Poder Ejecutivo Federal. La
iniciativa planted, entre otras cosas, reformar los articulos 60, segundo pa-
rrafo, 414,415,416,417,418,419, 420,421, 422 y 423, asi como modifi-
car la denominacion del titulo vigésimo quinto y adicionar los capitulos I al
V, y articulos 420-bis, 420-ter y 420-quater al Codigo Penal Federal; asi-
mismo, sugirié incorporar un inciso 32-bis a la fraccion I del articulo 194
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

A través del proceso legislativo la iniciativa sufrié diversos cambios,
que finalmente fueron publicados en el Diario Oficial de la Federacion el
6 de febrero de 2002.

Iniciativa 4 de octubre de 2001

Dictamen la. lectura Camara Diputados 11 diciembre 2001

Dictamen 2a. lectura Camara Diputados 11 diciembre 2001 (se dispensd)
Debate Camara Diputados 11 diciembre 2001

Votacién Camara Diputados'™* 11 diciembre 2001

192 Articulo 215-A. “Comete el delito de desaparicion forzada de personas, el servidor
publico que, independientemente de que haya participado en la detencion legal o ilegal
de una o varias personas, propicie o mantenga dolosamente su ocultamiento bajo cual-
quier forma de detencion”.

193 Aludio a la “desaparicion forzada” y lo ubico en el articulo 215-C.

194439 votos en pro, cero en contra y tres abstenciones.
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Dictamen la. lectura Camara Senadores 27 diciembre 2001

Dictamen 2a. lectura Camara Senadores 27 diciembre 2001 (se dispenso)

Debate Camara Senadores 27 diciembre 2001

Votacién Camara Senadores'™ 27 diciembre 2001

Publicacion Diario Oficial de la Federacion | 6 febrero 2002

El dictamen elaborado por la Comision de Justicia y Derechos Huma-
nos de la Camara de Diputados advirtié que se adicionaban en el articulo
194 del CFPP solamente las conductas tipicas consideradas graves para los
efectos del procedimiento penal, pues se consideraba que en esos casos el
sujeto activo tenia caracteristicas particulares de mayor peligrosidad y por
tanto era de esperarse que huyera de la accion de la justicia.

Texto 6 fe-

Cédigo Penal Federal ante- | Imicia- | Sena- | Dipu- |,
. tivas | dores | tados
rior 2002

Contra el ambiente (en su comision dolosa,
articulos 414, parrafos primero y tercero, 415,
parrafo ultimo, 416, parrafo ultimo y 418,
fraccion 11, cuando el volumen del derribo, de
la extraccion o de la tala, exceda de dos me-
tros cubicos de madera, o se trate de la con-
ducta prevista en el parrafo ltimo del articulo
419 y 420, parrafo ultimo)

El 8 de febrero de 2006 se publico en el Diario Oficial de la Federacion
otra modificacion a la lista de delitos graves enunciados en el articulo 194
del CFPP. En esta ocasion se adiciono el inciso 35, que alude a los delitos
ambientales (articulo 420, fraccion II bis).

La iniciativa fue presentada el 3 de abril de 2001 por el senador José
Carlos Cota Osuna, del grupo parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional, y el proceso legislativo fue el siguiente:

Iniciativa 3 de abril de 2001

Dictamen la. lectura Camara Senadores 13 diciembre 2001

195104 en pro y cero votos en contra.
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Dictamen 2a. lectura Camara Senadores 14 diciembre 2001 (se dispenso)
Debate Camara Senadores 14 diciembre 2001

Votacion Camara Senadores 14 diciembre 2001

Dictamen 1a. lectura Camara Diputados 14 diciembre 2005

Dictamen 2a. lectura Camara Diputados 14 diciembre 2005 (se dispenso)
Debate Camara Diputados 14 diciembre 2005 (no hubo)
Votacién Camara Diputados'®® 14 diciembre 2005

Publicacion Diario Oficial de la Federacion | 8 febrero 2006

Mediante este decreto se cre6 la fraccion 11 bis del articulo 420 del Codi-
go Penal Federal, que se refiere a la captura ilegal de abulon y langosta.
Originalmente, la iniciativa propuso adicionar un segundo parrafo a la
fraccion II del articulo 420 del Codigo Penal Federal con objeto de sancio-
nar la pesca ilegal del abuldn, camaron y langosta en época de veda.

El dictamen elaborado por la Camara de Senadores sugiri6 ciertos cam-
bios, y el texto propuesto fue el que finalmente se aprobo.

Tanto la exposicion de motivos de la iniciativa como las correspondien-
tes a los dictamenes elaborados por las Camaras de Senadores y Diputados
advirtieron la necesidad de sancionar con mayor rigor la pesca ilegal de al-
gunas especies marinas, debido a que en los tltimos afios se habia estado
ocasionado un severo perjuicio a los ecosistemas. Por ello, coincidieron en
incluir esta conducta a la lista de delitos graves.

Texto 8 fe-

Cédigo Penal Federal ante- | ricia-| Sena- | Dipu-| .,
. tivas | dores | tados
rior 2006

En materia de delitos ambientales (articulo %197
420, fraccion 11 bis)

* * *

A manera de resumen, la evolucion legislativa de la lista de delitos gra-
ves establecida en el CFPP comprende las siguientes disposiciones:

196 347 en pro, 0 en contra y 1 abstencion.

197 La iniciativa aludio al segundo parrafo de la fraccion II: “El inculpado que realiza-
re las conductas mencionadas en esta fraccion sobre las especies denominadas abulon,
camaron o langosta, aun sin estar en periodo de veda, no se vera beneficiado con la liber-
tad provisional bajo caucion para los correspondientes efectos legales”.
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Asalto en carreteras o caminos (ar-
ticulo 286, segundo parrafo)

Ataques a las vias de comunicacion
(articulos 168 y 170)

Comercializacion habitual de objetos
robados (articulo 368 ter)

Conductas previstas en el articulo 377

Conductas previstas en los articulos
142, parrafo segundo y 145

Contra el ambiente, en su comision do-
losa (articulos 414, parrafos primero y
tercero, 415, parrafo Gltimo, 416, pa-
rrafo tlltimo y 418, fraccion IT), cuando
el volumen del derribo, de la extrac-
cion o de la tala exceda de dos metros
cubicos de madera, o se trate de la con-
ducta prevista en el parrafo Gltimo del
articulo 419 y 420, parrafo tltimo

Contra el consumo y riqueza naciona-
les (articulo 254, fraccion VII, parrafo
segundo)




Continuacion

Contra la salud (articulos 194, 195,
parrafo primero, 195 bis, excepto
cuando se trate de los casos previstos
en las dos primeras lineas horizonta- 198 2199 200 #201 £202
les de las tablas contenidas en el apén-
dice I, 196 bis, 196 ter, 197, parrafo
primero y 198, parte primera del pa-

rrafo tercero)

Corrupcion de menores o incapaces

k * * * *k % k k * * * *
(articulo 201)
Desaparicion forzada de personas (ar- . . .
ticulo 215-A)
En materia de delitos ambientales .
(fraccion 11 bis del articulo 420)
En materia de derechos de autor (ar-
* * * * * * *
ticulo 424 bis)
Espionaje (articulos 127 y 128) * * * * * * * * * * * *

198 No se mencionaba el articulo 196 ter.

199 Idem.

200 Idem.

201 Idem.

202 No aludia a los articulos 195 bis, excepto cuando se trate de los casos previstos en las dos primeras lineas horizontales de las tablas
contenidas en el apéndice [y 196 ter.



Continuacion

Evasion de presos (articulos 150 y 152

%203

Explotacion del cuerpo de un menor
de edad por medio del comercio carnal
(articulo 208)

Extorsion (articulo 390)

Falsificacion y alteracion de moneda
(articulos 234, 236 y 237)

Falsificacion y utilizacion indebida de
documentos relativos al crédito (ar-
ticulo 240 bis, salvo la fraccion I11)

Genocidio (articulo 149 bis)

Homicidio (articulos 302 con relacion
al 307,313, 315, 315 bis, 320 y 323)

Homicidio por culpa grave (articulo
60, parrafo tercero)

Lesiones (articulos 291, 292 y 293,
cuando se cometa en cualquiera de las
circunstancias previstas en los articu-
los 315y 315 bis)

203 Se menciona el articulo 150 con excepcion de la primera parte del parrafo primero




Continuacion

Operaciones con recursos de proce-
dencia ilicita (articulo 400 bis)

Pirateria (articulos 146 y 147)

Pornografia infantil (articulo 201 bis)

Robo (articulo 371, parrafo ultimo)

Robo calificado (articulo 367 cuando
se realice en cualquiera de las circuns-
tancias sefialadas en los articulos 372
y 381, fracciones VII, VIII, IX, X, XI,
XIIL, XV y XVI

204

%205

206

%207

%208

Robo calificado (articulo 367, en rela-
cion con el 370 parrafos segundo y ter-
cero, cuando se realice en cualquiera
de las circunstancias sefialadas en el
articulo 381 bis)

Robo de vehiculo (articulo 376 bis)

Sabotaje (articulo 140, parrafo primero)

204 No se mencionaba la fraccion XV.
205 No se mencionaban las fracciones VII, XI, XIII, XV y XVI.

206 Jdem.
207 Jdem.
208 Jdem.




Continuacion

Secuestro (articulo 366, salvo los dos
parrafos ultimos)

%209

%210

%211

%212

%213

%214

%215

Sustraccion o aprovechamiento inde-
bido de hidrocarburos o sus derivados
(articulo 368 quater, parrafo segundo)

Terrorismo (articulo 139, parrafo pri-
mero)

Trafico de menores (articulo 366 ter)

Traicion a la patria (articulos 123, 124,
125y 126)

Trata de personas (articulo 205, se-
gundo parrafo)

Uso ilicito de instalaciones destinadas
al transito aéreo (articulo 172 bis, pa-
rrafo tercero)

Violacion (articulos 265, 266 y 266 bis)

209 Mencionaba el articulo 366 exceptuando el parrafo antepentltimo.

210 Jdem.
211 Jdem.
212 Jdem.
213 Idem.

214 Mencionaba el articulo 366, exceptuando los parrafos antepenultimo y pentltimo.

215 Jdem.




. . 8 6 1 12 4 17 17 8 31 13 22 10
Ley Federal contra la Delincuencia . . . .
. feb feb Jjun Jjun ene | mayo | mayo | feb dic mayo | jul ene
Organizada
06 02 01 00 00 99 99 99 98 96 94 94
Delincuencia organizada (articulo 20.) * * * * * * *
8 6 1 12 4 17 17 8 31 13 22 10
Ley Federal de Armas de Fuego y . . . .
. feb feb Jjun Jjun ene | mayo | mayo | feb dic mayo | jul ene
Explosivos
06 02 01 00 00 99 99 99 98 96 94 94
Portacion de armas de uso exclusivo
del Ejército, Armada o Fuerza Aérea * * * * * * * * * * *
(articulo 83, fraccion I1I)
(Articulo 83 bis, salvo en el caso del « « « % % " " <216 %217 2218 %219

inciso i) del articulo 11)

Posesion de armas de uso exclusivo
del Ejército, Armada o Fuerza Aérea
(articulo 83 ter, fraccion I1I)

(Articulo 84)

216 Precisaba que el articulo 83 bis, salvo el previsto en la fraccion 1.
217 Se especificaba el articulo 83 bis “exceptuando sables, bayonetas y lanzas”.

218 Idem.
219 Idem.




Continuacion

Introduccion clandestina de armas de
fuego que no estan reservadas al uso
exclusivo del Ejército, Armada o
Fuerza Aérea (articulo 84 bis, parrafo

primero)

Lev Federal p o Sanci 8 6 1 12 4 17 17 8 31 13 22 10
ey Federal para Prevenir y Sancio- ) ) . . , . .

war la Tortura feb feb Jjun Jjun ene | mayo | mayo | feb dic mayo | jul ene

06 02 01 00 00 99 99 99 98 96 94 94

Tortura (articulos 30. y 50.) * * * * * * * * * * * #220

8 6 1 12 4 17 17 08 31 13 22 10

Ley General de Poblacion feb feb jun Jjun ene | mayo | mayo | feb dic mayo | jul ene

06 02 01 00 00 99 99 99 98 96 94 94

Trafico de indocumentados (articulo
138)

220 Enunciaba al articulo 40. de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura.




8 6 1 12 4 17 17 8 31 13 22 10
Codigo Fiscal de la Federacion feb feb Jjun Jjun ene | mayo | mayo | feb dic mayo | jul ene
06 02 01 00 00 99 99 99 98 96 94 94
Contrabando y su equiparable (articu-
lo 102), cuando les correspondan las
sanciones previstas en las fracciones | * * * * * * * #221 * #222 223
II o III, segundo parrafo del articulo
104.
Contrabando y su equiparable (articu-
lo 105, fracciones I alaIV, cuando les
* * * TS * * * %224 * %225 %226

correspondan las sanciones previstas
en las fracciones II o III, segundo pa-
rrafo del articulo 104)

Defraudacion fiscal y su equiparable
(articulo 108, cuando el monto de lo
defraudado se ubique en los rangos a
que se refieren las fracciones II o III
del articulo 108, exclusivamente cuan-
do sean calificados)

221 Se decia los previstos en los articulos 104, fracciones II y II1, Gltimo parrafo y 105 fraccion IV.

222 Idem.
223 Jdem.
224 Idem.
225 Idem.
226 Jdem.




Continuacion

Defraudacion fiscal y su equiparable
(articulo 109, cuando el monto de lo
defraudado se ubique en los rangos a
que se refieren las fracciones II o III
del articulo 108, exclusivamente cuan-
do sean calificados)

Articulo 115 bis

8 6 1 12 4 17 17 8 31 13 22 10
Ley de la Propiedad Industrial feb feb Jjun Jjun ene | mayo | mayo | feb dic mayo | jul ene
06 02 01 00 00 99 99 99 98 96 94 94

Articulo 223, fracciones 1T y III * * * * * * *
8 6 1 12 4 17 17 8 31 13 22 10
Ley de Instituciones de Crédito feb feb Jjun Jjun ene | mayo | mayo | feb dic mayo | jul ene
06 02 01 00 00 99 99 99 98 96 94 94

Articulo 111

Articulo 112, en el supuesto del cuar-
to parrafo, excepto la fraccion V

Articulo 113 bis, en el supuesto del
cuarto parrafo del articulo 112




Lev G lde O L 8 6 1 12 4 17 17 8 31 13 22 10
ey General de Organizaciones y . . . .
. o L feb feb Jjun Jjun ene | mayo | mayo | feb dic mayo | jul ene
Actividades Auxiliares del Crédit
chtvidades Apanares e tredtio 1 Tos | 02 | o1 | 00 | 00 | 99 | 99 | 99 | 98 | 96 | 94 | 94
Articulo 98, en el supuesto del cuarto N N N N " "
parrafo, excepto las fracciones [Vy V
Articulo 101 * * * * * *
L 8 6 1 12 4 17 17 8 31 13 22 10
Ley Federal de Instituciones . . . .
de Fianzas feb feb Jjun Jjun ene | mayo | mayo | feb dic mayo | jul ene
06 02 01 00 00 99 99 99 98 96 94 94

Articulo 112 bis

Articulo 112 bis 2, en el supuesto del
cuarto parrafo

Articulo 112 bis 3, fracciones [ y IV,
en el supuesto del cuarto parrafo

Articulo 112 bis 4, fraccion 1, en el su-
puesto del cuarto parrafo del articulo

112 bis 3

Articulo 112 bis 6, fracciones II, IV y
VII, en el supuesto del cuarto parrafo




L 8 6 1 12 4 17 17 8 31 13 22 10
Ley General de Instituciones feb feb Jjun Jjun ene | mayo | mayo | feb dic mayo | jul ene
Sociedades Mutualistas de S X
Jrooctedades SUTATSIAS A€ SESUTOS | o6 | o2 | o1 | 00 | 00 | 99 | 99 | 99 | 98 | 96 | 94 | o4
Articulo 141, fraccion [ * * * * * *
Articulo 145, en el supuesto del cuar-
to parrafo, excepto las fracciones II, * * * * * *
IVyVv
Articulo 146 fracciones II, IV y VII,
% % k * * *
en el supuesto del cuarto parrafo
Articulo 147, fraccion II inciso b), en
el supuesto del cuarto parrafo del ar- * * * * * *
ticulo 146
8 6 1 12 4 17 17 8 31 13 22 10
Ley del Mercado de Valores feb feb Jjun Jjun ene | mayo | mayo | feb dic mayo | jul ene
06 02 01 00 00 99 99 99 98 96 94 94

Articulo 52

Articulo 52 bis, cuando el monto de la
disposicion de los fondos o de los va-
lores, titulos de crédito o documentos
aque se refiere el articulo 30. de dicha
ley, exceda de trescientos cincuenta
mil dias de salario minimo general vi-

gente en el Distrito Federal




. 8 6 1 12 4 17 17 8 31 13 22 10
Ley de los Sistemas de Ahorro para . . . .
¢l Retiro feb feb Jjun Jjun ene | mayo | mayo | feb dic mayo | jul ene
06 02 01 00 00 99 99 99 98 96 94 94
Articulos 103 * * * * * *
Articulo 104, cuando el monto de la
disposicion de los fondos, valores o
documentos que manejen de los tra-
bajadores con motivo de su objeto, * * * * * *
exceda de trescientos cincuenta mil
dias de salario minimo general vigen-
te en el Distrito Federal
. . 8 6 1 12 4 17 17 8 31 13 22 10
Ley de Qui:bi;zsy Suspension feb feb Jjun Jjun ene | mayo | mayo | feb dic mayo | jul ene
crasos 06 | 02 | o1 | 00 | 00 | 99 | 99 | 99 | 98 | 96 | 94 | o4

Articulo 96
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Sin duda, la experiencia legislativa ha demostrado que la lista de delitos
graves contenida en el articulo 194 del CFPP esta en constante revision y
modificacion. Esto implica siempre actualizar las referencias a los precep-
tos enunciados en el catalogo y valorar cuales conductas ilicitas realmente
ameritan recibir tal calificacion.

En tan s6lo doce afios (enero de 1994 a febrero de 2006) ha habido once
decretos de reforma al articulo 194 del CFPP.??’ La mayoria de ellos han
incorporado mas delitos a la lista original. Esto nos lleva a suponer que el
catalogo continuara creciendo.

A lo largo de este trabajo se han descrito, de manera breve, los procesos
legislativos de cada reforma; asimismo, se ha hecho notar que han sido es-
casos los argumentos y justificaciones de los legisladores para determinar
las causas de por qué “x” conducta ilicita es necesario clasificarla como de-
lito grave. No existe un parametro efectivo, certero y objetivo para estable-
cer cuales conductas deben ser graves y cuales no.

Quiza seria mas adecuado y oportuno adoptar el criterio que ha tomado
el Distrito Federal para calificar a los delitos como graves. El articulo 268
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal sefiala que
se consideran graves los delitos sancionados con pena de prision cuyo tér-
mino medio aritmético exceda de cinco afios. Esta regla me parece mas
congruente, pues en principio las penas corresponden a los delitos en razon
del bien juridico que se intenta proteger; es decir, debiera haber una rela-
cion directa y racional entre el bien tutelado y la sancion aplicable. En este
sentido, inicamente deberian considerarse graves aquellos delitos que me-
rezcan determinado nimero de afos de prision. La especificacion de cuan-
tos aflos también debiera obedecer a una politica criminal coherente.

En el caso del Distrito Federal, se ha establecido que sea el término me-
dio aritmético mayor a cinco afios; lo mismo se contemplaba hace algunos
afos a nivel federal para negar la libertad provisional. Actualmente, el tér-
mino medio aritmético de la mayoria de las conductas tipicas descritas en
el Codigo Penal Federal es superior a los cinco afios.

De manera que si se toma en consideracion el parametro de cinco afos,
casi todos los delitos se calificarian graves. Esto, evidentemente, nos con-
duce a un sistema penal rigido y severo, en el que la excepcidn se convierte
en regla, pues unicamente algunas conductas tipicas se catalogarian no
graves y la mayoria serian graves. Bajo esta Optica, considero que se debe

227 En 1994: 1 decreto; 1996: 1; 1996: 1; 1999: 3; 2000: 2; 2001: 1; 2002: 1; y hasta
febrero de 2006: 1.
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observar y determinar cuidadosamente el nimero afios de prision aplica-
bles al término medio aritmético para considerar un delito como grave.

Actualmente, conforme al CFPP unicamente son delitos graves aque-
llos que se encuentran enunciados en la lista del articulo 194. Cabe men-
cionar que todas las conductas sefialadas en este precepto prevén penas
muy altas. El término medio aritmético promedio oscila entre 13 y 14 afos.
Esto es, evidentemente superior a los cinco afios que en tal caso estipula el
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

No soélo es importante conocer cudles conductas son graves y cuales no,
sino entender que mas que una clasificacion legal es un término que tiene
grandes repercusiones procesales, tanto en el ambito penal como en otras
disciplinas. Simplemente a manera de ejemplo enuncio algunos ordena-
mientos federales que aluden al concepto de delito grave o refieren al ar-
ticulo 194 del CFPP: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos (articulos 16, 20 y 108), Cdédigo Federal de Procedimientos Penales
(articulos 135 bis, 142, 193, 193 bis, 399 y 399 bis), Codigo Penal Federal
(articulos 63 y 158), Codigo Fiscal de la Federacion (articulo 92), Ley del
Mercado de Valores (articulo 388), Ley Federal de Transparencia y Acce-
so0 a la Informacion Publica Gubernamental (articulo 34), Cédigo Civil Fe-
deral (articulo 444) y Ley para la proteccion de los derechos de nifias, ni-
fios y adolescentes (articulo 45).

Por otra parte, resulta interesante hacer una revision de las legislaciones
estatales para conocer como regulan los delitos graves. Cabe recordar que
a partir de las reformas constitucionales en materia penal publicadas el 3 de
septiembre de 1993, se previd que los ordenamientos secundarios manifes-
tarian el concepto de delito grave. Ya he hecho alusion a la regulacion en el
ambito federal, ahora corresponde hacerlo respecto al ambito local.

Lamayoria de las entidades federativas optaron por aludir a lanocion de
delito grave en la legislacion procesal. Tales son los casos de Baja Califor-
nia Norte (articulo 123), Baja California Sur (articulo 148), Campeche (ar-
ticulo 144), Chiapas (articulo 269 bis A), Chihuahua (145 bis), Coahuila
(articulo 223), Distrito Federal (articulo 268), Guanajuato (articulo 183),
Guerrero (articulo 70), Hidalgo (articulo 119), Jalisco (articulo 342), Mi-
choacéan (articulo 493), Morelos (articulo 145), Nayarit (articulo 157), Oa-
xaca (articulo 23 bis A), Puebla (articulo 69), Querétaro (articulo 121),
Quintana Roo (articulo 100), San Luis Potosi (articulo 407), Sinaloa (articu-
lo 117), Sonora (articulo 187), Tamaulipas (articulo 109), Tlaxcala (articulo
93) y Veracruz (articulo 203).
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Algunos otros estados enuncian el concepto de delito grave en su legis-
lacion sustantiva, como Colima (articulo 10), Durango (articulo 17), Méxi-
co (articulo 90.), Nuevo Leén (articulo 16 bis) y Yucatan (articulo 13).

El estado de Aguascalientes cuenta con la denominada “Legislacion pe-
nal para el Estado de Aguascalientes”, que se divide en tres libros: el pri-
mero se refiere a las figuras tipicas; el segundo, al procedimiento penal; y
el tercero a la ejecucion de penas y medidas de seguridad. En el libro se-
gundo se ubica el articulo 93, que alude a los delitos graves.

Por otra parte, en el estado de Zacatecas no se hace alusion a los delitos
graves en ninguno de estos ordenamientos.

Casi todas las legislaciones locales formulan una lista de delitos graves:
Aguascalientes, Baja California Norte, Baja California Sur, Campeche,
Chiapas, Chihuahua, Coahuila, Colima, Durango, Guanajuato, Guerrero,
Hidalgo, Jalisco, México, Michoacan, Morelos, Nayarit, Nuevo Leon, Oa-
xaca, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora,
Tamaulipas, Tlaxcala y Yucatan. El contenido del catalogo es diverso; va-
ria en todas las entidades federativas.

En las paginas 513-519 se enuncian los estados de la Republica que con-
tienen en sus legislaciones un catalogo de delitos graves.**®

Los estados de Baja California Sur, Campeche, Chiapas, Colima, Nayarit,
Oaxaca, Puebla, San Luis Potosi, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz y Yucatan
expresamente sefialan que las conductas descritas se califican como graves
por afectar de manera importante valores fundamentales de la sociedad. La
legislacion procesal de Hidalgo sefiala que “en atencion a la importancia del
bien juridico tutelado y la grave afectacion al orden social que su comision
implica” se califican como graves determinadas conductas. En cambio,
Baja California Norte, Chihuahua, Coahuila, Distrito Federal, Durango,
Guanajuato, Guerrero, México, Morelos, Nuevo Leon, Querétaro, Quinta-
na Roo, Sinaloa y Sonora no mencionan algo al respecto.

El Distrito Federal, Tabasco y Veracruz, en lugar de establecer un cata-
logo de delitos graves, consideran otros elementos para determinar la gra-
vedad de las conductas delictivas.

Asi, el Distrito Federal en el articulo 268 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el distrito Federal sefiala que:

228 Se consultaron las legislaciones penales y procesales penales de todos los estados
hasta febrero de 2006.
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Para todos los efectos legales, son graves los delitos sancionados con pena
de prision cuyo término medio aritmético exceda de cinco afios.

Respecto de estos delitos no se otorgara el beneficio de la libertad pro-
visional bajo caucion previsto en la fraccion I del articulo 20 de la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El término medio aritmético es el cociente que se obtiene de sumar la
pena minima y la maxima del delito de que se trate y dividirlo entre dos.

La tentativa punible de los ilicitos penales mencionados en el parrafo
anterior, también se considerara delito grave si el término medio aritméti-
co de las dos terceras partes de la pena de prision que se debiera imponer
de haberse consumado el delito excede de cinco aios.

Para calcular el término medio aritmético de la pena prision se tomaran
en consideracion las circunstancias modificativas de la penalidad del deli-
to de que se trate.

Cuando de sefialen penas en proporcion a las previstas para el delito
doloso consumado, la punibilidad aplicable es, para todos los efectos lega-
les, la que resulte de la elevacion o disminucion, segiin corresponda, de
los términos minimos y maximo de la pena prevista para aquél.

El estado de Tabasco prevé en su articulo 145 de la legislacion procesal
penal que:

Son delitos graves, para los efectos de este Codigo:

a) Los perseguibles de oficio y sancionados con mas de ocho afios de
prision, en el término medio de la punibilidad correspondiente, asi como
los cometidos con alguna calificativa prevista por la ley; y (sic).

b) Los cometidos por reincidentes, perseguibles de oficio y sanciona-
dos con mas de cuatro afios de prision, en el término medio de la punibili-
dad respectiva, asi como los realizados con alguna calificativa prevista por
la ley.

c) La tentativa punible de ilicitos graves también tendra esa caracteris-
tica, independientemente del término medio aritmético de la punibilidad
correspondiente a dicha tentativa.

Por otro lado, el articulo 203 del Codigo de Procedimientos Penales de
Veracruz estipula que: “Se califican como graves por afectar de manera
importante los valores fundamentales de la sociedad, los perseguibles de
oficio sancionables con mas de seis aflos de prision en el término medio
de su punibilidad”.
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Abandono de personas

Abigeato

Aborto

Abuso de autoridad

Abuso de confianza

Abuso sexual

Administracion fraudulenta

Ambiental

Amenazas

Asalto

Asociacion delictuosa

Ataque peligroso

Ataques a la vias de comunicacion




Atentados a la estética urbana

Atentados al pudor

Atentados contra la paz

Chantaje

Coalicion de servidores ptiblicos

Cohecho

Comercio ilicito de bebidas alcoholicas

Comercializacion de objetos robados

Conspiracion

Contra consumo y riquezas nacionales

Contra el desarrollo urbano

Contra el orden constitucional y la seguri-
dad del Estado

Contra el patrimonio
del estado o de los municipios

Contra la administracion de justicia

Contra la correcta formaciéon menores y
proteccion incapacitados

Contra la salud




Contra la seguridad de la propiedad y la
posesion de inmuebles y limites de creci-
mientos de los centros de poblacion

Contra la seguridad vial

Contrabando

Corrupcion de menores e incapaces

Danos

Defraudacion fiscal

Delincuencia organizada

Derechos de autor

Desaparicion forzada de personas

Despojo

Ejercicio abusivo de funciones

Ejercicio indebido o abandono de funciones

Electorales

En materia de inhumaciones y exhuma-
ciones

En materia sanitaria

Encubrimiento

Enriquecimiento ilicito




Espionaje

Evasion de presos

Explotacion de cuerpo de un menor

Extorsion

Falsedad en declaraciones

Falsificacion de documentos publicos o
privados

Falsificacion medios electronicos o mag-
néticos

Falsificacion de sellos, etcétera

Falsificacion y alteracion de moneda

Filicidio

Fraude

Genocidio

Homicidio

Hostigamiento sexual

Incendio

lincesto

Infanticidio




Inseminacion artificial

Instigacion o ayuda al suicidio

Intimidacién

Introduccion clandestina de armas de fuego

Invasion de inmueble

Lenocinio

Lesiones

Motin

Operaciones con recursos de procedencia
ilicita

Pandillerismo

Parricidio

Peculado

Peligro de contagio

Pillaje

Pirateria

Pornografia de persona privada de la li-
bertad

Pornografia infantil




Portacion de armas de fuego

Posesion de armas de fuego

Privacion ilegal de la libertad

Procreacion asistida, inseminacion artifi-
cial y manipulacion genética

Prostitucion de menores

Quebrantamiento de sellos

Rapto

Rebelion

Receptacion

Revelacion de secretos

Robo

Robo de infante

Sabotaje

Secuestro

Sedicion

Sustraccion de menores

Sustraccion o aprovechamiento indebido
de hidrocarburos o sus derivados




Terrorismo

Tortura

Trafico de menores

Trafico de indocumentados

Traicion a la patria

Trata de personas

Ultraje a la moral publica

Uso ilicito de instalaciones destinadas al
transito aéreo

Usura

Usurpacion

Variacion de nombre o domicilio

Venta y consumo clandestinos de bebidas
alcoholicas

Violacion




