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I. LÍNEAS GE NE RA LES

La va li dez de una nor ma ju rí di ca es tá re la cio na da con la for ma de su pro -
duc ción y con su apli ca ción efec ti va. Si el pro ce so se gui do pa ra la adop -
ción de la nor ma no co rres pon de al es ta tui do, o si ha bien do si do ela bo ra da
con for me a lo pre cep tua do no es obe de ci da, la nor ma ca re ce de va li dez. 

Pa ra los efec tos de es te ar tícu lo, la fun ción de me dia ción ju rí di ca del sis -
te ma cons ti tu cio nal es la que re sul ta de las pre vi sio nes pa ra que, me dian te
la apli ca ción de la re gla, se ha ga po si ble la ga ran tía de los de re chos. La
apli ca ción coac ti va de la nor ma no ex clu ye la obe dien cia vo lun ta ria por par -
te de sus des ti na ta rios, co mo lo más ha bi tual. Los ca sos so me ti dos a la de ci -
sión ju ris dic cio nal re pre sen tan una frac ción del to tal de las tran sac cio nes ju -
rí di cas que se de sen vuel ven sin ne ce si dad de la in ter ven ción de un ór ga no
de au to ri dad que me die en el con flic to. Esto no quie re de cir que en es tos
ca sos no ha ya in flui do la pre vi sión coac ti va de la nor ma; sig ni fi ca, por el
con tra rio, que las par tes que in ter vi nie ron en un acuer do tu vie ran pre sen te
que su in cum pli mien to da ría lu gar a un con flic to que ten dría que ser di ri -
mi do ju ris dic cio nal men te. De es ta suer te, los ór ga nos ju ris dic cio na les son
vi si ta dos só lo en ca sos ex tre mos, pe ro su pre sencia es per ma nen te co mo
re fe ren te que ofre ce se gu ri dad en las tran sac cio nes.

413

* Inves ti ga dor en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, UNAM.



La Cons ti tu ción es ta ble ce derechos y, asi mis mo, de ter mi na cuáles son
las ga ran tías pa ra que esos de re chos sean efec ti va men te cum pli dos. Sin un
sis te ma de ga ran tías, los de re chos se rían me ras de cla ra cio nes que, des de el
pun to de vis ta ju rí di co, ca re ce rían de va li dez. De ahí que la fun ción ju ris -
dic cio nal del Esta do ad quie ra una es pe cial di men sión, di fe ren te de la que
fue ad ver ti da du ran te la Ilus tra ción. El ór ga no ju ris dic cio nal del po der no
es un con ten dien te fren te a los otros ór ga nos, y si en al gún mo men to de be
con tro lar al go bier no por que se ex ce de en el ejer ci cio de su po der, o al le -
gis la dor por que se con tra di ce (par ti cu lar men te cuan do adop ta de ci sio nes
ad ver sas a la Cons ti tu ción que el pro pio le gis la dor adop tó), no adop ta una
de ci sión po lí ti ca; só lo ejer ce una fun ción de garantía del ordenamiento
vigente.

Uno de los as pec tos cen tra les de la fun ción me dia do ra del de re cho, co -
mo la con ci be Jür gen Ha ber mas, con sis te en que el de re cho es ta bi li za las
ex pec ta ti vas de com por ta mien to de los go ber na dos y de los go ber nan tes.
Sin es ta fun ción, la ac tua ción de los ór ga nos del po der se ría im pre de ci ble y 
la ob ser van cia de la nor ma ca re ce ría de sen ti do, por que las re la cio nes so -
cia les ten drían que re gir se por otro ti po de re fe ren tes, co mo su ce de du ran te 
los pe rio dos de pre va len cia del más fuer te. Por eso, uno de los pro ble mas
que se pre sen tan con las te sis de la in de ter mi na ción del de re cho es que, al
atri buir una ca pa ci dad muy am plia de de ci sión al juz ga dor, pa ra dó ji ca -
men te se li mi tan las po si bi li da des de pre dic ción de la con duc ta de los ór ga -
nos del po der y se de bi li tan las ex pec ta ti vas so cia les re la cio na das con el
sis te ma nor ma ti vo. 

La me dia ción ju rí di ca que rea li zan los tri bu na les con tem po rá neos no se
li mi ta a di ri mir un con flic to que es so me ti do a su co no ci mien to. La fun ción 
de los ór ga nos ju ris dic cio na les, en es pe cial de los que se han es pe cia li za do
en ma te ria cons ti tu cio nal, es tá con cer ni da di rec ta men te con la ga ran tía de
los de re chos. Los tri bu na les ya no se con traen a de cir el de re cho; tam bién
par ti ci pan en la de fen sa del de re cho y, de cier ta ma ne ra, en su ela bo ra ción.
La me dia ción ju rí di ca, por en de, es la fun ción cons ti tu cio nal atri bui da a
los ór ga nos del po der fa cul ta dos pa ra re sol ver con flic tos, ga ran ti zar la
efi ca cia del or de na mien to cons ti tu cio nal y ade cuar las nor mas, me dian te
su in ter pre ta ción, al con tex to cul tu ral. Es es ta una fun ción ver sá til que ha
re sul ta do de la evo lu ción del de re cho cons ti tu cio nal mo der no y ca rac te ri za 
al de re cho cons ti tu cio nal con tem po rá neo. Así co mo la di fe ren cia ción de
los sis te mas pre si den cia les y par la men ta rios fue la apor ta ción se ñe ra del
cons ti tu cio na lis mo del si glo XIX, la nue va fi so no mía de los ór ga nos ju ris -
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dic cio na les fue la contribución más significativa del constitucionalismo
del siglo XX.

En es te pun to, la Cons ti tu ción de 1917 ha ex pe ri men ta do mo di fi ca cio -
nes de gran hon du ra, que han ido ge ne ran do tam bién un nue vo ti po de ex -
pec ta ti vas. Así co mo los cam bios en cuan to a las dis po si cio nes de me dia -
ción po lí ti ca han in flui do en la cul tu ra po lí ti ca na cio nal, los efec tos de las
re for mas en ma te ria ju ris dic cio nal se pro yec ta rán en el ám bi to de la cul tu ra 
ju rí di ca.1 Hay, en tre am bos pro ce sos, una cla ra si ner gia que con vie ne te ner 
pre sen te, pa ra po ten ciar sus res pec ti vas po si bi li da des de in fluir se re cí pro -
ca men te.

II. DESA RRO LLO DE LAS GA RAN TÍAS PRO CE SA LES

Las ga ran tías pro ce sa les es ta ble ci das por la Cons ti tu ción han ex pe ri men -
ta do una im por tan te se rie de cam bios que esen cial men te si guie ron dos ver -
tien tes: por un la do han con tri bui do a ate nuar las no tas au to ri ta rias del sis te -
ma po lí ti co, y por otra han for ta le ci do la ca pa ci dad del Esta do pa ra ha cer
fren te a las pre sio nes de lic ti vas de gru pos or ga ni za dos. De be ad ver tir se,
ade más, que en 1917 se me jo ró sig ni fi ca ti va men te la re dac ción de los ar tícu -
los 13, 14 y 15 adop ta da en 1857,2 y no han te ni do va ria ción des de en ton ces.

En el ru bro de las ga ran tías adop ta das pa ra ci men tar el ejer ci cio de los
de re chos fun da men ta les se ins cri ben las su ce si vas re for mas del ar tícu lo
16, in tro du ci das en 1983 (pro te ge el se cre to pos tal e in cor po ra la úni ca res -
tric ción ex pre sa men te pre vis ta en ma te ria de de re chos fun da men ta les, pa ra 
que con for me a la ley mar cial los miem bros del ejér ci to se pue dan alo jar en 
ca sas par ti cu la res), en 1993 (fi ja las re glas apli ca bles en los ca sos de fla -
gran cia y ur gen cia), en 1996 (tu te la la in vio la bi li dad de las co mu ni ca cio -
nes pri va das), y en 1999 (rec ti fi ca al gu nos as pec tos de téc ni ca ju rí di ca in -
tro du ci dos en 1993).

En cuan to al ar tícu lo 17, fue adi cio na do en 1987 pa ra obli gar a que los
tri bu na les im par tan jus ti cia de ma ne ra pron ta, com ple ta, im par cial y con
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in de pen den cia. El ar tícu lo 19, por su par te, fue re for ma do en 1993 pa ra
pre ci sar el pla zo de la de ten ción, y en 1999 pa ra per mi tir la pró rro ga de ese
pla zo a so li ci tud del in di cia do.

El ar tícu lo 20 fue adi cio na do por vez pri me ra en 1948 pa ra re gu lar la li -
ber tad ba jo cau ción por de li tos cas ti ga dos con pe na de pri sión cu yo tér mi -
no me dio arit mé ti co no fue ra su pe rior a cin co años, y pa ra es ta ble cer los lí -
mi tes de la fian za. En 1984 vol vió a ser mo di fi ca do, tam bién con re la ción
al mon to de la cau ción; y en 1993 pa ra prohi bir la tor tu ra. A su vez, el ar -
tícu lo 21 fue re for ma do en 1983 en lo re fe ren te a las san cio nes ad mi nis tra -
ti vas, y el 22 en 2005 pa ra pros cri bir la pe na de muer te.

Por otra par te, en el ru bro re la cio na do con el for ta le ci mien to del Esta do
pa ra en fren tar a las or ga ni za cio nes de lin cuen cia les, el ar tícu lo 20 fue adi -
cio na do en 1996 con el fin de es ta ble cer res tric cio nes en cuan to a la li ber -
tad pro vi sio nal, y en 2000 con ob je to de in cor po rar los de re chos de la víc ti -
ma. Ade más, el ar tícu lo 21, a par tir de 1994, abre la po si bi li dad de
im pug nar ju dicial men te las re so lu cio nes del Minis te rio Públi co so bre el no 
ejer ci cio o el de sis ti mien to de la ac ción pe nal, y es ta ble ce el sis te ma na cio -
nal de se gu ri dad pú bli ca. Fi nal men te, el ar tícu lo 22 ha si do re for ma do su -
ce si va men te en 1982, 1996 y 1999 en cuan to al ma ne jo y des ti no de los
bie nes re la cio na dos con la co mi sión de de li tos.

Pue de ad ver tir se que, con ex cep ción de una re for ma ais la da en 1948, las 
res tan tes, a pro pó si to de las ga ran tías pro ce sa les de los go ber na dos, co rres -
pon den al mo men to en el que es ta ba fruc ti fi ca ba la re for ma po lí ti ca de
1977 y en que co men za ba un pro ce so de re la ja ción de las ata du ras au to ri ta -
rias. A su vez, las re for mas adop ta das pa ra que el po der pú bli co pu die ra
con ten der de una ma ne ra más efi caz con la de lin cuen cia, se re gis tran en su
ma yo ría ha cia los años fi na les del si glo XX, aun que el ci clo co men zó, co -
mo en el ca so de las re fe ri das a las ga ran tías pa ra los go ber na dos, en 1982.
Este úl ti mo ti po de re for mas tam po co ha bría si do in dis pen sa ble en un sis -
te ma ce rra do, en el que pre va le cía la im pu ni dad de los atro pe llos po -
liciacos. Lo que de no ta el cuer po de re for mas con cer ni das con el com ba te a 
la de lin cuen cia es el pro gre si vo au men to de ese fla ge lo so cial y la exi gen -
cia ge ne ra li za da pa ra com ba tir lo, pe ro den tro de los cauces de un Estado
constitucional.

El de sa rro llo de las ga ran tías pro ce sa les ha co rres pon di do a las pau tas
de la au to ge ne ra ción, prác ti ca men te sin os ci la cio nes. Los ajus tes han obe -
de ci do a ra zo nes de ca rác ter téc ni co, pa ra co rre gir as pec tos que en la prác -
ti ca no die ron los re sul ta dos es pe ra dos, o los que pro du je ron fue ron di ver -
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sos o con tra rios a los pre vis tos. No se ha tra ta do, por en de, de re gre sio nes
ins ti tu cio na les. La au to poie sis, en es te ru bro, es cla ra men te iden ti fi ca ble.

Los de re chos de ga ran tía acom pa ña ron a los de con te ni do po lí ti co, pe ro
se con so li da ron con ma yor ra pi dez. Esos de re chos de ga ran tía no for ma ban
par te de las exi gen cias di rec tas de la so cie dad, pe ro sí se ex pre sa ban de ma -
ne ra la ten te en la me di da en que las ins ti tu cio nes eran ob je to de es ca sa con -
fian za. Es sin to má ti co, en es te ca so, que las su ce si vas re for mas po lí ti cas ha -
yan cul mi na do con la in te gra ción de un tri bu nal elec to ral, in cor po ra do al
Po der Ju di cial fe de ral, fa cul ta do pa ra re sol ver los con flic tos fe de ra les y lo -
ca les re la cio na dos con las elec cio nes, ade más de ser el ór ga no que ca li fi ca la
elec ción del pre si den te de la Re pú bli ca. Des de es ta pers pec ti va, las fun cio -
nes de me dia ción ju rí di ca tam bién se ex tien den al ám bi to po lí ti co, en es te
ca so co mo una for ma de ga ran tía pro ce sal re la cio na da con las elec cio nes.

III. DESA RRO LLO DEL AM PA RO

Una ins ti tu ción cu yos cam bios in di can una orien ta ción pro gre si va, es el
jui cio de am pa ro. El ar tícu lo 107 per ma ne ció sin mo di fi ca cio nes has ta
1951; de en ton ces acá ha si do refor ma do en otras doce ocasiones.

El jui cio de am pa ro es una ins ti tu ción emi nen te men te téc ni ca; em pe ro,
su va lo ra ción pú bli ca es muy ele va da. La per cep ción do mi nan te iden ti fi ca
al am pa ro co mo una ins ti tu ción que pro te ge la li ber tad de las per so nas, y la
opi nión ma yo ri ta ria se ña la que fun cio na sa tis fac to ria men te. Es pro ba ble
que la ima gen pro yec ta da por el jui cio de am pa ro guar de re lación con su
estructura múltiple.

El maes tro Héc tor Fix-Za mu dio ha iden ti fi ca do cin co sec to res ha cia los
que se pro yec tan los efec tos del jui cio de am pa ro: uno es el am pa ro de la li -
ber tad; otro es el que per mi te com ba tir dis po si cio nes le gis la ti vas, fe de ra les 
o lo ca les, con si de ra das in cons ti tu cio na les; el ter ce ro es el que se pue de es -
gri mir en con tra de re so lu cio nes ju di cia les, tam bién de am bos ni ve les; el
cuar to es tá re la cio nado con la pro tec ción de los cam pe si nos, y el úl ti mo co -
rres pon de a la im pug na ción de los ac tos ad mi nis tra ti vos. Esta úl ti ma fun -
ción se en cuen tra en de cli ve, en tan to que la apa ri ción y ex pan sión de los
tri bu na les de lo con ten cio so ad mi nis tra ti vo ha per mi ti do en cau zar es ta
fun ción ha cia ellos.

Esa plu ra li dad de fun cio nes de me dia ción ju rí di ca lle vó a que el jui cio
de am pa ro se vol vie ra una ins ti tu ción con la que se fa mi lia ri za ron, por di -
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ver sas ra zo nes, muy dis tin tos sec to res de la so cie dad. Pa ra el hu mil de pro -
ce sa do pe nal men te, o pa ra el opu len to que de fen día sus in te re ses eco nó mi -
cos; pa ra el cam pe si no o pa ra el te rra te nien te; pa ra el real o el su pues to
per se gui do po lí ti co y pa ra el tra ba ja dor; pa ra el pa dre de fa mi lia o pa ra el
pro pie ta rio, el am pa ro ofre ce eso, “am pa ro”; la po si bi li dad de aco ger se al
re fu gio en la ac ción de la jus ti cia.

Aun que no fue ésa la in ten ción, el he cho es que la com ple ji dad del jui cio 
de am pa ro pro yec tó ha cia la so cie dad la ima gen de una ins ti tu ción que re -
sol vía bue na par te de sus pro ble mas. Gra cias a los es tu dios de Héc tor
Fix-Za mu dio sa be mos que el jui cio de am pa ro en rea li dad co rres pon de a lo 
que en otros sis te mas es un haz de ins ti tu cio nes di fe ren cia das. Pe ro el he -
cho es que, en tre no so tros, la in te gra ción en una so la de no mi na ción de esa
plu ra li dad ins ti tu cio nal tu vo un efec to po si ti vo in sos pe cha do, por que el
am pa ro se con vir tió en una es pe cie de bál sa mo que ate nuó la per cep ción
del ri go ris mo es ta tal y fun cio nó co mo una vál vu la que per mi tía com pen sar 
la ca ren cia de al gu nas li ber ta des pú bli cas.

Por otra par te, la in tro duc ción de la su plen cia de la de fi cien cia de la que -
ja, que tu vo un de sa rro llo ex pan si vo, fa ci li tó la apli ca ción del prin ci pio iu -
ra no vit cu ria. En una so cie dad con es ca sa cul tu ra ju rí di ca, afec ta da por la
exi gua pre pa ra ción pro fe sio nal y el dé fi cit éti co del fo ro, es ta mo da li dad
de au xi lio al cam pe si no y al me nor se tra du jo en una im por tan te fuen te de
con fian za ha cia la ju di ca tu ra. La su plen cia pu so a los cam pe si nos a res -
guar do de la vo ra ci dad de abo ga dos sin es crú pu los y si tuó a los jue ces en
una po si ción que di fí cil men te al can za en otros sis te mas. La me dia ción ju -
rí di ca se con vir tió en un ele men to es ta bi li za dor de las re la cio nes so cia les.

La evo lu ción del jui cio de am pa ro, ini cia da con las re for mas de 1951, se 
ace le ró en tor no al pe rio do de la re for ma po lí ti ca de 1977. Entre la pri me ra
re for ma, del año 51, y la se gun da, del año 62, tras cu rrió más de una dé ca da. 
En cam bio, en 1974 en tra ron en vi gor dos re for mas (en mar zo y en oc tu -
bre), otra en 1975, y lue go una más en 1979. Nue vas re for mas se su ce die -
ron en 1986 y 1987, pa ra lue go pro du cir se un par en 1993. Este re cuen to
cro no ló gi co tie ne por ob je to sub ra yar la fun ción me dia do ra de una ins ti tu -
ción con hon da rai gam bre en la his to ria na cio nal; si bien no se alu de al con -
te ni do de las re for mas, es to no pre juz ga los di fe ren tes ni ve les de im por tan -
cia que ca da una de ellas tu vo. Tam po co se im pli ca que, al ha ber ce sa do de
pro du cir se re for mas des pués de 1999, la evo lu ción pre vi si ble del jui cio
de am pa ro ha ya cul mi na do. Por el con tra rio, una pro fun da re for ma fue
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pro pues ta por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, en 2000, sin que
ha ya si do se cun da da por el go bier no ni por el Con gre so.

IV. DESA RRO LLO DEL PODER JUDI CIAL

En su tex to ori gi nal, la Cons ti tu ción dis po nía que los mi nis tros de la Cor -
te se rían nom bra dos por ma yo ría ab so lu ta del Con gre so, a pro pues ta de las
le gis la tu ras de los es ta dos, y fi ja ba su nú me ro en on ce. La re for ma de 1928
mo di fi có el sis te ma de de sig na ción, que a par tir de en ton ces in cum be al Se -
na do, a pro pues ta del pre si den te de la Re pú bli ca, y su nú me ro as cen dió a
die séis. Ade más, en esa mis ma re for ma se es ta ble ció que la Cor te se di vi di -
ría tres sa las. Pe ro el as pec to más re levan te, por lo que ha ce a su in de pen -
den cia, con sis tió en la mo di fi ca ción de su pe rio do de per ma nen cia en el
car go. La fór mu la ori gi nal fi ja ba que a par tir de 1923 du ra rían cua tro años;
es ta li mi ta ción de sa pa re ció en 1928, con lo que se vol vió por tiem po in de -
ter mi na do, pe ro re sur gió en 1934, cuan do se es ta ble ció en seis años y se
ele vó el nú me ro de mi nis tros a vein tiu no, y el de sa las a cua tro. En 1944
se res ta ble ció la ina mo vi li dad de los mi nis tros.

El si guien te cam bio de tras cen den cia fue adop ta do en 1954, con la in clu -
sión de cin co mi nis tros su per nu me ra rios y la crea ción de los tri bu na les uni -
ta rios. Las si guien tes re for mas aten die ron di ver sos as pec tos re la cio na dos
con el fun cio na mien to de las sa las, de los mi nis tros su per nu me ra rios, y con
la obli ga to rie dad de la ju ris pru den cia, has ta que en 1994 se im pri mió un
drás ti co cam bio en la com po si ción de la Cor te, que vol vió a que dar con on ce 
miem bros, con una du ra ción de quin ce años, nom bra dos por ma yo ría ca li fi -
ca da del Se na do a pro pues ta en ter na por el pre si den te de la Re pú bli ca. Los
mi nis tros in te gran dos sa las. Otro cam bio sus tan cial fue la crea ción del Con -
se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral, co mo ór ga no de go bier no del Po der Ju di cial.

Las su ce si vas re for mas tu vie ron dos ob je ti vos prio ri ta rios: dis tri buir las
car gas de tra ba jo pa ra pa liar los pro ble mas de ri va dos del con ges tio na -
mien to de ex pe dien tes, y ga ran ti zar la in de pen den cia de los jue ces y la ob -
je ti vi dad del go bier no in te rior de la ma gis tra tu ra. En es te sen ti do, las me di -
das adop ta das tu vie ron que ver esen cial men te con la in de ter mi na ción en la
du ra ción del car go, o con un am plio pe rio do, ra zo na ble, co mo el vi gen te a
par tir de 1994, y con la in tro duc ción de un cuer po es pe cia li za do en la se -
lec ción, ca pa ci ta ción, ads crip ción, su per vi sión, pro mo ción y even tual
sanción del personal judicial.
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Con esas me di das, cu yos efec tos agre ga dos se fue ron ex pe ri men tan do,
se fue for ta le cien do la ca pa ci dad me dia do ra de la ju di ca tu ra en tan to que
pu do aten der con ma yor di li gen cia los con flic tos so me ti dos a su co no ci -
mien to, y pro gre si va men te con so li dó su per fil pro fe sio nal y au tó no mo.
Éstos han si do as pec tos cen tra les pa ra con so li dar una ima gen de res pe ta bi -
li dad, que ha ce de los tri bu na les fe de ra les una en ti dad con fia ble pa ra los
ciu da da nos.

Hay, sin em bar go, un pro ble ma de no po ca mon ta. La se pa ra ción de com -
pe ten cias en tre la fe de ra ción y los es ta dos no es cla ra men te per cep ti ble pa ra
la ge ne ra li dad de los ciu da da nos, por lo que que dan ex pues tos a las dis tor -
sio nes oca sio na das por las asi me trías to da vía im pe ran tes en tre la ju di ca tu ra
fe de ral y el or den ju di cial lo cal. Uno de los efec tos de la ex tre ma con cen tra -
ción del po der ge ne ró una anó ma la de pen den cia de las ju di ca tu ras lo ca les
con re la ción a los go ber na do res. Los sis te mas de nom bra mien to, la du ra ción
de los pe rio dos, la as fi xia pre su pues ta ria y la au sen cia de pro gra mas pa ra la
pre pa ra ción de fun cio na rios, ade más de la sub or di na ción po lí ti ca a la que es -
ta ban so me ti dos los ma gis tra dos, mer mó con si de ra ble men te la ca pa ci dad
me dia do ra de la jus ti cia lo cal. Este fe nó me no tu vo nu me ro sas con se cuen -
cias, en tre las que so bre sa len una ma yor pre sión so bre el apa ra to ju di cial fe -
de ral y el des cré di to de una par te de la ju di ca tu ra.

En 1987 la Cons ti tu ción fe de ral in clu yó par cial men te el ré gi men de los
tri bu na les lo ca les. Se qui so, por esa vía, ofre cer una pla ta for ma pa ra la in -
de pen den cia y pro fe sio na li za ción de los tri bu na les es ta ta les. A par tir de
en ton ces el ca mi no ha co men za do a ser re co rri do, en al gu nos lu ga res con
éxi to. Empe ro, las es tra te gias son di sí mi les, y los re sul ta dos no son ho mo -
gé neos por lo que res pec ta a su acre di ta ción so cial. En es te pun to se ha ce
in dis pen sa ble un es fuer zo pa ra al can zar ni ve les si mi la res de de sa rro llo y
con fia bi li dad, to da vez que las re ti cen cias que to da vía afec tan a una par te
de los tri bu na les lo ca les pro yec tan su som bra so bre el sis te ma ju di cial en
su con jun to, las tran do las po si bi li da des de me dia ción ju rí di ca. Un ca so que 
ilus tra es ta si tua ción, es que to da vía en 2006 ca si la mi tad de los es ta dos
ca re cen de con se jos de la ju di ca tu ra, y en con se cuen cia los tri bu na les su pe -
rio res si guen sien do ór ga nos ju ris dic cio na les y ad mi nis tra ti vos. Esta dua li -
dad de fun cio nes re du ce la dis po ni bi li dad de tiem po pa ra las ac ti vi da des
sus tan ti vas de esos ór ga nos, y se inscribe en la tradicional política de
clientes y de concentración del poder.

Las nor mas de com pe ten cia tam bién de be rán ser re vi sa das, en tan to que
la plu ra li dad de có di gos sus tan ti vos y ad je ti vos ge ne ra dis pa ri da des en la
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ín do le de los de re chos de la po bla ción. Si bien esa mul ti pli ci dad de or de na -
mien tos re fle ja la li ber tad nor ma ti va de las en ti da des fe de ra ti vas, tam bién
es cier to que man tie ne ni ve les di fe ren cia dos en cuan to a los de re chos de
los ha bi tan tes del país. Este fe nó me no afec ta la per cep ción so cial del Esta -
do de de re cho, pues el ciu da da no de ca da en ti dad fe de ra ti va se en cuen tra
su je to a un or den ju rí di co muy com ple jo.

Un pro ble ma adi cio nal, que sue le ser pre te ri do, es el re la cio na do con la
jus ti cia ad mi nis tra ti va mu ni ci pal. La jus ti cia cí vi ca, o mu ni ci pal, cu yo ob -
je to es san cio nar las in frac cio nes ad mi nis tra ti vas, no ha si do ob je to de la
aten ción re que ri da. Es, sin em bar go, el área de ma yor con tac to en tre la po -
bla ción y los ór ga nos de au to ri dad pú bli ca. Los asun tos que se tra mi tan en
esas ins tan cias no re sul tan sig ni fi ca ti vos pa ra el uni ver so de la jus ti cia, pe -
ro sí afec tan la per cep ción so cial de los tri bu na les en ge ne ral.

Los me dios al ter na ti vos pa ra la so lu ción de con tro ver sias han co bra do
cre cien te im por tan cia. La pre sen cia de un “me dio al ter na ti vo” fren te a la
fun ción ju ris dic cio nal del Esta do po dría in di car que el Esta do de ja de cum -
plir con una ta rea que le es esen cial. Las ne ce si da des co lec ti vas de se gu ri dad
y de jus ti cia fi gu ran en tre las cau sas pri ma rias que die ron lu gar a la for ma -
ción del apa ra to coac ti vo que de no mi na mos Esta do; nu me ro sas fun cio nes se 
adi cio na ron a esas ta reas ori gi na les, has ta ha cer cre cer al Esta do por en ci ma
de lo que pa re cía ra zo na ble. En es pe cial, el Esta do con tem po rá neo ex ten dió
su ac ción ha cia zo nas en las que di fí cil men te se jus ti fi ca ba su pre sen cia, y el
clí max de esa ex pan sión se al can zó con el Esta do to ta li ta rio, que re du jo al
mí ni mo el es pa cio de la so cie dad y de sus in te gran tes. 

El pro ce so de reac ción en con tra de ese fe nó me no, y las de ci sio nes con -
tra rias al Esta do de bie nes tar, su pu sie ron un pro ce so in ver so de con trac -
ción, alen ta do por las te sis del “Esta do mí ni mo” sus ten ta das por Frie drich
Ha yeck, Ro bert No zick y Ja mes Bu cha nan, en tre otros, y com par ti das por
las or ga ni za cio nes fi nan cie ras in ter na cio na les.

La ten den cia ha cia la adop ción de ins tru men tos al ter na ti vos pa ra la so -
lu ción de con tro ver sias se apo ya en los efec tos po si ti vos que ofre cen en
cuan to a la me dia ción ju rí di ca. En tan to que no sus ti tu yen la ac ción del
Esta do, a cu yos ór ga nos co rres pon de ho mo lo gar los acuer dos, y que su re -
gu la ción y su per vi sión si guen sien do una fun ción es ta tal, pue de con si de -
rar se que no im pli can un pa so más en la se rie de me di das pa ra mi ni mi zar la
ac ción es ta tal, si no nue vas op cio nes pa ra aten der las ex pec ta ti vas y las ne -
ce si da des en ma te ria de jus ti cia. La pro li fe ra ción de esos me dios al ter na ti -
vos pre sen ta, em pe ro, al gu nos ries gos. Esto es com pren si ble, por que no
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exis ten cons truc cio nes ins ti tu cio na les per fec tas. Entre esos pro ble mas, de -
ben pre ve nir se los que im pli can alen tar la mul ti pli ca ción de las con duc tas
li ti gio sas. En Mé xi co no dis po ne mos de es tu dios que cuan ti fi quen el im -
pac to del cos to con ten cio so en las ope ra cio nes cor po ra ti vas, por que to da -
vía no al can za ni ve les sig ni fi ca ti vos. En cam bio, en Esta dos Uni dos es te es 
un te ma que ya preo cu pa, por el im pac to que tie nen esos cos tes en la vi da
eco nó mi ca.3

La fal ta de cul tu ra ju rí di ca sue le tra du cir se en pa si vi dad y, en esa me di -
da, se produ ce una suer te de ab di ca ción en el ejer ci cio de los de re chos de
que son ti tu la res las per so nas; pe ro la cul tu ra con ten cio sa tam po co es una
pa na cea. Si el dé fi cit en el ejer ci cio de los de re chos im pli ca már ge nes muy
re du ci dos pa ra la se gu ri dad ju rí di ca, el ex ce so en la ac ti vi dad li ti gio sa aca -
rrea, pa ra dó ji ca men te, te mo res en cuan to a la se gu ri dad ju rí di ca de los
miem bros de la so cie dad. En un ca so se ca re ce de me dios de fen si vos, y en
otro se pa de cen los me dios ofen si vos. Ambos ex tre mos re sul tan per ju di -
cia les pa ra las re la cio nes so cia les ra zo na bles. La me dia ción ju rí di ca no se
de be tra du cir en la exa cer ba ción de las con duc tas con ten cio sas, por que es -
to tam bién en ca re ce sig ni fi ca ti va men te los cos tes de tran sac ción so cial y
afec ta las pau tas de con vi ven cia ar mó ni ca. 

V. JUS TI CIA AGRA RIA, AD MI NIS TRA TI VA Y ELEC TO RAL

La evo lu ción de la jus ti cia en el cam po con du jo a la sus ti tu ción de la co -
mi sión agra ria, crea da en 1915, por tri bu na les es pe cia li za dos, cons ti tui dos
en 1992; a su vez, la jus ti cia ad mi nis tra ti va se con so li dó con el es ta ble ci -
mien to de tri bu na les de lo con ten cio so ad mi nis tra ti vo, a par tir de 1971, y
en ma te ria de ju ris dic ción elec to ral se ini ció un im por tan te pro ce so en
1990.

La jus ti cia agra ria ha te ni do una sin gu lar evo lu ción. La Ley Agra ria, del
6 de ene ro de 1915, que a par tir de la Cons ti tu ción tu vo el ca rác ter de ley
cons ti tu cio nal, ins ti tu yó una Co mi sión Na cio nal Agra ria co mo or ga nis mo
de na tu ra le za ju ris dic cio nal. Me ses más tar de (en sep tiem bre 19 de 1915),
Ve nus tia no Ca rran za ex pi dió otro de cre to por vir tud del cual (ar tícu lo 9o.)
el ti tu lar del Poder Eje cu ti vo ad qui ría el ca rác ter de su pre ma au to ri dad
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agra ria. Con mo ti vo de la pri me ra re for ma al ar tícu lo 27 cons ti tu cio nal, en
1934, se dis pu so la in te gra ción de una Co mi sión Mix ta (frac ción XI) y se
ra ti fi có que el pre si den te de la Repú bli ca se ría la “su pre ma au to ri dad agra -
ria” del país (frac ción XIII). El pre si den te con ser vó es ta fun ción has ta la
re for ma de 1992, que es ta ble ció (frac ción XIX) la fi gu ra de los tri bu na les
agrarios.

La fun ción me dia do ra, en ma te ria agra ria, ha bía con fe ri do un enor me
po der po lí ti co al pre si den te. A su vez, la exi gen cia de ór ga nos ju ris dic cio -
na les que re sol vie ran de ma ne ra au tó no ma los asun tos agra rios se ha bía
ma ni fes ta do a la lar go de va rias déca das an tes de la re for ma de 1992, pe ro
los pre si den tes no de cli na ron el ejer ci cio de una fun ción que le ha bía per mi -
ti do ar bi trar en un te ma tan de li ca do, má xi me cuan do la ma yor par te de la
po bla ción re si día en el cam po. Cuan do se ago ta ron las po si bi li da des de aten -
der fa vo ra ble men te las pe ti cio nes de tie rra, el pre si den te co men zó a ser vis to 
co mo un ad ver sa rio, y no co mo la fuen te de la que di ma na ban las mer ce des.
Ante es ta si tua ción, el pre si den te op tó por pres cin dir de una función que ya
no le ofre cía ren di mien tos po lí ti cos, si no que le res ta ba sim pa tías, y la
transfi rió a un or ga nis mo co le gia do do ta do de ple na ju ris dic ción. Aun que
la mo ti va ción ha ya si do emi nen te men te po lí ti ca y de ri va da de una cir cuns -
tan cia des fa vo ra ble pa ra que el pre si den te man tu vie ra una atri bu ción cons -
ti tu cio nal que por dé ca das lo eri gió en au to ri dad eje cu ti va, ju ris dic cio nal
y, en al gu nos as pec tos, tam bién le gi fe ran te, el he cho es que la Cons ti tu ción 
ad qui rió cohe ren cia ins ti tu cio nal, y las fun cio nes de me dia ción ju rí di ca se
ro bus te cie ron.

En cuan to al con ten cio so ad mi nis tra ti vo, el Tri bu nal Fis cal de la Fe de -
ra ción (que en 2001 se trans for mó en Tri bu nal Fe de ral de Jus ti cia Fis cal y
Admi nis tra ti va) fue ins ti tui do por ley, en 1936, ex clu si va men te con ju ris -
dic ción tri bu ta ria. Con mo ti vo de la adi ción cons ti tu cio nal al ar tícu lo 104,
en 1967, se es ta ble ció la au to no mía pa ra los fa llos dic ta dos por los tri bu na -
les es pe cia li za dos en la ma te ria con ten cio so ad mi nis tra ti va. Con an te rio ri -
dad a es ta re for ma, el Tri bu nal Fis cal re sol vía en re pre sen ta ción del go -
bier no, pe ro fue só lo con la re for ma que en tró en vi gor en 2001 cuan do
ad qui rió el ca rác ter de un tri bu nal con ten cio so ad mi nis tra ti vo. 

A par tir del tex to am plia do del ar tícu lo 104 co men za ron a mul ti pli car se
los tri bu na les de lo con ten cio so ad mi nis tra ti vo tam bién en el ám bi to lo cal.
El Tri bu nal de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo del Dis tri to Fe de ral fue es ta -
ble ci do en 1971, y pro gre si va men te to dos los es ta dos fue ron ha cien do otro 
tan to. La ten den cia que pre va le ce con sis te en man te ner a los tri bu na les
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admi nis tra ti vos co mo par te de la or ga ni za ción gu ber na men tal y no de la
ju ris dic cio nal. Esto no obs tan te, la au to no mía que ejer cen pa ra dic tar sus
fa llos les ha per mi ti do con so li dar su po si ción co mo ins ti tu cio nes ap tas pa -
ra so lu cio nar sa tis fac to ria men te las con tro ver sias plan tea das por los ad mi -
nis tra dos.

Fi nal men te, a la jus ti cia elec to ral le to có re co rrer de ma ne ra muy ace le -
ra da el tra yec to de su con so li da ción. Entre la crea ción del tri bu nal elec to -
ral, me dian te la re for ma al ar tícu lo 41, en 1990, y su con so li da ción, al ser
in cor po ra do al Po der Ju di cial fe de ral, a tra vés del ar tícu lo 99, ape nas tras -
cu rrie ron seis años. No exis te un ca so si mi lar en la his to ria cons ti tu cio nal
del país, y de no ta la im por tan cia de la me dia ción ju rí di ca pa ra la aten ción y 
so lu ción de pro ble mas po lí ti cos.

La tra di cio nal re ser va en cuan to al co no ci mien to de asun tos elec to ra les
por par te del ór ga no ju ris dic cio nal del po der ce dió an te la ne ce si dad de re -
sol ver un pro ble ma re le van te de con vi ven cia po lí ti ca. La des con fian za que 
en tre sí se te nían los agen tes po lí ti cos no les de jó otra op ción que con fiar
en el cri te rio im par cial de los jue ces elec to ra les. Se atri bu yó al tri bu nal,
ade más, la fa cul tad de ca li fi car la elec ción pre si den cial. Por otra par te, si
bien se acer tó al es ta ble cer que la pro pues ta de nom bra mien to de los ma -
gis tra dos in cum bie ra al ple no de la Su pre ma Cor te, se co me tió el des cui do
de fi jar un tér mi no im pro rro ga ble de diez años pa ra to dos los ma gis tra dos.
En lu gar de la sus ti tu ción es ca lo na da, que ha bría per mi ti do que los ma gis -
tra dos fue ran reempla za dos en mo men tos di fe ren tes, se op tó por un me ca -
nis mo que li mi ta con si de ra ble men te la po si bi li dad de acu mu lar ex pe rien -
cia, en per jui cio de los jus ti cia bles. Es ra zo na ble que se in tro duz can ajus tes
com ple men ta rios de la re for ma de 1996, de suer te que se pue da su pe rar
un es co llo pa ra que el tri bu nal elec to ral cul mi ne su con so li da ción. Éste es un 
as pec to me du lar pa ra que los con flic tos elec to ra les en cuen tren una so lu ción
acor de con la le ga li dad.

El mo de lo de tri bu nal elec to ral se ge ne ra li zó, de suer te que en to dos los
es ta dos han sur gi do or ga nis mos aná lo gos, si bien va rían en cuan to a las
for mas de de sig na ción, in te gra ción, ads crip ción y fun cio na mien to. Lo que
re sul ta in di ca ti vo es el éxi to de una ins tan cia ca paz de ar bi trar en el ca so de
di fe ren dos de or den elec to ral, que re sul ta con fia ble pa ra los con ten dien tes
po lí ti cos.

En el de sem pe ño de sus fun cio nes, el Tri bu nal fe de ral es ta ble ció un cri -
te rio, iden ti fi ca do co mo una cau sa abs trac ta de nu li dad. A con ti nua ción se
trans cri be la te sis, que per mi te apreciar su relevancia:
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NULI DAD DE ELEC CIÓN. CAU SA ABS TRAC TA (LE GIS LA CIÓN DEL ES TA DO DE

TABAS CO Y SI MI LA RES). Los ar tícu los 39, 41, 99 y 116 de la Cons ti tu ción
Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos y 9 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca
del Esta do Li bre y So be ra no de Ta bas co, es ta ble cen prin ci pios fun da men -
ta les co mo: el su fra gio uni ver sal, li bre, se cre to y di rec to; la or ga ni za ción
de las elec cio nes a tra vés de un or ga nis mo pú bli co y au tó no mo; la cer te za, 
le ga li dad, in de pen den cia, im par cia li dad y ob je ti vi dad co mo prin ci pios
rec to res del pro ce so elec to ral; el es ta ble ci mien to de con di cio nes de equi -
dad pa ra el ac ce so de los par ti dos po lí ti cos a los me dios de co mu ni ca ción
so cial; el con trol de la cons ti tu cio na li dad y le ga li dad de los ac tos y re so lu -
cio nes elec to ra les, así co mo que en el fi nan cia mien to de los par ti dos po lí -
ti cos y sus cam pa ñas elec to ra les de be pre va le cer el prin ci pio de equi dad.
Estos prin ci pios de ben ob ser var se en los co mi cios, pa ra con si de rar que las 
elec cio nes son li bres, au tén ti cas y pe rió di cas, tal y co mo se con sa gra en el
ar tícu lo 41 de di cha Cons ti tu ción, pro pias de un ré gi men de mo crá ti co.
Esta fi na li dad no se lo gra si se inob ser van di chos prin ci pios de ma ne ra ge -
ne ra li za da. En con se cuen cia, si al gu no de esos prin ci pios fun da men ta les
en una elec ción es vul ne ra do de ma ne ra im por tan te, de tal for ma que im -
pi da la po si bi li dad de te ner lo co mo sa tis fe cho ca bal men te y, co mo con se -
cuen cia de ello, se pon ga en du da fun da da la cre di bi li dad o la le gi ti mi dad 
de los co mi cios y de quie nes re sul ten elec tos en ellos, es in con cu so que di -
chos co mi cios no son ap tos pa ra sur tir sus efec tos le ga les y, por tan to,
pro ce de con si de rar ac tua li za da la cau sa de nu li dad de elec ción de ti po
abs trac to, de ri va da de los pre cep tos cons ti tu cio na les se ña la dos. Tal vio -
la ción a di chos prin ci pios fun da men ta les po dría dar se, por ejem plo, si los
par ti dos po lí ti cos no tu vie ran ac ce so a los me dios de co mu ni ca ción en tér -
mi nos de equi dad; si el fi nan cia mien to pri va do pre va le cie ra so bre el pú -
bli co, o bien, si la li ber tad del su fra gio del ciu da da no fue ra coar ta da de
cual quier for ma, et cé te ra. Con se cuen te men te, si los ci ta dos prin ci pios fun -
da men ta les dan sus ten to y so por te a cual quier elec ción de mo crá ti ca, re sul -
ta que la afec ta ción gra ve y ge ne ra li za da de cual quie ra de ellos pro vo ca ría 
que la elec ción de que se tra te ca re ce ría de ple no sus ten to cons ti tu cio nal y, 
en con se cuen cia, pro ce de ría de cla rar la anu la ción de ta les co mi cios, por
no ha ber se ajus ta do a los li nea mien tos cons ti tu cio na les a los que to da
elec ción de be su je tar se.

Ter ce ra Épo ca:
Jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral. SUP-JRC-487/2000 y acu -

mu la do.—Par ti do de la Re vo lu ción De mo crá ti ca.—29 de di ciem bre de

2000.—Ma yo ría de 4 vo tos.—Di si den tes: Eloy Fuen tes Cer da y Alfon sina 
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Ber ta Na va rro Hi dal go.—El Ma gis tra do Jo sé Fer nan do Ojes to no in ter vi -
no, por ex cu sa.

Jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral. SUP-JRC-096/2004.—Coa li -
ción Alian za Ciu da da na.—28 de ju nio de 2004.—Ma yo ría de 5 vo tos en el
cri te rio.—Di si den tes: Eloy Fuen tes Cer da y Alfon si na Ber ta Na va rro Hi dal -
go. Jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral. SUP-JRC-099/2004.—Par ti -
do Acción Na cio nal.—28 de ju nio de 2004.—Ma yo ría de 5 vo tos en el cri -
te rio.—Di si den tes: Eloy Fuen tes Cer da y Alfon si na Ber ta Na va rro Hi dal go.

El cui da do so de sem pe ño del Tri bu nal ha fa vo re ci do la acep ta ción ge ne -
ra li za da de la cau sa abs trac ta de nu li dad. Éste es, sin du da, un cri te rio que
ha te ni do im por tan tes re per cu sio nes en el pa no ra ma po lí ti co del país. De
su apli ca ción ha re sul ta do la anu la ción de dos elec cio nes de go ber na dor.
Esto in di ca has ta qué pun to la res pe ta bi li dad del Tri bu nal, cu ya ac tua ción
su ma ya un nú me ro im por tan te de ca sos re suel tos, es un fac tor que in flu ye
en la for ma ción de una nue va cul tu ra ju rí di ca y po lí ti ca en Mé xi co.

VI. TRI BU NAL CONS TI TU CIO NAL

En la lar ga evo lu ción de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de ben des ta car se
dos mo men tos que re sul tan com ple men ta rios: las re for mas de 1988 y de
1994. En ese tre cho de seis años se pro du je ron cam bios sus tan cia les que
mo di fi ca ron la na tu ra le za de la Cor te, de un tri bu nal de ca sa ción en un tri -
bu nal cons ti tu cio nal. La pri me ra de esas re for mas de ter mi nó que los tri bu -
na les co le gia dos re sol ve rían las cues tio nes de le ga li dad, y la se gun da acen -
tuó la na tu ra le za de tri bu nal cons ti tu cio nal de la Cor te. A es te ór ga no del
po der só lo le que dan al gu nos as pec tos re si dua les de la an te rior or ga ni za -
ción, que no son pro pios de un tri bu nal cons ti tu cio nal. La Cor te to da vía
co no ce acer ca de las con tro ver sias por ra zón de com pe ten cia y de las con -
tra dic cio nes de te sis, y pue de atraer los am pa ros en re vi sión “que por su in -
te rés o tras cen den cia” lo ame ri ten, así co mo rea li zar las in ves ti ga cio nes a
que se re fie ren los pá rra fos se gun do y ter ce ro del ar tícu lo 97 cons ti tu cio -
nal, por ejem plo. La lí nea evo lu ti va que han se gui do las más re cien tes re -
for mas cons ti tu cio na les re la cio na das con la Cor te ha ce pre vi si ble que es tas 
cues tio nes se rán su pe ra bles y que se irán de can tan do pa ra de jar que la Cor -
te atien da só lo los pro ble mas de cons ti tu cio na li dad.

En cuan to a las fun cio nes de me dia ción ju rí di ca, en 1994 se am plió con -
si de ra ble men te la con cep ción tra di cio nal de las con tro ver sias cons ti tu cio -
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na les, y se in tro du jo la ac ción abs trac ta de in cons ti tu cio na li dad. Ambas
me di das han per mi ti do ca na li zar nu me ro sas ten sio nes de or den po lí ti co a
tra vés de pro ce di mien tos ju rí di cos. Es po si ble su po ner que la pro cli vi dad
con ten cio sa de los agen tes po lí ti cos se ha exa cer ba do, pe ro es to es nor mal,
al me nos en la fa se ini cial de un nue vo ti po de ins ti tu cio nes, que por aña di -
du ra han coin ci di do con una eta pa de tran si ción po lí ti ca. En los diez pri me -
ros años de la vi gen cia de es ta re for ma fue ron pre sen ta das cer ca de mil
con tro ver sias cons ti tu cio na les y al re de dor de dos cien tas cin cuen ta ac cio -
nes de in cons ti tu cio na li dad.

El de sa rro llo del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal ha mos tra do has ta qué
pun to la me dia ción ju rí di ca con tri bu ye a fa ci li tar los ajus tes po lí ti cos pro -
pios de una eta pa de tran si ción. Este fe nó me no, sin em bar go, tam bién sus -
ci ta pro ble mas de adap ta ción en tre la es truc tu ra nor ma ti va y el en tor no po -
lí ti co. Una de las ca rac te rís ti cas de los tri bu na les cons ti tu cio na les es que
en san chan con si de ra ble men te las po si bi li da des de que los jue ces, a tra vés
de sus fa llos, in no ven el de re cho. La ex ten sión de la fa cul tad in ter pre ta ti va
que fa vo re ce a los jue ces los pue de po ner en ten sión con los otros ór ga nos
del po der, y asi mis mo pue de ge ne rar una so bre car ga de ex pec ta ti vas y de -
man das por par te de quie nes re cla man jus ti cia. Así ha ocu rri do con la Cor -
te, cu yas re la cio nes con el go bier no, con el Con gre so y con los go bier nos
lo ca les re gis tran mo men tos di fí ci les.

Un pun to de li ca do de esa ten sión es la vul ne ra bi li dad de la Cor te en
cuan to al me ca nis mo adop ta do cons ti tu cio nal men te pa ra la de sig na ción de 
sus miem bros. A par tir de la re for ma de 1994, que en tró en vi gor en 1995,
la pro pues ta de los nom bra mien tos se ha ce en ter na pre sen ta da al Se na do
por el pre si den te de la Re pú bli ca. El sis te ma no pa re ce ra zo na ble, por que si 
la ter na es ho mo gé nea, dos de sus in te gran tes que dan ex pues tos a una de -
rro ta pú bli ca que pue de le sio nar, in me re ci da men te, su pres ti gio; si la ter na
es de si gual, se con vier te en un mo ti vo de con flic to en tre el pre si den te y el
Se na do. Éstos son pro ble mas que, por lo de más, ya se han vi vi do, en los
po cos ca sos de apli ca ción que to da vía tie ne el sis te ma. Ade más, por la in -
fluen cia que le con fie ren a la Cor te sus fa cul ta des de tri bu nal cons ti tu cio -
nal, es pre vi si ble que el Se na do co men za rá a in te re sar se por los cri te rios
po lí ti cos de los no mi na dos, con lo cual en al gún mo men to las po si cio nes
de par ti do po drán orien tar o con di cio nar los nom bra mien tos.

Por otra par te, las ex pec ta ti vas so cia les tien den a so bres ti mar la ca pa ci -
dad de ci so ria de la Cor te, de la que en di ver sos ca sos se es pe ró que re sol -
vie ra “con sen si bi li dad po lí ti ca”, “con vo ca ción jus ti cie ra”, o “con preo cu -
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pa ción so cial”. Ha ha bi do ca sos en los que se ha re cla ma do a la Cor te por
ha ber dic ta do fa llos “im po pu la res”. Es evi den te que la Cor te, den tro de sus 
po tes ta des, no in clu ye la de mo di fi car las le yes ni al te rar la Cons ti tu ción.
Las im pu ta cio nes de for ma lis mo no co rres pon den a la ver dad, por que
con mo ti vo del ejer ci cio de su li ber tad in ter pre ta ti va, la Cor te ha pro du ci -
do sen ten cias in no va do ras. Un sig no de esa fle xi bi li dad lo ofre ce el he -
cho de que nu me ro sas de ci sio nes, en es pe cial las re la cio na das con ca sos
po lé mi cos, se han to ma do por vo ta cio nes di vi di das. En oca sio nes se ha
con si de ra do que es ta es una se ñal de fra gi li dad o de ma los en ten di dos en -
tre los in te gran tes del tri bu nal; no com par to es te cri te rio. Por el con tra rio, 
las opi nio nes de los jue ces cons ti tu cio na les se tie nen que ir per fi lan do sin 
ata du ras con la tra di ción y sin con ce sio nes pro to co la rias. Los jue ces
consti tu cio na les pue den dis cre par en tre sí, en tan to que es tán cons tru yen do 
una in ter pre ta ción de la nor ma su pre ma en un mo men to en el que di ver sos
fac to res po lí ti cos di fi cul tan la re for ma for mal de la Cons ti tu ción. Esto ha -
ce que la fun ción del tri bu nal cons ti tu cio nal co bre una re le van cia muy es -
pe cial, que le con fie re un pa pel en el en tra ma do ins ti tu cio nal muy di fe ren te 
del que tu vo en la lar ga eta pa pre ce den te.

Una lec tu ra de fi cien te de las re for mas de 1994 ha lle va do a ex pre sar que 
su esen cia con sis te en ha ber he cho de la Cor te un tri bu nal in de pen dien te.
Esta in ter pre ta ción, a más de in di car que no se en tien de el al can ce de la re -
for ma, im pli ca un pre jui cio que dis tor sio na la ex pe rien cia his tó ri ca de ese
tri bu nal. La fun ción me dia do ra que a lo lar go de su exis ten cia ha de sem pe -
ña do es pre ci sa men te uno de sus da tos dis tin ti vos. Inclu so en las eta pas
más di fí ci les de las dic ta du ras re cu rren tes que afec ta ron al país, y du ran te
el pe rio do en el que el po der po lí ti co se con cen tró in ten sa men te en el pre si -
den te de la Re pú bli ca, la ju di ca tu ra fe de ral de sem pe ñó un pa pel cru cial pa -
ra pro ce sar las ten sio nes so cia les y ofre cer es pa cios de li ber tad y de se gu ri -
dad ju rí di ca.

VII. OMBUDS MAN

La ri gi dez del sis te ma po lí ti co me xi ca no fue acom pa ña da de múl ti ples
fe nó me nos pa to ló gi cos. Uno de ellos, la au sen cia de con tro les po lí ti cos
con re la ción al go bier no, pro pi ció la im pu ni dad de los agen tes de la au to ri -
dad. Al sa ber se inal can za bles por la ac ción de la ley, nu me ro sos fun cio na -
rios de sem pe ña ron sus car gos de ma ne ra ar bi tra ria y, en al gu nos ca sos, in -
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clu so de lic ti va. Las de for ma cio nes de la vi da pú bli ca afec ta ron, con
fre cuen cia, los de re chos fun da men ta les de los go ber na dos. Pa ra con tra -
rres tar es ta ten den cia, el sis te ma cons ti tu cio nal me xi ca no adop tó la fi gu ra
del om buds man en 1992.

Al pro ce so cons ti tu ti vo de la fi gu ra del om buds man no fue ron aje nas las 
pre sio nes in ter na cio na les. Du ran te las dé ca das de los años 80 y 90 el go -
bier no es ta dou ni den se in cor po ró el dis cur so de los de re chos hu ma nos, co -
mo un ar gu men to pa ra pre ten der la le gi ti ma ción de su po lí ti ca in ter ven cio -
nis ta. A ese fac tor se su ma ron di ver sos epi so dios que ge ne ra ron ten sio nes
adi cio na les en la re la ción en tre Mé xi co y Esta dos Uni dos, de bi dos a la de -
lin cuen cia or ga ni za da. La res pues ta ins ti tu cio nal, en el sen ti do de crear
una agen cia ofi cial pa ra la de fen sa de los de re chos hu ma nos en Mé xi co, sa -
tis fi zo las ex pec ta ti vas in ter nas, ate nuó las pre sio nes ex ter nas y ofre ció a
Mé xi co la po si bi li dad de di se ñar una po lí ti ca pa ra la pro tec ción de los emi -
gran tes. Esta úl ti ma opor tu ni dad, em pe ro, no ha si do su fi cien te men te de -
sa rro lla da, y el go bier no me xi ca no se ha li mi ta do a apli car me di das de pro -
tec ción con su lar, de jan do a va rios mi llo nes de me xi ca nos re si den tes en
Esta dos Uni dos, en con di cio nes de ex clu sión ju rí di ca.

Las su ce si vas re for mas al ar tícu lo 102 cons ti tu cio nal han con se gui do
ins ti tu cio na li zar una ten den cia na cio nal en cuan to a los de re chos hu ma nos. 
Una co rrien te ge ne ra li za da a fa vor de la de fen sa de esos de re chos ha en tra -
do en si ner gia con los avan ces en ma te ria de de re chos po lí ti cos, y la efi ca -
cia de las di ver sas ofi ci nas del om buds man en el país ha ido con fi gu ran do
nue vas fa ce tas de la cul tu ra ju rí di ca en Mé xi co. Las oca sio na les os ci la cio -
nes, ex pli ca bles en el fun cio na mien to ra zo na ble de cual quier ins ti tu ción,
no han afec ta do la per cep ción pre va le cien te en cuan to a la uti li dad de esas
agen cias gu ber na men ta les, en los ám bi tos fe de ral y es ta tal. En es te pun to
la fun ción me dia do ra de la Cons ti tu ción ha que da do acre di ta da.

Pro gre si va men te se ha ido ad vir tien do que es po si ble un pa so más en la
di rec ción de con so li dar la de fen sa de los de re chos hu ma nos. La cons truc -
ción his tó ri ca de los ins tru men tos de de fen sa de los de re chos fun da men ta -
les, lo mis mo por la vía ju ris dic cio nal que a tra vés de las ma gis tra tu ras de
opi nión, co mo es el ca so del om buds man, fue con ce bi da co mo una for ma
de pro te ger al go ber na do fren te al apa ra to del po der. A es ta con cep ción co -
rres pon den las gran des de cla ra cio nes so bre los de re chos hu ma nos, en
Ingla te rra, Esta dos Uni dos y Fran cia, co mo una res pues ta di rec ta a las mo -
nar quías ab so lu tis tas.
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La iner cia en cuan to a iden ti fi car al po der po lí ti co co mo un ries go po -
ten cial o ac tual en per jui cio de los de re chos fun da men ta les ha sub sis ti do
has ta nues tra épo ca. En al gu nos sis te mas, no obs tan te, se ha co men za do a
ad ver tir que tam bién los par ti cu la res pue den afec tar los de re chos fun da -
men ta les de otros par ti cu la res. En el or den ju ris dic cio nal ya se han co men -
za do a di se ñar los me dios ins ti tu cio na les de pro tec ción ho ri zon tal en tre
par ti cu la res, a par tir de la ju ris pru den cia ale ma na (Dritt wir kung) y ar gen ti -
na, de los años cin cuen ta del si glo XX, y que ac tual men te ya se tra du ce en
la ins ti tu cio na li za ción del am pa ro con tra par ti cu la res.

Un pa so aná lo go es pre vi si ble en cuan to a las fun cio nes de los or ga nis -
mos de no mi na dos ge né ri ca men te om buds man, que en las nor mas re ci ben
di ver sas de no mi na cio nes (de fen sor del pue blo, co mi sio na do de de re chos
hu ma nos, et cé te ra). En tan to que se pue de cons ta tar em pí ri ca men te que la
afec ta ción de los de re chos fun da men ta les pro ce de de ma ne ra pri mor dial,
pe ro no ex clu si va, de los en tes pú bli cos, se rá ra zo na ble que pro gre si va -
men te se co mien ce a fa cul tar a esas ma gis tra tu ras de opi nión pa ra que tam -
bién de nun cien pú bli ca men te los ac tos y las omi sio nes de par ti cu la res que
re sul ten le si vos pa ra los de re chos fun da men ta les. 

VIII. BALAN CE

Dos co sas re sul tan muy cla ras: la im por tan cia de la me dia ción ju rí di ca
pa ra ab sor ber las ten sio nes de una so cie dad com ple ja, y la ma ne ra con ver -
gen te, ca si sin cró ni ca, de las res pues tas ins ti tu cio na les en el sen ti do de for -
ta le cer la fun ción ju ris dic cio nal y la pro tec ción de los de re chos hu ma nos,
por par te del Esta do.

Ante el dé fi cit de mo crá ti co que li mi tó las fun cio nes de me dia ción po lí -
ti ca, la me dia ción ju rí di ca ad qui rió un pa pel so bre sa lien te. No exis ten ele -
men tos em pí ri cos pa ra afir mar que ha ya ha bi do un di se ño de li be ra do de las
ins ti tu cio nes de me dia ción ju rí di ca y po lí ti ca pa ra que se acom pa ña ran en su
res pec ti va con so li da ción; más aún, los avan ces han si do más os ten si bles y
efi ca ces en cuan to a la ju rí di ca. La ex pe rien cia per mi te afir mar que am bas
for mas de me dia ción en tra ron en si ner gia en un mo men to en el que las opor -
tu ni da des de aper tu ra del sis te ma po lí ti co se pre sen ta ron más fa vora bles.
Ca be, sin em bar go, una in ter pre ta ción di ver sa, en el sen ti do de que si bien
am bas for mas de me dia ción se po ten cia ron re cí pro ca men te a par tir de la
re for ma po lí ti ca de 1977, el éxi to de las fun cio nes ju rí di cas y su me nor
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cos to en tér mi nos de pér di da del po der pa ra el sis te ma po lí ti co im pe ran te
las si tua ron en una po si ción prio ri ta ria, por en ci ma de las re for mas que
con du cían a la con so li da ción de la de mo cra cia.

En cual quie ra de am bos ca sos, sea que los pro ce sos de me dia ción ju rí di -
ca y po lí ti ca se acom pa ñen de ma ne ra más o me nos sin cró ni ca, aun que con
ma yo res avan ces en el ám bi to ju rí di co, o sea que los efec tos po si ti vos al -
can za dos con la pri me ra ha yan fa ci li ta do la ra len ti za ción de la se gun da, el
he cho so cial es que el cli ma aus pi cia do por la me dia ción ju rí di ca im pe le la
ex pan sión de la me dia ción po lí ti ca. Esto su po ne mo di fi car la es truc tu ra de
los ór ga nos gu ber na men ta les y con gre sua les, y di na mi zar su fun cio na -
mien to. Así se con se gui ría un nue vo ti po de re la ción con los go ber na dos,
en vir tud de la cual se rea ni ma rían las fun cio nes de me dia ción po lí ti ca que
la Cons ti tu ción de sem pe ña.

La re no va ción del apa ra to ju ris dic cio nal y del sis te ma de de fen sa de los
de re chos hu ma nos es tam bién pre vi si ble. En es te sen ti do, se ad vier ten va -
rias fuen tes ge ne ra do ras del im pul so trans for ma dor, ta les co mo las exi gen -
cias so cia les en cuan to a la ga ran tía de sus de re chos, par ti cu lar men te de los 
que tie nen que ver con ac cio nes de na tu ra le za dis tri bu ti va; las ne ce si da des
de aba tir los cos tes de tran sac ción, en ma te ria eco nó mi ca, y las con di cio -
nes que re sul tan del in ter cam bio de bie nes y ser vi cios con la co mu ni dad in -
ter na cio nal. La glo ba li za ción pue de ha cer ca so omi so de los con tras tes y
has ta de las an ti no mias en el or den po lí ti co, pe ro im pli ca una im por tan te
car ga de de man das en cuan to al apa ra to ju ris dic cio nal.

Entre las me di das es pe cí fi cas que pue den es pe rar se fi gu ran: cul mi nar el
pro ce so evo lu ti vo de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia co mo tri bu nal cons ti tu -
cio nal; in cor po rar al Po der Ju di cial fe de ral los di ver sos ór ga nos ju ris dic cio -
na les que to da vía es tán for mal men te ads cri tos al go bier no; adop tar ins tru -
men tos pa ra me su rar la efi cien cia de la fun ción ju ris dic cio nal, y ace le rar la
trans for ma ción de los ór ga nos ju di cia les de las en ti da des fe de ra ti vas. Ade -
más, es ne ce sa rio apo yar esas ac cio nes me dian te la re for ma del Mi nis te rio
Pú bli co, co mo or ga nis mo au tó no mo; adop tar la co le gia ción obli ga to ria de
los abo ga dos, pa ra me jo rar las con di cio nes pro fe sio na les y éti cas de su ejer -
ci cio pro fe sio nal, y ele var sus tan cial men te el ni vel aca dé mi co de las es cue -
las pú bli cas de de re cho.
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