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I. PRÓLOGO

Siem pre rea li zo con gus to de la ta rea es cri bir so bre te mas ju rí di cos, mu cho
más cuan do son de la ma te ria pe nal; pe ro en es ta oca sión, más que es cri bir
con gus to, lo ha go con un es pe cial sen ti mien to afec ti vo, de res pe to pro fe -
sio nal y de ad mi ra ción a una gran pe na lis ta me xi ca na de re co no ci do pres ti -
gio in ter na cio nal.

En efec to, es pa ra mí un gran ho nor y mo ti vo de or gu llo, que la siem pre
ge ne ro sa opi nión del doc tor, don Ser gio Gar cía Ra mí rez, ha ya con si de ra -
do con ve nien te mi par ti ci pa ción en este li bro ho me na je a la doc to ra, do ña
Olga Islas de Gon zá lez Ma ris cal, aun que estoy con ven ci do de que le jos de
im por tar lo po co que pue da yo apor tar al co no ci mien to pe nal, esta ama ble
con voca to ria obe de ce a que el doc tor sa be del gran ca ri ño que le tengo a mi 
maes tra.

El te ma que aho ra hemos se lec cio na do tie ne que ver con la lla ma da
“teo ría de la auto ría y la par ti cipa ción”, pues sé que éste, en tre otros, es un
tó pi co que le gus ta a la doc to ra Olga Islas, y que por su pues to es de to do su
do mi nio. Por ello, me ocuparé de él; pe ro va le la pe na acla rar des de aho ra
que só lo en re la ción di rec ta con una par te de la pro pues ta de re for ma que
res pec to del Có di go Pe nal Fe deral for mu ló el Eje cu ti vo Fe de ral, den tro de
su de no mi na do pa que te de “re for ma in te gral al sis te ma pe nal”.
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II. INTRODUCCIÓN

Ya en otro tra ba jo1 nos he mos ocu pa do de na rrar el pro ce so evo lu ti vo
que si guió el ar tícu lo 13 del Có di go Pe nal Fe de ral a tra vés de di fe ren tes re -
for mas con ta das a par tir de que en tró en vi gor el 14 de agos to de 1931,2

fecha en la que se mos tró co mo una dis po si ción que, en lo que tie ne que ver 
con las teo rías di fe ren cia do ras, si bien no da ba una no ta cla ra des de el pun -
to de vis ta le gis lati vo, pues en prin ci pio sólo ha bló de los su je tos res pon sa -
bles sin pre ci sar cuáles eran au to res y cuáles partíci pes, sí fue ex pre sa la fa -
cul tad que otor gó al juz ga dor pa ra rea li zar una ate nua ción pu ni ti va,
to man do en cuen ta pre ci sa men te la for ma de par ti ci pa ción que ca da su je to
tu vie ra en el he cho de lic ti vo.

Tam bién se ad vir tió de dis po si ti vo que nos ocu pa, que la lí nea de de fen -
sa del le gis la dor es ta ba cla ra men te ade lan tada; es más, se po dría de cir que
exce sivamen te ade lan ta da, pues se ha cían res pon sa bles, in clusive, a los
que con ce bían o pre pa ra ban el de li to; es to es, que res pon dían pe nal men te
aun cuan do ni si quie ra se ha bía al can za do la ten ta ti va.

Las pos te rio res re for mas al ar tícu lo en co men to, que di cho sea de pa so
da tan del 9 de mar zo de 1946,3 del 13 de ene ro de 19844 y del 10 de ene ro

MI GUEL ÁNGEL MANCERA ESPINOSA390

1 “La auto ría media ta en los apa ra tos orga ni za dos de poder”, Li bro home na je a
Claus Ro xin, Edi to rial Insti tu to Na cio nal de Cien cias Pe na les, 2004, t. I.

2 “Artícu lo 13: Son res pon sa bles to dos los que to man par te en la con cep ción, pre pa -
ra ción o eje cu ción de un de li to; o pres tan au xi lio o coo pe ra ción de cual quier es pe cie, por 
con cier to pre vio o pos te rior, o in du cen di rec ta men te a al gu no a co me ter lo. Los jue ces
po drán au men tar o dis mi nuir la san ción res pec ti va, den tro de los lí mi tes fi ja dos por la
ley, se gún la par ti ci pa ción de ca da de lin cuen te”.

3 “Artícu lo 13. Son res pon sa bles de los de li tos: I. Los que in ter vie nen en la con cep -
ción, pre pa ra ción o eje cu ción de ellos. II. Los que in du cen o com pe len a otro o (sic) co -
me ter los. III. Los que pres ten au xi lio o coo pe ra ción de cual quier es pe cie pa ra su eje cu -
ción, y IV. Los que, en ca sos pre vis tos por la ley, au xi lien a los de lin cuen tes, una vez
que és tos efec tua ron su ac ción de lic tuo sa”.

4 “Artícu lo 13. Son res pon sa bles del de li to: I. Los que acuer den o pre pa ren su rea li -
za ción. II. Los que los rea li cen por sí; III. Los que lo rea li cen con jun ta men te; IV. Los
que lo lle ven a ca bo sir vién do se de otro; V. Los que de ter mi nen in ten cio nal men te a otro
a co me ter lo; VI. Los que in ten cio nal men te pres ten ayu da o au xi lien a otro pa ra su co mi -
sión; VII. Los que con pos te rio ri dad a su eje cu ción au xi lien al de lin cuen te, en cum pli -
mien to de una pro me sa an te rior al de li to y VIII. Los que in ter ven gan con otros en su co -
mi sión, aun que no cons te quién de ellos pro du jo el re sul ta do”.



de 1994,5 die ron cuen ta de im por tan tes avan ces, en tre ellos, los si guien tes:
la enu me ra ción de di ver sas frac cio nes de acuer do con sen dos su pues tos de
in ter ven ción de lic ti va; la in clu sión ex pre sa de la au to ría me dia ta; la po si bi -
li dad de san cio nar en ca so de res pon sa bi li dad co rres pec ti va; la de ter mi na -
ción de que la in duc ción y par ti ci pa ción só lo po dían ser co me ti das de ma -
ne ra do lo sa y, tam bién, la ate nua ción obli ga to ria pa ra aque llos ca sos de
res pon sa bi li dad co rres pec ti va y de com pli ci dad.

Es con es te pa no ra ma que el Eje cu ti vo Fe de ral, ha ce un par de años, dio
im pul so a un plan tea mien to en el que con si de ró ne ce sa rio so me ter a la re -
vi sión del Le gislati vo Fe de ral una nue va re for ma al ar tícu lo 13 del Có di go
Pe nal, es to es, una re for ma al dis po si ti vo le gal que sir ve pa ra re sol ver
aque llos ca sos en los que el de li to es co me ti do en con cier to, por dos o más
su je tos. Y es pre ci sa men te de es ta pro pues ta de la que a con ti nua ción nos
ocu pa mos.

III. LA PROPUESTA DEL EJECUTIVO

Tal y co mo ade lan ta mos, el ob je to de nues tro aná li sis lo cons ti tu ye la ci -
ta da pro pues ta de mo di fi ca ción al ar tícu lo 13 del Có di go Pe nal Fe de ral,
mis ma que tie ne co mo asi de ro a la ini cia ti va de re for ma que con fe cha 29
de mar zo del 2004 en vió el Eje cu ti vo Fe de ral a la Cá ma ra de Se na do res.

La ci ta da ini cia ti va plan teó en su expo si ción de moti vos una se rie de
jus ti fi ca cio nes y cri te rios de ne ce si dad con los que pre ten de sus ten tar su
uti li dad. Den tro de ta les ar gu men tos se des ta can una se rie de con si de ra cio -
nes que plan tean una se rie de de fi cien cias en la re dac ción ac tual del ar tícu -
lo 13, mis mas que se pue den re su mir en las si guien tes:

ANÁLISIS DE LA PROPUESTA DEL EJECUTIVO FEDERAL 391

5 “Artícu lo 13. Son au to res o par tí ci pes del de li to: I. Los que acuer den o pre pa ren
su rea li za ción. II. Los que los rea li cen por sí; III. Los que lo rea li cen con jun ta men te; IV.
Los que lo lle ven a ca bo sir vién do se de otro; V. Los que de ter mi nen do lo sa men te a otro
a co me ter lo; VI. Los que do lo sa men te pres ten ayu da o au xi lien a otro pa ra su co mi sión;
VII. Los que con pos te rio ri dad a su eje cu ción au xi lien al de lin cuen te, en cum pli mien to
de una pro me sa an te rior al de li to y VIII. Los que sin acuer do pre vio, in ter ven gan con
otros en su co mi sión, cuan do no se pue da pre ci sar el re sul ta do que ca da quien pro du jo.
Los au to res o par tí ci pes a que se re fie re el pre sen te ar tícu lo res pon de rán ca da uno en la
me di da de su pro pia cul pa bi li dad. Pa ra los su je tos a que se re fie ren las frac cio nes VI, VII 
y VIII, se apli ca rá la pu ni bi li dad dis pues ta por el ar tícu lo 64 bis de es te Có di go”.



a) La ne ce si dad de mo di fi ca ción a la frac ción I, por que se gún se afir ma,

...se tra ta de una frac ción am bi gua, con fu sa y ge ne ra do ra de in se gu ri dad,
pues to que no se sa be con cer te za a qué for ma de au to ría y par ti ci pa ción
se re fie re, da do que pa re cen con duc tas que no re quie ren de un ac to prin ci -
pal si no que ac túan co mo con duc tas prohi bi das en sí mis mas, y que de
rea li zar se el he cho prin ci pal, se rían for mas de coau to ría en ca so de exis tir
di vi sión de tra ba jo y que al gu no só lo di ri gie ra des de afue ra, o in clu si ve,
un su pues to de au to ría me dia ta cuan do el hom bre de atrás di ri ge la or ga ni -
za ción de lic ti va con el po der de sus ti tuir al eje cu tor o in clu so eje cu tar lo en 
ca so de de so be dien cia o fi nal men te, pue de dar lu gar a que se le tra te co mo 
un ca so de com pli ci dad.

b) Que los su pues tos de au xi lio (com pli ci dad) se ubi quen en una so la 
frac ción, en la VI.

c) Que en re la ción con la frac ción VIII (que pre vé la fi gu ra ju rí di ca
de la res pon sa bi li dad co rres pec ti va) se dé una reu bi ca ción, a fin de 
que que de fue ra del ar tícu lo 13, en vir tud de que en ella no se pre -
vé nin gu na for ma ni de au to ría, ni de par ti ci pa ción, pues só lo se
tra ta de un ca so de fal ta de prue bas, y por tan to, es una re gla es pe -
cial de pu ni bi li dad. Por lo an te rior, se pro po ne la crea ción del ar -
tícu lo 14 bis.

d) La adi ción de la coo pe ra ción nece sa ria co mo frac ción VII, en
aten ción al prin ci pio de le ga li dad, pues to que su au sen cia obli ga a
la am pli fi ca ción de su pues tos de coau to ría, da do que se cap tan he -
chos que es tan do en la pe ri fe ria de la eje cu ción, pe ro que son
apor ta cio nes esen cia les pa ra el éxi to de la em pre sa de lic ti va, pe ro
que fi nal men te son con duc tas que no lle van un do mi nio fun cio nal. 
De igual for ma, y da do que se tra ta de una apor ta ción fun da men -
tal, se su gie re que la pu ni bi li dad sea ma yor que la del cóm pli ce,
pe ro in fe rior a la del eje cu tor.

e) La mo di fi cación de los pa rá me tros de la pu ni bi li dad de los par tí ci -
pes, pa ra que el cóm pli ce y quien se ubi que en una res pon sa bi li -
dad co rres pec ti va ten gan el mis mo mar co de ate nua ción obli ga to -
ria, y en el igual ca so el ins ti ga dor y el coo pe ra dor ne ce sa rio,
tam bién con ate nua ción obli ga to ria res pec to del au tor ma te rial o
di rec to.
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Pa ra lo grar la co rrec ción de los pro ble mas que se men cio nan, se su gie re
en la pro pues ta de re for ma la si guien te re dac ción a los le gis la do res:

Au to ría y par ti ci pa ción.
Artícu lo 13. Son res pon sa bles del de li to, quie nes:
I. Acuer den la co mi sión de un de li to y no in ter ven gan en su eje cu ción.
II. Lo rea li cen por sí; 
III. Lo rea li cen con jun ta men te;
IV. Lo lle ven a ca bo sir vién do se de otro;
V. Induz can do lo sa men te al au tor a co me ter lo;
VI. Do lo sa men te pres ten ayu da o au xi lio al au tor pa ra su co mi sión, o

con pos te rio ri dad a su eje cu ción, en cum pli mien to de una pro me sa an te -
rior al de li to;

VII. Do lo sa men te pres ten ayu da o au xi lio esen cial al au tor pa ra su co -
mi sión.

Quienes in ter ven gan co mo par tí ci pes (cóm pli ce, ins ti ga dor y coo pe ra -
dor ne ce sa rio), só lo res pon de rán si el he cho an ti ju rí di co do lo so del au tor,
al can za al me nos el gra do de ten ta ti va del de li to que se qui so co me ter.

Los au to res o par tíci pes a que se re fie re el pre sen te ar tícu lo res pon de -
rán ca da uno en la me di da de su pro pia cul pa bi li dad.

Pa ra los su je tos a que se re fie ren las frac cio nes V, VI y VII, se apli cará
la pu ni bi li dad dis pues ta por el ar tícu lo 64 bis de es te Có di go.

Artícu lo 14 bis. Cuan do va rios su je tos in ter ven gan en la co mi sión de
un de li to y no pue da pre ci sar se el re sul ta do que ca da quien pro du jo, pa ra
su pu ni bi li dad se es ta rá a lo dis pues to en el ar tícu lo 64 bis de es te Có di go.

Artícu lo 64 bis. En los ca sos pre vis tos en la frac ción VI, del ar tícu lo 13,
y en el ar tícu lo 14 bis, se im pon drá co mo pe na has ta dos ter cios de la co -
rres pon dien te al de li to de que se tra te y, en su ca so, de acuer do con la mo -
da li dad res pec ti va.

En los ca sos pre vis tos en las frac cio nes V y VII, del ar tícu lo 13, se im -
pon drá co mo pe na has ta las tres cuar tas par tes de la co rres pon dien te al de -
li to de que se tra te y, en su ca so de acuer do con la mo da li dad res pec ti va.

Di ga mos que has ta aquí no pa re cie ra exis tir nin gún ti po de pro ble ma pa -
ra dar por bue no, al me nos en cuan to a la in ten ción ge ne ral, el plan tea mien -
to le gis la ti vo de re fe ren cia, pe ro, a fin de no caer en ade lan ta mien tos de los
que lue go nos pu dié ra mos arre pen tir, con si de ra mos con ve nien te rea li zar
un aná li sis más se re no de la pro pues ta, por lo que a con ti nua ción nos de -
ten dre mos en dos de sus plan tea mien tos: en el re la ti vo a la frac ción I, y el
que tie ne ver con la frac ción VII.

ANÁLISIS DE LA PROPUESTA DEL EJECUTIVO FEDERAL 393



IV. ANÁLISIS DE LA PROPUESTA

1. En re la ción con la frac ción I

Mucho he mos in sis ti do en lo que aho ra afir ma la ex po si ción de mo ti vos,
es de cir, que la frac ción I del ar tícu lo 13 del Có di go Pe nal Fe de ral es am bi -
gua, con fu sa, y ge ne ra do ra de in se gu ri dad, pe ro lo cier to es que la re dac ción
con la que pre ten den so lu cio nar ta les fa llas ado le ce de los mis mos de fec tos.
Ello es así, por que al ana li zar la se ob ser va que en su es truc tu ra se ha con ser -
va do la idea de san cio nar un ac to pre pa ra to rio, es to es, no te ne mos du da que
la ac ción que re sul ta re le van te pa ra la frac ción re for ma da es la que con sis te
en acor dar la rea li za ción fu tu ra de un he cho de lic ti vo, sin que pa ra ello im -
por te nin gu na otra ca rac te rís ti ca, da to nor ma ti vo o fác ti co que le pu die ra dar 
re le van cia pu ni ti va, pues es ob vio que no se pre vé san cio nar a quien des -
pués del acuer do rea li za rá la coe je cu ción por de ten tar al gu na par te del do -
mi nio de he cho, da do que en tal ca so es ta ría mos an te una for ma de coauto -
ría, y de ella se ocu pa una frac ción por se pa ra do. Tam po co se tra ta de
san cio nar a aquel que só lo in ter vi no en la fa se de pre pa ra ción, pe ro que al
va lo rar el he cho re sul ta ser que su apor ta ción era fun da men tal pa ra su rea -
li za ción; no, por que en ese su pues to la re for ma plan tea la in cur sión del
“coo pe ra dor ne ce sa rio”, del cual ya nos ocu pa re mos más ade lan te, y tam -
po co se bus ca san cio nar a aque llos que acor da ron y dan al gún ti po de ayu -
da o apor te no esen cial al plan de lic ti vo, sin de ten tar el do mi nio del he cho,
pues en tal ca so se tra ta ría de un cóm pli ce.

Enton ces, ¿qué es lo que se está san cio nan do? La res pues ta de be ser cla -
ra: un ac to de pre pa ra ción de lic ti va y no una for ma de au to ría ni de par ti ci -
pa ción. Y lo más gra ve es que la res pues ta pu ni ti va pa ra tal con duc ta se
plan tea a títu lo de au tor.

Pe ro ¿cómo pue de ser au tor o par tí ci pe el su je to que in ter vie ne en la pre -
pa ra ción del de li to? Re cor de mos la re dac ción que ha si do pro pues ta: son
res pon sa bles del de li to, frac ción I, “los que acuer den la co mi sión de un de -
li to y no in ter ven gan en su eje cu ción”. Es que, só lo hay que re fle xio nar en
lo si guien te: ¿cuándo se pue de acor dar un de li to sin que el su je to que
acuerda lle gue a su eje cución? Si mis cla ses de iter cri mi nis no mien ten,
ello só lo pue de ser, por ob vie dad, an tes de la eje cu ción de lic ti va, y, por su -
pues to, des pués de la fa se in ter na, es de cir, en el ám bi to de la pre pa ra ción;
di cho en pa la bras del pro fe sor Jakobs: 
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El es ta dio pre vio al co mien zo de la ten ta ti va se lla ma pre pa ra ción. En tan -
to que la pre pa ra ción no se li mi ta a los pla nes de un su je to sin gu lar, si no
que se ob je ti va (y só lo exis te ob je ti va ción en el plan tea mien to co mún de
va rios su je tos) el De re cho po si ti vo la pu ne en va rios ca sos, sin su je tar se a
los lími tes que tra za pa ra el De re cho pe nal el es ta tus de ciu da da no del su -
je to que de lin que.6

Y es per fec ta men te sa bi do tam bién que los ac tos pre pa ra to rios por re gla
ge ne ral son im pu nes, da do su ca rác ter mul tí vo co. 

Pero, bue no, si tra ta mos de cap tar la in ten ción de la re for ma a tra vés de
una in ter pre ta ción bo nam par tem, po de mos su po ner que lo que se bus ca es
san cio nar a aque llos su je tos que inter vie nen en he chos de lic ti vos en la fa se
de pre pa ra ción, y que da da la gra ve dad del ilí ci to que se pre pa ra, es ne ce sa -
rio san cio nar los aun y cuan do, por ra zo nes ob vias, no pue dan ser ubi ca dos
en nin gu na de las hi pó te sis nor ma ti vas que tie ne pre vis tas el Có di go Pe nal
Fe de ral pa ra res pon sa bi li zar a los au to res y a los par tí ci pes. Es que en tal
ca so, si esa fue ra la in ten ción, se ría me jor mo di fi car el ar tícu lo 141 del
mis mo or de na mien to fe de ral, a fin de que sea am plia do su ám bi to pu ni ti vo, 
cla ro que, con ser van do la es truc tu ra de nu me rus clau sus que es te ar tícu lo
pre vé; así, se po dría san cio nar la cons pi ra ción del de li to de delin cuen cia
orga ni za da sin nin gún pro ble ma. En efec to, que re mos in sis tir en la al ta
pro ba bi li dad de que la in ten ción de de jar “vi va” esa frac ción I del ar tícu lo
13 tie ne que ver con la in ten ción de com ba tir con ma yor fa ci li dad (des de el
pun to de vis ta del prin ci pio de le ga li dad) a las or ga ni za cio nes de lic ti vas de
al to im pac to so cial in ter na cio nal. Sin em bar go, lo que no pode mos en -
tender es que esta fi na li dad de la re for ma se bus que ma te ria li zar me dian te
un pla nea mien to en cla ve ge ne ral, pues co mo ya tam bién he mos di cho an -
tes, el san cio nar un acuer do de lic ti vo no es otra co sa que una fi gu ra de pre -
pa ra ción pu ni ble o re so lu ción ma ni fes ta da, y de nin gu na ma ne ra y ba jo
nin gu na con cep ción pue de ser en ten di da co mo una for ma de au to ría o de
par ti ci pa ción.

Con lo di cho que da cla ro que no com par ti mos el plan tea mien to de la
pro pues ta, pues pa re cie ra que se di ce y lue go se des di ce, da do que se gún su 
plan tea mien to te leo ló gi co, una de las lí neas que ins pi ra ban sus pro pues tas
es la de “de jar fue ra del ar tícu lo 13 to do aque llo que no fue ra com pa ti ble
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ta ción, 2a. ed., trad. de Joa quín Cue llo Con tre ras y Jo sé Luis Se rra no Gon zá lez Mu ri llo,
Ma drid, Mar cial Pons, 1997, p. 858.



con una for ma de au to ría o de par ti ci pa ción”, de ahí, in clu si ve, la in ten ción 
de tras la dar la res pon sa bi li dad co rres pec ti va a un ar tícu lo 14 bis: en ton ces,
¡por qué con ser var una frac ción I en los tér mi nos plan tea dos! Si, tal co mo
ve ni mos di cien do, a lo más que pue de as pi rar es a ser con si de ra da co mo un
ac to pre pa ra to rio pu ni ble, que di cho sea de pa so, en nues tro país ha si do
aco gi do ba jo la fi gu ra de ti po au tó no mo en el ar tícu lo 141 del Có di go Pe -
nal Fe de ral, pe ro con las li mi ta cio nes pro pias de su na tu ra le za ju rí di ca.7

2. En re la ción con la frac ción VII

Se di ce en la pro pues ta de re for ma ob je to de este aná li sis, que es ne ce sa -
ria la in cur sión en nues tra tra di ción ju rí di ca, de una nue va fi gu ra que tie ne
que ver con el te ma de la au to ría y la par ti ci pa ción. Se tra ta del lla ma do
“coo pe ra dor nece sa rio”, un par tí ci pe que es equi pa ra do en cuan to a la res -
pues ta pu ni ti va, al me nos en Eu ro pa y con cre ta men te en Espa ña, a la que le 
co rres pon de al au tor.

La jus ti fi ca ción que se plan tea pa ra ello, en re su men, se ha ce con sistir,
en que es ne ce sa ria su im ple men ta ción

...pa ra de jar de ca mi nar en los lí mi tes del prin ci pio de le ga li dad da do
que su fal ta obli ga a que sea ne ce sa rio am pli fi car su pues tos de coau to ría, 
da do que se cap tan he chos que es tán en la pe ri fe ria de la eje cu ción, que
son apor ta cio nes esen cia les pa ra el éxi to de la em pre sa de lic ti va, pe ro
que fi nal men te son con duc tas que no lle van un do mi nio fun cio nal.

Antes de en trar al fon do del de ba te y de ver la con ve nien cia o no de es te
plan tea mien to, cree mos ne ce sa rio dar al gu nas no tas pre vias.

No te ne mos du da que la pro ble má ti ca plan tea da de ri va de una pre gun ta
que ya en su mo men to se for mu ló el maes tro San tia go Mir Puig, en el sen -
ti do de que si los que in ter vie nen en un he cho de lic ti vo pue den ser con si de -
ra dos to dos co mo au to res o bien, só lo aque llos que rea li zan los ac tos eje cu -
ti vos en sen ti do estric to, en sen ti do ob je ti vo-for mal. Y en res pues ta, el
maes tro opi na que en el te ma de la co de lin cuen cia, al rea li zar co lec ti va -
men te un he cho, no siem pre los ac tos li te ral men te eje cu ti vos cons ti tu yen
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la par te más di fí cil o in sus ti tui ble, y que, en cam bio, el éxi to del plan de -
pen de de to dos quie nes asu men una fun ción im por tan te en el se no del mis -
mo, así que lo acer ta do se ría, en to do ca so, con si de rar coau to res no só lo a
los que eje cu tan en sen ti do for mal los ele men tos del ti po, si no a to dos quie -
nes apor ta ron una par te esen cial a la rea li za ción del plan du ran te la fa se
eje cu ti va.8

Asimis mo, va le la pe na re cor dar que la ac ce so rie dad que ca rac te ri za a
los par tí ci pes se pue de dis tin guir des de dos pun tos de vis ta: des de el cuan -
ti ta ti vo y des de el cua li ta ti vo. El pri me ro se re fie re al gra do de eje cu ción
que ha al can za do un he cho (ge ne ral men te se exi ge que ha ya ten ta ti va), y el 
se gun do se re fie re a los ele men tos del de li to que de ben dar la re fe ren cia a
las con duc tas de par ti ci pa ción. Va le re cor dar que fue M. H. Mayer quien
dis tin guió en tre ac ce so rie dad mí ni ma, li mita da, má xi ma e hi pe rac ce so rie -
dad, sien do que la doc tri na ma yo ri ta ria acogió con ma yor en tu sias mo la li -
mita da.9

Bien, una vez di cho lo an te rior, aho ra sí, de mos aho ra al gu nas no tas
acerca del “coo pe ra dor ne ce sa rio”.

En prin ci pio, ha brá que de cir que se atri bu yen los an te ce den tes de es ta
fi gu ra ju rí di ca, a una vie ja doc tri na plan tea da por los ju ris tas ita lia nos de la 
baja Edad Me dia, la cual fue di fun di da en Eu ro pa entre los si glos XVII,
XVIII y XIX, y de no mi na da co mo “de la cau sa ne ce sa ria o del cóm pli ce
prin ci pal”, en ten di do és te co mo el su je to que par ti ci pa en el he cho con un
ac to sin el cual no se hu bie ra efec tua do (quod cau sam de dit de lic to), y que
por ello se le equi pa ra ba con el au tor ma te rial, de jan do en otro pla no al
cóm pli ce se cun da rio o me nos prin ci pal, quien era cas ti ga do con una pe na
me nor.10

Enton ces, en prin ci pio di ga mos que no hay du da que se tra ta de una for -
ma de par ti ci pa ción, y que vis to de ma ne ra sim ple, el da to que dis tin gue a
los cóm pli ces ne ce sa rios, de los cóm pli ces a los que se re fie re la frac ción
VI de la mis ma pro pues ta de re for ma, al me nos, des de la óp ti ca de su re -
dac ción, lo cons ti tu ye el ca rác ter esen cial de su apor ta ción al he cho de lic -
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9 Co bo del Ro sal, Ma nuel et al., con de sa rro llo del te ma por Olme do Car de no te,
Mi guel, Co men ta rios al Có di go Pe nal, Ma drid, Eder sa, 2000, t. III, pp. 285 y 286.
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tivo; sin em bar go, es to no es tan sen ci llo de di fe ren ciar co mo en prin ci pio
pa re ce.

En efec to, ya va rios ju ris tas han da do cuen ta de la exis ten cia de sen dos
cri te rios,11 que bus can de sen tra ñar las no tas dis tin ti vas de ta les fi gu ras.
Vea mos al gu nos de ellos:

1) El cri te rio del ca so con cre to. Éste tie ne co mo asi de ro la teo ría de la
equi va len cia de las con di cio nes, y plan tea que de be ser tra ta do co mo coo -
pe ra dor ne ce sa rio to do su je to que con su ac tuar agre gue al he cho de lic ti vo
una con di ción sin la cual el mis mo no se hu bie re rea li za do o bien ha bría su -
ce di do de un mo do dis tin to al pla nea do pa ra al can zar el re sul ta do de lic ti vo.

2) El cri te rio abstrac to. Pa ra es ta for ma de ver las co sas, es in dis pen sa -
ble ha cer una abs trac ción de las cir cuns tan cias del ca so con cre to y pre gun -
tar se si la coo pe ra ción pue de ser con si de ra da co mo ne ce sa ria en ge ne ral
pa ra la co mi sión del de li to. En otra va rian te, se di ce que es ne ce sa rio pre -
gun tar se si el au tor hu bie ra efec tuado el de li to de no con tar con esa de ter -
mi na da coo pe ra ción. 

En re su men, con es ta pos tu ra, pa ra di fe ren ciar en tre cóm pli ce y coo pe -
ra dor ne ce sa rio, de be ana li zar se si es que en el ca so con cre to, sin la ayu da
pres ta da, el he cho no hu bie ra po di do rea li zar se de otra ma ne ra.

3) El cri te rio de los bie nes esca sos. Se rá coo pe ra ción ne ce sa ria la con tri -
bu ción que era di fí cil de con se guir, pues si fue ra fá cil de ob te ner en tal ca so 
se ría só lo com pli ci dad. En esta pos tu ra el juz ga dor de be apre ciar ex an te lo
que era im por tan te pa ra el au tor. Se tra ta pues de una for ma de re so lu ción
en la que se pres cin de de con si de rar qué es lo que ha bría su ce di do de no
pre sen tar se la apor ta ción del su je to, y en se gun do lu gar ana li zar si la con -
ducta en jui cia da es de aque llas que, de no dar se, no se ría po si ble lle gar a la
fi na li dad pro pues ta, sin que im por te el da to re la ti vo a que hu bie ra su ce di do 
sin tal actividad. 

De cual quier for ma, el maes tro Gim ber nat, al de sa rro llar su teo ría, su gi -
rió que pa ra de ter mi nar la es ca sez de un bien re sul ta ba acon se ja ble lle var a
ca bo en pri mer tér mi no una ca li fi ca ción pro vi sio nal en la que se tu vie ran
en cuen ta los fac to res ge ne ra les del even to, y pos te rior men te la ca li fi ca -
ción de fi ni ti va, la que de be ría in cluir en su aná li sis to dos los fac to res del
ca so en par ti cu lar.12
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4) El cri te rio de Ro drí guez De ve sa. El maes tro plan tea ba el aná li sis en
el pun to de ver si es que la con tri bu ción al de li to que fue pres ta da po día
ha ber la da do otro de los co de lin cuen tes, por que en tal ca so se ría com pli -
ci dad.

Au na do a lo an tes di cho, hay quie nes aña den la ne ce si dad de plan tear tal 
dis tin ción desde una do ble pers pec ti va: la que co rres pon de a su lí mi te má -
xi mo y la re la ti va a su lí mi te mí ni mo.13 

En el pri mer su pues to, se tra ta de dar cuen ta de las no tas que dis tin guen
a la coo pe ra ción ne ce sa ria de la coau to ría, o, di cho de otro mo do, de los re -
qui si tos in sal va bles por par te de la pri me ra, pa ra al can zar la ca te go ría de la
se gun da; en tre ellos se des ta can los si guien tes:

a. Se re quie re in ter ve nir con una di vi sión del tra ba jo en fa se de eje -
cu ción.

b. Es ne ce sa rio que la apor ta ción sea ob je ti vo-ma te rial men te re le van -
te, que vis ta ex an te, des de la pers pec ti va del ob ser va dor ob je ti vo,
per mi ta con fi gu rar el sí y el có mo de la rea li za ción del he cho en el 
plan de lic ti vo glo bal acor da do.

c. Que con cu rran to das las cua li da des per so na les, es pe cia les y sub je -
ti vas exi gi das en el ti po pe nal pa ra ser con si de ra do co mo un au tor
idó neo.

De no dar se las an te rio res ca rac te rís ti cas, el cóm pli ce nun ca po drá ser
con si de ra do co mo coau tor.

Aho ra bien, en el se gun do su pues to se tra ta de es ta ble cer en un lí mi te
mí ni mo, es de cir, se ña lar cuáles se rían las no tas o ca rac te rís ti cas esen cia les 
que per mi tan dis tin guir en tre el coo pe ra dor ne ce sa rio y el cóm pli ce no ne -
cesario. Aquí la ta rea se ve au men ta da en cuan to a su com ple ji dad.

A fin de re sol ver es ta pro ble má ti ca se ha gas ta do mu cha tin ta; sin em -
bar go, lla ma la aten ción el cri te rio ex pues to por Zu gal día, en se gui mien to
al pen sa mien to de Ro xin, que con sis te en que pa ra ser cóm pli ce re sul ta ne -
ce sa rio rea li zar una con duc ta con pe li gro si dad ob je ti va ex an te pa ra el bien 
ju rí di co, con sis ten te en la coo pe ra ción, en ac tos fí si cos o psí qui cos an te -
rio res o si mul tá neos que con tri bu yen y fa vo re cen cau sal men te la eje cu ción 
del he cho, in cre men tan do el ries go de le sión del bien ju rí di co por par te del
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au tor, que tam bién está pro te gi do fren te al cóm pli ce. Ha de tra tar se, por
tan to, de una con duc ta con ca pa ci dad ob je ti va pa ra ha cer po si ble, fa ci li tar,
in ten si fi car o ase gu rar la rea li za ción del he cho aje no, de mo do que ella
mis ma su po ne un ata que ac ce so rio, a tra vés del au tor del bien ju rí di co pro -
te gi do.14

Así, es tos au to res tam bién caen en la cuen ta de que pa ra po der dis tin guir 
en tre cóm pli ce ne ce sa rio o no ne ce sa rio se de be ope rar con un cri te rio que
pre ci se la esen cia li dad de la con tri bu ción, el que por ser un cri te rio abier to
re quie re de la in ter ven ción de la va lo ra ción ju di cial a fin de rea li zar su cie -
rre en el ca so con cre to. 

Debe tra tar se de un su je to que ana li za do su ac tuar des de el pun to de vis -
ta ex an te, re sul te que ha de sem pe ñan do una fun ción im pres cin di ble o de
di fí cil reem pla zo pa ra el sí del he cho (pa ra que sea po si ble su rea li za ción
en dis tin ción del có mo del he cho que se re fie re a la mo da li dad) y que por
tan to ha ce po si ble al au tor lle var a ca bo su eje cu ción.15

Re cor de mos aho ra la re dac ción plan tea da en la pro pues ta: “Son res pon -
sa bles del de li to quie nes: do lo sa men te pres ten ayu da o au xi lio esen cial al
au tor pa ra su co mi sión”. Está cla ro que de tal tex to no se des pren de el ele -
men to tem po ral que pue da de cir nos en qué mo men to es en el que de be in -
ter ve nir el coo pe ra dor ne ce sa rio, es de cir, ¿se rá que el cóm pli ce ne ce sa rio
só lo podría in ter ve nir en la fa se de pre pa ra ción? Tal y como se plan tea en
la par te de la expo si ción de moti vos del do cu men to que nos ocu pa, así ten -
dría que ser, o, por el con tra rio, ¿se rá que di cho su je to sí podría in ter ve nir
tam bién en la fa se de eje cu ción de lic ti va? Pues si bien es cier to que la pro -
pues ta del Eje cu ti vo Fe de ral se ña la que se re quie re su im ple men ta ción
por que per mi ti rá cap tar he chos que se en cuen tran en la pe ri fe ria de la eje -
cu ción, no de be mos ol vi dar que la coo pe ra ción ne ce sa ria tam bién pue de
ha cer ac to de apa ri ción en la mis ma fa se eje cu ti va.

En efec to, esta for ma de com pli ci dad, por re gla ge ne ral apa re ce en la
eta pa de pre pa ra ción del de li to; sin em bar go, po de mos en con trar ca sos en
los que el cóm pli ce, lla ma do “ne ce sa rio”, in ter ven ga en una coe je cu ción,
pe ro con au sen cia del ele men to sub je ti vo de la coau to ría, es de cir, sin la vo -

MI GUEL ÁNGEL MANCERA ESPINOSA400

14 Ibi dem, p. 739.
15 En es ta dis tin ción del sí y el có mo del he cho se de be en ten der por el sí, la rea li za -

ción de los ele men tos tí pi cos den tro del tiem po en que per sis te la re so lu ción cri mi nal ori -
gi na ria, y en el có mo que da rán las cir cuns tan cias eje cu ti vas irre le van tes para la in di vi -
dua li za ción del ti po. Mir Puig, op. cit., no ta 8, p. 409.



lun tad de co rrea li za ción, lle van do a ca bo los ac tos de for ma uni la te ral, o
bien, con au sen cia de al gún ele men to sub je ti vo es pe cí fi co, y co mo con se -
cuen cia no ha bría na da que dis cu tir res pec to de la afir ma ción de que cuan do
el su je to ac túe en la coe je cu ción, pe ro sin que és te re úna las ca rac te rís ti cas
que el ti po exi ja pa ra ser au tor, co mo el ca so de un de li to es pe cial, pues no
pue de, en prin ci pio, ser coau tor.16 Es de cir, que la apor ta ción del coo pe ra dor
ne ce sa rio se po dría pre sen tar en es ta fa se eje cutiva, pe ro sin ser for mal men -
te tí pi ca, ni tam po co vin cu la da de for ma di rec ta e in me dia ta con los ac tos
eje cu ti vos que de no tan un ata que fron tal y di rec to al bien ju rí di co.17

Ade más, co mo ya he mos sos te ni do, si en nuestro sis te ma ju rí di co se
afir ma que re sul ta apli ca ble la teo ría del do mi nio del he cho pa ra re sol ver el 
pro ble ma del con te ni do ma te rial de la for mas de au to ría, en ton ces hay que
te ner pre sen te que en el mo men to de la in frac ción pe nal só lo hay coau to res
y cóm plices, por que de exis tir coo pe rado res ne ce sa rios en la re fe ri da fa se
de eje cu ción, fue ra de los ca sos re cién ex cep tua dos, da do su apor te esen -
cial pa ra la con se cu ción, éstos se rían au to má ti ca men te coau to res.

Fi nal men te, po de mos de cir que la pro pues ta legis la ti va del Eje cu ti vo
Fe de ral plan tea un cam bio en la for ma en que ve nía mos fi jan do la san ción
pa ra el in duc tor; en efec to, has ta aho ra y con for me un una lar ga tra di ción
ju rí di ca, la res pues ta pu ni ti va re sul ta ba ser igual, tan to pa ra el au tor ma te -
rial o los coau to res co mo pa ra el in duc tor; ello, se gu ra men te, en aten ción a
los plan tea mien tos ex pues tos en di ver sas teo rías, co mo lo son las si guien -
tes: a) la de la co rrup ción, plan tea da por el dere cho canó ni co; b) la de la
par ti ci pa ción en la cul pa bi li dad del au tor; c) la del aten ta do a la vi gen cia
del or de na mien to ju rí di co, o d) la de la par ti ci pa ción en el in jus to aje no que 
plan tea la exis ten cia de un do ble in jus to.18 

Aho ra se pro po ne que la in duc ción sea san cio na da has ta con las tres
cuar tas par tes de la pe na que le co rres pon de ría in abs trac to al au tor ma te -
rial; es de cir, que se da una ate nua ción obli ga to ria pa ra el in duc tor, y su in -
jus to aho ra se equi pa ra y por eso ten dría igual pe na que el del coo pe ra dor
ne ce sa rio. 
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Pues bien, cree mos que en tal re fle xión se pa sa por al to el he cho de que
si bien am bas son for mas de par ti ci pa ción, par ten de su pues tos di fe ren tes
pa ra lle gar al por qué de su san ción, y, por en de, no creemos que el he cho de 
agru par las, al me nos así co mo se plan tea, sea del todo vá li da. 

En efecto, por lo que to ca al coo pe ra dor ne ce sa rio, so mos par ti da rios de
en ten der que la fun da men ta ción de la pe na res pon de a cri te rios ta les co mo el
de la teo ría del “ata que ac ce so rio”, ex pues ta por Ro xin, y que se re fie re a que 
no bas ta con to mar co mo ba se el cri te rio de la ac ce so rie dad, si no que en to do
ca so ha brá que re co no cer ele men tos del in jus to del par tí ci pe que no son de -
du ci bles del he cho prin ci pal. Así que lo que ca rac te ri za a la par ti ci pa ción co -
mo ata que ac ce so rio al bien ju rí di co es que pre ci sa men te el con cep to de ata -
que al bien ju rí di co lo ca li za el mo ti vo de cas ti go de la par ti ci pa ción y
su mi nis tra una fun da men tación in ter na pa ra los ele men tos au tó no mos del
in jus to. Es de cir, se tra ta de un ata que pro pio, aun que ac ce so rio. Su san -
ción tie ne co mo re fe ren te el he cho por el mis mo de sa rro lla do y no só lo el
he cho del autor; hay una in frac ción au tó no ma, una in frac ción per so nal. Es
un mis mo ata que al bien ju rí di co pro te gi do, só lo que por dos, tan to por el
ac to del au tor co mo por el del par ti ci pe, ca da uno a su ma ne ra.19 El he cho
de san cio nar con una me nor pe na no pue de te ner otra jus ti fi ca ción que la
con sis ten te en que el ata que del au tor tie ne un ma yor gra do de pe li gro pa ra
el bien ju rí di co por el he cho de ha ber in cre men ta do con ma yor in ten si dad el
ries go de le sión al mis mo. Y en el ca so de san cio nar al coo pe ra dor con ma -
yor fuer za que al cóm pli ce se cun da rio, se rá por que el ata que ac ce so rio de
és te es de me nor in ten si dad que la de aquél.

Dife ren te es el ca so del in duc tor, sin du da que pue de te ner ra zón la pro -
pues ta de es ta ble cer una ate nua ción res pec to de la res pues ta pe nal a las for -
mas de au to ría, más cuan do se sos tie ne que la par ti ci pa ción res pon de a un
prin ci pio de ac ce so rie dad, pe ro con lo que no ca sa mos es que de ma ne ra
tan sim ple se les agru pe y ade más que se ta se su ate nua ción pa ra am bos ca -
sos, pues bien pue de ser que sí fun cio ne así pa ra los ca sos de in duc ción,
pe ro no pa ra el de la com pli ci dad, pues, co mo ve re mos, nues tra idea se
ad hie re a las pos tu ras que plan tean la uni fi ca ción de es te úl ti ma for ma de
par ti ci pa ción.

Pa re cie ra que de lo ex pues to se co mien za a aso mar el pen sa mien to que
sos tie ne que esta fi gu ra ju rí di ca no es tan in dis pen sa ble co mo se plan tea,
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da do que re sul ta po co cla ra e, in clu si ve, no tan útil co mo se afir ma. Sir ven
de apo yo las si guien tes opi nio nes de Ce re zo Mir y de Zugaldía:

En rea li dad la dis tin ción del coo pe ra dor ne ce sa rio y el cóm pli ce es una ta -
rea in so lu ble. En la mo der na cien cia del De re cho pe nal se ha pues to de
ma ni fies to que no es po si ble me dir la efi ca cia cau sal de las di ver sas con -
di cio nes y que, aun que ello fue ra po si ble, no se ría de ci si va pa ra de ter mi -
nar la gra ve dad de lo in jus to o de la cul pa bi li dad… la fi gu ra del coo pe ra -
dor ne ce sa rio de sa pa re ció de los res tan tes có di gos pe na les eu ro peos a
fi na les del si glo XIX. Es una fi gu ra ob so le ta y de le ge fe ren da es re co -
men da ble su su pre sión.20

A nues tro jui cio, man te ner la fi gu ra del coo pe ra dor ne ce sa rio, que se
plas mó por pri me ra vez en el Có di go Pe nal de 1848 y que se ins pi ra ba en
la an ces tral teo ría de la cau sa ne ce sa ria (cóm pli ce prin ci pal) de fen di da por 
los ju ris tas ita lia nos de la Ba ja Edad Me dia y que no tie ne pa ran gón en
nin gún Có di go Pe nal eu ro peo, es el de fec to más gra ve de la nue va re gu la -
ción so bre au to ría y par ti ci pa ción. Por ello pro pug na mos su de sa pa ri ción
y la re fun di ción de las dos for mas ac tua les de com pli ci dad en una so la ca -
te go ría pa ra evi tar la enor me com ple ji dad de su dis tin ción.21

Así pues, por to do lo di cho, cree mos que tal y co mo ya se pro po ne por el 
pro pio maes tro Ce re zo Mir, es me jor acu dir a la po si bi li dad de con si de rar
en esta re for ma la in cli na ción de la ba lan za hacia la de ci sión ju di cial res -
pec to de la de bi da va lo ra ción de la apor ta ción de ca da su je to que in ter vie ne 
con el ca rác ter de cóm pli ce. Es de cir, par tir de la idea de que exis te una so la 
ca te go ría de cóm pli ce, un cóm pli ce que es tá im po si bi li ta do que se le lle gue 
a con si de rar co mo au tor, y por su pues to, sin que sea re le van te el da to re la -
ti vo al mo men to de su apor ta ción al he cho de lic ti vo, pues de to das for mas
no po drá de jar de ser cómplice.

Enton ces, pa ra san cio nar a ese cóm pli ce úni co no se re quie re im ple men -
tar ni nue vas re glas ni con di cio nan tes es pe cí fi cas; sim ple men te es ne ce sa -
rio po ner de re lie ve la va lo ra ción del juez o del tri bu nal; en efec to, el juz ga -
dor, de con for mi dad con las re glas de au to ría y par ti ci pa ción, que di cho sea 
de pa so ya se an to jan com pli ca das, po drá va lo rar si es que se tra ta efec ti va -
men te de una con duc ta de par ti ci pa ción en sen ti do es tric to, y de ser así,
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valo rar cuál es el ti po de apor ta ción que rea li za, si es que és ta re sul ta in dis -
pen sa ble o no pa ra el he cho, y así, es tar en con di cio nes de gra duar la res -
pues ta pu ni ti va sin que la mis ma pue da lle gar a ser igual a la del au tor, o
bien mar can do, aho ra sí, un má xi mo de bi da men te ta sa do.

No po de mos con cluir sin an tes afir mar que tam bién so mos par ti da rios de
la idea de que un su je to que in ter vie ne en la fa se de pre pa ra ción, pe ro si gue
ha cien do apor tes esen cia les en la fa se eje cu ti va, cuan do es tas apor ta cio nes
fue ron pre via men te re par ti das de acuer do con un plan in te gral, y ello le per -
mi te de ten tar par te del con trol del su ce so aun en di cha fa se de eje cu ción, sin
du da que pue de ser con si de ra do, sin pro ble ma, co mo coau tor.22
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