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I. INTRO DUC CIÓN

La obe dien cia a la ley y a la au to ri dad es la me jor prue ba de le gi ti mi dad de
un ré gi men po lí ti co. Pe ro es ta obe dien cia no se ob tie ne de for ma es pon tá -
nea, aun que en oca sio nes así pu die ra pa re cer lo. Las in vi ta cio nes que cons -
tan te men te ha cen le gis la do res, fun cio na rios o jue ces pa ra que la so cie dad
aca te la ley ne ce si tan al go más que bue na vo lun tad. 

Los aca dé mi cos coin ci den en se ña lar, pa la bras más, pa la bras me nos,
que las per so nas obe de cen la ley cuan do te men ser cas ti ga das por no ha cer -
lo. Tam bién, cuan do sien ten que par ti ci pa ron en su crea ción o cuan do, aun
sin ha ber lo he cho, la ley les re suel ve pro ble mas —o ellas con si de ran que
los re suel ve— en sus vi das co ti dia nas. 

Los ana lis tas dis tin guen, asi mis mo, al gu nos mo ti vos por los que las per -
so nas no só lo se nie gan a aca tar las le yes, si no que has ta las re sis ten. Con si -
de rar las in jus tas, por ejem plo. Si la re sis ten cia se ha ce de ma ne ra in di vi dual,
es ta mos an te la ob je ción de con cien cia; si se ha ce de ma ne ra co lec ti va, pú -
bli ca y pa cí fi ca men te, an te la de so be dien cia ci vil.

La ley pue de pa sar se por al to, tam bién, por mi rar la co mo un obs tácu lo
pa ra ob te ner un lu cro que és ta se ña la co mo in de bi do, pe ro que un in di vi -
duo pue de no con si de rar así o, sim ple men te, pa ra lle var a ca bo una ven -
gan za. En aque llos ca sos en que se vul ne ra un “bien ju rí di ca men te pro te gi -
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do” —aun que la per so na que lo ha ce no se lo ha ya pro pues to—, po de mos
ha llar nos an te la pre sen cia de un de li to.

Exis te, sin em bar go, otra ra zón por la que no se aca ta la ley. El gru po de
per so nas com pren di das en es te ru bro no es tá in te gra do por ac ti vis tas po lí -
ti cos ni por transgre so res sis te má ti cos, si no por ciu da da nos que, en princi -
pio, no ten drían otra cau sa pa ra no cum plir con lo que pres cri ben los or de -
na mien tos ju rí di cos. 

¿Por qué ha llan inac ce si bles es tos or de na mien tos? Aquí aven tu ro cin co
cau sas por las que, en oca sio nes, sue le pre fe rir se la com po nen da —y has ta
la vio len cia— pa ra so lu cio nar un con flic to, an tes de acu dir a los me ca nis -
mos pre vis tos por la le gis la ción.

II. AMBI GÜE DAD

Na die es pe ra que las le yes pre vean una con se cuen cia pa ra to dos los ca -
sos. Cier ta am bi güe dad es con ve nien te, y pa ra fi jar lí mi tes en su in ter pre ta -
ción, se ins ti tu ye ron jue ces y tri bu na les. Pe se a ello, la am bi güe dad lle ga a
re sul tar pe li gro sa. Uno de los as pec tos por los que los paí ses de de sa rro llo
me dio no lo gran ser más efi ca ces —coin ci den los ex per tos— es la am bi -
güe dad de sus le yes e ins ti tu cio nes. 

Por asom bro so que pa rez ca, al gu nas ins ti tu cio nes no tie nen fi nes o
me dios bien de li nea dos. Una Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma -
nos cu yas re so lu cio nes ca re cen de ca rác ter vin cu la to rio, una Fis ca lía
Espe cia li za da con tra De li tos Elec to ra les que tie ne más li mi ta cio nes que
fa cul ta des, o jue ces que, a dis cre ción, apli can la Ley Fe de ral con tra la
De lin cuen cia Orga ni zada, se gún les pa rez ca cons ti tu cio nal o no, en car nan
es ta am bi güe dad. 

En Mé xi co exis ten cien tos de ca sos si mi la res. Van des de las fa cul ta des
del Se na do pa ra de fi nir lí mi tes en tre las en ti da des fe de ra ti vas, a la di fi cul tad
pa ra es ta ble cer com pe ten cias en el ám bi to la bo ral, don de a me nu do no se sa -
be si un asun to co rres pon de a la Jun ta Lo cal o a la Jun ta Fe de ral y don de las
en ti da des pa raes ta ta les, di se ña das de acuer do con el apar ta do “B” del ar tícu -
lo 123 de la Cons ti tu ción, de ben re gir se por el apar ta do “A”, se gún pre ci sa la 
ju ris pru den cia. 

La gran can ti dad de con tra dic cio nes de te sis que se ven ti lan an te la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia pue den dar nos una idea de la mag ni tud del pro ble -
ma que re pre sen ta la am bi güe dad.
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III. PRO FU SIÓN

En Mé xi co se re quie ren tan tos trá mi tes ad mi nis tra ti vos pa ra abrir un
“chan ga rro”, que el asun to tar da un pro me dio de 58 días, de acuer do con el
Ban co Mun dial. El pla zo que és te con si de ra “acep ta ble” en un país de sa -
rro lla do es de dos días. La pro fu sión de trá mi tes, na tu ral men te, ge ne ra to -
das las con di cio nes pa ra que go ber na do res, de le ga dos y pre si den tes mu ni -
ci pa les co bren por su agi li za ción. Si es preo cu pan te lo que ocu rre con los
trá mi tes ad mi nis tra ti vos, más preo cu pan te re sul ta ob ser var la pro fu sión de
nues tras le yes, la cual de vie ne en pro ce sos lar guí si mos, re za go y más co -
rrup ción.

Des cu brir que en Mé xi co se re quie ren 21 trá mi tes ad mi nis tra ti vos pa ra
abrir un “chan ga rro”, mien tras que en Ca na dá só lo se exi gen dos pa ra el mis -
mo pro pó si to, es de sa len ta dor. Más preo cu pan te re sul ta ob ser var la pro fu -
sión de nues tras le yes, la cual de vie ne en pro ce sos lar guí si mos y re za go.

La exi gen cia de con di cio nes y re qui si tos, que se dan al por ma yor y no
pa re cen te ner nin gu na ra zón de ser, de sa ni ma ca si a cual quier per so na, que
pre fie re no de nun ciar un po si ble de li to o no en ta blar un jui cio an te la pro -
ba bi li dad de ver se in mer sa en un la be rin to cons trui do de le yes, ar tícu los y
frac cio nes. Ha bría que echar una ojea da a los ca si 600 ar tícu los del Có di go
Fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na les y a los ca si 700 del Có di go de Pro ce di -
mien tos Pe na les del Dis tri to Fe de ral pa ra en ten der a lo que me refiero.

Esta pro fu sión po dría pa sar inad ver ti da si só lo afec ta ra a dos có di gos.
No es así. Mien tras en Eu ro pa se em pie za a imple men tar la Eu ro-or den pa -
ra asun tos de ex tra di ción con ti nen tal, así co mo a ana li zar se las ven ta jas de
con tar con un so lo có di go pe nal pa ra los 25 paí ses que in te gran la Unión
Eu ro pea, en Mé xi co —en tre sus tan ti vos y ad je ti vos— exis ten 66 có di gos
pe na les que se con tra di cen en tre sí, y a me nu do obs ta cu li zan la efi ca cia de
la po lí ti ca cri mi nal del Esta do. 67 si in clui mos el Có di go de Jus ti cia Mi li -
tar. Esto, sin con tar las 35 le yes fe de ra les que ti pi fi can diversos delitos.

En al gu nas en ti da des fe de ra ti vas se cas ti gan cier tas con duc tas que en
otras ni si quie ra es tán ti pi fi ca das. Mien tras aquí se de be pro bar la cul pa a la 
ho ra de con fi gu rar el ti po, allá cam bia el con cep to de cuer po del de li to…
No se pue den es pe rar re sul ta dos —ni se gu ri dad pa ra los po ten cia les in ver -
sio nis tas que mi ren ha cia Mé xi co— en tan to se ge ne ren le yes sin una vi -
sión ho mo gé nea de lo que se bus ca co mo país. 
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“Es el fe de ra lis mo”, adu cen los pro mo to res del caos le gis la ti vo. “Es la
ne ce si dad de ga ran ti zar la se gu ri dad ju rí di ca”, aña den al gu nos bu ró cra tas.
Pe ro el fe de ra lis mo su po ne me ca nis mos pa ra re sol ver pro ble mas y no pa ra
crear los. No con fun da mos fe de ra lis mo con pro fu sión, ni so be ra nía con trá -
mi tes sin fin. La se gu ri dad ju rí di ca no es tá re ñi da con la jus ti cia pron ta,
com ple ta e im par cial que pro me te el ar tícu lo 17 de nues tra car ta mag na. Si
de lo que se tra ta es de que nues tros le gis la do res y ser vi do res pú bli cos jus -
ti fi quen su tra ba jo co ti dia no, exis ten otros caminos para lograrlo.

IV. COM PLE JI DAD

Aun cuan do las le yes pu die ran no ser am bi guas y exis tir en nú me ro ade -
cua do, lle gan a re sul tar ex ce si va men te com ple jas. Esto no es pri va ti vo del
ám bi to pe nal. Un jo ven de pre pa ra to ria o un pro fe sio nis ta me dia na men te
pre pa ra do en una dis ci pli na dis tin ta al de re cho di fí cil men te com pren de ría,
co mo lo se ña lan las frac cio nes V y VI del ar tícu lo 54 de nues tra Cons ti tu -
ción, que:

En nin gún ca so, un par ti do po lí ti co po drá con tar con un nú me ro de di pu ta -
dos por am bos prin ci pios que re pre sen ten un por cen ta je del to tal de la Cá -
ma ra que ex ce da en ocho pun tos a su por cen ta je de vo ta ción na cio nal emi -
ti da. Esta ba se no se apli ca rá al par ti do po lí ti co que, por sus triun fos en
dis tri tos uni no mi na les, ob ten ga un por cen ta je de cu ru les del to tal de la Cá -
ma ra, su pe rior a la su ma del por cen ta je de su vo ta ción na cio nal emi ti da
más el ocho por cien to.

…En los tér mi nos de lo es ta ble ci do en las frac cio nes III, IV y V an te -
rio res, las di pu ta cio nes de re pre sen ta ción pro por cio nal que res ten des pués
de asig nar las que co rres pon dan al par ti do po lí ti co que se ha lle en los su -
pues tos de las frac cio nes IV o V, se ad ju di ca rán a los de más par ti dos po lí -
ti cos con de re cho a ello en ca da una de las cir cuns crip cio nes plu ri no mi na -
les, en pro por ción di rec ta con las res pec ti vas vo ta cio nes na cio na les
efec ti vas de es tos úl ti mos. La ley de sa rro lla rá las re glas y fór mu las pa ra
es tos efec tos.

¿A par tir de es ta com ple ji dad es pe ra mos que los me xi ca nos par ti ci pen
en las elec cio nes de pre si den te de la Re pú bli ca, se na do res y di pu ta dos, se -
gún lo mar can las re glas? No ci té el ar tícu lo tran si to rio de al gún re gla men -
to per di do, si no dos frac cio nes de un ar tícu lo cons ti tu cio nal. No me re fe rí a 
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un asun to po co fre cuen te en ma te ria pe nal, sino al eje de nues tro Esta do de
dere cho: la demo cra cia. 

En el cam po pe nal —don de la Ley de Ampa ro es mo de lo de los ga li ma -
tías ju rí dicos que pue de ge ne rar un Po der Le gis la ti vo irres pon sa ble— y,
par ti cu lar men te, en el cam po fis cal, la com ple ji dad in vi ta a la com po nen da 
y a la ile ga li dad con una fuer za per sua si va di fí cil de re cha zar.

V. INE QUI DAD

Aun que en la es cue la se apren de que to dos so mos igua les an te la ley y
que és ta es ge ne ral y abs trac ta, en la prác ti ca no ocu rre así. Exis ten múl ti -
ples dis po si cio nes que aun que en prin ci pio de be ría mos con si de rar co mo
par te de la am bi güe dad, fue ron con ce bi das con el cla ro pro pó si to de apli -
car la ley de for ma ine qui ta ti va.

Si una au to ri dad re vo ca “ma li cio sa men te” un ac to re cla ma do pa ra que
el am pa ro sea so bre seí do, en los tér mi nos del ar tícu lo 205 de la Ley de
Ampa ro, el ca so se re mi te al Có di go Pe nal pa ra que se cas ti gue a es te ser vi -
dor pú bli co co mo si hu bie ra co me ti do abu so de au to ri dad. Se gún sea el
ser vi dor pú bli co del que se tra te, se po drá exi gir el cum pli mien to de la san -
ción o se po drá adu cir que si la ley no des cri be una con duc ta de ter mi na da,
és ta no pue de san cio nar se. To do de pen de de quién sea el ser vi dor pú bli co.

“La au sen cia de un Esta do de De re cho”, sos tie nen Mau ro Cop pe llet ti y
Bryant Garth, “con sis te, fun da men tal men te, en que cier tos gru pos e in di vi -
duos se en cuen tran por en ci ma de las le yes; en par ti cu lar, las au to ri da -
des… El que las au to ri da des vio len el or de na mien to ju rí di co es ti mu la la
de so be dien cia ge ne ra li za da de las le yes por par te de los ciu da da nos”. En
al gu nos ca sos ni si quie ra es ne ce sa rio que és tas se vio len, pues la ine qui -
dad con la que fue ron con ce bi das —pen se mos en la ga ma de exen cio nes y
ar ti lu gios fis ca les pa ra que nu me ro sos me xi ca nos no ten gan que pa gar im -
pues tos— bas ta pa ra ani mar a muchos a no acatarlas.

El ca so más no ta ble de ine qui dad lo te ne mos en el prin ci pio de la fór mu -
la Ote ro: quien cuen ta con más re cur sos fi nan cie ros y pue de pa gar un buen 
abo ga do, lo gra evi tar que se le co bren im pues tos o se le en víe a pri sión, tra -
mi tan do un am pa ro. Quien no cuen ta con el di ne ro pa ra ha cer lo, aca ba pa -
gan do el im pues to o con de na do a una pe na cor po ral. ¿No re sul ta ine qui ta -
ti vo que cuan do una dis po si ción ju rí di ca es de cla ra da in cons ti tu cio nal, lo
sea só lo pa ra quien logró aco ger se a la pro tec ción ju di cial? 
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VI. OSCU RI DAD

La os cu ri dad no es al go in he ren te a nues tros or de na mien tos, si no al go
que se ge ne ra a par tir de una ca ren cia: de la obli ga ción de que creen, apli -
quen y di ri man con tro ver sias a la luz pú bli ca. Esta ca ren cia for ta le ce las
otras cau sas pa ra no aca tar los. 

Impul sar la trans pa ren cia y la pu bli ci dad de los jui cios tie ne una ra zón
de ser, y és ta no es, pre ci sa men te, pro por cio nar ma te rial no ti cio so a los
me dios de co mu ni ca ción. Lo que se bus ca es obli gar a po li cías, agen tes del
Mi nis te rio Pú bli co y jue ces a ren dir cuen tas, en tér mi nos le ga les. No só lo
an te su su pe rior, si no an te la so cie dad. Si ca da uno de es tos fun cio na rios
sa be que ten drá que sa lir an te la opi nión pú bli ca en de ter mi na do pla zo, se
ve rá obli ga do a pre sen tar re sul ta dos —y a ex pli car có mo los ob tu vo—, lo
cual no ha rá si la ley le pro por cio na to das las excu sas pa ra ser oscuro y
lento.

Un le gis la dor, un ser vi dor pú bli co o un juez que afir ma que só lo ha bla a
tra vés de sus le yes, ac tos o sen ten cias de be ría de di car se a otra ac ti vi dad. Al 
me nos, den tro de un Esta do democrá ti co de dere cho. Los con tri bu yen tes
tie nen de re cho a sa ber qué se ha ce con su di ne ro y los elec to res tie nen el de
sa ber qué ha cen y có mo lo ha cen aque llas per so nas por las que vo ta ron pa -
ra ocu par un car go de elec ción po pu lar, así co mo las que és tas de sig na ron
pa ra au xi liar las.

Me pa re ce que, mien tras sub sis tan la am bi güe dad, la pro fu sión, la com -
ple ji dad, la ine qui dad y la os cu ri dad que ca rac te ri zan a nues tras le yes y, en
ge ne ral, a to do nues tro sis te ma de jus ti cia, re sul tará in ge nuo —o pro fun da -
men te ma li cio so— in vi tar a la so cie dad a que se aten ga a una cul tu ra de la
le ga li dad.
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