¢PENA DE MUERTE O PRISION DE POR VIDA?
DISYUNTIVA JUDICIAL

Manuel GONZALEZ OROPEZA "

El 9 de diciembre de 2005 México se constituyo en el pais nimero 86 que
ha abolido la pena de muerte, al reformar los articulos 14 y 22 de su Consti-
tucion federal, lo cual es congruente con la gran tradicion liberal de nuestro
pais contra esa pena, que genera mas problemas de los que trata de resol-
ver. Por ello quiza desde el 9 de agosto de 1961 no se habia ejecutado a na-
die en nuestro pais.

En contraste, la pena de muerte en los Estados Unidos observa una po-
pularidad creciente, a pesar de que esta demostrado que no posee la sufi-
ciente fuerza para persuadir a los delincuentes de no cometer crimenes, ni
que ha reducido la criminalidad en los 38 estados donde se aplica.! Pero la
cercania e influencia de los dos estados donde la pena de muerte es mas po-
pular (California y Texas) incide en México hacia sus politicas penitencia-
ras que quiza retraso, con la cautela que nos caracteriza, la decision de eli-
minar la pena de muerte como una posibilidad dentro de los sistemas
penales en los estados. No obstante, la historica decision de la Corte Inter-
nacional de Justicia en el caso México vs. Estados Unidos, decidida el 31
de marzo de 2004, desacredit6 mas aun la pena de muerte como pena com-
patible con un sistema penitenciario adecuado.’

Investigador en el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.

1 Death Penalty Information Center, Facts about Death Penalty, 26 de febrero de
2006. www.deathpenaltyinfo.org.

2 “En la sesion celebrada el 15 de abril del afio en curso (2004), el pleno del Senado
de la Republica aprob6 el dictamen propuesto por las Comisiones Unidas de Defensa
Nacional, de Justicia y de Estudios Legislativos, coincidiendo con el Ejecutivo Federal
en la conveniencia de concordar la defensa de los derechos humanos a nivel internacio-
nal con la legislacion interior”. “La pena de muerte en México”, Boletin Informativo de
la Direccion General del Archivo Historico y Memoria Legislativa, afio 1V, nim. 30,
marzo-abril de 2004, p. 6.
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En México, la pena de muerte fue considerada como injusta y contraria
a la funcion del Estado en los procesos penales. Las Constituciones y leyes
estatales fueron las primeras en dirigir esta tendencia. El proyecto del Ley
Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, presentado
por la Comision de Justicia del Senado de la Republica el 27 de febrero de
1852, fue quizd uno de los primeros textos en considerar la abolicion de la
pena de muerte, aunque fuera para un territorio federal, como lo es el Dis-
trito Federal.® La Constitucion federal de 1857 sigui6 esta tendencia, aun-
que la condicion6 a que los estados establecieron sistemas penitenciarios.
Veracruz la suprimi6 en el Cddigo Penal del estado, denominado como su
autor, Fernando J. Corona, del 17 de diciembre de 1868.

La presion de los Estados Unidos, sin embargo, parece que ha resul-
tado, ya que desde 2001, la senadora Barbara Béxer dirigié una peti-
cion formal al Ejecutivo federal mexicano para que la prision vitalicia
sea permitida en México para efectos de la extradicion, a pesar de que
la Suprema Corte habia resuelto el tema con las tesis firmes de juris-
prudencia 125/2001%y 127/2001,’ interpretando que la prision vitalicia

3 “Proyecto de ley que para organizar la administracion de justicia en el Distrito Fe-
deral, presentan al Senado las Comisiones Primera de Justicia del Distrito”, Variedades
de Jurisprudencia. Semanario Judicial, México, 1853, t. IV, pp. 128-131.

4 Dicha tesis dice: “EXTRADICION. LA PENA DE PRISION VITALICIA CONSTITUYE UNA
PENA INUSITADA, PROHIBIDA POR EL ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, POR LO QUE PARA QUE SE TRAMITE AQUELLA, EL ESTADO
SOLICITANTE DEBE COMPROMETERSE A NO APLICARLA O A IMPONER UNA MENOR QUE FIJE SU
LEGISLACION. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 10, fraccion V, de la Ley de
Extradicion Internacional, si el delito por el cual se solicita la extradicion es punible con
la pena de muerte o alguna de las prohibidas por el articulo 22 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, acorde con las leyes dé la parte requirente, la extradi-
cion podra ser rehusada, a menos de que esta parte de las seguridades suficientes de que
no se impondra la pena de muerte, o bien, de que si es impuesta, no sera ejecutada. En
estas condiciones, al ser la pena de prision vitalicia una pena inusitada, prohibida por el
citado articulo 22, en tanto que se aparta de la finalidad esencial de la pena, consistente
en la readaptacion del delincuente para incorporarlo a la sociedad, resulta inconcuso que
el Estado solicitante debe comprometerse a no imponer la pena de prision perpetua, sino
otra de menor gravedad”, SJF'y su Gaceta, 9a. Epoca, Pleno, Tomo XIV, Octubre 2001,
Tesis P. /J 125/2001, p. 13.

5 “PRISION VITALICIA. CONSTITUYE UNA PENA INUSITADA DE LAS PROHIBIDAS POR EL
ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL. Si por pena inusitada, en su acepcion constitucional, se
entiende aquella que ha sido abolida por inhumana, cruel, infamante y excesiva o porque
no corresponde a los fines punitivos; ha de concluirse que la prision vitalicia o cadena
perpetua es inusitada y, por tanto, prohibida por el articulo 22 de la Constitucion Politica
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es una pena inusitada y trascendente de acuerdo con el articulo 22 constitu-
cional.®

Boxer y otros politicos de los Estados Unidos han publicitado la difa-
mante aseveracion de que México es un paraiso para criminales, porque
no acepta extraditarlos por pena de muerte o de cadena perpetua. El argu-
mento no es razonable, y ofrece el prejuicio con que se trata a los presun-
tos delincuentes, particularmente minorias, en el sistema judicial nortea-
mericano. Si el objeto del articulo 18 constitucional es de rehabilitar a los
delincuentes para que se reintegren a la sociedad, la prision vitalicia evita
ese objetivo constitucional.

Pero la presion de los Estados Unidos para aceptar esta pena fue reco-
nocida por el ministro Genaro Géngora Pimentel en la sesion publica or-

de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que en la legislacion mexicana la pena de
prision siempre ha tenido un limite determinado, por estimarse que cuando es de por vida
es inhumana, cruel, infamante, excesiva y se aparta de la finalidad esencial de la pena es-
tablecida en el articulo 18 del propio ordenamiento, que es la readaptacion social del de-
lincuente. En efecto, la finalidad de la pena ha evolucionado a través del tiempo, pues es-
ta surgid en principio como una venganza privada en la que el ofendido aplicaba el
castigo de acuerdo a la gravedad del dafio causado; luego, como una venganza divina,
pues el delito se consideraba como una ofensa a la divinidad; en el derecho griego, ade-
mas, era intimidatorio; en el derecho romano constituy6 una reaccion publica, en razéon
de la ofensa; en el periodo cientifico, en Alemania, se estimoé que el fin de la pena es una
coaccion psicologica, de donde surgio la teoria de la prevencion general; para la escuela
clasica la pena tiende a conservar el orden legal; para los positivistas la finalidad de la
pena es un medio de defensa social; para la doctrina absolutista responde a la idea de jus-
ticia absoluta, esto es, que el bien merece el bien y que el mal merece el mal; para la doc-
trina relativa es el instrumento para asegurar la vida en sociedad; y la doctrina ecléctica
propone que la pena publica puede tener los fines siguientes: reformar al delincuente, ser
ejemplar, intimidatoria, eliminatoria y justa. Ahora bien, en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en el articulo 18, segundo parrafo, después de analizar
las iniciativas, dictamenes y discusiones de las reformas de que fue objeto, siempre ha si-
do como finalidad de la pena y garantia del sentenciado la readaptacion social del delin-
cuente sobre la base del trabajo, la capacitacion y la educacion como medios para lograr
ese fin; en consecuencia, si en la legislaciéon mexicana no se encuentra prevista y sancio-
nada como pena la cadena perpetua o prision vitalicia, porque contraviene el fin ultimo
de la pena, que consiste en readaptar al delincuente para incorporarlo a la sociedad, es
evidente que se trata de una pena inusitada, por tanto es inconstitucional”, SJF' y su Ga-
ceta, 9a. Epoca. Pleno. Tomo XIV. Octubre 2001. Tesis P. /J 127/2001. p. 15

6 Pelayo Torres, Ma. Candelario y Solorio Ramirez, Daniel, “Respuesta a la senado-
ra de los Estados Unidos Barbara Boxer (problemas de la extradicion internacional)”,
Realidad Juridica, vol. 6, nim. 1, septiembre-diciembre de 2005, http://realidadjuridi
ca.uabc.mx/realidad/contenido-extradicionp. htm.
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dinaria del Tribunal pleno del 29 de noviembre de 2005, donde se mani-
festo:

Yo entiendo que en el problema de fondo, estan las extradiciones de los
criminales que esta pidiendo los Estados Unidos que se les mande, y en-
tiendo que esa es una fuerza indudable para cambiar la jurisprudencia...
sigo pensando que la jurisprudencia establecida y esa que viene desde los
anos cuarentas, respecto a que la prision vitalicia va en contra del 22 cons-
titucional, debe seguir siendo aplicable.

Si bien la Suprema Corte de Justicia de México fallé no por estar de
acuerdo con las presiones de los Estados Unidos,’ sino por un cambio ra-
zonado de sus dos tesis de jurisprudencia, llama la atenciéon que se haya
hecho de la prision vitalicia un motivo de reclamacion a nuestro pais, y de
presion para adaptarse a la penologia que se aplica en esa jurisdiccion ex-
tranjera. De esta manera, no so6lo se pretende aplicar sus leyes extraterri-
torialmente, como la denominada Helms-Burton, 22 USC 6021-6091
(1996) respecto al bloqueo comercial y politico hacia Cuba, sino también
su jurisdiccion penal, como en el caso United States v. Alvarez-Machain
504 US 655 (1992), y ahora hasta sus penas, como la prision vitalicia.
Creo que este avance es paralelo a la expansion territorial del siglo XIX,
pues constituye una indebida expansion institucional, que merece refle-
xi6n y analisis.

En la sesion mencionada del pleno de la Suprema Corte, después de dis-
cutir sobre la legitimacion y procedencia para variar las dos tesis de juris-
prudencia referidas, el primer argumento de fondo sobre la materia fue en
el sentido de desacreditar la opinion de que si la pena de muerte estaba con-
templada como una posibilidad en el articulo 22 constitucional, ello podria
implicar que la prision vitalicia no era de antemano considerada como una
pena inusitada, ya que la pena de muerte, existente todavia en noviembre
de 2005, estaba excluida de esa categoria, lo cual implicaba que una pena de
mayor gravedad era constitucional. Al respecto, el ministro Juan Diaz Ro-
mero argumento en contra en los siguientes términos:

7 El ministro Salvador Aguirre Anguiano lo determin6 claramente en la misma se-
sion: “Quiero rechazar en este momento, que la politica legislativa criminal, la sefale la
Corte, quiero rechazar que alguien se sienta comparatista por noticias del Nueva York Ti-
mes y quiero rechazar también que fuerza alguna, extrajuridica, haya influido en la vota-
cion de cualquiera de los sefiores Ministros”.
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He aqui (que) se dice como la pena de muerte es mucho mas grave que la
prision perpetua, por tanto, como es posible que no haya prision definitiva
o perpetua al respecto, con esta solucion o esta forma de entenderlo, a mi
me parece incorrecta porque con la misma, podriamos entender también
que no estan prohibidas las penas de mutilacion y de infamia, la marca, los
azotes, por que?, porque darle de azotes a una persona, pues no es para
matarlo, y si la Constitucion estd permitiendo la pena de muerte, bueno,
pues podemos darle azotes también y podemos darle la confiscacion de bie-
nes, podemos mutilarlo, en fin, son otras razones que no coinciden con la
idea fundamental que tuvo el Constituyente de que tratandose de las penas
de prision, se llevara a readaptacion social del delincuente, y esta readapta-
cion, sencillamente no puede existir si hay pena de prision perpetua, pero en
fin, quise aprovechar, con la rapidez que el caso permite, para decir cual es
mi posicidn al respecto.

Una nota de derecho comparado

Debido a que los Estados Unidos aplican la pena de muerte y abogan en
sus procesos de extradicion por la prision vitalicia, es conveniente conocer
cual es el estado que guarda la interpretacion de la enmienda octava de la
Constitucidén de los Estados Unidos, equivalente a nuestro articulo 22
constitucional, sobre las penas inusitadas, o, para utilizar sus propios tér-
minos, “crueles e inusitadas”.®

Dicha enmienda proviene a su vez de la Carta de Derechos de la Gran
Bretafia de 1689, que se refiere a la necesidad de prohibir las penas crueles e
ilegales; es decir, prohibidas por las leyes, lo cual equivale a que no estén
previstas por la ley, de acuerdo con el principio nulla poena sine lege, lo cual
coincide con la interpretacion de la tesis, ahora abandonada, 127/2001,
cuando se refiere, que la prision vitalicia es inusitada, porque “en la legis-
lacién mexicana no se encuentra prevista”.

Por supuesto, 1o que es excesivo, cruel o inusitado en una sociedad pue-
de no serlo para otra, por lo que la transferencia de estos conceptos juridi-
cos debe hacerse tomando en cuenta las diferencias o similitudes cultura-
les. Por ejemplo, en California, la ley penal agrava las sentencias cuando
un presunto delincuente ha incurrido en tres ocasiones en la comision de

8 “No se exigiran fianzas excesivas, ni se impondran multas excesivas, ni se apli-
caran penas crueles e inusitadas”.
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diversos delitos; por ello, los tribunales estatales no tuvieron problema en
sentenciar a una persona con una pena que seria graduada entre veinticinco
afios y cadena perpetua, por el robo de unos palos de golf(;).’

No obstante, la propia jurisprudencia de los Estados Unidos somete la
prision vitalicia a criterios que deben satisfacerse antes de dictarse. En el
caso resuelto por la Corte Suprema de ese pais, Solem v. Helm 463 US 277
(1983), se determiné que para aplicar la prision vitalicia el juez debia guiar
su sentencia en elementos objetivos, como la gravedad del delito y la dure-
za de la penalidad por imponer, asi como las sentencias de otros criminales,
parecidos en el delito imputado, en la misma jurisdiccion del juez, y, muy
importante, en las sentencias dictadas por la comision del mismo delito en
otras jurisdicciones. Estos criterios darian al juez una prueba para saber si
esta obrando con proporcionalidad, para no infringir, en consecuencia, la
octava enmienda, que prohibe la imposicion de penas crueles e inusitadas.
Las tesis de jurisprudencia mexicanas, ahora abandonadas, podrian haber-
se hecho valer bajo el tercer elemento del criterio Solem, sin necesidad de
abandonar la tradicidn mexicana de tratar a la prision vitalicia como una
pena inusitada.

Sin embargo, en medio de la “guerra contra las drogas” dictada por la
administracion republicana de los Estados Unidos, la Corte Suprema, pre-
sidida por el ministro William Rehnquist, resolvié en el caso Harmelin
v. Michigan 501 US 957 (1991), donde se condend a prision vitalicia a un
delincuente por la posesion de 672 gramos de cocaina, lo cual seria consi-
derado desproporcionado e inusitado en nuestro pais, y creo que en la ma-
yoria de los paises.!” Por lo que a partir de este precedente, los criterios fi-
jados en Solem no son fielmente seguidos. El ministro Antonin Scalia, al
escribir la opinion en Harmelin, considerd que la referencia a otras juris-
dicciones era so6lo aplicable en extremas condiciones, casos rarisimos
(Harmelin v. Michigan 501 US 1004-1005).

Por supuesto, estos argumentos, validos en Estados Unidos, pueden
igualmente aplicarse en México, ya que uno de esos casos excepcionales a
que se refiere el ministro Scalia es precisamente que el presunto delincuen-

9 La Corte de Apelaciones de California decidié el caso Ewing v. California. No
obstante, este asunto se centra en la “proporcionalidad” de la pena, y no en la discusion
sobre si la prision vitalicia es inusual.

10 Nuevamente, en este caso, el criterio de reincidencia fue tomado en cuenta, pues
el inculpado tenia 19 antecedentes de posesion de droga, algunos de ellos, a través de ar-
mas mortales.
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te no se encuentre en la jurisdiccion de los Estados Unidos, por lo que en su
caso debera aplicarse el tratado de extradicion con México, que tanto para
ese pais como para el nuestro es la ley suprema de la Union. De cualquier
manera, la doctrina de los Estados Unidos no descarta la necesidad de utili-
zar el derecho comparado como una manera adecuada para interpretar la
octava enmienda.'!

El caso que encabeza esta tendencia es uno referente a la pena de muerte
que se pretendia imponer a un menor de edad, Roper v. Simmons, resuelto
el lo. de marzo de 2005. En esta sentencia, el ministro Anthony M. Ken-
nedy utilizé la tesis de que la interpretacion de la octava enmienda debe ha-
cerse conforme a los “estandares evolutivos de decencia que marcan el
progreso de una sociedad en proceso de madurez”. Este proceso evolutivo
puede ser vertiginoso, como lo ha demostrado la variacion de criterios al
respecto de dicha Corte, considerando a veces que la ejecucion de débiles
mentales o menores de dieciocho afios es cruel e inusitada. Incluso, para la
aplicacion de la cadena perpetua aplicada a menores de edad, como en el
caso de Lionel Tate en Florida, ha sido revocada por otra penalidad, siem-
pre que hubiese colaborado con la administracion de justicia, declarandose
culpable de los cargos.'?

Pero muchas veces esos criterios han seguido las politicas establecidas
en lalegislacion penal de las entidades federativas de los Estados Unidos,
respetandose por la Corte Suprema de ese pais, por lo que el hecho de que
una pena esté prohibida o no por la legislacion de una subunidad del Esta-
do federal es una razén mas para apoyar la idea de que la politica legislati-
va de otro pais, que ademas tiene que observarse para aplicarse un tratado
de extradicion, sea respetada por las autoridades diplomaticas y judicia-
les de los Estados Unidos, de acuerdo con su propia jurisprudencia.

La sentencia en Simmons repite una tendencia actual de la Corte Suprema
de Estados Unidos de tomar en cuenta la legislacion y jurisprudencia de
otros paises, asi como del derecho internacional. El ministro Kennedy cita
que desde el caso Trop vs. Dulles 356 US 102-103 (1958) la Corte Suprema
ha tomado en cuenta la legislacion de otros paises y a las autoridades interna-
cionales como ilustrativas para la interpretacion de la octava enmienda acer-

11 Roger Paul, Alford, “Roper v. Simmons and our Constitution in International
Equipoise”, 53 UCLA Law Review 1,2005.

12 Aguayo, Terry, “Youth who kill at 12 will return to prison, but not for life”, The
New York Times, marzo 2 de 2006.
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ca del concepto de pena cruel e inusitada. Segun la resolucion, la Conven-
cion de las Naciones Unidas que regula los derechos de los nifios, en su
articulo 37, prohibe expresamente la pena capital para menores de diecio-
cho afios, pero segiin Kennedy, solo los Estados Unidos y Somalia no han
suscrito esta Convencion. Posteriormente, analiza la condicion de los de-
lincuentes menores de edad en paises como la Gran Bretafa, y concluye:
“La opinion de la comunidad mundial, aunque no rige para nuestra deci-
sion, nos provee de convicciones respetables y significativas para llegar a
nuestra propia conclusion (de considerar la pena de muerte para los meno-
res de edad como inconstitucional)”.!?

Aunque la cadena perpetua ha sido menos analizada a la luz del derecho
internacional y de las leyes de las naciones “civilizadas”, por parte de los
tribunales de los Estados Unidos, y algunos Estados han confirmado su
conviccion de no crear ningun sistema adecuado para juzgar, y s6lo penali-
zar, mas que rehabilitar, a los menores de edad acusados con delitos escan-
dalosos, como Florida, ' 1a defensa de estos casos comienza a transitar por
el mismo camino que las sentencias de pena de muerte, como lo acredita la
revocacion de la sentencia a prision de por vida del 10 de diciembre de
2003, recaida en el caso Tate vs. Florida (Caso Num. 4D01-1306).

Esta tendencia se observa en algunos casos recientes, sobre todo cuando
el ministro Kennedy presenta su ponencia. En el precedente Lawrence and
Garner v. Texas 539 US 558 (2003) donde se exoner6 a una pareja homo-
sexual de haber infringido el Estatuto contra la Sodomia del estado de Te-
xas, una de las consideraciones para romper con el precedente contrario de
Bowers vs. Hardwick 478 US 186 (1986) fue que los estados de la Union
Americana estan despenalizando a la sodomia en su legislacion, cuando
los actos se cometen en la intimidad y sin escandalo, asi como que hay re-
soluciones de otras instancias, como de la Corte Europea de Derechos Hu-
manos, que han confirmado un derecho a la intimidad en este campo:

En virtud de que la resolucion Bowers descansa en la interpretacion de va-
lores universales de nuestra civilizacion, los argumentos y la opinion del
caso han sido rechazados por la Corte Europea de Derechos Humanos, asi
como de otras Naciones que han dado pasos en la proteccion decidida del

13 Roper v. Simmons 543 US 551.

14 Blackshear vs. State 771 So. 2d. 1201-1202 (Fla. 4th. DCA 2000) que refiere:
“Las sentencias de cadena perpetua impuestas a menores no son raras en los tribunales de
Florida™.
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derecho de los homosexuales adultos de realizar su conducta consentida
de manera intima.

De lo anterior se desprende que no hay todavia una interpretacion uni-
forme en los Estados Unidos respecto de lo que constituye una pena cruel e
inusitada, sobre todo tratdndose de la cadena perpetua;'® sin embargo, la
jurisprudencia actual de ese pais muestra una consideracion especial a lo
que la legislacion en otros paises, e incluso a nivel de los Estados dentro de
un Estado federal, han establecido como politicas validas, ya que la inter-
pretacion auténtica de la garantia contra penas inusitadas radica precisa-
mente en que la legislacion no las contemple, de acuerdo con el principio
nulla poena sine lege. De la misma manera, se toman en consideracion las
resoluciones judiciales cuya argumentacion dé pautas para la correcta in-
terpretacion de esa categoria de penas.

No cabe duda de que tratindose de la interpretacion de los tratados entre
Estados Unidos y México deben tomarse en cuenta las interpretaciones de
las dos supremas cortes, cada una en su entorno, pero tomando objetiva-
mente sus argumentos en las decisiones correspondientes; contra ello no
hay politico que en el fragor de una campaia de motivaciones partidistas
exija a un pais o a otro que se pliegue a la dudosa interpretacion que haga
de su propio sistema juridico. Por ello no hay validez en la critica hacia
Meéxico, por no haber considerado a la prision vitalicia como una pena
valida constitucionalmente.

Que las penas sean crueles o inusitadas depende, en parte, de lo que la
sociedad en determinado pais considere como apropiado en un sistema pe-
nal; qué tan represivo o rehabilitatorio considera su sistema penitenciario,
y en este sentido confirma lo que la mayoria ha aprobado a través de leyes o
politicas publicas respecto de las sanciones penales. Cuando un politico de
un pais critica el sistema penitenciario de otro pais, lo hace tratando de va-
riar las politicas publicas del sistema atacado, tratando de imponer su vi-
sidon mayoritaria de la sociedad donde proviene hacia otra que puede tener
una vision mayoritaria distinta; tal es el caso de México.'® En el caso de la

IS5 Lutz, Samuel B., “The Eighth Amendment reconsidered: A framework for analy-
zing the excessiveness prohibition”, 80 New York Law Review 1862, diciembre de 2005.

16 Maxime cuando la Constitucién mexicana, a diferencia de la de los Estados Uni-
dos, si contiene una teoria penitenciaria propia, en el articulo 18 constitucional, de reha-
bilitacion y reintegracion del delincuente a través de la prision, la cual fue confirmada
con la aboliciéon de la pena de muerte, que s6lo fue permitida hasta que este sistema peni-



212 MANUEL GONZALEZ OROPEZA

senadora por California, Barbara Boxer, conviene recordarle que la Corte
Suprema de su pais ha respetado las decisiones legislativas del Estado para
calificar a una pena como cruel o inusitada, por mayoria de razon. Ese ar-
gumento establecido en el precedente Ewin vs. California 538 US 11
(2003) se aplica por mayoria de razoén a México, una naciéon independiente
que merece mayor respeto, la cual habia decidido en el momento de su
critica, omitir en su legislacion la cadena perpetua, para asi incluirla dentro
de la disposicion constitucional de prohibir las penas inusitadas.

La vision mayoritaria mexicana habia sido hasta 2005, que no hay deli-
tos suficientemente graves que merezcan la privacion de la libertad de por
vida, pues equivale a una pena de muerte, entendida como muerte civica, y
que el sistema penitenciario debe lograr readaptar, sanar o restituir de algu-
na manera al delincuente en la sociedad que dafi6. Nuestro articulo 22 pue-
de interpretarse entonces como que no hay proporcion entre una pena vita-
licia y cualquier delito que se cometa.

No obstante, otra pregunta distinta es si ante la presencia de varios deli-
tos graves, el concurso de delitos, puede provocar que el juez, en su caso,
imponga penas que sumadas todas ellas, siendo ninguna por si misma vita-
licia, genera una penalidad que exceda los promedios de vida de cualquier
persona, lo que equivale a considerar que dicha sentencia es una pena de
cadena perpetua. En mi opinion, esta situacion debe contemplarse expresa-
mente en la legislacion penal, y el juzgador no puede aceptar estas penas
vitalicias de facto, pues ofenden el sentido original del articulo 22 constitu-
cional, hasta que la legislacion no prevea lo contrario. Creo que esta lagu-

tenciario fuera una realidad. Contrastese esta situacion con la omision clara de la Consti-
tucion de los Estados Unidos de una teoria penitenciaria propia, reconocida a través de la
opinion de la ministra Sandra Day O’Connor en el caso Ewing vs. California 538 US 25
(2003): “Las Legislaturas estatales al establecer las leyes de ‘tres acusaciones’ (cuando
el inculpado ha incurrido en tres consignaciones por sus delitos) efectuaron una decision
de implementar la politica que hace que los individuos que han cometido repetidamente
crimenes graves y violentos y cuya conducta no ha variado por las tradicionales y con-
vencionales sanciones, debe ser aislado de la sociedad para protegerla. Aunque estas
politicas son relativamente nuevas, esta Corte observa una larga tradicion de reconocer
a las Legislaturas la capacidad de elaborar e implementar estas importantes politicas pt-
blicas. La Constitucion ‘no impone la adopcion de ninguna teoria penitenciaria, 501 US
p- 999 y nada en la Octava Enmienda obstruye a California para determinar que los de-
lincuentes sean recluidos (de por vida) que han sido ya condenados de por lo menos un
delito grave”. Esta opinion refiere también lo resuelto por la Corte Suprema en el caso
Harmelin vs. Michigan 501 US 586 (1991).
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na, la correspondiente a que en un concurso de delitos no puede imponerse
una pena vitalicia, por tratarse de un asunto penal, debe subsanarse a través
de la legislacion y no a través de la funcion jurisdiccional. Es decir, en este
supuesto, corresponde a la interpretacion auténtica del legislador subsanar
este silencio legislativo.



