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El 9 de di ciem bre de 2005 Mé xi co se cons ti tuyó en el país núme ro 86 que
ha abo li do la pe na de muer te, al re for mar los ar tícu los 14 y 22 de su Cons ti -
tu ción fede ral, lo cual es con gruen te con la gran tra di ción li be ral de nues tro 
país con tra esa pe na, que ge ne ra más pro blemas de los que tra ta de re sol -
ver. Por ello qui zá des de el 9 de agos to de 1961 no se ha bía eje cu ta do a na -
die en nues tro país.

En con tras te, la pe na de muer te en los Esta dos Uni dos ob ser va una po -
pu la ri dad cre cien te, a pe sar de que está de mos tra do que no po see la su fi -
cien te fuer za pa ra per sua dir a los de lin cuen tes de no co me ter crí me nes, ni
que ha re du ci do la cri mi na li dad en los 38 esta dos don de se apli ca.1 Pe ro la
cer ca nía e in fluen cia de los dos esta dos don de la pe na de muer te es más po -
pu lar (Ca li for nia y Te xas) in ci de en Mé xi co ha cia sus po lí ti cas pe ni ten cia -
ras que qui zá re trasó, con la cau te la que nos ca rac te ri za, la de ci sión de eli -
mi nar la pe na de muer te co mo una po si bi li dad den tro de los sis te mas
pe na les en los esta dos. No obs tan te, la his tó ri ca de ci sión de la Cor te Inter -
na cio nal de Jus ti cia en el ca so Mé xi co vs. Esta dos Uni dos, de ci di da el 31
de mar zo de 2004, de sa cre ditó más aún la pe na de muer te co mo pe na com -
pa ti ble con un sis te ma pe ni ten cia rio ade cua do.2
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* Inves ti ga dor en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM.
1 Death Pe nalty Infor ma tion Cen ter, Facts about Death Pe nalty, 26 de febre ro de

2006. www.death pe nalt yin fo.org.
2 “En la se sión ce le bra da el 15 de abril del año en cur so (2004), el ple no del Se na do 

de la Re pu bli ca apro bó el dic ta men pro pues to por las Co mi sio nes Uni das de De fen sa
Na cio nal, de Jus ti cia y de Estu dios Le gis la ti vos, coin ci dien do con el Eje cu ti vo Fe de ral
en la con ve nien cia de con cor dar la de fen sa de los de re chos hu ma nos a ni vel in ter na cio -
nal con la le gis la ción in te rior”. “La pe na de muer te en Mé xi co”, Bo le tín Infor ma ti vo de
la Di rec ción Ge ne ral del Archi vo His tó ri co y Me mo ria Le gis la ti va, año IV, núm. 30,
mar zo-abril de 2004, p. 6.



En Mé xi co, la pe na de muer te fue con si de ra da co mo in jus ta y con tra ria
a la fun ción del Esta do en los pro ce sos pe na les. Las Cons ti tu cio nes y le yes
esta ta les fue ron las pri me ras en di ri gir es ta ten den cia. El pro yec to del Ley
Orgá ni ca del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del Dis tri to Fe de ral, pre sen ta do
por la Co mi sión de Jus ti cia del Se na do de la Re públi ca el 27 de fe bre ro de
1852, fue qui zá uno de los pri me ros tex tos en con si de rar la abo li ción de la
pe na de muer te, aun que fue ra pa ra un te rri to rio fe de ral, co mo lo es el Dis -
tri to Fede ral.3 La Cons ti tu ción fede ral de 1857 si guió es ta ten den cia, aun -
que la con di cio nó a que los esta dos es ta ble cie ron sis te mas pe ni ten cia rios.
Ve ra cruz la su pri mió en el Có di go Pe nal del esta do, de no mi na do co mo su
au tor, Fer nan do J. Co ro na, del 17 de di ciem bre de 1868.

La pre sión de los Esta dos Uni dos, sin em bar go, pa re ce que ha re sul -
ta do, ya que des de 2001, la se na do ra Bár ba ra Bó xer di ri gió una pe ti -
ción for mal al Eje cu ti vo fe de ral me xi ca no pa ra que la pri sión vi ta li cia
sea per mi ti da en Mé xi co pa ra efec tos de la ex tra di ción, a pe sar de que
la Su pre ma Cor te ha bía re suel to el te ma con las te sis fir mes de ju ris -
pru den cia 125/20014 y 127/2001,5 in ter pre tan do que la pri sión vi ta li cia
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3 “Pro yec to de ley que pa ra or ga ni zar la ad mi nis tra ción de jus ti cia en el Dis tri to Fe -
de ral, pre sen tan al Se na do las Co mi sio nes Pri me ra de Jus ti cia del Dis tri to”, Va rie da des
de Ju ris pru den cia. Se ma na rio Ju di cial, Mé xi co, 1853, t. IV, pp. 128-131.

4 Di cha tesis di ce: “EXTRADICIÓN. LA PENA DE PRISIÓN VITALICIA CONSTITUYE UNA

PENA INUSITADA, PROHIBIDA POR EL ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, POR LO QUE PARA QUE SE TRAMITE AQUÉLLA, EL ESTADO

SOLICITANTE DEBE COMPROMETERSE A NO APLICARLA O A IMPONER UNA MENOR QUE FIJE SU

LEGISLACIÓN. De con for mi dad con lo dis pues to en el ar tícu lo 10, frac ción V, de la Ley de 
Extra di ción Inter na cio nal, si el de li to por el cual se so li ci ta la ex tra di ción es pu ni ble con
la pe na de muer te o al gu na de las prohi bi das por el ar tícu lo 22 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca
de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, acor de con las le yes dé la par te re qui ren te, la ex tra di -
ción po drá ser rehu sa da, a me nos de que es ta par te de las se gu ri da des su fi cien tes de que
no se im pon drá la pe na de muer te, o bien, de que si es im pues ta, no se rá eje cu ta da. En
es tas con di cio nes, al ser la pe na de pri sión vi ta li cia una pe na inu si ta da, prohi bi da por el
ci ta do ar tícu lo 22, en tan to que se apar ta de la fi na li dad esen cial de la pe na, con sis ten te
en la rea dap ta ción del de lin cuen te pa ra in cor po rar lo a la so cie dad, re sul ta in con cu so que
el Esta do so li ci tan te de be com pro me ter se a no im po ner la pe na de pri sión per pe tua, si no
otra de me nor gra ve dad”, SJF y su Ga ce ta, 9a. Épo ca, Ple no, To mo XIV, Octu bre 2001,
Te sis P. /J 125/2001, p. 13.

5 “PRISIÓN VITALICIA. CONSTITUYE UNA PENA INUSITADA DE LAS PROHIBIDAS POR EL

ARTÍCULO 22 CONSTITUCIONAL. Si por pe na inu si ta da, en su acep ción cons ti tu cio nal, se
en tien de aque lla que ha si do abo li da por in hu ma na, cruel, in fa man te y ex ce si va o por que
no co rres pon de a los fi nes pu ni ti vos; ha de con cluir se que la pri sión vi ta li cia o ca de na
per pe tua es inu si ta da y, por tan to, prohi bi da por el ar tícu lo 22 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca



es una pe na inu si ta da y tras cen den te de acuer do con el ar tícu lo 22 cons ti tu -
cio nal.6

Bo xer y otros po lí ti cos de los Esta dos Uni dos han pu bli ci ta do la di fa -
man te ase ve ra ción de que Mé xi co es un pa raí so pa ra cri mi na les, por que
no acep ta ex tra di tar los por pe na de muer te o de ca de na per pe tua. El ar gu -
men to no es ra zo na ble, y ofre ce el pre jui cio con que se tra ta a los pre sun -
tos de lin cuen tes, par ti cu lar men te mi no rías, en el sis te ma ju di cial nor tea -
me ri ca no. Si el ob je to del ar tícu lo 18 cons ti tu cio nal es de reha bi li tar a los
de lin cuen tes pa ra que se rein te gren a la so cie dad, la pri sión vi ta li cia evi ta 
ese ob je ti vo cons ti tu cio nal.

Pe ro la pre sión de los Esta dos Uni dos pa ra acep tar es ta pe na fue re co -
no ci da por el mi nis tro Ge na ro Gón go ra Pi men tel en la se sión pú bli ca or -
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de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, en vir tud de que en la le gis la ción me xi ca na la pe na de 
pri sión siem pre ha te ni do un lí mi te de ter mi na do, por es ti mar se que cuan do es de por vi da 
es in hu ma na, cruel, in fa man te, ex ce si va y se apar ta de la fi na li dad esen cial de la pe na es -
ta ble ci da en el ar tícu lo 18 del pro pio or de na mien to, que es la rea dap ta ción so cial del de -
lin cuen te. En efec to, la fi na li dad de la pe na ha evo lu cio na do a tra vés del tiem po, pues es -
ta sur gió en prin ci pio co mo una ven gan za pri va da en la que el ofen di do apli ca ba el
cas ti go de acuer do a la gra ve dad del da ño cau sa do; lue go, co mo una ven gan za di vi na,
pues el de li to se con si de ra ba co mo una ofen sa a la di vi ni dad; en el de re cho grie go, ade -
más, era in ti mi da to rio; en el de re cho ro ma no cons ti tu yó una reac ción pú bli ca, en ra zón
de la ofen sa; en el pe rio do cien tí fi co, en Ale ma nia, se es ti mó que el fin de la pe na es una
coac ción psi co ló gi ca, de don de sur gió la teo ría de la pre ven ción ge ne ral; pa ra la es cue la
clá si ca la pe na tien de a con ser var el or den le gal; pa ra los po si ti vis tas la fi na li dad de la
pe na es un me dio de de fen sa so cial; pa ra la doc tri na ab so lu tis ta res pon de a la idea de jus -
ti cia ab so lu ta, es to es, que el bien me re ce el bien y que el mal me re ce el mal; pa ra la doc -
tri na re la ti va es el ins tru men to pa ra ase gu rar la vi da en so cie dad; y la doc tri na ecléc ti ca
pro po ne que la pe na pú bli ca pue de te ner los fi nes si guien tes: re for mar al de lin cuen te, ser
ejem plar, in ti mi da to ria, eli mi na to ria y jus ta. Aho ra bien, en la Cons ti tu ción Po lí ti ca de
los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, en el ar tícu lo 18, se gun do pá rra fo, des pués de ana li zar
las ini cia ti vas, dic tá me nes y dis cu sio nes de las re for mas de que fue ob je to, siem pre ha si -
do co mo fi na li dad de la pe na y ga ran tía del sen ten cia do la rea dap ta ción so cial del de lin -
cuen te so bre la ba se del tra ba jo, la ca pa ci ta ción y la edu ca ción co mo me dios pa ra lo grar
ese fin; en con se cuen cia, si en la le gis la ción me xi ca na no se en cuen tra pre vis ta y san cio -
na da co mo pe na la ca de na per pe tua o pri sión vi ta li cia, por que con tra vie ne el fin ul ti mo
de la pe na, que con sis te en rea dap tar al de lin cuen te pa ra in cor po rar lo a la so cie dad, es
evi den te que se tra ta de una pe na inu si ta da, por tan to es in cons ti tu cio nal”, SJF y su Ga -
ce ta, 9a. Épo ca. Ple no. To mo XIV. Octu bre 2001. Te sis P. /J 127/2001. p. 15

6 Pe la yo To rres, Ma. Can de la rio y So lo rio Ra mí rez, Da niel, “Res pues ta a la se na do -
ra de los Esta dos Uni dos Bar ba ra Bo xer (pro ble mas de la ex tra di ción in ter na cio nal)”,
Rea li dad Ju rí di ca, vol. 6, núm. 1, sep tiem bre-diciem bre de 2005, http://rea li dad ju ri di
ca.uabc.mx/rea li dad/con te ni do-ex tra di cionp.htm.



di na ria del Tri bu nal ple no del 29 de no viem bre de 2005, don de se ma ni -
fes tó:

Yo en tien do que en el pro ble ma de fon do, es tán las ex tra di cio nes de los
cri mi na les que es tá pi dien do los Esta dos Uni dos que se les man de, y en -
tien do que esa es una fuer za in du da ble pa ra cam biar la ju ris pru den cia…
si go pen san do que la ju ris pru den cia es ta ble ci da y esa que vie ne des de los
anos cua ren tas, res pec to a que la pri sión vi ta li cia va en con tra del 22 cons -
ti tu cio nal, de be se guir sien do apli ca ble.

Si bien la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de Mé xi co fa lló no por es tar de
acuer do con las pre sio nes de los Esta dos Uni dos,7 si no por un cam bio ra -
zo na do de sus dos te sis de ju ris pru den cia, lla ma la aten ción que se ha ya
he cho de la pri sión vi ta li cia un mo ti vo de re cla ma ción a nues tro país, y de 
pre sión pa ra adap tar se a la pe no lo gía que se apli ca en esa ju ris dic ción ex -
tran je ra. De es ta ma ne ra, no só lo se pre ten de apli car sus le yes ex tra te rri -
to rial men te, co mo la de no mi na da Helms-Bur ton, 22 USC 6021-6091
(1996) res pec to al blo queo co mer cial y polí ti co ha cia Cu ba, si no tam bién
su ju ris dic ción pe nal, co mo en el ca so Uni ted Sta tes v. Álva rez-Ma chain
504 US 655 (1992), y aho ra has ta sus pe nas, co mo la pri sión vi ta li cia.
Creo que es te avan ce es pa ra le lo a la ex pan sión te rri to rial del si glo XIX,
pues cons ti tu ye una in de bi da ex pan sión ins ti tu cio nal, que me re ce re fle -
xión y aná li sis.

En la se sión men cio na da del ple no de la Su pre ma Cor te, des pués de dis -
cu tir so bre la le gi ti ma ción y pro ce den cia pa ra va riar las dos te sis de ju ris -
pru den cia re fe ri das, el pri mer ar gu men to de fon do so bre la ma te ria fue en
el sen ti do de de sa cre di tar la opi nión de que si la pe na de muer te es ta ba con -
tem pla da co mo una po si bi li dad en el ar tícu lo 22 cons ti tu cio nal, ello po dría
im pli car que la pri sión vi ta li cia no era de an te ma no con si de ra da co mo una
pe na inu si ta da, ya que la pe na de muer te, exis ten te to da vía en no viem bre
de 2005, es ta ba ex clui da de esa ca te go ría, lo cual im pli ca ba que una pe na de
ma yor gra ve dad era cons ti tu cio nal. Al res pec to, el mi nis tro Juan Díaz Ro -
me ro ar gu men tó en con tra en los si guien tes tér mi nos:
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7 El minis tro Sal va dor Agui rre Anguia no lo de ter minó cla ra men te en la mis ma se -
sión: “Quie ro re cha zar en es te mo men to, que la po lí ti ca le gis la ti va cri mi nal, la se ña le la
Cor te, quie ro re cha zar que al guien se sien ta com pa ra tis ta por no ti cias del Nue va York Ti -
mes y quie ro re cha zar tam bién que fuer za al gu na, ex tra ju rí di ca, ha ya in flui do en la vo ta -
ción de cual quie ra de los se ño res Mi nis tros”. 



He aquí (que) se di ce co mo la pe na de muer te es mu cho más gra ve que la
pri sión per pe tua, por tan to, có mo es po si ble que no ha ya pri sión de fi ni ti va 
o per pe tua al res pec to, con es ta so lu ción o es ta for ma de en ten der lo, a mí
me pa re ce in co rrec ta por que con la mis ma, po dría mos en ten der tam bién
que no es tán prohi bi das las pe nas de mu ti la ción y de in fa mia, la mar ca, los 
azo tes, por que?, por que dar le de azo tes a una per so na, pues no es pa ra
ma tar lo, y si la Cons ti tu ción es tá per mi tien do la pe na de muer te, bue no,
pues po de mos dar le azo tes tam bién y po de mos dar le la con fis ca ción de bie -
nes, po de mos mu ti lar lo, en fin, son otras ra zo nes que no coin ci den con la
idea fun da men tal que tu vo el Cons ti tu yen te de que tra tán do se de las pe nas
de pri sión, se lle va ra a rea dap ta ción so cial del de lin cuen te, y es ta rea dap ta -
ción, sen ci lla men te no pue de exis tir si hay pe na de pri sión per pe tua, pe ro en 
fin, qui se apro ve char, con la ra pi dez que el ca so per mi te, pa ra de cir cuál es 
mi po si ción al res pec to.

Una no ta de dere cho com pa ra do

De bi do a que los Esta dos Uni dos apli can la pe na de muer te y abo gan en
sus pro ce sos de ex tra di ción por la pri sión vi ta li cia, es con ve nien te co no cer
cuál es el es ta do que guar da la in ter pre ta ción de la en mien da oc ta va de la
Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos, equi va len te a nues tro ar tícu lo 22
cons ti tu cio nal, so bre las pe nas inu si ta das, o, pa ra uti li zar sus pro pios tér -
mi nos, “crue les e inu si ta das”.8

Di cha en mien da pro vie ne a su vez de la Car ta de De re chos de la Gran
Bre ta ña de 1689, que se re fie re a la ne ce si dad de prohi bir las pe nas crue les e
ile ga les; es de cir, prohi bi das por las le yes, lo cual equi va le a que no es tén
pre vis tas por la ley, de acuer do con el prin ci pio nu lla poe na si ne le ge, lo cual 
coin ci de con la in ter pre ta ción de la te sis, aho ra aban do na da, 127/2001,
cuan do se re fie re, que la pri sión vi ta li cia es inu si ta da, por que “en la le gis -
la ción me xi ca na no se en cuen tra pre vis ta”.

Por su pues to, lo que es ex ce si vo, cruel o inusita do en una so cie dad pue -
de no ser lo para otra, por lo que la trans fe ren cia de es tos con cep tos ju rí di -
cos de be ha cer se to man do en cuen ta las di fe ren cias o si mi li tu des cul tu ra -
les. Por ejem plo, en Ca li for nia, la ley pe nal agra va las sen ten cias cuan do
un pre sun to de lin cuen te ha in cu rri do en tres oca sio nes en la co mi sión de
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8 “No se exi gi rán fian zas ex ce si vas, ni se im pon drán mul tas ex ce si vas, ni se apli -
carán pe nas crue les e inu si ta das”.



di ver sos de li tos; por ello, los tri bu na les es ta ta les no tu vie ron pro ble ma en
sen ten ciar a una per so na con una pe na que sería gra dua da en tre vein ti cin co
años y ca de na per pe tua, por el ro bo de unos pa los de golf(¡).9

No obs tan te, la pro pia ju ris pru den cia de los Esta dos Uni dos so me te la
pri sión vi ta li cia a cri te rios que de ben sa tis fa cer se an tes de dic tar se. En el
ca so re suel to por la Cor te Su pre ma de ese país, So lem v. Helm 463 US 277
(1983), se de ter minó que pa ra apli car la pri sión vi ta li cia el juez de bía guiar
su sen ten cia en ele men tos ob je ti vos, co mo la gra ve dad del de li to y la du re -
za de la pe na li dad por im po ner, así co mo las sen ten cias de otros cri mi na les, 
pa re ci dos en el de li to im pu ta do, en la mis ma ju ris dic ción del juez, y, muy
im por tan te, en las sen ten cias dic ta das por la co mi sión del mis mo de li to en
otras ju ris dic cio nes. Estos cri te rios da rían al juez una prue ba pa ra sa ber si
está obran do con pro por cio na li dad, pa ra no in frin gir, en con se cuen cia, la
octa va enmien da, que prohí be la im po si ción de pe nas crue les e inu si ta das.
Las te sis de ju rispru den cia me xi ca nas, aho ra aban do na das, po drían ha ber -
se he cho va ler ba jo el ter cer ele men to del cri te rio So lem, sin ne ce si dad de
aban do nar la tra di ción me xi ca na de tra tar a la pri sión vi ta li cia co mo una
pe na inu si ta da.

Sin em bar go, en me dio de la “gue rra con tra las dro gas” dic ta da por la
ad mi nis tra ción re pu bli ca na de los Esta dos Uni dos, la Cor te Su pre ma, pre-
si di da por el mi nis tro Wi lliam Rehn quist, re sol vió en el ca so Har me lin
v. Mi chi gan 501 US 957 (1991), don de se con de nó a pri sión vi ta li cia a un
de lin cuen te por la po se sión de 672 gra mos de co caí na, lo cual se ría con si -
de ra do des pro por cio na do e inu si ta do en nues tro país, y creo que en la ma -
yo ría de los paí ses.10 Por lo que a par tir de es te pre ce den te, los cri te rios fi -
ja dos en So lem no son fiel men te se gui dos. El mi nis tro Anto nin Sca lia, al
es cri bir la opi nión en Har me lin, con si de ró que la re fe ren cia a otras ju ris -
dic cio nes era só lo apli ca ble en ex tre mas con di cio nes, ca sos ra rí si mos
(Har me lin v. Mi chi gan 501 US 1004-1005).

Por su pues to, es tos ar gu men tos, vá li dos en Esta dos Uni dos, pue den
igual men te apli car se en Mé xi co, ya que uno de esos ca sos ex cep cio na les a
que se re fie re el minis tro Sca lia es pre ci sa men te que el pre sun to de lin cuen -
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9 La Cor te de Ape la cio nes de Ca li for nia de ci dió el ca so Ewing v. Ca li for nia. No
obs tan te, es te asun to se cen tra en la “pro por cio na li dad” de la pe na, y no en la dis cu sión
so bre si la pri sión vi ta li cia es inu sual. 

10 Nue va men te, en es te ca so, el cri te rio de rein ci den cia fue to ma do en cuen ta, pues
el in cul pa do tenía 19 an te ce den tes de po se sión de dro ga, al gu nos de ellos, a tra vés de ar -
mas mor ta les.



te no se en cuen tre en la ju ris dic ción de los Esta dos Uni dos, por lo que en su 
ca so de be rá apli car se el tra ta do de extra di ción con Mé xi co, que tan to pa ra
ese país co mo pa ra el nues tro es la ley su pre ma de la Unión. De cual quier
ma ne ra, la doc tri na de los Esta dos Uni dos no des car ta la ne ce si dad de uti li -
zar el de re cho com pa ra do co mo una ma ne ra ade cua da pa ra in ter pre tar la
oc ta va en mien da.11 

El ca so que en ca be za es ta ten den cia es uno re fe ren te a la pe na de muer te
que se pre ten día im po ner a un me nor de edad, Ro per v. Sim mons, re suel to
el 1o. de mar zo de 2005. En es ta sen ten cia, el minis tro Anthony M. Ken -
nedy uti lizó la te sis de que la in ter pre ta ción de la octa va enmien da de be ha -
cerse con for me a los “es tán da res evo lu ti vos de de cen cia que mar can el
pro gre so de una so cie dad en pro ce so de ma du rez”. Este pro ce so evo lu ti vo
pue de ser ver ti gi no so, co mo lo ha de mos tra do la va ria ción de cri te rios al
res pec to de di cha Cor te, con si de ran do a ve ces que la eje cu ción de dé bi les
men ta les o me no res de die cio cho años es cruel e inu si ta da. Inclu so, pa ra la
apli ca ción de la ca de na per pe tua apli ca da a me no res de edad, co mo en el
ca so de Lio nel Ta te en Flo ri da, ha si do re vo ca da por otra pe na li dad, siem -
pre que hu bie se co la bo ra do con la ad mi nis tra ción de jus ti cia, de cla rán do se
cul pa ble de los car gos.12

Pe ro mu chas ve ces esos cri te rios han se gui do las po lí ti cas es ta ble ci das 
en la le gis la ción pe nal de las en ti da des fe de ra ti vas de los Esta dos Uni dos, 
res pe tán do se por la Corte Su pre ma de ese país, por lo que el he cho de que
una pe na es té prohi bi da o no por la le gis la ción de una sub u ni dad del Esta -
do fe de ral es una ra zón más pa ra apo yar la idea de que la po lí ti ca le gis la ti -
va de otro país, que ade más tie ne que ob ser var se pa ra apli car se un tra ta do
de ex tra di ción, sea res pe ta da por las au to ri da des di plo má ti cas y ju di cia -
les de los Esta dos Uni dos, de acuer do con su pro pia ju ris pru den cia.

La sen ten cia en Sim mons re pi te una ten den cia ac tual de la Cor te Su pre ma 
de Esta dos Uni dos de to mar en cuen ta la le gis la ción y ju ris pru den cia de
otros paí ses, así co mo del de re cho in ter na cio nal. El mi nis tro Ken nedy ci ta
que des de el ca so Trop vs. Du lles 356 US 102-103 (1958) la Cor te Su pre ma
ha to ma do en cuen ta la le gis la ción de otros paí ses y a las au to ri da des in ter na -
cio na les co mo ilus tra ti vas pa ra la in ter pre ta ción de la oc ta va enmien da acer -
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11 Ro ger Paul, Alford, “Ro per v. Sim mons and our Cons ti tu tion in Inter na tio nal
Equi poi se”, 53 UCLA Law Re view 1, 2005.

12 Agua yo, Terry, “Youth who kill at 12 will re turn to pri son, but not for li fe”, The
New York Ti mes, mar zo 2 de 2006.



ca del con cep to de pe na cruel e inu si ta da. Se gún la re so lu ción, la Con ven -
ción de las Na cio nes Uni das que re gu la los de re chos de los ni ños, en su
ar tícu lo 37, prohí be ex pre sa men te la pe na ca pi tal pa ra me no res de die cio -
cho años, pe ro se gún Ken nedy, sólo los Esta dos Uni dos y So ma lia no han
sus cri to es ta Con ven ción. Pos te rior men te, ana li za la con di ción de los de -
lin cuen tes me no res de edad en paí ses co mo la Gran Bre ta ña, y con clu ye:
“La opi nión de la co mu ni dad mun dial, aun que no ri ge pa ra nues tra de ci -
sión, nos pro vee de con vic cio nes res pe ta bles y sig ni fi ca ti vas pa ra lle gar a
nues tra pro pia con clu sión (de con si de rar la pe na de muer te pa ra los me no -
res de edad co mo in cons ti tu cio nal)”.13

Aun que la ca de na per pe tua ha si do me nos ana li za da a la luz del dere cho
inter na cio nal y de las le yes de las na cio nes “ci vi li za das”, por par te de los
tri bu na les de los Esta dos Uni dos, y al gu nos Esta dos han con fir ma do su
con vic ción de no crear nin gún sis te ma ade cua do pa ra juz gar, y sólo pe na li -
zar, más que reha bi li tar, a los me no res de edad acu sa dos con de li tos es can -
da lo sos, co mo Flo ri da, 14 la de fen sa de es tos ca sos co mien za a tran si tar por
el mis mo ca mi no que las sen ten cias de pe na de muer te, co mo lo acre di ta la
re vo ca ción de la sen ten cia a pri sión de por vi da del 10 de di ciem bre de
2003, re caí da en el ca so Ta te vs. Flo ri da (Ca so Núm. 4D01-1306).

Esta ten den cia se ob ser va en al gu nos ca sos re cien tes, so bre to do cuan do 
el minis tro Ken nedy pre sen ta su po nen cia. En el pre ce den te Law ren ce and
Gar ner v. Te xas 539 US 558 (2003) don de se exo ne ró a una pa re ja ho mo -
se xual de ha ber in frin gi do el Esta tu to con tra la So do mía del esta do de Te -
xas, una de las con si de ra cio nes pa ra rom per con el pre ce den te con tra rio de
Bo wers vs. Hard wick 478 US 186 (1986) fue que los esta dos de la Unión
Ame ri ca na es tán des pe na li zan do a la so do mía en su le gis la ción, cuan do
los ac tos se co me ten en la in ti mi dad y sin es cán da lo, así co mo que hay re -
so lu cio nes de otras ins tan cias, co mo de la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu -
ma nos, que han con fir ma do un de re cho a la in ti mi dad en es te cam po:

En vir tud de que la re so lu ción Bo wers des can sa en la in ter pre ta ción de va -
lo res uni ver sa les de nues tra ci vi li za ción, los ar gu men tos y la opi nión del
ca so han si do re cha za dos por la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, así
co mo de otras Na cio nes que han da do pa sos en la pro tec ción de ci di da del
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13 Ro per v. Sim mons 543 US 551.
14 Black shear vs. Sta te 771 So. 2d. 1201-1202 (Fla. 4th. DCA 2000) que re fie re:

“Las sen ten cias de ca de na per pe tua im pues tas a me no res no son ra ras en los tri bu na les de 
Flo ri da”.



de re cho de los ho mo se xua les adul tos de rea li zar su con duc ta con sen ti da
de ma ne ra ín ti ma.

De lo an te rior se des pren de que no hay to da vía una in ter pre ta ción uni -
for me en los Esta dos Uni dos res pec to de lo que cons ti tu ye una pe na cruel e
inu si ta da, so bre to do tra tán do se de la ca de na per pe tua;15 sin em bar go, la
ju ris pru den cia ac tual de ese país mues tra una con si de ra ción es pe cial a lo
que la le gis la ción en otros paí ses, e in clu so a ni vel de los Esta dos den tro de
un Esta do fede ral, han es ta ble ci do co mo po lí ti cas váli das, ya que la in ter -
pre ta ción auténti ca de la ga ran tía con tra pe nas inu si ta das ra di ca pre ci sa -
men te en que la le gis la ción no las con tem ple, de acuer do con el prin ci pio
nu lla poe na si ne le ge. De la mis ma ma ne ra, se to man en con si de ra ción las
re so lu cio nes ju di cia les cu ya ar gu men ta ción dé pau tas pa ra la co rrec ta in -
ter pre ta ción de esa ca te go ría de pe nas.

No ca be du da de que tra tán do se de la in ter pre ta ción de los tra ta dos en tre 
Esta dos Uni dos y Mé xi co de ben to mar se en cuen ta las in ter pre ta cio nes de
las dos supre mas cor tes, ca da una en su en tor no, pe ro to man do ob je ti va -
men te sus ar gu men tos en las de ci sio nes co rres pon dien tes; con tra ello no
hay po lí ti co que en el fra gor de una cam paña de mo ti va cio nes par ti dis tas
exi ja a un país o a otro que se plie gue a la du do sa in ter pre ta ción que ha ga
de su pro pio sis te ma ju rí di co. Por ello no hay va li dez en la críti ca ha cia
Mé xi co, por no ha ber con si de ra do a la pri sión vi ta li cia co mo una pe na
váli da constitucionalmente.

Que las pe nas sean crue les o inu si ta das de pen de, en par te, de lo que la
so cie dad en de ter mi na do país con si de re como apro pia do en un sis te ma pe -
nal; qué tan re pre si vo o reha bi li ta to rio con si de ra su sis te ma pe ni ten cia rio,
y en es te sen ti do con fir ma lo que la ma yo ría ha apro ba do a tra vés de le yes o 
po lí ti cas pú bli cas res pec to de las san cio nes pe na les. Cuan do un po lí ti co de
un país cri ti ca el sis te ma pe ni ten cia rio de otro país, lo ha ce tra tan do de va -
riar las po lí ti cas públi cas del sis te ma ata ca do, tra tan do de im po ner su vi -
sión ma yo ri ta ria de la so cie dad don de pro vie ne ha cia otra que pue de te ner
una vi sión ma yo ri ta ria dis tin ta; tal es el ca so de Mé xi co.16 En el ca so de la
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15 Lutz, Sa muel B., “The Eighth Amend ment re con si de red: A fra me work for analy -
zing the ex ces si ve ness prohi bi tion”, 80 New York Law Re view 1862, diciem bre de 2005.

16 Má xi me cuan do la Cons ti tu ción mexi ca na, a di fe ren cia de la de los Esta dos Uni -
dos, sí con tie ne una teo ría pe ni ten cia ria pro pia, en el artícu lo 18 cons ti tu cio nal, de reha -
bi li ta ción y rein te gra ción del de lin cuen te a tra vés de la pri sión, la cual fue con fir ma da
con la abo li ción de la pe na de muer te, que sólo fue per mi ti da has ta que es te sis te ma pe ni -



se na do ra por Ca li for nia, Bar ba ra Bo xer, con vie ne re cor dar le que la Cor te
Su pre ma de su país ha res pe ta do las de ci sio nes le gis la ti vas del Esta do pa ra
ca li fi car a una pe na co mo cruel o inu si ta da, por ma yo ría de ra zón. Ese ar -
gu men to es ta ble ci do en el pre ce den te Ewin vs. Ca li for nia 538 US 11
(2003) se apli ca por ma yo ría de ra zón a Mé xi co, una na ción in de pen dien te
que me re ce ma yor res pe to, la cual ha bía de ci di do en el mo men to de su
críti ca, omi tir en su le gis la ción la ca de na per pe tua, pa ra así incluirla dentro 
de la disposición constitucional de prohibir las penas inusitadas.

La vi sión ma yo ri ta ria me xi ca na ha bía si do has ta 2005, que no hay de li -
tos su fi cien te men te gra ves que me rez can la pri va ción de la li ber tad de por
vi da, pues equi va le a una pe na de muer te, en ten di da co mo muer te cí vi ca, y
que el sis te ma pe ni ten cia rio de be lo grar rea dap tar, sa nar o res ti tuir de al gu -
na ma ne ra al de lin cuen te en la so cie dad que dañó. Nues tro ar tícu lo 22 pue -
de in ter pre tar se en ton ces co mo que no hay pro por ción en tre una pe na vi ta -
li cia y cual quier de li to que se co me ta.

No obs tan te, otra pre gun ta dis tin ta es si an te la pre sen cia de va rios de li -
tos gra ves, el con cur so de de li tos, pue de pro vo car que el juez, en su ca so,
im pon ga pe nas que su ma das to das ellas, sien do nin gu na por sí mis ma vi ta -
li cia, ge ne ra una pe na li dad que ex ce da los pro me dios de vi da de cual quier
per so na, lo que equi va le a con si de rar que di cha sen ten cia es una pe na de
ca de na per pe tua. En mi opi nión, es ta si tua ción de be con tem plar se ex pre sa -
men te en la le gis la ción pe nal, y el juz ga dor no pue de acep tar es tas pe nas
vi ta li cias de fac to, pues ofen den el sen ti do ori gi nal del ar tícu lo 22 cons ti tu -
cio nal, has ta que la le gis la ción no pre vea lo con tra rio. Creo que es ta la gu -
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ten cia rio fue ra una rea li dad. Con trás te se es ta si tua ción con la omi sión cla ra de la Cons ti -
tu ción de los Esta dos Uni dos de una teo ría pe ni ten cia ria pro pia, re co no ci da a tra vés de la 
opi nión de la minis tra San dra Day O’Con nor en el ca so Ewing vs. Ca li for nia 538 US 25
(2003): “Las Le gis la tu ras es ta ta les al es ta ble cer las le yes de ‘tres acu sa cio nes’ (cuan do
el in cul pa do ha in cu rri do en tres con sig na cio nes por sus de li tos) efec tua ron una de ci sión
de im ple men tar la po lí ti ca que ha ce que los in di vi duos que han co me ti do re pe ti da men te
crí me nes gra ves y vio len tos y cu ya con duc ta no ha va ria do por las tra di cio na les y con -
ven cio na les san cio nes, de be ser ais la do de la so cie dad pa ra pro te ger la. Aun que es tas
po lí ti cas son re la ti va men te nue vas, es ta Cor te ob ser va una lar ga tra di ción de re co no cer
a las Le gis la tu ras la ca pa ci dad de ela bo rar e im ple men tar es tas im por tan tes po lí ti cas pú -
bli cas. La Cons ti tu ción ‘no im po ne la adop ción de nin gu na teo ría peni ten cia ria, 501 US 
p. 999 y na da en la Octa va Enmien da obs tru ye a Ca li for nia pa ra de ter mi nar que los de -
lin cuen tes sean re clui dos (de por vi da) que han si do ya con de na dos de por lo me nos un
de li to gra ve”. Esta opi nión re fie re tam bién lo re suel to por la Cor te Su pre ma en el ca so
Har me lin vs. Mi chi gan 501 US 586 (1991). 



na, la co rres pon dien te a que en un con cur so de de li tos no pue de im po ner se
una pe na vi ta li cia, por tra tar se de un asun to pe nal, de be sub sa nar se a tra vés
de la le gis la ción y no a tra vés de la fun ción ju ris dic cio nal. Es de cir, en es te
su pues to, co rres pon de a la in ter pre ta ción auténti ca del legislador subsanar
este silencio legislativo.
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