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I. INTRO DUC CIÓN

El pre sen te en sa yo se ubi ca den tro del con tex to del ho me na je que el
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM rin de a la doc tora
Olga Islas. Me sien to pro fun da men te hon ra do por la in vi ta ción que me
ex ten dió el doc tor Ser gio Gar cía Ra mí rez a par ti ci par en es te ho me na je
me dian te la pre sen ta ción de una re fle xión en tor no a al gún te ma de de re -
cho pe nal, área de la es pe cia li dad de la doc tora Islas.

Co no cí a la doc tora Islas, co mo muchos me xi ca nos y es pe cial men te co -
mo mu chos abo ga dos, a tra vés de su obra y de su tra yec to ria pú bli ca. Pos -
te rior men te tu ve el pri vi le gio y el enor me pla cer de co no cer la per so nal -
men te y de coin ci dir con ella pe rió di ca men te. En efec to, en ene ro de 2001
co men cé a asis tir a las se sio nes del con se jo de la Co mi sión de De re chos
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Hu ma nos del Dis tri to Fe de ral en ca li dad de con se je ro. La doc tora Olga
Islas era in te gran te de ese con se jo des de su fun da ción. Las par ti ci pa cio nes
de doña Olga eran siem pre ati na das y con un pro fun do cri te rio ju rí di co.
So bre to do, el cri te rio de la gran ju ris ta se veía en ri que ci do por una pro -
funda ca li dad hu ma na. Do ña Olga des de el prin ci pio me im pre sio nó, y
con for me pa sa ba el tiem po y te nía la opor tu ni dad de ir la co no cien do me -
jor, a tra vés de sus in ter ven cio nes y de su pre sen cia en el con se jo, me iba
“apan ta llan do” ca da vez más. No es so la men te su sa bi du ría ju rí di ca y su
ca li dad hu ma na, si no su en te re za en mo men tos di fí ci les, su es ti lo ama ble y
su in creí ble “por te”, su dis tin ción y su ele gan cia lo que iba ha cien do cre cer 
en mí la ad mi ra ción y el ca ri ño que has ta hoy guar do por la doc tora Olga
Islas.

 Como lo he se ña la do lí neas arri ba, cuan do se me ex ten dió la in vi ta -
ción pa ra par ti ci par en es te ho me na je aca dé mi co a la doc to ra Islas, se me
pi dió que ela bo ra ra un en sa yo que gi ra ra en tor no a al gún te ma de de re -
cho pe nal. Ele gí abor dar el te ma de las con ven cio nes que se iden ti fi can
en el tí tu lo de es te tra ba jo, por ra zo nes de di ver sa ín do le. Una de ellas es el
in te rés per so nal y pro fe sio nal que ten go en el te ma de la des pa pri ción for za -
da de per so nas, da da mi par ti ci pa ción co mo miem bro del Gru po de Tra ba jo
so bre De sa pa ri cio nes For za das o Invo lun ta rias de la Orga ni za ción de las
Na cio nes Uni das, en el que par ti ci po des de fi na les del 2004. Otra ra zón es
mi in te rés aca dé mi co en el te ma re la cio na do con la for mu la ción de re ser vas
a tra ta dos so bre de re chos hu ma nos, mis mos que he abor da do de ma ne ra más 
o me nos de ta lla da en al gu no de mis es cri tos. Co mo me xi ca no, el tra yec to
que es ta mos re co rrien do en tor no a la lu cha por que se ha ga jus ti cia en re la -
ción con los crí me nes de Esta do co me ti dos du ran te la lla ma da “gue rra su -
cia” y la sen ten cia de la Su pre ma Cor te de Justicia en re la ción con la pres -
crip ti bi li dad de crí me nes con tra la hu ma ni dad, es pe cí fi ca men te el de
ge no ci dio, ha cen es pe cial men te re le van te el aná li sis de la cues tión. 

II. LA CON VEN CIÓN INTE RA ME RI CA NA SO BRE DESA PA RI CIÓN

FOR ZA DA DE PER SO NAS

La Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da de Per so nas 
fue adop ta da en la ciu dad de Be lem do Pará el 9 de ju nio de 1994. En ella se 
pre vé una de fi ni ción de la con duc ta de de sa pa ri ción for za da en los si guien -
tes tér mi nos:
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Pa ra los efec tos de la pre sen te Con ven ción, se con si de ra de sa pa ri ción for -
za da la pri va ción de la li ber tad a una o más per so nas, cual quie ra que fue re 
su for ma, co me ti da por agen tes del Esta do o por per so nas o gru pos de per -
so nas que ac túen con la au to ri za ción, el apo yo o la aquies cen cia del Esta -
do, se gui da de la fal ta de in for ma ción o de la ne ga ti va a re co no cer di cha
pri va ción de li ber tad o de in for mar so bre el pa ra de ro de la per so na, con lo
cual se im pi de el ejer ci cio de los re cur sos le ga les y de las ga ran tías pro ce -
sa les per ti nen tes.

De la de fi ni ción an te rior, po de mos iden ti fi car los si guien tes ele men tos
de la con duc ta de lic ti va:

— Pri va ción de la li ber tad de una o más per so nas.
— Fal ta de in for ma ción o ne ga ti va de re co no ci mien to de ha ber rea -

li za do la con duc ta o ne ga ti va de in for ma ción so bre la si tua ción.
— Im pe di men to del ejer ci cio de re cur sos le ga les o ga ran tías pro ce -

sa les.

Por lo que se re fie re al su je to ac ti vo del de li to, la de fi ni ción se ña la que
se tra ta de agen tes del Esta do, o ter ce ros con la au to ri za ción, apo yo o
aquies cen cia de agen tes del Esta do.

La di fe ren cia en tre la de sa pa ri ción for za da de per so nas y el se cues tro o
pri va ción ile gal de la li ber tad ge né ri ca vie ne sien do la mis ma que la di fe -
ren cia en tre la tor tu ra y las le sio nes. Las le sio nes cons ti tu yen una con duc ta 
de lic ti va co me ti da por par ti cu la res, mien tras que la tor tu ra es co me ti da por 
agen tes del Esta do o por par ti cu la res con el con sen ti mien to o aquies cen cia
de agen tes del Esta do. Así, el se cues tro sim ple, por lla mar lo así, es co me ti -
do por par ti cu la res, mien tras que la de sa pa ri ción for za da de per so nas es
co me ti da por agen tes del Esta do, y ad quie re ca rac te rís ti cas es pe cia les en
ra zón del con tex to en el que se co me te y la ac ti tud asu mi da por la au to ri dad 
res pon sa ble, de ne gar ha ber co me ti do el ac to o ne gar in for ma ción so bre el
pa ra de ro o des ti no de la per so na pri va da de li ber tad. Es su ma men te im por -
tan te des ta car que tan to en el ca so del de li to de tor tu ra co mo en el de de sa -
pa ri ción for za da tam bién pue de ser su je to ac ti vo del de li to un par ti cu lar,
cuan do ac túa con el con sen ti mien to, apo yo, coo pe ra ción, en cu bri mien to,
to le ran cia o aquies cen cia de agen tes del Estado.

Lo di cho an te rior men te po dría pa re cer con tra rio al prin ci pio que dic ta
que las vio la cio nes de los de re chos hu ma nos son co me ti das por agen tes del 
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Esta do y no por par ti cu la res. Esto, co mo se sa be, no es cier to del to do. Si
bien es ade cua do in di car que la res pon sa bi li dad pri mi ge nia de res pe to y
pro tec ción de los de re chos hu ma nos re cae en el Esta do, tam bién es ne ce sa -
rio ad mi tir que exis ten si tua cio nes en las que agen tes pri va dos, no es ta ta -
les, son con si de ra dos por los ins tru men tos ju rí di cos co mo res pon sa bles de
vio la cio nes de de re chos hu ma nos. Tal vez el ca so más cla ro e ine quí vo co
de es ta si tua ción lo en con tra mos en las nor mas pro tec to ras de de re chos hu -
ma nos la bo ra les.

En efec to, las re la cio nes la bo ra les nor mal men te se dan en tre par ti cu la -
res; un em plea dor y un em plea do, am bos par ti cu la res, no agen tes del Esta -
do. Y los de re chos del em plea do, con for me a las nor mas de de re chos hu -
ma nos la bo ra les, pro te gen al tra ba ja dor fren te al pa trón, que es el agen te
que pue de vio len tar los de re chos del tra ba ja dor. No nos pue de re sul tar ex -
tra ño, en ton ces, que en el ám bi to de los me ca nis mos de pro tec ción de los
de re chos hu ma nos de las Na cio nes Uni das se es té tra ba jan do con tan ta in -
ten si dad en ma te ria de la res pon sa bi li dad de las cor po ra cio nes mul ti na cio -
na les y otras en ti da des de ne go cios en ma te ria de es tán da res de de re chos
hu ma nos, pues en ver dad, cier tas em pre sas mul ti na cio na les pue den ejer cer 
tal po de río eco nó mi co y real en de ter mi na das cir cuns tan cias, que pue den
con ver tir se en su je tos po ten cial men te vio la do res de de re chos hu ma nos tan
vio len tos co mo lo pue de ser al gún Esta do.

En el ca so de la de sa pa ri ción for za da de per so nas y de la tor tu ra, la lí nea
di vi so ria en tre el par ti cu lar po ten cial men te vio la dor de de re chos y el Esta -
do es me nos ní ti da, en la me di da en que pa ra que se con fi gu ren es tas con -
duc tas es ne ce sa rio que el par ti cu lar ha ya ac tua do en com pli ci dad, coo pe -
ra ción o con ba se en la in ci ta ción, au to ri za ción o aquies cen cia de un agen te 
del Esta do, con lo que se da ría res pon sa bi li dad tan to del par ti cu lar que ma -
te rial men te per pe tra la con duc ta vio la to ria y el agen te del Esta do que brin -
da el apo yo o con ce de au to ri za ción pa ra la co mi sión del de li to.

El se gun do ele men to de la con duc ta cri mi nal que es ta mos co men tan do
se re fie re a la fal ta de in for ma ción o ne ga ti va de re co no cer o in for mar so -
bre la si tua ción. Esto quie re de cir, co mo lo ve re mos en más de una oca sión
en es te tra ba jo, que es te cri men es de trac to su ce si vo o de ca rác ter con ti -
nua do o per ma nen te, o, di cho de otro mo do, se co men te mo men to a mo -
men to, has ta en tan to apa re ce la víc ti ma o se tie ne co no ci mien to cier to de
su pa ra de ro o de su suer te de fi ni ti va, co mo po dría ser la eje cu ción de la
víc ti ma o la pér di da de su vi da du ran te la de ten ción. La Con ven ción, co mo
me di da pre ven ti va de es tas cir cuns tan cias, pre vie ne en su ar tícu lo XI que:
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To da per so na pri va da de li ber tad de be ser man te ni da en lu ga res de de ten -
ción ofi cial men te re co no ci dos y pre sen ta da sin de mo ra, con for me a la le -
gis la ción in ter na res pec ti va, a la au to ri dad ju di cial com pe ten te.

 Los Esta dos par tes es ta ble ce rán y man ten drán re gis tros ofi cia les ac tua -
li za dos so bre sus de te ni dos y, con for me a su le gis la ción in ter na, los pon -
drán a dis po si ción de los fa mi lia res, jue ces, abo ga dos, cual quier per so na
con in te rés le gí ti mo y otras au to ri da des.

So bre el ter cer ele men to, con sis ten te en el im pe di men to del ejer ci cio de
re cur sos le ga les o ga ran tías pro ce sa les, pa re ce ría ser más una con se cuen -
cia que una con duc ta. So bre el par ti cu lar abun da re mos más ade lan te.

La Con ven ción que es ta mos co men tan do no es tra ta do de ca rác ter au -
toa pli ca ti vo, da do que el mis mo ins tru mento in di ca con cla ri dad que los
Esta dos par tes de ben adop tar las me di das le gis la ti vas con el fin de que en
la le gis la ción na cio nal que de ti pi fi ca da la con duc ta de de sa pa ri ción for za -
da de per so nas co mo de li to, y, en tal vir tud, es ne ce sa rio tam bién es ta ble -
cer le gal men te las san cio nes que re sul ten ade cua das a la ex tre ma gra ve dad
de la con duc ta en cues tión. Es así que un juez, que so la men te pue de apli car
las pe nas pre vis tas ex pre sa men te en la ley pe nal, no po dría cas ti gar es ta
con duc ta apli can do di rec ta men te la con ven ción, pues és ta no pre vé san -
ción al gu na pa ra quie nes co me tan es ta con duc ta. El tra ta do de ja a la apre -
cia ción del le gis la dor na cio nal di cha ta rea, siem pre que la san ción que se
im pon ga, co mo ya di ji mos, sea acor de con la gra ve dad de es ta con duc ta.
Así pues, los le gis la do res de los Esta dos par te en la con ven ción de be rán ti -
pi fi car la con duc ta de de sa pa ri ción for za da de con for mi dad con la de fi ni -
ción pre vis ta en la con ven ción, sin de jar fue ra ele men tos de la mis ma o in -
cluir otros que ha gan di fí cil su apli ca ción, y ade más, de be rá es ta ble cer las
pe nas que los jue ces po drán apli car a los que se demuestre que son
responsables de haber cometido este grave delito.

Esta con ven ción es ta ble ce que la co mi sión de de sa pa ri cio nes for za das
es de to nan te de ju ris dic ción uni ver sal, co mo es tam bién en el ca so de la co -
mi sión de ge no ci dio o tor tu ra. Así, la conven ción que es ta mos co men tan do
pre vé en su ar tícu lo IV:

Los he chos cons ti tu ti vos de la de sa pa ri ción for za da de per so nas se rán
con si de ra dos de li tos en cual quier Esta do par te. En con se cuen cia, ca da
Esta do par te adop ta rá las me di das pa ra es ta ble cer su ju ris dic ción so bre la
cau sa en los si guien tes ca sos:
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a. Cuan do la de sa pa ri ción for za da de per so nas o cua les quie ra de sus
he chos cons ti tu ti vos ha yan si do co me ti dos en el ám bi to de su ju ris dic ción;

b. Cuan do el im pu ta do sea na cio nal de ese Esta do;
c. Cuan do la víc ti ma sea na cio nal de ese Esta do y és te lo con si de re

apro pia do.
To do Esta do par te to ma rá, ade más, las me di das ne ce sa rias pa ra es ta ble -

cer su ju ris dic ción so bre el de li to des cri to en la pre sen te Con ven ción
cuan do el pre sun to de lin cuen te se en cuen tre den tro de su te rri to rio y no
pro ce da a ex tra di tar lo.

Esta Con ven ción no fa cul ta a un Esta do par te pa ra em pren der en el te -
rri to rio de otro Esta do par te el ejer ci cio de la ju ris dic ción ni el de sem pe ño 
de las fun cio nes re ser va das ex clu si va men te a las au to ri da des de la otra
par te por su le gis la ción in ter na.

La ins ti tu ción de la ju ris dic ción uni ver sal ha pro ba do su apli ca ción en
cier tos ca sos, no obs tan te la di fi cul tad que los pro ce sos han re pre sen ta do.
Se gu ra men te el ca so que más im por tan cia ha te ni do a ni vel in for ma ti vo
mun dial ha si do el ca so Pi no chet, y en Mé xi co el ca so Ca va llo.

Lo an te rior, jun to con el he cho de que “En nin gún ca so po drán in vo car -
se cir cuns tan cias ex cep cio na les, ta les co mo es ta do de gue rra o ame na za de
gue rra, ines ta bi li dad po lí ti ca in ter na o cual quier otra emer gen cia pú bli ca,
co mo jus ti fi ca ción de la de sa pa ri ción for za da de per so nas”, co mo lo se ña la 
en ar tícu lo X de la Con ven ción, de mues tra, in con tro ver ti ble men te, que la
prohi bi ción de co me ter de sa pa ri ción for za da de per so nas es una nor ma de
jus co gens.1

La Con ven ción nos ha ce no tar que la de sa pa ri ción for za da de per so nas no 
se po drá con si de rar un de li to po lí ti co que no pue da dar lu gar a la ex tra di ción. 
Por la co mi sión de es ta con duc ta la ex tra di ción siem pre de be pro ce der. Por
lo que se re fie re a po si bles víc ti mas de de sa pa ri ción for za da, se es ta ble ce
que no po drán ser ex tra di ta das a nin gún país en el que pue dan ser ob je to de
es ta prác ti ca. Esto re sul ta, des de lue go, com pa ti ble con lo pre vis to en las
con ven cio nes en ma te ria de tor tu ra y con lo que se ña la el ar tícu lo 22.8 de la
Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos, que con fir ma y am plía el
prin ci pio de no de vo lu ción que tie ne su ori gen en el de re cho inter na cio nal
de los re fu gia dos, y que se re co no ce co mo una nor ma de jus co gens.
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El ar tícu lo VII de la Con ven ción que es ta mos co men tan do pre vie ne lo
si guien te:

La ac ción pe nal de ri va da de la de sa pa ri ción for za da de per so nas y la pe na
que se im pon ga ju di cial men te al res pon sa ble de la mis ma no es ta rán su je -
tas a pres crip ción.

Sin em bar go, cuan do exis tie ra una nor ma de ca rác ter fun da men tal que
im pi die ra la apli ca ción de lo es ti pu la do en el pá rra fo an te rior, el pe río do
de pres crip ción de be rá ser igual al del de li to más gra ve en la le gis la ción
in ter na del res pec ti vo Esta do par te.

Ésta es una de las cues tio nes más con tro ver ti das en re la ción con los crí -
me nes con si de ra dos de le sa hu ma ni dad, en el sen ti do de que és tos po drán ser 
siem pre per se gui dos sin im por tar la fe cha en la que se hu bie ren co me ti do.
En efec to, es te prin ci pio se en cuen tra plas ma do en una con ven ción es pe cí fi -
ca so bre el par ti cu lar, de no mi na da Con ven ción so bre la Impres crip ti bi li dad
de los Crí me nes de Gue rra y de los Crí me nes de Le sa Hu ma ni dad.2

Es pre ci so de cir que no es que el con te ni do del ar tícu lo VII de la Con -
ven ción en co men to sea con tra dic to rio con lo se ña la do en la que se re fie re
a la im pres crip ti bi li dad de crí me nes de gue rra y de los crí me nes de le sa hu -
ma ni dad, si no que lo que es ta ble ce el ar tícu lo VII es que, en prin ci pio, el
cri men de de sa pa ri ción for za da de be ser con si de ra do im pres crip ti ble,
cons ti tu ya o no un cri men con tra la huma ni dad. Es de cir, pue de co meter se
el cri men de de sa pa ri ción for za da en for ma ais la da, sin que sea en el con -
tex to de “un ata que ge ne ra li za do o sis te má ti co con tra una po bla ción ci vil y 
con co no ci mien to de di cho ata que”, tal y co mo se es ta ble ce en el ar tícu lo
7.1 del Esta tu to de Ro ma que crea la Cor te Pe nal Inter na cio nal. Si se co -
men te en for ma ais la da, no se rá un cri men con tra la hu ma ni dad, y, si exis -
tie ra una nor ma de ca rác ter fun da men tal que lo im pi die ra, po drá pres cri bir
con for me al de re cho in ter no. Si, de otro mo do, se co me tie ra den tro de un
con tex to de un ata que ge ne ra li za do o sis te má ti co con tra una po bla ción ci -
vil y con co no ci mien to de di cho ata que, en ton ces no de be rá pres cri bir, en
vir tud de lo se ña la do por la con ven ción que así lo es ta ble ce. So bre este
punto volveremos más adelante.

LA SCJN ANTE LA CONVENCIÓN SOBRE DESAPARICIÓN 395

2 So bre la cues tión de la im pres crip ti bi li dad de es te cri men y el te ma re la ti vo a la
apli ca ción re troac ti va de la Con ven ción y de la ape nas men cio na da Con ven ción so bre
la Impres crip ti bi li dad de los Crí me nes de Gue rra y de los Crí me nes de Le sa Hu ma ni dad,
es im por tan te de cir al gu nas pa la bras so bre el es ta do de la si tua ción en Mé xi co, lo que ha -
re mos más ade lan te en es te tra ba jo.



Co mo es bien sa bi do pa ra los la ti noa me ri ca nos, la prác ti ca de la de sa pa ri -
ción for za da es nor mal men te per pe tra da por las fuer zas ar ma das o por fuer -
zas po li cia cas, con es truc tu ras de man do y dis ci pli na ver ti ca les. Co mo en el
ca so de la co mi sión de otros crí me nes con tra la hu ma ni dad, los cri mi na les
adu cían co mo ex clu yen te de su res pon sa bi li dad el que rea li za ban di chos ac -
tos en ejer ci cio de sus fun cio nes mi li ta res o po li cia cas, obe de cien do ór de nes
su pe rio res. Es por eso que los ar tícu los VIII y IX de la Con ven ción Inte ra -
me ri ca na en la ma te ria es ta ble cen, por un la do, que “No se ad mi ti rá la exi -
men te de la obe dien cia de bi da a ór de nes o ins truc cio nes su pe rio res que dis -
pon gan, au to ri cen o alien ten la de sa pa ri ción for za da. To da per so na que
re ci ba ta les ór de nes tie ne el de re cho y el de ber de no obe de cer las”. Y, por
otro, que “Los he chos cons ti tu ti vos de la de sa pa ri ción for za da no po drán
con side rar se co mo co me ti dos en el ejer ci cio de las fun cio nes mi li ta res”.

En es ta mis ma tra yec to ria, el ar tícu lo IX se ña la que “Los pre sun tos res -
pon sa bles de los he chos cons ti tu ti vos del de li to de de sa pa ri ción for za da de
per so nas só lo po drán ser juz ga dos por las ju ris dic cio nes de de re cho co mún 
com pe ten tes en ca da Esta do, con ex clu sión de to da ju ris dic ción es pe cial,
en par ti cu lar la mi li tar”.3

III. LAS RE SER VAS DE MÉXI CO A LA CON VEN CIÓN INTE RA ME RI CA NA

SO BRE DESA PA RI CIÓN FOR ZA DA DE PER SO NAS

Mé xi co ra ti fi có es ta Con ven ción el 9 de abril de 2002 (pu bli ca do en el
Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 6 de ma yo de 2002). Al mo men to del
de pó si to del ins tru men to de ra ti fi ca ción Mé xi co for mu ló una re ser va y una 
lla ma da “de cla ra ción in ter pre ta tiva”. La re ser va lee co mo si gue:

El Go bier no de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos al ra ti fi car la Con ven ción
Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da de Per so nas, adop ta da en la
ciu dad de Be lem, Bra sil el 9 de ju nio de 1994, for mu la re ser va ex pre sa al
Artícu lo IX, to da vez que la Cons ti tu ción Po lí ti ca re co no ce el fue ro de
gue rra, cuan do el mi li tar ha ya co me ti do al gún ilí ci to en con trán do se en
ser vi cio. El fue ro de gue rra no cons ti tu ye ju ris dic ción es pe cial en el sen ti -
do de la Con ven ción, to da vez que con for me al Artícu lo 14 de la Cons ti tu -
ción Me xi ca na na die po drá ser juz ga do de la vi da, de la li ber tad o de sus
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pro pie da des, po se sio nes o de re chos, si no me dian te jui cio se gui do an te los
tri bu na les pre via men te es ta ble ci dos, en el que se cum plan las for ma li da -
des esen cia les del pro ce di mien to y con for me a las le yes ex pe di das con an -
te rio ri dad al he cho.

Por su par te, la de cla ra ción in ter pre ta ti va in di ca lo si guien te:

Con fun da men to en el Artícu lo 14 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta -
dos Uni dos Me xi ca nos, el Go bier no de Mé xi co, al ra ti fi car la Con ven ción
Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da de Per so nas, adop ta da en la
ciu dad de Be lem, Bra sil, el 9 de ju nio de 1994, se en ten de rá que las dis po -
si cio nes de di cha Con ven ción se apli ca rán a los he chos que cons ti tu yan
de sa pa ri ción for za da de per so nas, se or de nen, eje cu ten o co me tan con
pos te rio ri dad a la en tra da en vi gor de la pre sen te Con ven ción.

Por lo que se re fie re a la re ser va, re sul ta in com pren si ble que se di ga que el 
fue ro de gue rra tal y co mo se en cuen tra pre vis to en el ar tícu lo 13 de la Cons -
ti tu ción Me xi ca na no cons ti tu ye una ju ris dic ción es pe cial en el sen ti do de la
Con ven ción en vir tud de lo pre vis to en el ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción. Na -
da tie ne que ver el de re cho a ser juz ga do por un tri bu nal pre via men te es ta -
ble ci do, cum plien do las for ma li da des esen cia les del pro ce di mien to y con -
for me a le yes ex pe di das con an te rio ri dad al he cho que se juz ga, con que el
fue ro de gue rra no sea una ju ris dic ción es pe cial en los tér mi nos de la Con -
ven ción. El fue ro de gue rra pre vis to en el ar tícu lo 13 cons ti tu cio nal cons ti tu -
ye una ju ris dic ción es pe cial, pre vis ta en la Cons ti tu ción, pe ro no por ello de -
ja de ser una ju ris dic ción es pe cial.

Los tri bu na les mi li ta res en Mé xi co no per te ne cen al Po der Ju di cial, si no
que se en cuen tran ads cri tos a la ad mi nis tra ción pú bli ca fe de ral cen tra li za da,
es pe cí fi ca men te a la Se cre ta ría de la De fen sa Na cio nal. Inde pen dien te men te 
de que las au to ri da des mi li ta res pre go nen a voz en cue llo que los tri bu na les
mi li ta res se com por tan con ple na in de pen den cia y au to no mía de ges tión, lo
que no po drán afir mar nunca, mien tras di chos ór ga nos con fun cio nes ju ris -
dic cio na les no pa sen a for mar par te del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, es
que cuen tan con inde pen den cia y au to no mía orgáni ca. Nos se gui re mos
oponien do a la exis ten cia de ór ga nos que rea li zan fun cio nes ma te rial men te 
juris dic cio na les des de la ad mi nis tra ción pú bli ca cen tra li za da, co mo el Tri -
bu nal Fe de ral de Jus ti cia Fis cal y Admi nis tra ti va, los tri bu na les de lo
conten cio so ad mi nis tra ti vo o fis cal ad mi nis tra ti vo de las en ti da des de la
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Re públi ca, las jun tas fe de ral y lo ca les de con ci lia ción y ar bi tra je, da do que,
in de pen dien te men te de su com por ta mien to real, des de el pun to de vis ta or -
gá ni co ca re cen de ga ran tías de au to no mía e in de pen den cia. Dí ga se lo que
se quie ra de cir, los tri bu na les mi li ta res no cuen tan con la con fia bi li dad de
es tar do ta dos de su fi cien tes ga ran tías or gá ni cas de au to no mía fren te a las
au to ri da des mi li ta res. For mal men te los “jue ces” mi li ta res son “par te” del
Po der Eje cu ti vo, y no del Po der Ju di cial. Eso los de ja des pro vis tos de cre -
di bi li dad y cu bier tos de sos pe cha. No son “jue ces” —del Po der Ju di cial—, 
si no que son “par te” —de la Se cre taría de la De fen sa Na cio nal—.4

El 15 de abril de 2002, el jefe de gobier no del Dis tri to Fe de ral, Andrés
Ma nuel Ló pez Obra dor, in ter pu so una con tro ver sia cons ti tu cio nal an te la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, adu cien do la in va li dez de la re ser -
va an tes men cio na da. La Cor te no en tró al fon do del asun to y re sol vió de -
cla rar im pro ce den te la de man da de con tro ver sia cons ti tu cio nal por lo que
se re fie re a la re ser va, en vir tud de que las ins ti tu cio nes mi li ta res son aje nas 
a la or ga ni za ción de la ad mi nis tra ción pú bli ca del Dis tri to Fe de ral, y por lo
tan to no se pre sen ta agra vio, ni in te rés le gí ti mo del Dis tri to Fe de ral, pa ra
de mos trar la in va li dez de la re ser va en co men to. Así, in di có que “la re ser va 
ex pre sa men cio na da no es sus cep ti ble de afec tar en mo do al gu no el ám bi to 
de atri bu cio nes de esa en ti dad, tal cir cuns tan cia re ve la de una for ma cla ra e 
inob je ta ble, la im pro ce den cia de es ta vía pa ra de man dar su in va li dez, lo
que ame ri ta el so bre sei mien to en el jui cio...”.5

Por lo que se re fie re a la de cla ra ción in ter pre ta ti va (en efec to, una re ser -
va a la luz del de re cho in ter na cio nal, co mo lo dis cu ti re mos más ade lan te),
la Cor te de cla ró pro ce den te la con tro ver sia cons ti tu cio nal, en vir tud de que 
“el Có di go Pe nal pa ra el Dis tri to Fe de ral pre vé y san cio na en su ar tícu lo
168, la mis ma con duc ta (de sa pa ri ción for za da de per so nas) que el Esta do
me xi ca no, en el ins tru men to in ter na cio nal de mé ri to, se com pro me tió a ti -
pi fi car y san cio nar co mo de li to en el de re cho po si ti vo me xi ca no”.6

Al res pec to, la Cor te re sol vió de cla rar vá li da, a la luz del ar tícu lo 14
cons ti tu cio nal, la men cio na da de cla ra ción, aun que sos tu vo lo si guien te:
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Por tal ra zón, si en la de cla ra ción in ter pre ta ti va en men ción se es ta ble ce
que las dis po si cio nes de la Con ven ción se apli ca rán a los he chos que
cons ti tu yan el de li to de de sa pa ri ción for za da de per so nas, que se hu bie ran
rea li za do con pos te rio ri dad a su en tra da en vi gor, es cla ro que con ello el
Go bier no de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos (a tra vés del Se na do de la Re -
pú bli ca) qui so sig ni fi car que no po drá apli car se a aque llas con duc tas
cons ti tu ti vas de ese ilí ci to cu ya con su ma ción hu bie ra ce sa do an tes de que
ad qui rie ra obli ga to rie dad la nue va nor ma, cir cuns tan cia que no im pi de
que se apli que a las con duc tas tí pi cas de tal de li to que ha bién do se ini cia do 
an tes de su vi gen cia, se con ti núen con su man do du ran te ella, pues al te ner
el de li to de de sa pa ri ción for za da de per so nas el ca rác ter de per ma nen te o
con ti nuo pue de dar se el ca so de que las con duc tas cons ti tu ti vas del ilí ci to
se si gan pro du cien do du ran te la vi gen cia de la Con ven ción.

Dicho de otra ma ne ra, la re fe ri da “de cla ra ción” de be en ten der se en el
sen ti do de que la apli ca ción de la Con ven ción se ría re troac ti va res pec to de
“de sa pa ri cio nes” cu ya con su ma ción ya ce só (cuan do ya apa re ció el su je to
pa si vo —vi vo o muer to— ) an tes de su vi gen cia, lo que re sul ta con gruen te
con el prin ci pio de irre troac ti vi dad de la ley en per jui cio de per so na al gu na
es ta ble ci do en el ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal y con la na tu ra le za del de li to
per ma nen te o con ti nuo, por que es tá im pi dien do que se apli que a he chos
pa sa dos y no a aque llos que se co me ten o se si guen co me tien do du ran te su
vi gen cia.7

Lo an te rior tie ne di rec ta in fluen cia so bre el te ma de la pres crip ción de
es te de li to. De con si de rar lo sus cep ti ble de pres cri bir, que da más allá de to -
da du da que el pla zo pa ra la pres crip ción co men za ría una vez que el de li to
hu biera ce sa do (cuan do ya apa re ció el su je to pa si vo —vi vo o muer to—, y
no en tan to per ma nez ca de sa pa re ci do). Co mo ex cep ción, ha bría que apun -
tar que pa ra la co mi sión del de li to por par te de ser vi do res pú bli cos du ran te
el tiem po de su en car go, es apli ca ble el pe núl ti mo pá rra fo de ar tícu lo 114
cons ti tu cio nal, que es ta ble ce:

La res pon sa bi li dad por de li tos co me ti dos du ran te el tiem po del en car go por
cual quier ser vi dor pú bli co, se rá exi gi ble de acuer do con los pla zos de pres -
crip ción con sig na dos en la ley pe nal, que nun ca se rán in fe rio res a tres años.
Los pla zos de pres crip ción se in te rrum pen en tan to el ser vi dor pú blico de -
sem pe ña al gu no de los en car gos a que ha ce re fe ren cia el ar tícu lo 111.
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Más aún, di cho pre cep to cons ti tu cio nal es apli ca ble, se gún lo ha se ña la -
do la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, in clu so si el ser vi dor pú bli co en cues tión
hu biera de sem pe ña do y de ja do el car go a que ha ce re fe ren cia el ar tícu lo
111 an tes de que di cho pre cep to cons ti tu cio nal hu bie ra en tra do en vi gor.
Es de cir, la Cons ti tu ción pue de te ner efec tos re troac ti vos, in clu so en per -
jui cio de al gu na per so na. La Cor te lo di jo así:

• El Tí tu lo IV de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi -
ca nos, re la ti vo a las Res pon sa bi li da des de los Fun cio na rios Pú bli cos
(ac tual men te Res pon sa bi li da des de los Ser vi do res Pú bli cos), que
com pren de de los ar tícu los 108 al 114, fue re for ma do in te gral men te
me dian te re for ma cons ti tu cio nal pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la
Fe de ra ción el 28 de di ciem bre de mil no ve cien tos ochen ta y dos y
es ta ble ció, de ma ne ra ex pre sa, en el se gun do pá rra fo del ar tícu lo 114 
cons ti tu cio nal, el prin ci pio de que los pla zos de pres crip ción se in te -
rrum pi rán tra tán do se de de li tos co me ti dos por ser vi do res pú bli cos a
cu yos car gos ha ce re fe ren cia el ar tícu lo 111, en tan to ta les ser vi do res 
con ti núen de sem pe ñan do di cha fun ción.

• Esta re for ma cons ti tu cio nal, no obs tan te es de mil no ve cien tos
ochen ta y dos, pue de te ner efec tos so bre he chos que ocu rrie ron en
mil no ve cien tos se ten ta y uno. Ello, to da vez que la prohi bi ción de
re troac ti vi dad, con sa gra da en el ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal, no es
apli ca ble a nor mas del mis mo ni vel je rár qui co, es to es, a nor mas que 
se in cor po ran al tex to cons ti tu cio nal me dian te el pro ce di mien to es ta -
ble ci do en el ar tícu lo 135.8

Ca be men cio nar, nue va men te, por úl ti mo, que la Con ven ción Inte ra me -
ri ca na se ña la en su ar tícu lo VII lo si guien te:

La ac ción pe nal de ri va da de la de sa pa ri ción for za da de per so nas y la pe na
que se im pon ga ju di cial men te al res pon sa ble de la mis ma no es ta rán su je -
tas a pres crip ción.

Sin em bar go, cuan do exis ta una nor ma de ca rác ter fun da men tal que
im pi die ra la apli ca ción de lo es ti pu la do en el pá rra fo an te rior, el pe rio do
de pres crip ción de be rá ser igual al del de li to más gra ve en la le gis la ción
in ter na del res pec ti vo Esta do par te.
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Es así que po dría mos de cir que la re so lu ción de la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción en tor no a la va li dez de la de cla ra ción in ter pre ta ti va
que he mos ana li za do es con gruen te con lo in di ca do en el se gun do pá rra fo
del trans cri to ar tícu lo VII, pues la Cor te, al “va li dar” a la de cla ra ción, lo hi -
zo pa ra “sal va guar dar” lo pre vis to en el ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción, que
pre ci sa men te por es tar con te ni do en la ley fun da cio nal del país pue de con -
si de rar se una nor ma de ca rác ter fun da men tal que im pi de la apli ca ción re -
troac ti va del prin ci pio de im pres crip ti bi li dad de un de li to. Sin em bar go,
co mo se ve rá más ade lan te en es te mis mo en sa yo, la Con ven ción so bre la
Impres crip ti bi li dad de los Crí me nes de Gue rra y de los Crí me nes de Le sa
Huma ni dad no con tie ne dis po si ción aná loga al ar tícu lo VII de la Con ven -
ción Inte ra me ri ca na an tes trans cri to, lo que pro du ce un pro ble ma dis tin to
desde la perspectiva del derecho internacional y la consecuente colisión
con el derecho constitucional, como lo veremos a continuación.

IV. MÉXI CO AN TE LA CON VEN CIÓN

SO BRE LA IMPRES CRIP TI BI LI DAD DE LOS CRÍ ME NES

DE GUE RRA Y DE LOS CRÍME NES DE LESA HUMA NI DAD9

Mé xi co fir mó la Con ven ción so bre la Impres crip ti bi li dad de los Crí me -
nes de Gue rra y de los Crí me nes de Lesa Huma ni dad (la Con ven ción so bre
Impres crip ti bi li dad) el 3 de ju lio de 1969, y el 15 de mar zo de 2002 fue ra -
ti fi ca da por el Se na do, por lo que no fue has ta en ton ces cuando en tró en vi -
gor en el te rri to rio na cio nal.

El artícu lo I de la Con ven ción so bre Impres crip ti bi li dad pre vie ne lo si -
guien te:

Los crí me nes si guien tes son im pres crip ti bles, cual quie ra que sea la fe cha
en que se ha yan co me ti do:

a) Los crí me nes de gue rra se gún la de fi ni ción da da en el Esta tu to del
Tri bu nal Mi li tar Inter na cio nal de Nú rem berg (en ale mán Nüren berg), de 8 
de agos to de 1945, y con fir ma da por las re so lu cio nes de la Asam blea Ge -
ne ral de las Na cio nes Uni das 3 (I) de 13 de fe bre ro de 1946 y 95 (I) de 11
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de di ciem bre de 1946, so bre to do las “in frac cio nes gra ves” enu me ra das en 
los Con ve nios de Gi ne bra de 12 de agos to de 1949 pa ra la pro tec ción de
las víc ti mas de la gue rra; 

b) Los crí me nes de le sa hu ma ni dad co me ti dos tan to en tiem po de gue -
rra co mo en tiem po de paz, se gún la de fi ni ción da da en el Esta tu to del Tri -
bu nal Mi li tar Inter na cio nal de Nú rem berg de 8 de agos to de 1945, y con -
fir ma da por las re so lu cio nes de la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes
Uni das 3 (I) de 13 de fe bre ro de 1946 y 95 (I) de 11 de di ciem bre de
1946, así co mo la ex pul sión por ata que ar ma do u ocu pa ción y los ac tos in -
hu ma nos de bi dos a la po lí ti ca de apart heid y el de li to de ge no ci dio de fi ni -
do en la Con ven ción de 1948 pa ra la Pre ven ción y la San ción del De li to
de Ge no ci dio aun si esos ac tos no cons ti tu yen una vio la ción del de re cho
in ter no del país don de fue ron co me ti dos.

De be mos re co no cer que el cri men de de sa pa ri ción for za da de per so nas
no se en cuen tra iden ti fi ca do co mo un cri men de le sa hu ma ni dad en la es ti -
pu la ción an tes trans cri ta, da do que en el mo men to de su re dac ción di cha
con duc ta no era aún co no ci da por el dere cho inter na cio nal, tal y co mo se
re co no ce aho ra. Co mo es sa bi do y se ha di cho an te rior men te en es te en sa -
yo, la de sa pa ri ción for za da de per so nas, se gún el Esta tu to de Ro ma de la
Cor te Pe nal Inter na cio nal, es un cri men de le sa hu ma ni dad “cuan do se co -
me ta co mo par te de un ata que ge ne ra li za do o sis te má ti co con tra una po bla -
ción ci vil y con co no ci mien to de di cho ata que”. Este prin ci pio re co gi do en
el Esta tu to de Ro ma, sin du da, es re co no ci do por la co mu ni dad in ter na cio -
nal de Esta dos en su con jun to co mo in te gran te del de re cho in ter na cio nal
con sue tu di na rio. Prue ba de ello es que en el Pro yec to de Con ven ción pa ra
la Pro tec ción de To das las Per so nas con tra las De sa pa ri cio nes For za das10

apro ba do el 22 de sep tiem bre de 2005 por el Gru po de Tra ba jo de com po si -
ción abier ta en car ga do de re dac tar un ins tru men to nor ma ti vo vin cu lan te
pa ra la pro tec ción de to das las per so nas con tra la de sa pa ri ción for za da, se
re co no ce es ta cir cuns tan cia, al pre ver en su ar tícu lo 5o. que “la prác ti ca ge -
ne ra li za da o sis te má ti ca de la de sa pa ri ción for za da cons ti tu ye un cri men de 
le sa hu ma ni dad tal y co mo es tá de fi ni do en el de re cho in ter na cio nal apli ca -
ble y en tra ña las con se cuen cias pre vis tas por el de re cho in ter na cio nal apli -
ca ble”.

En es ta lí nea de ideas, y apli can do los prin ci pios de in ter pre ta ción evo -
lu ti va y pro gre si va del dere cho inter na cio nal de los dere chos huma nos,
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sos te ni do y con fir ma do, por ejem plo, por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos,11 lle ga ría mos a la con clu sión (que no so tros sos te ne mos) en 
el sen ti do de que la prác ti ca de de sa pa ri cio nes for za das de per so nas cuan -
do se co me te co mo par te de un ata que ge ne ra li za do o sis te má ti co con tra
una po bla ción ci vil y con co no ci mien to de di cho ata que, de be con si de rar se 
co mo un cri men de le sa hu ma ni dad de na tu ra le za im pres crip ti ble pa ra los
efec tos de la Con ven ción so bre Impres crip ti bi li dad.

V. LA “DE CLA RA CIÓN IN TER PRE TA TI VA”
FOR MU LA DA POR MÉXI CO

Es a to das lu ces in con tro ver ti ble que el ob je to mis mo de la Con ven ción
so bre Impres crip ti bi li dad es que los crí me nes de gue rra y de le sa hu ma ni -
dad pue dan per se guir se sin im por tar la fe cha en que se ha yan co me ti do (es
de cir, in clu so an tes de la en tra da en vi gor de la Con ven ción so bre Impres -
crip ti bi li dad), y que las re glas de pres crip ti bi li dad de crí me nes que pu die -
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van cia en el De re cho Inter na cio nal de los De re chos Hu ma nos, que ha avan za do mu cho
me dian te la in ter pre ta ción evo lu ti va de los ins tru men tos in ter na cio na les de pro tec ción.
Tal in ter pre ta ción evo lu ti va es con se cuen te con las re glas ge ne ra les de in ter pre ta ción
de los tra ta dos con sa gra das en la Con ven ción de Vie na de 1969. Tan to es ta Cor te... co -
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la evo lu ción de los tiem pos y las con di cio nes de vi da ac tua les. El cor pus ju ris del De -
re cho Inter na cio nal de los De re chos Hu ma nos es tá for ma do por un con jun to de
instrumen tos in ter na cio na les de con te ni do y efec tos ju rí di cos va ria dos (tra ta dos, con ve -
nios, re so lu cio nes y de cla ra cio nes). Su evo lu ción di ná mi ca ha ejer ci do un im pac to po si ti -
vo en el De re cho Inter na cio nal, en el sen ti do de afir mar y de sa rro llar la ap ti tud de es te
úl ti mo pa ra re gu lar las re la cio nes en tre los Esta dos y los se res hu ma nos ba jo sus res pec -
ti vas ju ris dic cio nes. Por lo tan to, es ta Cor te de be adop tar un cri te rio ade cua do pa ra con -
si de rar la cues tión su je ta a exa men en el mar co de la evo lu ción de los de re chos fun da -
men ta les de la per so na hu ma na en el de re cho in ter na cio nal con tem po rá neo” (opi nión
con sul ti va 16/99 del 1o. de oc tu bre de 1999).



ran es tar vi gen tes en un Esta do par te de la Con ven ción sobre Impres crip ti -
bi li dad de ben de jar de apli car se. Esto se com prue ba con las si guien tes
ex pre sio nes, con te ni das en el preám bu lo de la Con ven ción so bre Impres -
crip ti bi li dad:

Advir tien do que la apli ca ción a los crí me nes de gue rra y a los crí me nes de 
le sa hu ma ni dad de las nor mas de de re cho in ter no re la ti vas a la pres crip -
ción de los de li tos or di na rios sus ci ta gra ve preo cu pa ción en la opi nión pú -
bli ca mun dial, pues im pi de el en jui cia mien to y cas ti go de las per so nas res -
pon sa bles de esos crí me nes, re co no cien do que es ne ce sa rio y opor tu no
afir mar en de re cho in ter na cio nal, por me dio de la pre sen te Con ven ción, el 
prin ci pio de la im pres crip ti bi li dad de los crí me nes de gue rra y de los crí -
me nes de le sa hu ma ni dad y ase gu rar su apli ca ción uni ver sal.

Sin em bar go, Mé xi co for mu ló una “de cla ra ción in ter pre ta ti va” en los
si guien tes tér mi nos:

Con fun da men to en el ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta -
dos Uni dos Me xi ca nos, el Go bier no de Mé xi co, al ra ti fi car la Con ven ción
so bre la Impres crip ti bi li dad de los Crí me nes de Gue rra y los de Le sa Hu -
ma ni dad, adop ta da por la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das el 26
de no viem bre de 1968, en ten de rá que úni ca men te con si de ra rá im pres crip -
ti bles los crí me nes que con sa gra la Con ven ción, co me ti dos con pos te rio ri -
dad a su en tra da en vi gor pa ra Mé xi co.

Sin du da, lo an te rior es una re ser va en to do el sen ti do ju rí di co de la pa la -
bra y no una “de cla ra ción in ter pre ta ti va”.12 En efec to, la Con ven ción de
Vie na so bre la Ce le bra ción de Tra ta dos de 1969, ra ti fi ca da por Mé xi co el
25 de sep tiem bre de 1974 y en vigor des de el 27 de ene ro de 1980, en su ar -
tícu lo 2.1.d) se ña la lo si guien te:

2. Tér mi nos em plea dos. 1. Pa ra los efec tos de la pre sen te Con ven ción:
d) se en tien de por “re ser va” una de cla ra ción uni la te ral, cual quie ra que

sea su enun cia do o de no mi na ción, he cha por un Esta do al fir mar, ra ti fi car, 
acep tar o apro bar un tra ta do o al ad he rir se a el, con ob je to de ex cluir o
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mo di fi car los efec tos ju rí di cos de cier tas dis po si cio nes del tra ta do en su
apli ca ción a ese Esta do.

Por su par te, el ar tícu lo 2o., frac ción VII, de la Ley so bre la Ce le bra ción
de Tra ta dos, dis po ne:

Pa ra los efec tos de la pre sen te Ley se en ten de rá por:
VII. Re ser va: la de cla ra ción for mu la da al fir mar, ra ti fi car, acep tar o ad -

he rir se a un tra ta do, con ob je to de ex cluir o mo di fi car los efec tos ju rí di cos 
de cier tas dis po si cio nes del tra ta do en su apli ca ción a los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos.

Indu da ble men te, la mal lla ma da de cla ra ción in ter pre ta ti va for mu la da
por Mé xi co tie ne por ob je to ex cluir los efec tos ju rí di cos de la Con ven ción
so bre Impres crip ti bi li dad en su to ta li dad en su apli ca ción a Mé xi co, por lo
que se re fiere a crí me nes de le sa hu ma ni dad co me ti dos con an te rio ri dad al
15 de mar zo de 2002. En con se cuen cia, di cha “de cla ra ción in ter pre ta ti va”
es le gal mente una re ser va, in de pen dien te men te “de su enun cia do o de no -
mi na ción”, co mo lo se ña la la Con ven ción de Vie na so bre la Ce le bra ción
de Tra ta dos en el ar tícu lo an tes tras cri to. En es to ati nó la Su pre ma Cor te de 
Jus ti cia de la Na ción al in di car lo si guien te:

En es te ca so la in ten ción de la Con ven ción se ría la de re gir so bre to dos los 
crí me nes co me ti dos, in de pen dien te men te de la fe cha de los mis mos. Por
tan to, la de cla ra ción in ter pre ta ti va for mu la da por el Esta do me xi ca no en
rea li dad es ta ría mo di fi can do el ám bi to tem po ral de la Con ven ción y por
tan to ten dría que ser ca li fi ca da co mo re ser va. Esta ca li fi ca ción, en prin ci -
pio obli ga ría al tri bu nal a rea li zar una apre cia ción de la re ser va en re la ción 
con el ob je to y fin del tra ta do en con cor dan cia con el ar tícu lo 19 c, de la
Con ven ción de Vie na.13

Aho ra bien, de con for mi dad con el ar tícu lo 21 de la mis ma Con ven ción
de Vie na, una re ser va tie ne efec tos, por de cir lo de al gún mo do cla ro, de
“con ve nio mo di fi ca to rio”, pues

[u]na re ser va que sea efec ti va con res pec to a otra par te en el tra ta do de
con for mi dad con los ar tícu los 19 20 y 23: a) mo di fi ca rá con res pec to al
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Esta do au tor de la re ser va en sus re la cio nes con esa otra par te las dis po si -
cio nes del tra ta do a que se re fie ra la re ser va en la me di da de ter mi na da por
la mis ma; [y] b) mo di fi ca rá en la mis ma me di da, esas dis po si cio nes en lo
que res pec ta a esa otra par te en el tra ta do en sus re la cio nes con el Esta do
au tor de la re ser va.

En tal vir tud, y por ser ma te ria de la mis ma Con ven ción de Vie na, a las
re ser vas les es apli ca ble el ar tícu lo 53 de la mis ma Con ven ción, que lee
como sigue:

53. Tra ta dos que es tán en opo si ción con una nor ma im pe ra ti va de de re cho 
in ter na cio nal ge ne ral (“jus co gens”). Es nu lo to do tra ta do que, en el mo -
men to de su ce le bra ción, es té en opo si ción con una nor ma im pe ra ti va de
de re cho in ter na cio nal ge ne ral. Pa ra los efec tos de la pre sen te Con ven ción, 
una nor ma im pe ra ti va de de re cho in ter na cio nal ge ne ral es una nor ma
acep ta da y re co no ci da por la co mu ni dad in ter na cio nal de Esta dos en su
con jun to co mo nor ma que no ad mi te acuer do en con tra rio y que só lo pue -
de ser mo di fi ca da por una nor ma ul te rior de de re cho in ter na cio nal ge ne ral 
que ten ga el mis mo ca rác ter.

En ra zón de lo an te rior, tam bién se rá nu la una re ser va que en el mo men -
to de su for mu la ción es té en opo si ción de una nor ma de jus co gens.

La si guien te pre gun ta se ría si el prin ci pio de la im pres crip ti bi li dad de
crí me nes de gue rra y de le sa hu ma ni dad es una nor ma de jus co gens. No so -
tros pos tu la mos, por sim ple ma yo ría de ra zón, que in du da ble men te, di cho
prin ci pio es una nor ma de jus co gens. En efec to, si la Cor te Inte ra me ri ca na
en su acre di ta da opi nión con sul ti va OC-18/03 ha de ter mi na do que la
prohi bi ción de la dis cri mi na ción es una nor ma de jus co gens,14 con mu chí -
si ma ma yor ra zón de be rá ser lo el prin ci pio que im pi da la im pu ni dad de
quie nes ha yan co me ti do di chos ho rren dos crí me nes. Es por eso que la mis -
ma Con ven ción so bre Impres crip ti bi li dad en su preám bu lo afir ma que es
“ne ce sa rio y opor tu no afir mar en de re cho in ter na cio nal, por me dio de la
pre sen te Con ven ción, el prin ci pio de la im pres crip ti bi li dad de los crí me nes 
de gue rra y de los crí me nes de le sa hu ma ni dad y ase gu rar su apli ca ción
uni ver sal”.
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En tal vir tud, a la re ser va for mu la da por Mé xi co le es apli ca ble el ar tícu -
lo 71 de la Con ven ción de Vie na so bre la Ce le bra ción de Tra ta dos, que lee
co mo si gue:

71. Con se cuen cias de la nu li dad de un tra ta do que es té en opo si ción con
una nor ma im pe ra ti va de de re cho in ter na cio nal ge ne ral. I. Cuan do un tra -

ta do sea nu lo en vir tud del ar tícu lo 53, las par tes de be rán:
a) eli mi nar en lo po si ble las con se cuen cias de to do ac to, que se ha ya

eje cu ta do ba sán do se en una dis po si ción que es té en opo si ción con la nor -
ma im pe ra ti va de de re cho in ter na cio nal ge ne ral, y

b) ajus tar sus re la cio nes mu tuas a la nor mas im pe ra ti vas de de re cho in -
ter na cio nal ge ne ral.

Por lo tan to, da do que la re ser va for mu la da por Mé xi co es nu la en vir tud 
del ar tícu lo 53, Mé xi co de be ría eli mi nar las con se cuen cias de la re ser va y
ajus tar su ac tua ción al prin ci pio de im pres crip ti bi li dad sin res tric ción al gu -
na, en los tér mi nos de la Con ven ción so bre Impres crip ti bi li dad. Es de cir,
Mé xi co de be con si de rar a la re ser va co mo si no se hu bie ra for mu la do, o lo
que es lo mis mo, de be te ner la “por no pues ta”.

Esta con clu sión, que fue ig no ra da por com ple to por la Su pre ma Cor te
de Jus ti cia de la Na ción,15 co mo ve re mos más ade lan te, ha si do con fir ma da 
en di ver sas oca sio nes por ór ga nos in ter na cio na les ju ris dic cio na les y cua -
siju ris dic cio na les en di ver sos fa llos u ob ser va cio nes re la ti vos a la for mu la -
ción de re ser vas a tra ta dos so bre de re chos hu ma nos.16

Aho ra bien, si los ar gu men tos an te rio res no con ven cie ran a al guien so -
bre la nu li dad de la re ser va for mu la da por Mé xi co a la Con ven ción so bre
Impres crip ti bi li dad, co mo pa re ce ha ber su ce di do en el ca so de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción, ha bría que re cor dar en ton ces un ar gu men to
más sen ci llo, pe ro no por ello me nos con tun den te. Nos re fe ri mos a los
prin ci pios con te ni dos en el ar tícu lo 19 de la Con ven ción de Vie na so bre la
Ce le bra ción de Tra ta dos, que lee co mo si gue:
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15 Co mo nos lo ha ce no tar el pro fe sor Ma nuel Be ce rra, no fue el ca so del minis tro
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da, abor da mos es te te ma con cier ta am pli tud, pp. 91-125. 



19. For mu la ción de re ser vas. Un Esta do po drá for mu lar una re ser va en el
mo men to de fir mar, ra ti fi car, acep tar o apro bar un tra ta do o de ad he rir se
al mis mo, a me nos:

a) que la re ser va es té prohi bi da por el tra ta do;
b) que el tra ta do dis pon ga que úni ca men te pue den ha cer se de ter mi na -

das re ser vas, en tre las cua les no fi gu re la re ser va de que se tra te; o 
c) que, en los ca sos no pre vis tos en los apar ta dos a) y b), la re ser va sea

in com pa ti ble con el ob je to y el fin del tra ta do.

 Si bien es cier to que la Con ven ción so bre Impres crip ti bi li dad no con tie -
ne dis po si ción al gu na que ex pre sa men te prohí ba las re ser vas a la mis ma,
tam bién es cier to que tam po co con tie ne nin gu na cláu su la que las per mi ta.
En es te ca so, por tra tar se de un tra ta do re fle jo de nor mas de jus co gens, no
se apli ca el prin ci pio, sólo adap ta ble a nor mas de jus dis po si ti vum o de or -
den pri va do, en el sen ti do de que lo que no es tá prohi bi do es tá per mi ti do.
Ya he mos de mos tra do que una re ser va a un tra ta do que sea re fle jo de nor -
mas de jus co gens no es tá per mi ti da con for me al de re cho in ter na cio nal, por 
lo que po dría mos de cir que la Con ven ción so bre Impres crip ti bi li dad prohí -
be re ser vas.

Si es to no fue ra con vin cen te, lo que re sul ta in ne ga ble es que la re ser va for -
mu la da por Mé xi co a la Con ven ción so bre Impres crip ti bi li dad es di rec ta men -
te in com pa ti ble con el ob je to y el fin de la Con ven ción so bre Impres crip ti bi li -
dad. En efec to, el ob je to y el fin de la Con ven ción so bre Impres crip ti bi li dad es 
que los crí me nes de gue rra y de le sa hu ma ni dad sean per se gui bles y san cio -
na bles “cual quie ra que sea la fe cha en que se ha yan co me ti do”, tal y co mo
lo se ña la el preám bu lo y el ar tícu lo I de la Con ven ción so bre Impres crip ti bi -
li dad. La re ser va, por su par te, pre ten de “cer ce nar” di cho ob je to, in ten tan do
im pe dir la apli ca ción de la Con ven ción so bre Impres crip ti bi li dad a crí me nes 
co me ti dos an tes de de ter mi na da fe cha. Eso, evi den te men te, es con tra rio al
ob je to de po der per se guir y san cio nar a los cri mi na les en cues tión “cual quie -
ra que sea la fe cha en que se ha yan co me ti do” los crí me nes res pec ti vos. En
tal vir tud, la re ser va for mu la da por Mé xi co es nu la, por caer en el su pues to
del in ci so c) del ar tícu lo 19 de la Con ven ción de Vie na so bre la Ce le bra ción
de Tra ta dos, de la que Mé xi co es par te. Esto fue pa sa do por al to por la Su pre -
ma Cor te de Justi cia de la Na ción, co mo ve re mos a con ti nua ción.

La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción re sol vió que la Con ven ción
so bre Impres crip ti bi li dad es con tra ria al prin ci pio de irre troac ti vi dad de las 
le yes en per jui cio de las per so nas. En efec to, es to así pa re ce, y la mis ma
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Cor te se apo yó en el cri te rio sos te ni do por ella mis ma en la sen ten cia de ri -
va da de la con tro ver sia cons ti tu cio nal 33/2002 que he mos co men ta do an -
te rior men te en es te tra ba jo. Ése es pre ci sa men te ar gu men to uti li za do por la 
re ser va for mu la da por Mé xi co al fun da men tar la en el ar tícu lo 14 cons ti tu -
cio nal, que dis po ne que a nin gu na ley se da rá efec to re troac ti vo en per jui -
cio de per so na al gu na.

Vea mos lo di cho por la Cor te y va ya mos co men tan do sus ar gu men tos, a
la luz de lo que se ha se ña la do an te rior men te:

En esos tér mi nos, la de cla ra ción in ter pre ta ti va for mu la da por el Esta do
Me xi ca no ten dría que ser con si de ra da co mo re ser va si la mis ma mo di fi ca -
ra al gu no de los ám bi tos de va li dez de la Con ven ción ana li za da, que en el
ca so par ti cu lar se ría el ám bi to tem po ral. De ser así, la Con ven ción ten dría
que con te ner una de ter mi na ción ex plí ci ta que ex clu ye ra la apli ca ción del
ar tícu lo 28 de la Con ven ción de Vie na que es ta ble ce que:

28. Irre troac ti vi dad de los tra ta dos. Las dis po si cio nes de un tra ta do no
obli ga rán a una par te res pec to de nin gún ac to o he cho que ha ya te ni do lu -
gar con an te rio ri dad a la fe cha de en tra da en vi gor del tra ta do pa ra esa
par te ni de nin gu na si tua ción que en esa fe cha ha ya de ja do de exis tir, sal -
vo que una in ten ción di fe ren te se des pren da del tra ta do o cons te de otro
mo do.17

Más ade lan te la Cor te in di ca:

Pa ra lo que la de cla ra ción in ter pre ta ti va for mu la da es re le van te, en ton ces,
es pa ra evi tar una pro ba ble si tua ción de res pon sa bi li dad del Esta do Me xi -
ca no en el con tex to in ter na cio nal, em pe ro, la de cla ra ción in ter pre ta ti va
fun cio na pa ra do tar de se gu ri dad ju rí di ca al Esta do Me xi ca no ex pre san do
una li mi ta ción con te ni da en su de re cho in ter no, pa ra evi tar caer en un su -
pues to de res pon sa bi li dad en el con tex to de al gu no de los sis te mas de pro -
tec ción de de re chos hu ma nos, en par ti cu lar pa ra la de ter mi na ción del al -
can ce de la com pe ten cia tem po ral (ra tio ne tem po ris) de los ór ga nos
en car ga dos de su per vi sar el cum pli mien to de la obli ga cio nes de la Con -
ven ción. Des de es ta pers pec ti va, por tan to, la úni ca fun ción de la de cla ra -
ción ana li za da es rea fir mar el prin ci pio ge ne ral de de re cho in ter na cio nal
ge ne ral de la no re troac ti vi dad de los tra ta dos, por lo que no mo di fi ca, al -
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te ra o ex clu ye el al can ce le gal de nin gu na de las dis po si cio nes con te ni das
en el ins tru men to ana li za do.18

Coin ci di mos total men te con lo di cho en el sen ti do de que la de cla ra ción
in ter pre ta ti va tie ne que con si de rar se una re ser va. Sin em bar go, no es en ten -
di ble el ar gu men to en el sen ti do de que la Con ven ción ten dría que te ner una
ex clu sión a lo pre vis to por el ar tícu lo 28 de la Con ven ción de Vie na. Co mo
bien lo se ña la Edgar Cor zo, la Con ven ción ya di ce que es apli ca ble ha cia el
pa sa do,19 con lo que se des pren de cla ra men te una in ten ción dis tin ta a la no
re troac ti vi dad, cum plién do se lo se ña la do en la úl ti ma par te del ar tícu lo 28 de 
la Con ven ción de Vie na, que es lo con tra rio a lo que di ce la de cla ra ción in -
ter pre ta ti va.20 Lo que la Su pre ma Cor te pa só por alto, inex pli ca ble men te, es 
que la apli ca ción de las nor mas de jus co gens se ale jan de di cho prin ci pio
de irre troac ti vi dad pre vis to en el ar tícu lo 28, pues con tra su apli ca ción no
pue de adu cir se pre tex to al gu no, in clu si ve el re la ti vo a la irre troac ti vi dad.
Tan es así, que el pro pio ar tícu lo 64 de la Con ven ción de Vie na so bre la
Ce le bra ción de Tra ta dos, re la ti vo a la apa ri ción de una nue va nor ma im pe -
ra ti va de de re cho in ter na cio nal ge ne ral (jus co gens) es ta ble ce que “[s]i sur -
ge una nue va nor ma im pe ra ti va de de re cho in ter na cio nal ge ne ral, to do tra -
ta do exis ten te que es té en opo si ción con esa nor ma se con ver ti rá en nu lo y
ter mi na rá”. Es de cir, las nor mas su per ve nien tes de jus co gens tie nen efec -
tos re troac ti vos. Tan es así, que el pá rra fo 2 del ar tícu lo 71 de la mis ma
Con ven ción de Vie na es ta ble ce lo si guien te:

2. Cuan do un tra ta do se con vier ta en nu lo y ter mi ne en vir tud del ar tícu lo
64, la ter mi na ción del tra ta do:

a) exi mi rá a las par tes de to da obli ga ción de se guir cum plien do el tra ta do;
b) no afec ta rá a nin gún de re cho, obli ga ción o si tua ción ju rí di ca de las

par tes crea dos por la eje cu ción del tra ta do an tes de su ter mi na ción; sin
em bar go, esos de re chos, obli ga cio nes o si tua cio nes po drán en ade lan te
man te ner se úni ca men te en la me di da en que su man te ni mien to no es té por
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sí mis mo en opo si ción con la nue va nor ma im pe ra ti va de de re cho in ter na -

cio nal ge ne ral.

Na die pue de ale gar la ina pli ca bi li dad, por ra zón de re troac ti vi dad, de una
nor ma de jus co gens que lo per ju di que. En es te ca so, que da cla ro que el de re -
cho in ter na cio nal po ne por en ci ma los in te re ses de la hu ma ni dad que los de
los per pe tra do res de crí me nes de gue rra o de le sa hu ma ni dad. Es por esa ra -
zón que, de nin gu na ma ne ra, la Con ven ción so bre Impres crip ti bi li dad de
Crí me nes de Gue rra y Con tra la Hu ma ni dad te nía que ex cluir la apli ca ción
del ar tícu lo 28 de la Con ven ción de Vie na, pues la mis ma Con ven ción de
Vie na ex clu ye di cha apli ca ción en el ca so de nor mas de jus co gens.

La Su pre ma Cor te pre fi rió de cla rar vá li da a la mal lla ma da de cla ra ción
in ter pre ta ti va, por ra zo nes me ra men te cons ti tu cio na les, y de jan do a un la do
las ar gu men ta cio nes de de re cho in ter na cio nal an tes iden ti fi ca das. Vea mos: 

Sin em bar go, si bien es cier to que, en el ca so con cre to, nos en con tra ría -
mos fren te a una re ser va, tam bién lo es que la mis ma no ha ce si no re dun -
dar so bre lo ya es ta ble ci do por el ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de 
los Esta dos Uni dos Me xi ca nos. Es cla ro, por tan to, que aun en es te ca so,
la mis ma no po dría ser de cla ra da in vá li da o ina pli car se en el ca so con cre to 
por ir en con tra del “ob je to y fin del tra ta do”, ya que de ma ne ra in di rec ta
es ta ría mos ina pli can do el ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción Fe de ral.21

Es cier to que en el ca so con cre to nos en con tra mos fren te a una reser va.
Tam bién es cier to que la mis ma no ha ce si no re dun dar o rei te rar lo es ta ble -
ci do por el ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción. Más bien, la de cla ra ción se for -
mu la pa ra “sal var” lo pre vis to en el ar tícu lo 14. Lo que no es en ab so lu to
cla ro, co mo le pa re ció a la Cor te, que la de cla ra ción no pue da de cla rar se
in vá li da por ir en con tra del “ob je to y fin del tra ta do”, adu cien do co mo ra -
zón que “de ma ne ra in di rec ta es ta ría mos ina pli can do el ar tícu lo 14 de la
Cons ti tu ción Fe de ral”. La de cla ra ción o re ser va es nu la, no sólo por ir en
con tra del ob je to y fin del tra ta do, si no por ir en con tra de nor mas de jus co -
gens. El ar tícu lo 14 no le qui ta lo in vá li do a la de cla ra ción o re ser va a la luz
del de re cho in ter na cio nal. Lo que de bió ha ber di cho la Cor te es que la de -
cla ra ción o re ser va era in vá li da, y de bía te ner se por no pues ta y, des pués,
en fren tar el di le ma ju rí di co que es to re pre sen ta en nues tro sis te ma cons ti -
tu cio nal, que co lo ca a la Cons ti tu ción en una po si ción je rár qui ca men te su -
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pe rior que a los tra ta dos. Es de cir, en ca so de ha ber con si de ra do que la re -
ser va for mu la da por Mé xi co es nu la con for me al dere cho inter na cio nal y
que por lo tan to la Con ven ción se ría apli ca ble co mo si la re ser va no se hu -
biera for mu la do, en ton ces la Cor te hu bie ra te ni do que so me ter a la Con -
ven ción mis ma, sin to mar en cuen ta a la de cla ra ción in ter pre ta ti va, a la
prue ba del ar tícu lo 14 en ma te ria de irre troac ti vi dad y lle gar a la con clu -
sión, ne ga ti va y de sa gra da ble, pe ro po si ble men te ine vi ta ble, de que el ar -
tícu lo 14 im pe di ría la apli ca ción re troac ti va de la Con ven ción y de cla rar la,
en ese as pec to, in cons ti tu cio nal.

Sin em bar go, co mo un pre tex to adi cio nal, en re la ción con es te te ma, la
Cor te adu jo lo si guien te:

Lo an te rior no quie re de cir que es ta Su pre ma Cor te no pue da in ter pre tar
los al can ces de la de cla ra ción in ter pre ta ti va en re la ción con al gún de li to
es pe cí fi co con te ni do en un ins tru men to si mi lar, co mo ocu rrió en la ya ci -
ta da Con tro ver sia Cons ti tu cio nal 33/2002, en don de es te Alto Tri bu nal
con si de ró que la de cla ra ción de bía ser in ter pre ta da en el sen ti do de que
só lo se re fe ría a aque llos de li tos que se hu bie ren co me ti do y con su ma do
an tes de la en tra da en vi gor de la Con ven ción y no a aque llos, por su na tu -
ra le za par ti cu lar de de li to con ti nua do, en los cua les no hu bie ra apa re ci do
(vi va o muer ta) la víc ti ma del de li to de de sa pa ri ción for za da de per so nas.
Sin em bar go, va le la pe na acla rar que en es te ca so es ta Su pre ma Cor te es -
ta ba co no cien do de un me dio de con trol de cons ti tu cio na li dad co mo lo es
la Con tro ver sia Cons ti tu cio nal, y no ejer cien do com pe ten cia co mo tri bu -
nal de ape la ción ex traor di na ria.22

No com pren de mos por qué la Cor te no hu bie ra po di do, en es te ca so en
par ti cu lar, de cla rar nu la la re ser va, co mo si en ejer ci cio de su com pe ten cia
co mo tri bu nal de ape la ción ex traor di na ria no pu die ra pro nun ciar se so bre
cues tio nes cons ti tu cio na les re la ti vas a una nor ma de ca rác ter ge ne ral.
Insis ti mos, que lo que de bió ha ber he cho era, pri me ro, re co no cer que la de -
cla ra ción es in vá li da a la luz de la Con ven ción de Vie na, y lue go, so me ter a 
la Con ven ción mis ma a la prue ba cons ti tu cio nal a la luz del ar tícu lo 14 de la
Cons ti tu ción fede ral.

A par tir de ello, pu do ha ber da do una in ter pre ta ción cons truc ti va, evo lu -
ti va y pro gre si va al añe jo ar tícu lo 14 y po ner lo a la al tu ra de lo pre vis to en
el dere cho inter na cio nal de la pro tec ción de la per so na huma na. Co mo bien 
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lo se ña la el pro fe sor Be ce rra en el ya ci ta do tra ba jo, cuan do la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia re cha zó el dic ta men “se de jó es ca par una opor tu ni dad
his tó ri ca con la cual se iba a re co no cer la apli ca ción del de re cho in ter na -
cio nal de los de re chos hu ma nos en nues tro país”.23

Sin em bar go, se usó co mo pre tex to al ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal pa ra dar 
un pa so atrás, pa ra adop tar una me di da re gre si va y retrógra da en la pro tec -
ción de la dig ni dad de las víc ti mas de crí me nes de Esta do, co mo la de sa pa -
ri ción for za da o el ge no ci dio. Esto de mues tra, una vez más, la ur gen te ne -
ce si dad de re for mar el ar tícu lo 133 de la Cons ti tu ción fede ral, pa ra sub ir de 
ran go a los tra ta dos so bre de re chos hu ma nos, y dar les ca te go ría su pra cons -
ti tu cio nal, co mo lo ha cen apro pia da men te las Cons ti tu cio nes co lom bia na,
ve ne zo la na, gua te mal te ca y pe rua na.

Pa ra re ma tar, la Cor te adu ce una se rie de ar gu men ta cio nes com ple ta -
men te ale ja das de una ade cua da con cep ción del or den pú bli co in ter na cio -
nal, de los in te re ses de la co mu ni dad in ter na cio nal de Esta dos en su con -
jun to, de las nor mas de ius co gens, de los in te re ses de la hu ma ni dad. Pa re ce 
que se pro nun cia en con tra de to dos es tos con cep tos cuan do, echan do ma -
no de una au to ra que nie ga la exis ten cia de la na tu ra le za hu ma na, afir ma:

Es cla ro que la “uni ver sa li za ción” de los de re chos en nin gún mo men to im -
pli ca la in co rrec ta per so ni fi ca ción de la “hu ma ni dad” co mo el su je to que los 
de ten ta, los de re chos siem pre y en to do mo men to se man tie nen co mo de re -
chos in di vi dua les, los cua les pue den ser en fren ta dos a cual quier pre ten sión
to ta li za do ra o to ta li zan te de la hu ma ni dad, la ra za, el cre do, et cé te ra.

El gran pe li gro que im pli ca el sa cri fi car los de re chos in di vi dua les fren -
te a una pre ten di da exis ten cia de de re chos de la hu ma ni dad, la ra za, la na -
ción u otra en ti dad per so ni fi ca da, di fu sa y to ta li za do ra de es te ti po, es el
re pro du cir la me cá ni ca de ar gu men ta ción to ta li ta ria fren te a la cual es tos
de re chos sir ven co mo de fen sa; y ha cer a un la do la le ga li dad po si ti va por
una pre ten di da “le ga li dad su pe rior” que en car na a la jus ti cia o al gún otro
va lor que un juz ga dor con si de re re le van te en un mo men to de ter mi na do.
Los ar gu men tos to ta li ta rios han se gui do es ta me cá ni ca de ar gu men ta ción
y los re sul ta dos han si do siem pre ne fas tos pa ra la hu ma ni dad que pre ten -
den pro te ger y que uti li zan co mo fun da men to.

Los to ta li ta ris mos siem pre han pre ten di do ha ber en con tra do un ca mi no
pa ra es ta ble cer la jus ti cia en la tie rra, un ca mi no que im pli ca el sa cri fi cio
del de re cho po si ti vo en aras de una for ma más ele va da de le gi ti mi dad. Sin 
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la tra duc ción de es ta jus ti cia a nor mas del com por ta mien to in di vi dual, el
ar gu men to que bus ca apli car di rec ta men te es ta pre ten di da Ley su pe rior sin 
preo cu par se del com por ta mien to y de los de re chos bá si cos de ca da hom -
bre es pe ra que es ta Ley, ade cua da men te apli ca da y eje cu ta da, pro duz ca
una “hu ma ni dad” co mo pro duc to fi nal, lo que con du ce ine vi ta ble men te a
la rei vin di ca ción de do mi na ción por par te del ar gu men to to ta li ta rio y con -
du ce em pí ri ca men te al te rror.

En es te sen ti do hay que te ner en cuen ta las pa la bras de Han nah Arendt
acer ca del te rror to ta li ta rio: 

“El te rror, co mo eje cu ción de una ley cu yo ob je ti vo úl ti mo no es el bie -
nes tar de los hom bres o el in te rés de un so lo hom bre, si no la fa bri ca ción
de la Hu ma ni dad, eli mi na a los in di vi duos a fa vor de la es pe cie, sa cri fi ca a 
las ‘par tes’ a fa vor del ‘to do’. La fuer za su pra na tu ral de la Na tu ra le za o de 
la His to ria tie ne su pro pio co mien zo o su pro pio fi nal, de for ma tal que só -
lo pue de ser obs ta cu li za da por el nue vo co mien zo y el fi nal in di vi dual que 
su po nen real men te la vi da de ca da in di vi duo”.

Por lo an te rior, con si de ra mos que el pri mer agra vio for mu la do por la re -
pre sen ta ción so cial de la Fe de ra ción es in fun da do.24 

 Las nor mas de jus co gens son nor mas que no ad mi ten pac to en con tra -
rio, por ser del in te rés ge ne ral de la co mu ni dad in ter na cio nal de Esta dos en
su con jun to; es de cir, del in te rés de la hu ma ni dad. No es que la uni ver sa li -
za ción de los de re chos re co no ci dos por nor mas de jus co gens sig ni fi que
que di chos de re chos los de ten ta la hu ma ni dad, si no que la pro tec ción de di -
chos de re chos y el res pe to y cum pli mien to por to do Esta do de dichas nor -
mas es del in te rés de la huma ni dad. No es una pre ten sión to ta li za do ra o to -
ta li zan te de la hu ma ni dad, si no es in te rés de to da la hu ma ni dad de pro te ger
al in di vi duo del po der to ta li zan te o to ta li ta rio de un Esta do25 que, usan do
co mo pre tex to su so be ra nía, o al gu na nor ma de de re cho in ter no, de ja fue ra
del am pa ro de la jus ti cia a las víc ti mas de crí me nes de Esta do, que fue pre -
ci sa men te lo que lo gró la Cor te con su “pro tec ción” al ar tícu lo 14 cons ti tu -
cio nal. A la Corte le pa re ce mal “ha cer a un la do la le ga li dad po si ti va por
una pre ten di da ‘le ga li dad superior’ que en car na a la jus ti cia o al gún otro
va lor que un juz ga dor con si de re re le van te en un mo men to de ter mi na do”.
Así fue que pro te gió a la le ga li dad po si ti va y des pro te gió a las víc ti mas.
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Mas que a la au to ra que nie ga la exis ten cia de la na tu ra le za hu ma na,26 y cu -
yas ideas de for ma, la Su pre ma Cor te de bió ha ber in vo ca do a la Cor te Inter -
na cio nal de Jus ti cia, o a la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, en
al gu nos pro nun cia mien tos, co mo los que trans cri bi mos a con ti nua ción, y
que son fron tal men te con tra rios a las fa la ces ar gu men ta cio nes de la Cor te,
me dian te las cua les pre ten dió li brar nos del “to ta li ta ris mo” de la vi gen cia
de los de re chos hu ma nos, pa ra brin dar nos la des pro tec ción del de re cho po -
si ti vo.

La Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, en la opi nión con sul ti va re la ti va a las
re ser vas a la Con ven ción con tra el De li to de Genocidio dice:

La Con ven ción fue adop ta da ma ni fies ta men te pa ra un pro pó si to pu ra men -
te hu ma ni ta rio y ci vi li zan te… En di cha con ven ción los Esta dos con tra tan -
tes no tie nen nin gún in te rés pro pio; ellos tie nen me ra men te, uno y to dos,
un in te rés co mún llá me se, el lo gro de esos al tos pro pó si tos que son la rai -
son d’e tre de la Con ven ción. Con se cuen te men te, en una con ven ción de es -
te ti po no se pue de ha blar de ven ta jas o des ven ta jas in di vi dua les de los
Esta dos, o del man te ni mien to de un equi li brio con trac tual per fec to en tre
de re chos y obli ga cio nes.27

Por su par te, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, en los ca -
sos Ivcher Brons tein y Tri bu nal Cons ti tu cio nal,28 am bos con tra el Pe rú, se -
ña la:

42. La Con ven ción Ame ri ca na, así co mo los de más tra ta dos de de re chos
hu ma nos, se ins pi ran en va lo res co mu nes su pe rio res (cen tra dos en la pro -
tec ción del ser hu ma no), es tán do ta dos de me ca nis mos es pe cí fi cos de su -
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26 Le gus te o no a la Cor te, la na tu ra le za hu ma na es la pie dra so bre la que des can sa
to do el edi fi cio del de re cho in ter na cio nal de la pro tec ción de la per so na hu ma na, co mo es 
fá cil men te com pro ba ble me dian te la lec tu ra de to das las par tes pream bu la res de los ins -
tru men tos in ter na cio na les en la ma te ria.

27 Ci ta da por Ver dross, Alfred, en su ar tícu lo “Jus dis po si ti vum and jus cogens in
Inter na tio nal Law”, pu bli ca do en The Ame ri can Jour nal of Inter na tio nal Law, vol. 60,
1966. La tra duc ción del in glés es mía. Las cur si vas son del tex to ori gi nal. Las cur si vas
son mías. 

28 Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos, Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos, Se rie C: Re so lu cio nes y Sen ten cias, núm. 54, Ca so Ivcher Brons tein, Com pe ten -
cia, sen ten cia del 24 de sep tiem bre de 1999 (y núm. 55, Ca so del Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal, Com pe ten cia, sen ten cia del 24 de sep tiem bre de 1999). La ci ta es tá to ma da del
pri me ro.



per vi sión, se apli can de con for mi dad con la no ción de ga ran tía co lec ti va,
con sa gran obli ga cio nes de ca rác ter esen cial men te ob je ti vo, y tie nen una
na tu ra le za es pe cial, que los di fe ren cian de los de más tra ta dos, los cua les
re gla men tan in te re ses re cí pro cos en tre los Esta dos Par tes y son apli ca dos
por és tos, con to das las con se cuen cias ju rí di cas que de ahí de ri van en los
or de na mien tos ju rí di cos in ter na cio nal e in ter no.

La Su pre ma Cor te, por lo vis to, es tá en to tal de sa cuer do con lo se ña la do
por la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia y por la Cor te Inte ra me ri ca na de De -

re chos Hu ma nos. La Su pre ma Cor te me xi ca na se eri gió en una re sis ten cia

a la evo lu ción pro gre si va y pro gre sis ta del de re cho. Pe ro a pe sar de las re -

sis ten cias ejer ci das por di ver sos sec to res, co mo di ce Falk, 

...la con cien cia mo der na de in ter de pen den cia glo bal ha ce vir tual men te im -
po si ble la bús que da de me tas hu ma ni zan tes pa ra la so cie dad pro pia mien -
tras se ig no ran los su fri mien tos ex tre mos de otras. Por el bien de nues tra
pro pia au toes ti ma y dig ni dad, la preo cu pa ción por los de re chos hu ma nos
es un ele men to del re co no ci mien to de la uni dad de la ra za hu ma na. Este
sen ti mien to de uni dad se es tá for man do, len ta e in dis tin ta men te, en par te
co mo un sub pro duc to de la era es pa cial, que nos ha per mi ti do ver al pla -
ne ta co mo un to do.29

Si un sen ti mien to de uni dad a fa vor de la pro tec ción de la dig ni dad hu -
ma na es una vi sión “to ta li zan te”, que así sea. Así se lo gra rá, po co a po co, la 
pro tec ción de los de re chos de las per so nas, por en ci ma de las nor mas de las 
Cons ti tu cio nes.
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29 Falk, Ri chard, Hu man Rights and Sta te So ve rinty, Nue va York, Hol mes and Meier 
Pu blis hers, 1984, p. 156. La tra duc ción es nues tra.


