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I. INTRO DUC CIÓN1

El pre sen te tra ba jo de in ves ti ga ción pre ten de ha cer un re cuento so bre los
cri te rios que en ma te ria pe nal la Sa la Pri me ra de la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción es ta ble ció du ran te el año de 2005. So bre es te pun to
nos in te re sa des ta car que el aná li sis con te ni do en es te tra ba jo se ha he cho
des de dos ni ve les. En pri mer tér mi no, el es tu dio rea li za una re ca pi tu la -
ción so bre el con te ni do de los cri te rios de ju ris pru den cia que, des de
nues tra pers pec ti va, tie nen ma yor tras cen den cia pa ra con fi gu rar el pro ce -
so pe nal fe de ral en Mé xi co.2 Es jus ta men te es ta ca rac te rís ti ca —la tras -
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* Inves ti ga do res en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM. Los au to -
res de sean agra de cer el apo yo de Ro ber to Ne gre te Ro me ro, be ca rio del Insti tu to, en la
rea li za ción de es te tra ba jo.

1 Los au to res de sea mos de di car el pre sen te tra ba jo con un sen ci llo ho me na je a doña 
Olga Islas de Gon zá lez Ma ris cal, quien in du da ble men te es pa ra dig ma de la uni ver si ta ria
com pro me ti da en la trans for ma ción de nues tro país y, pa ra aque llos que te ne mos el pri -
vi le gio de con vi vir con ella, ejem plo de que la ex ce len cia aca dé mi ca no está re ñi da con
la ca li dad hu ma na, si no que, en es te ca so, es di rec ta men te pro por cio nal.

2 Rei te ra re mos al lec tor que, de ri va do de los lí mi tes pro pios in he ren tes al pre sen te
tra ba jo, no se co men tan to das las re so lu cio nes ju ris pru den cia les, si no úni ca men te las que 
des de nues tra pers pec ti va son las más im por tan tes.



cen den cia o im por tan cia— la que de ter mi na el se gun do ni vel del aná li sis
pro pues to, ya que nos en fo camos en los efec tos del es ta ble ci mien to de
es tos cri te rios de ju ris pru den cia. En otras pa la bras, la pre gun ta que se
bus ca res pon der es la si guien te: ¿có mo es el pro ce so pe nal que se con fi -
gu ra de acuer do con los cri te rios de in ter pre ta ción emi ti dos por la Pri me -
ra Sa la de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción?

De ri va do de lo an te rior, nues tro tra ba jo no pre ten de ser un co men ta rio
ju ris pru den cial de ca da una de las te sis que se ana li zan. Lo que se pre ten de
es rea li zar una eva lua ción glo bal, del re sul ta do en su con jun to. Por es ta ra -
zón, aun que mu chas de las te sis en sí mis mas ame ri tan un aná li sis de ta lla -
do — y no des car ta mos rea li zar lo en al gu nos casos en un fu tu ro pró xi mo—
sim ple men te se ha ce una sín te sis de con te ni do de la re so lu ción, así co mo
una re fe ren cia a su ra tio de ci den di.

Pa ra tal efec to, el aná li sis se rea li za rá di vi dien do las te sis se gún su in ci -
den cia en ca da una de las tres fa ses de la pri me ra ins tan cia del pro ce di -
mien to pe nal, es de cir, la ave ri gua ción pre via, la preins truc ción, y, fi nal -
men te, la ins truc ción y el jui cio. De sea mos acla rar que en es te pun to nos
su je ta mos a la ter mi no lo gía que tra di cio nal men te se ha uti li za do en Mé xi -
co, y que es tá re fle ja da en los códi gos y leyes pro ce sa les; sin em bar go, de -
sea mos des ta car que es tas fa ses, en lí neas ge ne ra les, coin ci den con las eta -
pas pro ce sa les de ins truc ción, eta pa in ter me dia y eta pa del jui cio oral de
otros or de na mien tos ju rí di cos cer ca nos a nues tra tra di ción ju rí di ca. De
igual for ma, no des co no ce mos la po si ción de la doc tri na me xi ca na que ex -
clu ye a la eta pa de in ves ti ga ción —al es tar com ple ta men te ba jo el con trol y
la di rec ción de la au to ri dad ad mi nis tra ti va— del pro ce so pe nal, no obs -
tante, y sin de sear en trar en po lé mi cas, en nues tro aná li sis in clui mos a la
ave ri gua ción pre via por un mo ti vo prác ti co: es in du da ble que los ac tos de -
sa rro lla dos den tro de es ta eta pa con di cio nan el rum bo del pro ce so pe nal
(ade más de que es en es ta eta pa don de la prác ti ca ha de sa rro lla do las ma yo -
res ine qui da des en tre las par tes).

II. CRI TE RIOS DE JU RIS PRU DEN CIA CON IN CI DEN CIA EN LA ETA PA

DE AVE RI GUA CIÓN PRE VIA

En es te apar ta do cen tra re mos nues tros co men ta rios en cin co te sis emi ti -
das por la Sala Pri me ra. Nos re fe ri mos a las te sis que es tán nume ra das co -
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mo 1a. J. 52/2005,3 1a. J. 70/2005, 1a. J. 153/2005 y 1a. J. 154/2005, así
co mo a la 1a. CC/2005. Si guien do el or den de su es ta ble ci mien to ana li za -
re mos ca da una de ellas.

1. 1a. J. 52/2005,4 po nen te: mi nis tro Sil va Me za

Ini cia re mos se ña lan do que es te cri te rio de ju ris pru den cia se es ta ble ce al
re sol ver la con tra dic ción de te sis 150/2004-PS sur gi da en tre los tri bu na les
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3 En la tra di ción ju rí di ca me xi ca na no exis te una for ma de ci tar la ju ris pru den cia
que sea prác ti ca y, al mis mo tiem po, uná ni me men te apli ca da. En efec to, la ci ta de ju ris -
pru den cia en la que se re pi ten to dos los da tos que se con tie nen en el apar ta do de no mi na -
do “lo ca li za ción” del sis te ma IUS de la pro pia Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción es 
en go rro sa. Al res pec to, nos pa re ce que da do que in cluir to dos los da tos no es una so lu -
ción prác ti ca, en es te tra ba jo uti li za re mos só lo uno de los da tos que se in clu yen en la
men cio na da “lo ca li za ción”. Nos re fe ri mos al re glón de no mi na do “te sis”, mis mo que per -
mi te ubi car el ór ga no ju ris dic cio nal que emi te la re so lu ción (tri bu nal cole gia do o Su pre -
ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción), si el cri te rio cons ti tu ye ju ris pru den cia o es una te sis
ais la da, y el nú me ro de la mis ma. De es ta for ma, al ci tar XVIII.2o.7.C nos re fe ri mos a
las te sis ais la da nú me ro sie te en ma te ria ci vil del Segun do Tri bu nal Co le gia do del XVIII
Cir cui to; de igual for ma, al ci tar 1a. J. 52/2005 nos re fe ri mos a la te sis de ju ris pru den cia
nú me ro 52 del año de 2005 es ta ble ci da por la Pri me ra Sa la de la Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia de la Na ción.

4 AVERIGUACIÓN PREVIA. EL ACCESO A SUS ACTUACIONES POR LAS PARTES LE-

GITIMADAS PARA ELLO, NO IMPLICA EL DERECHO A QUE SE LES EXPIDAN COPIAS (INTER-

PRETACIÓN DEL ARTÍCULO 16 DEL CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES). La
frac ción VII del apar ta do A del ar tícu lo 20 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos
Uni dos Me xi ca nos con sa gra en be ne fi cio de to do in cul pa do su je to a un pro ce so pe nal el
de re cho a una de fen sa ade cua da, lo cual im pli ca que se le fa ci li ten los da tos que cons ten
en aquél y que re quie ra pa ra su de fen sa. Aho ra bien, con for me a la re for ma pu bli ca da en
el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción de 3 de ju lio de 1996, me dian te la cual se adi cio nó un
pá rra fo cuar to a la frac ción X del ci ta do pre cep to cons ti tu cio nal, las ga ran tías pre vis tas
en sus frac cio nes VII y IX, que en un prin ci pio só lo eran apli ca bles du ran te la tra mi ta -
ción del pro ce so pe nal, tam bién fue ron in cor po ra das a la ave ri gua ción pre via, aun que li -
mi tán do se a lo es ta ble ci do en las le yes se cun da rias. Por otra par te, el se gun do pá rra fo del 
ar tícu lo 16 del Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na les se ña la que las úni cas per so nas
que ten drán ac ce so a las ac tua cio nes de la ave ri gua ción pre via se rán el in cul pa do, su de -
fen sor y la víc ti ma u ofen di do y/o su re pre sen tan te le gal, en ca so de que los hu bie ra, y
es ta ble ce que el fun cio na rio que in de bi da men te que bran te la re ser va de las ac tua cio nes o
pro por cio ne co pia de ellas o de los do cu men tos que obren en la ave ri gua ción in cu rri rá en 
res pon sa bi li dad; de don de se ad vier te que el Mi nis te rio Pú bli co es tá im pe di do pa ra otor -
gar di chas co pias, lo cual es acor de con la ga ran tía de de fen sa con te ni da en las frac cio nes 
VII y IX del ar tícu lo 20, apar ta do A, de la Cons ti tu ción Fe de ral, en tan to que és ta dis po -
ne que tra tán do se de la ave ri gua ción pre via, di cha ga ran tía se otor ga rá con las li mi tan tes, 



cole gia dos Pri me ro del Nove no Cir cui to y Pri me ro en Mate ria Penal del
Sép ti mo Cir cui to. Esta re so lu ción se adop ta por ma yo ría de tres vo tos,
fren te al vo to en con tra del mi nis tro Cos sío (la se sión se rea li za con la au -
sen cia del mi nis tro Gudi ño). Esta te sis es es pe cial men te re le van te en lo
que res pec ta a la de ter mi na ción del con te ni do esen cial del de re cho a la de -
fen sa ju rí di ca. En efec to, el ob je to de la con tra dic ción — es de cir, el ob je to
del pro ce so— lo cons tituye la de ci sión acer ca de la po si bi li dad de otor gar
co pias (cua les quie ra, cer ti fi ca das o sim ples) de la ave ri gua ción pre via al
im pu ta do o a su de fen sor. En otras pa la bras, se in ter pre ta la frac ción VII
del apar ta do A del ar tícu lo 20 de la CPEUM, en com bi na ción con el úl ti mo
pá rra fo del mis mo apar ta do —que ex tien de es tas ga ran tías a la ave ri gua -
ción pre via, con la sal ve dad de los re qui si tos y lí mi tes de la ley— pa ra de -
ci dir si es pro ce den te la en tre ga de una co pia de la ave ri gua ción pre via al
im pu ta do.

Al res pec to, en la pre sen te te sis, la Sa la Pri me ra de la Su pre ma Cor te
de Jus ti cia de la Na ción de ter mi na que no es pro ce den te en tre gar co pias a
la de fen sa. La re so lu ción se ña la que de ri va do de lo es ta ble ci do en la mis -
ma CPEUM, las ga ran tías con te ni das en el apar ta do A del ar tícu lo 20 de
la CPEUM siem pre se en con tra rán su je tas a los pa rá me tros le ga les. Así, en
con se cuen cia, se afir ma que la ga ran tía del de re cho a la de fen sa se en cuen -
tra su je ta a los lí mi tes que se de ri ven de su re gu la ción en el CFPP. Aho ra
bien, es te or de na mien to en su ar tícu lo 16 es ta ble ce que exis te res pon sa bi li -
dad pa ra el ser vi dor pú bli co que no pro te ja la re ser va de la in ves ti ga ción,
de lo que se de du ce que no es po si ble pa ra el Mi nis te rio Pú bli co otor gar co -
pias de la ave ri gua ción pre via, pues to que es to no ase gu ra ría la re ser va. De
es ta for ma, se con clu ye que, siem pre que se per mi ta, al im pu ta do o a su de -
fen sor, el acce so a las ac tua cio nes de la ave ri gua ción pre via en la pro pia
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con las li mi tan tes, tér mi nos y re qui si tos que las le yes se cun da rias de ter mi nen, es de cir, si
bien es cier to que las par tes tie nen de re cho a que se les pro por cio ne to da la in for ma ción que
re quie ran pa ra su de fen sa, tam bién lo es que el he cho de que el Mi nis te rio Pú bli co no pue da
pro por cio nar co pias —en aras de pro te ger la re ser va de las ac tua cio nes—, en na da res trin ge
el alu di do de re cho, pues aun cuan do no se les pro por cio nen co pias, el re fe ri do ar tícu lo 16
pre vé que po drán te ner ac ce so a las ac tua cio nes de las que se po drán to mar to dos los da tos
que es ti men in dis pen sa bles. De ma ne ra que si la frac ción VII, apar ta do A, del ar tícu lo 20
cons ti tu cio nal no exi ge que los da tos so li ci ta dos por el in cul pa do, su de fen sor y la víc ti ma y
ofen di do y/o su re pre sen tan te le gal, pa ra pre pa rar su de fen sa y que cons ten en la ave ri gua -
ción o en el pro ce so, sean pe di dos pre ci sa men te por es cri to y mi nis tra dos en for ma de co -
pias sim ples o cer ti fi ca das, bas ta que el ex pe dien te res pec ti vo sea pues to a la vis ta de las
par tes pa ra que pue dan con sul tar lo.



agen cia del Mi nis te rio Pú bli co, la ga ran tía de de fen sa no es vul ne ra da al no
otor gar co pias.

2. 1a. J. 70/2005,5 po nen te: mi nis tro Sil va Me za

Este cri te rio de ju ris pru den cia es adop ta do al re sol ver la con tra dic ción de
te sis 16/2005-PS, sos te ni da en tre el tri bu nal Pri me ro del Ter cer Cir cui to y
los tri bu na les Pri me ro y Segun do, am bos de lo pe nal del Cuar to Cir cui to.
Es re suel to por una ni mi dad de to dos los miem bros de la sa la. En lo esen cial
se dis cu ten dos cues tio nes: el al can ce de las fa cul ta des del Mi nis te rio Pú -
bli co pa ra re vi sar el cum pli mien to de los re qui si tos de las que re llas in ter -
pues tas por fun cio na rios pú bli cos, y, so bre to do, es ta con tra dic ción de ter -
mi na cuáles son los pre su pues tos pro ce sa les (no con fun dir con re qui si tos)
a cum plir por los fun cio na rios pú bli cos al rea li zar di chos ac tos pro ce sa les.

Es evi den te que la cues tión dis cu ti da re mi te a la ju ris pru den cia del si glo
XIX, en es pe cí fi co a la te sis de la in com pe ten cia de ori gen.6 La Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción man tie ne la lí nea tra za da por Va llar ta y de -
ter mi na que en los su pues tos de que re lla in ter pues ta por fun cio na rio pú bli -
co, el Mi nis te rio Pú bli co só lo de be cons ta tar si és te se en cuen tra fa cul ta do,
no la le gi ti mi dad de su nom bra mien to.
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5 QUERELLA FORMULADA POR UN SERVIDOR PÚBLICO. PARA EFECTOS DE VERIFICAR SU

LEGITIMACIÓN, EL MINISTERIO PÚBLICO SÓLO DEBE CERCIORARSE DE QUE LA LEGISLACIÓN

APLICABLE SE LO PERMITA, SIN QUE ELLO IMPLIQUE ANALIZAR LAS FACULTADES DE QUIEN LE

OTORGÓ SU NOMBRAMIENTO. La pre sen ta ción de bi da de la que re lla es un pre su pues to pro -
ce sal in dis pen sa ble en los de li tos per se gui bles a pe ti ción de par te, por lo que es evi den te
que cuan do un ser vi dor pú bli co la for mu le, el Mi nis te rio Pú bli co, pa ra po der ejer ci tar la
ac ción pe nal, só lo de be cer cio rar se de que aquél es tá le gi ti ma do pa ra ello en tér mi nos de
la nor ma ti va es pe cí fi ca que re gu le su ac ti vi dad, sin que ello im pli que ve ri fi car la le gi ti -
mi dad de su nom bra mien to co mo tal, es to es, si el fun cio na rio que lo de sig nó en el car go
es ta ba fa cul ta do pa ra ha cer lo, pues ese re qui si to no lo exi ge el ar tícu lo 119 del Có di go
Fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na les, el cual só lo obli ga a la re pre sen ta ción so cial re cep -
cio na ria de una que re lla por es cri to a que se cer cio re de la iden ti dad del que re llan te, de
que és te es tá le gi ti ma do pa ra for mu lar que re llas, y de la au ten ti ci dad de los do cu men tos
en que apa rez ca for mu la da y en los que se apo ye és ta; de ahí que bas te con que la le gis -
la ción apli ca ble le per mi ta al ser vi dor pú bli co for mu lar que re lla pa ra que se ten ga por
cum pli do el re qui si to de la le gi ti ma ción.

6 Al res pec to pue de ver se el am pa ro Mo re los. De he cho es ta te sis, co mo ha si do
ana li za do, sus ten tó el Plan de Sa la man ca. Al res pec to cfr. Moc te zu ma Ba rra gán, Jo sé
Ma ría Igle sias y la in com pe ten cia de ori gen, Mé xi co, UNAM, 1996. 



3. 1a. CC/2005,7 po nen te: mi nis tro Sil va Me za

Ésta es una te sis que no es ta ble ce ju ris pru den cia obli ga to ria al pro ve nir
del recur so de revi sión 808/2005; sin em bar go, es ta te sis mo di fi ca a la an -
te rior 1a. CLXXI/2004, por lo que, al im pli car una mo di fi ca ción de la po si -
ción asu mi da por la sa la, tie ne es pe cial in te rés. La re so lu ción es adop ta da
por tres vo tos, con la opo si ción de los mi nis tros Cos sío y Gu di ño.

La cues tión gi ra en tor no a la de cla ra ción del im pu ta do y los re qui si tos
ne ce sa rios pa ra la va li dez de esa de cla ra ción. El cri te rio an te rior sos te nía
que el im pe dir el con tac to en tre el abo ga do de fen sor y el im pu ta do cons -
ti tuía un ele men to que im pe día la ple na va li dez de la de cla ra ción; en otras 
pa la bras, cons ti tuía un de re cho pa ra el de te ni do, aun que lo fue ra en fla -
gran cia, en tre vis tar se con su de fen sor in me dia ta men te des pués de so li ci -
tar lo y an tes de ren dir su de cla ra ción mi nis te rial; por lo que la pri me ra de -
cla ra ción ren di da an te el Mi nis te rio Pú bli co es ta rá vi cia da y se rá ile gal
cuan do no se ha ya per mi ti do la en tre vis ta pre via y en pri va do con el de -
fen sor.
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7 DEFENSA ADECUADA EN LA AVERIGUACIÓN PREVIA. LA FALTA DE ENTREVISTA PREVIA 

Y EN PRIVADO DEL INDICIADO CON SU DEFENSOR, NO RESTA, EN TODOS LOS CASOS, EFICACIA

PROBATORIA A LA CONFESIÓN RENDIDA (INTERPRETACIÓN DE LA FRACCIÓN II, EN RELACIÓN

CON LAS DIVERSAS IX Y X DEL ARTÍCULO 20, APARTADO A, DE LA CONSTITUCIÓN

FEDERAL). Esta Pri me ra Sa la de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, en la te sis 1a.
CLXXI/2004, con sul ta ble en la pá gi na 412 del To mo XXI, ene ro de 2005, No ve na Épo -
ca, del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, al in ter pre tar di cha dis po si ción
cons ti tu cio nal en sus di ver sas frac cio nes, sos tu vo que el de te ni do en fla gran cia po drá en -
tre vis tar se con quien va ya a fun gir co mo su de fen sor in me dia ta men te que lo so li ci te y
an tes de ren dir su de cla ra ción mi nis te rial; asi mis mo, que la pri me ra de cla ra ción ren di da
an te el Mi nis te rio Pú bli co es ta rá vi cia da y se rá ile gal cuan do no se ha ya per mi ti do la en -
tre vis ta pre via y en pri va do con el de fen sor. En ese sen ti do, si bien es cier to que, el in -
cum pli mien to a lo an te rior cons ti tu ye una vio la ción pro ce sal, tam bién lo es que és ta no
tras cien de en per jui cio del de re cho de de fen sa del in di cia do, en ca so de que la de cla ra -
ción ren di da al res pec to no es té des vir tua da, sea ve ro sí mil y, ade más, se en cuen tre co rro -
bo ra da por otros ele men tos de con vic ción, siem pre y cuan do el de fen sor lo ha ya asis ti do
en la di li gen cia mi nis te rial res pec ti va, por lo que la cir cuns tan cia re fe ri da no es su fi cien -
te, por sí mis ma, pa ra res tar efi ca cia pro ba to ria a la con fe sión de mé ri to. Ade más, en es -
tos ca sos no pue de afir mar se que se es té an te ac tos prohi bi dos co mo la in co mu ni ca ción,
la in ti mi da ción y la tor tu ra, e in clu so la con fe sión ren di da an te cual quier au to ri dad dis -
tin ta del Mi nis te rio Pú bli co o del Juez, o an te és tos sin la pre sen cia de su de fen sor, que
es de lo que es pe cí fi ca men te pro te ge la frac ción II del ar tícu lo 20, apar ta do A, de la
Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos.



La te sis que co men ta mos mo di fi ca en lo esen cial el cri te rio an te rior, ya
que se ña la que una de cla ra ción mi nis te rial ren di da sin la opor tu ni dad pre -
via de en tre vis tar se en pri va do con su defen sor no con vier te a la de cla ra -
ción en ile gal, si no que cons ti tu ye una vio la ción pro ce sal, ya que al uti li -
zar se ésta en com bi na ción con otros me dios de prue ba no tras cien de a
vio lar el de re cho a la de fen sa; en otras pa la bras, la de cla ra ción sub sis ti rá si
es res pal dada por otros me dios de prue ba.

4. 1a./J. 154/2005,8 po nen te: mi nis tro Valls Her nán dez

Este cri te rio de ju ris pru den cia es adop ta do al re sol ver la con tra dic ción
de te sis 85/2005-PS, sos te ni da en tre el Ter cer Tri bu nal del Déci mo Segun -
do Cir cui to y el Pri me ro del Vigé si mo Ter cer Cir cui to. Es re suel to por ma -
yo ría con los vo tos en con tra de los mi nis tros Cos sío y Gu di ño. En lo esen -
cial, es te cri te rio se re fie re a la omi sión del MP de ci tar o ha cer com pa re cer
al pro ba ble o pro ba bles in di cia dos pa ra que de cla ren den tro de la ave ri gua -
ción pre via.
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8 AVERIGUACIÓN PREVIA. LA OMISIÓN DEL MINISTERIO PÚBLICO DE CITAR O HACER

COMPARECER AL PROBABLE O PROBABLES INDICIADOS PARA QUE DECLAREN, NO PUEDE

COMBATIRSE A TRAVÉS DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. La po si bi li dad de im pug na ción
de los ac tos acae ci dos du ran te la ave ri gua ción pre via a tra vés del jui cio de am pa ro in -
di rec to, de be de ter mi nar se de ma ne ra ca suís ti ca —en aras de pre ser var, al me nos en su
ex pre sión mí ni ma ne ce sa ria, la fun ción in da ga to ria—, con si de ran do fun da men tal men te 
si se tra ta de ac tos cuyos efec tos po drán o no des vir tuar se a tra vés del pro ce so ju di -
cial. Así, los ac tos que ha bi tual men te tie nen ve ri fi ca ti vo den tro del de sa rro llo de una
in da ga to ria pa ra su de bi da in te gra ción, cu yos efec tos son sus cep ti bles de con tra rres -
tar se o anu lar se pos te rior men te, no tras cien den irre pa ra ble men te a la es fe ra ju rí di ca
del go ber na do, pues no le irro gan un per jui cio, ya que és te en to do ca so se ma te ria li -
za has ta que la au to ri dad ju di cial a quien co rres pon da co no cer de la cau sa pe nal de -
ter mi ne si pro ce de o no li brar la co rres pon dien te or den de aprehen sión. Esti mar lo
con tra rio en tor pe ce ría di chas fa cul ta des y obli ga cio nes cons ti tu cio nal men te con fe ri -
das al Mi nis te rio Pú bli co, an te po nien do el in te rés par ti cu lar al in te rés de la so cie dad.
En tal vir tud, la omi sión de di cho re pre sen tan te so cial de ci tar o ha cer com pa re cer al
pro ba ble o pro ba bles in di cia dos pa ra que de cla ren den tro de la ave ri gua ción pre via, no
cons ti tu ye un ac to de im po si ble re pa ra ción que pue da com ba tir se a tra vés del jui cio de
am pa ro in di rec to, pues tal de cla ra ción no es un re qui si to in dis pen sa ble pa ra que aqué -
lla se in te gre, ya que el ar tícu lo 21 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos no lo dis po ne así.



Esta te sis se ña la que el hecho de que el im pu ta do no ha ya si do ci ta do a
de cla rar por el MP no es re vi sa ble a tra vés del am pa ro in di rec to, ya que no
pro du ce un agra vio de im po si ble re pa ra ción. En efec to, de acuer do con la
te sis, se sos tie ne que los ac tos de in ves ti ga ción de sa rro lla dos en la fa se de
la ave ri gua ción pre via, al ser po si ble que sean re vi sa dos con pos te rio ri dad,
no tras cien den irre pa ra ble men te a la es fe ra ju rí di ca del go ber na do, pues no
le irro gan un per jui cio, ya que és te en to do ca so se ma te ria li za has ta que la
au to ri dad ju di cial a quien co rres pon da co no cer de la cau sa pe nal de ter mi ne
si pro ce de o no li brar la co rres pon dien te or den de aprehen sión.

5. 1a./J. 153/20059 po nen te: mi nis tro Gu di ño Pe la yo

Este cri te rio de ju ris pru den cia es adop ta do al re sol ver la con tra dic ción
de te sis 45/2005-PS, sos te ni da en tre el Primer Tri bu nal del Vigé si mo Cir -
cui to y el Pri me ro del Déci mo Quin to Cir cui to. Es re suel to por una ni mi -
dad. El cri te rio se ña la los re qui si tos que de be rán cum plir se en el su pues to
de que exis tan co de te ni dos del in di cia do, con tra quie nes no se ejer ce rá la
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9 DECLARACIÓN RENDIDA POR LOS CODETENIDOS EN CALIDAD DE TESTIGOS DE CARGO

DURANTE LA AVERIGUACIÓN PREVIA. CARECE DE VALIDEZ SI NO SE EFECTÚA EN TÉRMINOS

DEL ARTÍCULO 128 DEL CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. Si du ran te la
averi gua ción pre via los co de te ni dos del in di cia do —con tra quie nes no se ejer ce rá ac ción
pe nal— de cla ran en su ca rác ter de tes ti gos de car go, de be rán ha cer lo en tér mi nos del ar -
tícu lo 128 del Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na les, es pe cial men te por lo que se re -
fie re al re qui si to pro ce sal de in for mar al in cul pa do su de re cho i) a no de cla rar si así lo de -
sea o, en ca so con tra rio, a ha cer lo asis ti do por su de fen sor, y ii) a te ner una de fen sa
ade cua da por sí, por abo ga do o per so na de su con fian za, o si no qui sie ra o no pu die re de -
sig nar de fen sor, a que se le de sig ne uno de ofi cio. Lo an te rior es así por que si bien es
cier to que for mal men te exis ten no to rias di fe ren cias en tre un im pu ta do y un tes ti go, pues
mien tras aquél es par te en el li ti gio és te no, tam bién lo es que en al gu nos ca sos am bos
pue den te ner un ne xo en co mún y que dar re te ni dos por la au to ri dad ad mi nis tra ti va pa ra
ren dir una de cla ra ción so bre los mis mos he chos; de ma ne ra que en es tos su pues tos, al
en con trar se pri va dos de su li ber tad, los de cla ran tes es tán en un es ta do de vul ne ra bi li dad
fí si ca y emo cio nal que pue de po ner en te la de jui cio la es pon ta nei dad, ve ra ci dad e im par -
cia li dad de sus de cla ra cio nes, y por lo tan to, es tar su je tos a vi cios e irre gu la ri da des du -
ran te la in ves ti ga ción mi nis te rial, co lo cán do se en la mis ma si tua ción fác ti ca que un im -
pu ta do, ra zón por la cual ca re ce rá de va li dez el tes ti mo nio ren di do só lo ba jo las
for ma li da des del ar tícu lo 127 bis del ci ta do Có di go, que se re fie re al ca so de los tes ti gos, 
en el cual no es in dis pen sa ble la asis ten cia de un abo ga do, y no del nu me ral 128 del mis -
mo or de na mien to le gal.



ac ción pe nal, pe ro que se les to ma de cla ra ción en su ca rác ter de tes ti gos de
car go. En es te su pues to la Sa la de ter mi na que de be rán ha cer lo en tér mi nos
del ar tícu lo 128 del Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na les, que re gu la
los re qui si tos de la de cla ra ción del in di cia do, así co mo sus de re chos, y no
en los tér mi nos del ar tícu lo 127 bis del ci ta do Có di go, que se re fie re al ca so
de los tes ti gos.

Esto tie ne múl ti ples con se cuen cias, en es pe cial en lo que se re fie re al re -
qui si to pro ce sal de in for mar al in cul pa do su de re cho a no de cla rar si así lo
de sea o, en ca so con tra rio, a ha cer lo asis ti do por su de fen sor, y a te ner una
de fen sa ade cua da por sí, por abo ga do o per so na de su con fian za, o si no
qui sie ra o no pu die ra de sig nar de fen sor, a que se le de sig ne uno de ofi cio.

La ra tio de la de ci sión se en cuen tra en la ne ce si dad de pro te ger a unos
su je tos que si bien no se rán los in di cia dos, pue den te ner un ne xo en co mún
con él y que dar re te ni dos por la au to ri dad ad mi nis tra ti va pa ra ren dir una
declara ción so bre los mis mos he chos. En es tos su pues tos, al en con trar se
pri va dos de su li ber tad, los de cla ran tes es tán, al de cir de la Sa la, en un es ta -
do de vul ne ra bi li dad fí si ca y emo cio nal que pue de po ner en te la de jui cio la
es pon ta nei dad, ve ra ci dad e im par cia li dad de sus de cla ra cio nes, y, por lo
tan to, es tar su je tos a vi cios e irre gu la ri da des du ran te la in ves ti ga ción mi -
nis te rial.

III. PREINS TRUC CIÓN

En es te apar ta do cen tra re mos nues tros co men ta rios en tres te sis emi ti -
das por la Sa la Pri me ra. Nos re fe ri mos a las te sis que es tán nu me ra das co -
mo: 1a. J. 39/2005,10 1a. J. 111/2005, y 1a. J. 152/2005. De igual for ma que
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10 LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCIÓN. PARA DECIDIR SOBRE SU OTORGAMIENTO NO

ES NECESARIO QUE EL INCULPADO SE ENCUENTRE PRIVADO DE SU LIBERTAD. El ar tícu lo 20,
apar ta do A, frac ción I, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos es ta -
ble ce a fa vor del in cul pa do su je to a un pro ce di mien to pe nal por la co mi sión de un de li to
que ten ga se ña la da pe na de pri sión, el be ne fi cio de la li ber tad pro vi sio nal ba jo cau ción,
in me dia ta men te que lo so li ci te, ba jo las con di cio nes y re qui si tos que cons ti tu cio nal y le -
gal men te pro ce dan. En esa vir tud, y a fal ta de in di ca ción ex pre sa en el tex to de di cha
nor ma cons ti tu cio nal, se con clu ye que pa ra que el Juez pue da de ci dir si pro ce de o no
con ce der al pro ce sa do la re fe ri da me di da cau te lar, no es in dis pen sa ble que és te se en -
cuen tre pri va do de su li ber tad a dis po si ción del pro pio Juez, ni que si es tá li bre se le in -
ter ne en al gún re clu so rio y se pon ga a dis po si ción del juz ga dor en cuan to a su li ber tad



en el apar ta do an te rior, se gui re mos el or den de su nu me ra ción en el co men -
ta rio de ca da una de ellas.

1. 1a./J. 39/2005 po nen te: mi nis tro Sil va Me za

Este cri te rio de ju ris pru den cia es adop ta do al re sol ver la con tra dic ción 
de te sis 43/2004-PS, sos te ni da en tre los cri te rios del Cuar to tri bu nal co le -
gia do en Ma te ria Pe nal del Pri mer Cir cui to, el Quin to y Octa vo tri bu na -
les co le gia dos, am bos en Ma te ria Pe nal del Pri mer Cir cui to, así co mo el
Se gun do y Ter cer tri bu na les co le gia dos del Sex to Cir cui to (ac tual men te Se-
gun do y Ter ce ro en Ma te ria Ci vil del pro pio cir cui to). Es re suel to por
una ni mi dad.

El cri te rio es ta ble ci do to ma co mo pun to de par ti da la re gu la ción cons ti -
tu cio nal —ar tícu lo 20, apar ta do A, frac ción pri me ra—, o más bien la au -
sen cia de re qui si tos ex pre sa men te es ta ble ci dos en es te pre cep to cons ti tu -
cio nal pa ra de ter mi nar que el juez pue de de ci dir si pro ce de o no con ce der
al pro ce sa do la li ber tad ba jo cau ción,11 sin que sea in dis pen sa ble que el im -
pu ta do se en cuen tre pri va do de su li ber tad a dis po si ción del pro pio juez, ni
que tam po co, si es tá li bre, se le in ter ne en al gún re clu so rio y se pon ga a dis -
po si ción del juz ga dor en cuan to a su li ber tad per so nal.
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per so nal, pues tan to la or den de aprehen sión co mo el au to de for mal pri sión son ac tos de
la au to ri dad ju di cial que por sí so los afec tan a la per so na con tra quien se pro nun cian, ya
que es ta úl ti ma re so lu ción tie ne co mo ba se aque lla or den y am bas tie nen por efec to res -
trin gir de al gu na ma ne ra la li ber tad per so nal del in di cia do con el ob je to de su je tar lo a un
pro ce so pe nal, por lo que si ju rí di ca men te tie ne el ca rác ter de de te ni do y la res tric ción de 
su li ber tad es in mi nen te, de be con ce dér se le el men cio na do be ne fi cio cons ti tu cio nal cuan -
do re úna los re qui si tos de ley; má xi me que tam bién co rres pon de al Juez fi jar las con di -
cio nes que cons ti tu cio nal y le gal men te pro ce dan, a efec to de que no se sus trai ga a la ac -
ción de la jus ti cia y no se afec te la con ti nua ción del pro ce di mien to, pues tal pro ve cho es
una me di da pre cau to ria cu ya efec ti vi dad es tá con di cio na da al cum pli mien to de re qui si tos 
que sal va guar den la ma te ria del pro ce so y ase gu ren a las per so nas y las co sas re la cio na -
das con és te, pa ra ha cer po si ble, en un mo men to da do, la emi sión y cum pli mien to de la
sen ten cia pe nal.

11 De be se ña lar se que con fal ta de téc ni ca ju rí di ca, la te sis in clu ye a la li ber tad ba jo
cau ción en el con jun to de me di das cau te la res.



2. 1a./J. 111/2005,12 po nen te: mi nis tra Sán chez Cor de ro

Este cri te rio de ju ris pru den cia es adop ta do al re sol ver la con tra dic ción
de te sis 10/2005-PS, sos te ni da en tre los cri te rios del Pri me ro, Se gun do,
Ter ce ro, Cuar to y Quin to tri bu na les co le gia dos, to dos del Dé ci mo Sex to
Cir cui to. Es re suel to por una ni mi dad de cua tro vo tos, al en con trar se au sen -
te el mi nis tro Gu di ño Pe la yo. 

Este cri te rio tam bién rea li za una in ter pre ta ción del con te ni do de la frac -
ción pri me ra del apar ta do A del ar tícu lo 20 de la CPEUM, ya que en tra a
con si de rar los ele men tos que per mi ten al juez de ter mi nar el mon to y la for -
ma de la cau ción. En efec to, el ci ta do pre cep to cons ti tu cio nal se ña la que el
juez de be rá to mar en cuen ta la na tu ra le za, mo da li da des y cir cuns tan cias
del de li to; las ca rac te rís ti cas del in cul pa do y la po si bi li dad de cum pli mien -
to de las obli ga cio nes pro ce sa les a su car go; los da ños y per jui cios cau sa -
dos al ofen di do, así co mo la san ción pe cu nia ria que pue da im po ner se al in -
cul pa do. Es en lo re fe ren te a es te úl ti mo ele men to don de in ci de la te sis en
co men ta rio.

LA JURISPRUDENCIA PROCESAL PENAL DE LA SUPREMA CORTE 191

12 LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCIÓN. EL JUEZ DEL PROCESO DEBE FIJAR SU MONTO

CON BASE EN LO DISPUESTO EN EL ARTÍCULO 20, APARTADO A, FRACCIÓN I, DE LA

CONSTITUCIÓN FEDERAL. El ci ta do pre cep to cons ti tu cio nal se ña la que pa ra re sol ver so bre 
la for ma y el mon to de la cau ción, el Juez de be rá to mar en cuen ta la na tu ra le za, mo da li -
da des y cir cuns tan cias del de li to; las ca rac te rís ti cas del in cul pa do y la po si bi li dad de
cum pli mien to de las obli ga cio nes pro ce sa les a su car go; los da ños y per jui cios cau sa dos
al ofen di do, así co mo la san ción pe cu nia ria que pue da im po ner se al in cul pa do. En tal vir -
tud, y aten to al pro ce so le gis la ti vo que pre ce dió a la re for ma del ar tícu lo 20 de la Cons ti -
tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe -
de ra ción de 3 de ju lio de 1996, se con clu ye que al mo men to de fi jar el mon to de la
cau ción que un in di cia do de be ex hi bir pa ra go zar de la li ber tad pro vi sio nal, no siem pre
de be se ña lar se la cuan tía mí ni ma de la san ción pe cu nia ria, así co mo tam po co de be rá ser
la má xi ma, si no que la gra dua ción de di cha cau ción que da al pru den te ar bi trio del juz ga -
dor, quien de be rá va lo rar las cir cuns tan cias es pe cí fi cas del in cul pa do y de la co mi sión
del de li to y ob ser var las re glas pre vis tas por el re fe ri do dis po si ti vo cons ti tu cio nal, sin
que ello im pli que que el he cho de fi jar co mo cau ción un mon to ma yor a la mul ta mí ni ma 
que co rres pon de ría im po ner con mo ti vo de la co mi sión del de li to de que se tra te, se pre -
juz gue so bre la acre di ta ción de la res pon sa bi li dad o el gra do de cul pa bi li dad del in cul pa -
do, si no que se es tá tra tan do de pro te ger tan to a la víc ti ma co mo a la so cie dad, al im pe dir 
que el su je to ac ti vo se sus trai ga a la ac ción de la jus ti cia y si ga co me tien do he chos de lic -
ti vos en su per jui cio, in de pen dien te men te de que se rá has ta el mo men to de dic tar la sen -
ten cia de fi ni ti va cuan do pue da ha cer se un pro nun cia mien to so bre la cul pa bi li dad del in -
di cia do.



Así pues, se se ña la que es fac ti ble que el juez, en la cau ción, to me en
con si de ra ción un mon to ma yor a la mul ta mí ni ma que co rres pon de ría im -
po ner con mo ti vo de la co misión del de li to de que se tra te. De igual for ma,
se se ña la que el he cho de que se es ta blez ca den tro de la cau ción un mon to
su pe rior a la mul ta mí ni ma no im pli ca que se pre juz gue so bre la acre di ta -
ción de la res pon sa bi li dad.

3. 1a./J. 152/2005,13 po nen te: mi nis tra Sán chez Cor de ro

Este cri te rio de ju ris pru den cia es adop ta do al re sol ver la con tra dic ción
de te sis 83/2005-PS, sos te ni da en tre los tri bu na les Pri me ro y Se gun do en
Ma te ria Pe nal del Sex to Cir cui to. Esta de ci sión es adop ta da por ma yo ría
tres vo tos, con el vo to en con tra del mi nis tro Gu di ño y la au sen cia del mi -
nis tro Sil va Me za. La ju ris pru den cia es ta ble ci da en es ta te sis, pue de se ña -
lar se, qui zá de ma ne ra inad ver ti da o in vo lun ta ria, ter mi na con una vie ja
con fu sión es ta ble ci da en la doc tri na pro ce sal me xi ca na, el mo men to del
ejer ci cio de la ac ción pe nal, lo que lle vó a cier to sec tor de la doc tri na a se -
ña lar la exis ten cia de una ac ción pe nal y otra ac ción pro ce sal pe nal.

La te sis en co men ta rio, al hi lo de la in ter pre ta ción del ar tícu lo 137 del
Có di go del Esta do de Pue bla —que omi te se ña lar que la con sig na ción in te -
rrum pe la pres crip ción del de li to— se ña la que el mo men to de ini cio del
ejer ci cio de la ac ción pe nal es con sig na ción. Esto trae co mo con se cuen cia,
que no pue de exis tir la pres crip ción de la ac ción pe nal al ser ab sur do que
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13 ACCIÓN PENAL. LA CONSIGNACIÓN INTERRUMPE SU PRESCRIPCIÓN. Si se con si de ra
que el ejer ci cio de la ac ción pe nal se ini cia con la con sig na ción, re sul ta in con gruen te es -
ti mar que és ta no in te rrum pe la pres crip ción de la ac ción pe nal, to da vez que se ría tan to
co mo es ti mar que el de re cho pres cri be mien tras se ejer ce. En efec to, no pue de es ti mar se
que tal ac ción se ex tin ga al ini ciar su ejer ci cio, pues la pres crip ción se da an te la inac ti vi -
dad (no ejer ci cio) del Mi nis te rio Pú bli co res pec to al de re cho de per se cu ción del cual es
ti tu lar. Así, la pres crip ción só lo se con fi gu ra rá por no ejer cer se la ac ción pe nal y se in te -
rrum pi rá con el ini cio de su ejer ci cio, es to es, con la con sig na ción. Si bien el ar tícu lo 137 
del Có di go de De fen sa So cial del Esta do de Pue bla no se ña la de ma ne ra ex pre sa, co mo
sí lo ha ce res pec to a la aprehen sión, que la con sig na ción in te rrum pe la pres crip ción, ello
obe de ce a que tal pre cep to es tá re fe ri do al mo men to en que ya pue de pro ce der se a la de -
ten ción de con for mi dad con el ar tícu lo 109 del mis mo or de na mien to le gal, es to es, una
vez que ya se ha he cho la con sig na ción, ac to es te úl ti mo con el que, co mo que dó apun ta -
do, ini cia el ejer ci cio de la ac ción pe nal, el cual, si bien for ma par te de la ave ri gua ción
pre via, lo cier to es que in te rrum pe la pres crip ción de la ac ción pe nal, pues es un ac to ten -
den te a la per se cu ción del de li to.



tal ac ción se ex tin ga al ini ciar su ejer ci cio, pues la pres crip ción se da an te
la inac ti vi dad del Mi nis te rio Pú bli co res pec to al de re cho de per se cu ción
del cual es ti tu lar. En nues tra opi nión, es ta te sis de be ría ter mi nar con el de -
ba te, tam bién ab sur do, so bre el mo men to de ejer ci cio de la ac ción pe nal.

IV. INSTRUC CIÓN Y JUI CIO

1. 1a. J. 7/ 2005,14 po nen te: mi nis tra Sán chez Cor de ro

Este cri te rio de ju ris pru den cia es adop ta do al re sol ver la con tra dic ción
de te sis 2/2004-PS, sos te ni da en tre los tri bu na les Co le gia do del Vi gé si mo
Octa vo Cir cui to y el Pri mer Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe nal del Sex -
to Cir cui to. Esta de ci sión es adop ta da por una ni mi dad. Este cri te rio se di ri -
ge a la in ter pre ta ción del ar tícu lo 150 del Có di go de Pro ce di mien tos Pe na -
les de Tlax ca la.

El sen ti do de la te sis pue de re su mir se en que to dos los dictáme nes pe ri -
cia les tienen que ser ra ti fi ca dos, in cluidos los ofi cia les. La ra tio de la de ci -
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14 DICTÁMENES PERICIALES. PARA SU VALIDEZ DEBEN SER RATIFICADOS POR QUIENES LOS

EMITEN, INCLUSO POR LOS PERITOS OFICIALES (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE TLAXCALA). El
ar tícu lo 150 del Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les pa ra el Esta do de Tlax ca la es ta ble ce
ex pre sa men te que “El pe ri to emi ti rá su dic ta men por es cri to y lo ra ti fi ca rá en di li gen cia
es pe cial”, sin ha cer dis tin ción res pec to a si di cha dis po si ción se di ri ge al ofi cial, al de sig -
na do por las par tes o al ter ce ro en dis cor dia. La re fe ri da obli ga ción tie ne por ob je to es ta -
ble cer la au ten ti ci dad de la prue ba me dian te el per fec cio na mien to for mal que exi ge la
ley, pues tra tán do se de una prue ba cons ti tui da fue ra de la in ter ven ción di rec ta del juz ga -
dor, re sul ta in dis pen sa ble que quien la ela bo ra la con fir me per so nal y ex pre sa men te pa ra
ha cer in du bi ta ble su va lor, es to es, la ra ti fi ca ción de los dic tá me nes pe ri cia les im pues ta
por la ley ha ce que la prue ba sea dig na de cré di to y, con se cuen te men te, sus cep ti ble de
ser ana li za da y va lo ra da; má xi me si se to ma en cuen ta que el pe ri ta je pue de emi tir se por
una per so na dis tin ta de la de sig na da, o pue de ser sus ti tui do o al te ra do sin co no ci mien to
del pe ri to nom bra do, ade más de que tam bién es ad mi si ble su mo di fi ca ción par cial o to tal 
en el mo men to de ra ti fi car se. Es in du da ble que la opi nión pe ri cial no ra ti fi ca da es una
prue ba im per fec ta por que no cum ple con la con di ción for mal que la ley le im po ne pa ra
otor gar le cer te za y se gu ri dad ju rí di ca, es de cir, que quien la sus cri be es efec ti va men te la
per so na de sig na da pa ra ello y que su opi nión es ver da de ra, por lo que sin el men cio na do
re qui si to no es da ble otor gar va li dez pro ba to ria a los dic tá me nes emi ti dos, in clu so los
que pro ven gan de pe ri tos ofi cia les. Sin que obs te a lo an te rior el he cho de que el ar tícu lo
142 del ci ta do có di go ex cep túe al pe ri to ofi cial que acep te el car go de pro tes tar su fiel
de sem pe ño an te el fun cio na rio que prac ti que las di li gen cias, pues tal dis po si ción úni ca -
men te lo exi me de ren dir di cha pro tes ta, pe ro no de ra ti fi car su opi nión.



sión se en cuen tra en el ra zo na mien to de que es ne ce sa rio de ter mi nar la au -
ten ti ci dad de la prue ba me dian te el per fec cio na mien to for mal de la
ra ti fi ca ción, que, por otra par te, exi ge el ar tícu lo se ña la do, pues al ser la pe -
ri cial una prue ba cons ti tui da fue ra de la in ter ven ción di rec ta del juz ga dor,
re sul ta in dis pen sa ble que quien la ela bo ra la con fir me per so nal y ex pre sa -
men te pa ra ha cer in du bi ta ble su va lor.

2. 1a. CVIII/2005,15 po nen te: mi nis tro Cos sío Díaz

Esta te sis, de acuer do con la pro pia Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -
ción, y co mo se pue de de du cir de su nu me ra ción, no in te gra ju ris pru den cia
obli ga to ria, de bi do a que es de ri va da de un obi ter dic ta den tro de la eje cu -
to ria de la con tra dic ción de te sis 68/2005-PS.

El con te ni do de la re so lu ción ra ti fi ca una de las cues tio nes esen cia les de
un pro ce so pe nal de na tu ra le za acu sa to ria: la vi gen cia del prin ci pio de pre -

CABALLERO JUÁREZ / NATARÉN NANDAYAPA194

15 DOLO, CARGA DE LA PRUEBA DE SU ACREDITAMIENTO. Del ar tícu lo 8o. del Có di go
Pe nal Fe de ral, se des pren de que los de li tos pue den ser do lo sos o cul po sos. El do lo no es
más que la con cien cia y vo lun tad de rea li zar el ti po ob je ti vo de un de li to, por ello cons ti -
tu ye un ele men to del mis mo, en los de li tos de ca rác ter do lo so. De ello que, con ba se en
los prin ci pios de de bi do pro ce so le gal y acu sa to rio —re co gi dos en el sis te ma pu ni ti vo vi -
gen te—, ín ti ma men te re la cio na dos con el prin ci pio de pre sun ción de ino cen cia —im plí -
ci ta men te re co no ci do por la Car ta Mag na—, se le im pon ga al Mi nis te rio Pú bli co de la
Fe de ra ción la car ga de la prue ba de to dos los ele men tos del de li to, en tre ellos, el do lo.
En efec to, el prin ci pio del de bi do pro ce so le gal im pli ca que un in cul pa do de be go zar de
su de re cho a la li ber tad, no pu dien do pri vár se le del mis mo, si no cuan do exis tan su fi cien -
tes ele men tos in cri mi na to rios y se si ga un pro ce so pe nal en su con tra, en el que se res pe -
ten las for ma li da des esen cia les del pro ce di mien to y se le otor gue una de fen sa ade cua da,
que cul mi ne con una sen ten cia de fi ni ti va que lo de cla re ple na men te res pon sa ble en la co -
mi sión de un de li to. Por su par te, el prin ci pio acu sa to rio es ta ble ce que co rres pon de al
Mi nis te rio Pú bli co la fun ción per se cu to ria de los de li tos y la obli ga ción (car ga) de bus car 
y pre sen tar las prue bas que acre di ten la exis ten cia de és tos. Di chos prin ci pios res guar -
dan, de for ma im plí ci ta, el prin ci pio uni ver sal de pre sun ción de ino cen cia con sis ten te en
el de re cho de to da per so na, acu sa da de la co mi sión de un de li to, a ser con si de ra da co mo
ino cen te en tan to no exis tan prue bas su fi cien tes que des tru yan di cha pre sun ción, es to es,
que de mues tren la exis ten cia de to dos los ele men tos del ti po así co mo de su ple na res -
pon sa bi li dad en la co mi sión del de li to y que jus ti fi quen una sen ten cia con de na to ria en su 
con tra. Así pues, los ci ta dos prin ci pios dan lu gar a que el in di cia do no es té obli ga do a
pro bar la li ci tud de su con duc ta cuan do se le impu ta la co mi sión de un de li to, en tan to
que no tie ne la car ga de pro bar su ino cen cia si no que es al Mi nis te rio Pú bli co a quien in -
cum be pro bar los ele men tos cons ti tu ti vos del de li to —en tre ellos el do lo— y la ple na
res pon sa bi li dad pe nal del sen ten cia do.



sun ción de ino cen cia. La te sis se ña la que el dolo de be ser pro ba do por el
Mi nis te rio Pú bli co; en otras pa la bras, el in di cia do no es tá obli ga do a pro -
bar la li ci tud de su con duc ta cuan do se le impu ta la co mi sión de un de li to,
en tan to que no tie ne la car ga de pro bar su ino cen cia, si no que es al Mi nis -
te rio Pú bli co a quien in cum be pro bar los ele men tos cons ti tu ti vos del de li to
—en tre ellos el do lo— y la ple na res pon sa bi li dad pe nal del sen ten cia do.

3. 1a. CX/2005,16 po nen te: mi nis tro Cos sío Díaz

De igual for ma que en el ca so an te rior y que en el si guien te, es ta te sis, de
acuer do con la pro pia Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, y se re fle ja
en su nu me ra ción, no in te gra ju ris pru den cia obli ga to ria; por la mis ma ra -
zón, se tra ta de un obi ter dic ta den tro de la eje cu to ria de la con tra dic ción de
te sis 68/2005-PS.

El con te ni do de es ta te sis es el com ple men to de la an te rior, y re fle ja el
de ba te so bre los he chos que dan ori gen a los cri te rios con tra dic to rios. En
es ta te sis se se ña la que las cau sas de ex clu sión del de li to de ben ser pro ba -
das por el im pu ta do. De igual for ma, se de fi ne qué de be en ten der se por
cau sa de ex clu sión, al seña lar se que son que llas que, con cu rrien do en el
com por ta mien to de una per so na, la re le va de su res pon sa bi li dad pe nal, aun
cuan do la ac ción u omi sión que ha ya rea li za do es té pre vis ta en la ley co mo
de li to. Re sul ta cri ti ca ble que, de for ma in ne ce sa ria —en nues tra opi -
nión—, se se ña le que la car ga de la prue ba co rres pon de a quien ha ce va ler
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16 CAUSA DE EXCLUSIÓN DEL DELITO. LA CARGA DE LA PRUEBA LE CORRESPONDE A

QUIEN LA HACE VALER. Se en tien de por cau sa de ex clu sión del de li to aque lla que, con cu -
rrien do en el com por ta mien to de una per so na, la re le va de su res pon sa bi li dad pe nal, aun
cuan do la ac ción u omi sión que ha ya rea li za do es té pre vis ta en la ley co mo de li to. Aho ra 
bien, la car ga de la prue ba co rres pon de a quien ha ce va ler di cha cau sa, aten to al prin ci -
pio ge ne ral de de re cho que es ta ble ce que quien afir ma es tá obli ga do a pro bar, lo mis mo
que el que nie ga, cuan do su ne ga ción sea con tra ria a una pre sun ción le gal o cuan do en -
vuel va la afir ma ción ex pre sa de un he cho. Lo an te rior no vul ne ra los prin ci pios de de bi -
do pro ce so le gal y acu sa to rio, ín ti ma men te re la cio na dos con el prin ci pio de pre sun ción
de ino cen cia —im plí ci ta men te re co no ci do por la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos
Uni dos Me xi ca nos—, pues ello de nin gu na ma ne ra re le va al Mi nis te rio Pú bli co de la Fe -
de ra ción de la car ga de la prue ba de to dos los ele men tos del de li to, si no que úni ca men te
im po ne al pro ce sa do la car ga pro ba to ria res pec to a la cau sa de ex clu sión del de li to que
ha ga va ler, una vez que és te ha si do ple na men te pro ba do por la re fe ri da re pre sen ta ción
so cial, por im pli car una afir ma ción con tra ria a lo pro ba do, que co rres pon de pro bar a
quien la sos tie ne.



di cha cau sa, co mo con se cuen cia del “prin ci pio ge ne ral de de re cho” que es -
ta ble ce que quien afir ma es tá obli ga do a pro bar, cu ya apli ca ción en es te ca -
so pue de ser muy discutible.

4. 1a. CVII/2005,17 po nen te: mi nis tro Cos sío Díaz

De igual for ma que en el ca so an te rior, es ta te sis, de acuer do con la pro -
pia Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, no in te gra ju ris pru den cia obli -
ga to ria, al cons ti tuir tam bién ma te ria de obi ter dic ta den tro de la eje cu to ria
de la con tra dic ción de te sis 68/2005-PS. En esen cia, pue de re su mir se el
sen ti do de la re so lu ción en la de ter mi na ción de que el do lo di rec to pue de
pro bar se a tra vés de la prue ba pre sun cio nal.

La com pro ba ción del do lo, en tanto ele men to sub je ti vo, re quie re ne ce -
sa ria men te la acre di ta ción de que el su je to ac ti vo tie ne co no ci mien to de los
ele men tos obje ti vos y nor ma ti vos que in te gran el ti po pe nal, así co mo que
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17 DOLO DIRECTO. SU ACREDITACIÓN MEDIANTE LA PRUEBA CIRCUNSTANCIAL. El do lo
di rec to se pre sen ta cuan do el su je to ac ti vo, me dian te su con duc ta, quie re pro vo car di rec -
ta men te o pre vé co mo se gu ro, el re sul ta do tí pi co de un de li to. Así, la com pro ba ción del
do lo re quie re ne ce sa ria men te la acre di ta ción de que el su je to ac ti vo tie ne co no ci mien to
de los ele men tos ob je ti vos y nor ma ti vos del ti po pe nal y quie re la rea li za ción del he cho
des cri to por la ley. Por ello, al ser el do lo un ele men to sub je ti vo que ata ñe a la psi que del 
in di vi duo, la prue ba idó nea pa ra acre di tar lo es la con fe sión del agen te del de li to. Empe -
ro, an te su au sen cia, pue de com pro bar se con la prue ba cir cuns tan cial o de in di cios, la
cual con sis te en que de un he cho co no ci do, se in du ce otro des co no ci do, me dian te un ar -
gu men to pro ba to rio ob te ni do de aquél, en vir tud de una ope ra ción ló gi ca crí ti ca ba sa da
en nor mas ge ne ra les de la ex pe rien cia o en prin ci pios cien tí fi cos o téc ni cos. En efec to,
pa ra la va lo ra ción de las prue bas, el juz ga dor go za de li ber tad pa ra em plear to dos los me -
dios de in ves ti ga ción no re pro ba dos por la ley, a fin de de mos trar los ele men tos del de li -
to —en tre ellos el do lo—, por lo que pue de apre ciar en con cien cia el va lor de los in di -
cios has ta po der con si de rar los co mo prue ba ple na. Esto es, los in di cios —ele men tos
esen cia les cons ti tui dos por he chos y cir cuns tan cias cier tas— se uti li zan co mo la ba se del 
ra zo na mien to ló gi co del juz ga dor pa ra con si de rar co mo cier tos, he chos di ver sos de los
pri me ros, pe ro re la cio na dos con ellos des de la óp ti ca cau sal o ló gi ca. Aho ra bien, un re -
qui si to pri mor dial de di cha prue ba es la cer te za de la cir cuns tan cia in di cia ria, que se tra -
du ce en que una vez de mos tra da és ta, es ne ce sa rio re fe rir la, se gún las nor mas de la ló gi -
ca, a una pre mi sa ma yor en la que se con ten ga en abs trac to la con clu sión de la que se
bus ca cer te za. Con se cuen te men te, al ser el do lo un ele men to que no pue de de mos trar se
de ma ne ra di rec ta —ex cep to que se cuen te con una con fe sión del su je to ac ti vo del de li -
to— pa ra acre di tar lo, es ne ce sa rio ha cer uso de la prue ba cir cuns tan cial que se apo ya en
el va lor in cri mi na to rio de los in di cios y cu yo pun to de par ti da son he chos y cir cuns tan -
cias ya pro ba dos.



quie re la rea li za ción del he cho des cri to por la ley. Por ello, la prue ba idó -
nea pa ra acre di tar lo es la con fe sión; sin em bar go, an te su au sen cia, pue de
com pro bar se con la prueba cir cuns tan cial o de in di cios.

Al mar gen de cues tio nes con cep tua les, co mo pue de ser la po co téc ni ca in -
clu sión de las pre sun cio nes en el ca tá lo go de las prue bas, se ob ser va en la te -
sis un es fuer zo por de fi nir su con te ni do. Así, se se ña la que con sis te en que de 
un he cho co no ci do, se in du ce otro des co no ci do, me dian te un ar gu men to ob -
te ni do de aquél, en vir tud de una ope ra ción ló gi ca crí ti ca ba sa da en nor mas
ge ne ra les de la ex pe rien cia o en prin ci pios cien tí fi cos o téc ni cos —má xi mas
de la ex pe rien cia en la ter mi no lo gía tra di cio nal del de re cho pro ce sal.18

5. 1a. J. 164/2005,19 po nen te: mi nis tra Sán chez Cor de ro

Este cri te rio de ju ris pru den cia se adop ta al re sol ver se la con tra dic ción
de te sis 136/2003-PS en tre los cri te rios sus ten ta dos por los tri bu na les cole -
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18 Al res pec to, re sul ta muy re co men da ble la lec tu ra del clá si co de Stein, F., El co no -
ci mien to pri va do del juez, Ma drid, Cen tro de Estu dios Ra món Are ces, 1980. De es te clá -
si co del de re cho pro ce sal, uti li zan do la mis ma tra duc ción de Andrés de la Oli va, exis te
una edi ción co lom bia na por la edi to rial The mis.

19 DELITO CONTRA LA SALUD EN SU MODALIDAD DE POSESIÓN, PREVISTO EN EL PRIMER

PÁRRAFO DEL ARTÍCULO 195 DEL CÓDIGO PENAL FEDERAL. PARA QUE SE ACTUALICE,
TANTO EL MINISTERIO PÚBLICO COMO EL JUZGADOR, DEBEN PRECISAR CUÁL DE LAS CON-

DUCTAS DESCRITAS EN EL DIVERSO NUMERAL 194 DE DICHO CÓDIGO PRETENDÍA REALIZAR

EL SUJETO ACTIVO CON EL NARCÓTICO ASEGURADO. Tan to el agen te del Mi nis te rio Pú bli co
co mo el juz ga dor es tán cons tre ñi dos a pre ci sar cuál con duc ta de las des cri tas en el ar tícu -
lo 194 del Có di go Pe nal Fe de ral pre ten día rea li zar el suje to ac ti vo del de li to, tra tán do se
del re pro cha ble pre vis to en el pri mer pá rra fo del ar tícu lo 195 de di cho Có di go —de li to
con tra la sa lud en su mo da li dad de po se sión de es tu pe fa cien tes—, en aca ta mien to a la ga -
ran tía con te ni da en la frac ción III del apar ta do A del ar tícu lo 20 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca 
de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos; to da vez que si di cha fi na li dad cons ti tu ye un ele men to
sub je ti vo del ti po pe nal, de be in for mar se al in cul pa do el de li to que se le atri bu ye; de ahí
que de ba es pe ci fi car se cuál con duc ta de las des cri tas en el di ver so ar tícu lo 194 pre ten día
rea li zar el ac ti vo, ya que sin di cho ele men to no se ac tua li za el ti po pe nal re fe ri do, si no uno
di ver so. En efec to, el pro nun cia mien to del agen te del Mi nis te rio Pú bli co al for mu lar su
acu sa ción y del Juez del pro ce so al dic tar sen ten cia en re la ción con el ele men to sub je ti vo 
men cio na do es de gran tras cenden cia, por que ello pro vo ca rá que en aque llos ca sos en
que no en cuen tren ele men tos pro ba to rios su fi cien tes pa ra de ter mi nar tal cir cuns tan cia, y
cuan do la can ti dad del nar có ti co ase gu ra do así lo per mi ta, pue dan im po ner se las pe nas
ate nua das pre vis tas en el ar tícu lo 195 bis del ci ta do Có di go y con ce der los be ne fi cios
sus ti tu ti vos pro ce den tes.



gia dos Pri me ro y Se gun do, am bos en Ma te ria Pe nal del Ter cer Cir cui to.
Fue adop ta do por una ni mi dad. El sen ti do de es ta re so lu ción se en cuen tra
en la de ter mi na ción de los ele men tos que in te gran el ti po con te ni do en el
ar tícu lo 195 del Có di go Pe nal Fe de ral, en ten di do co mo de li tos con tra la
sa lud en la mo da li dad de po se sión del es tu pe fa cien te y en la obli ga ción co -
rre la ti va del Mi nis te rio Pú bli co y del juez de pre ci sar cuál es la fi na li dad
—con te ni da en el ar tícu lo 194— que se atri bu ye a la po se sión.

En efec to, se de ter mi na que di cha fi na li dad cons ti tu ye un ele men to sub je -
ti vo del ti po pe nal, por lo que de be in for mar se al in cul pa do el de li to que se le 
atri bu ye; de ahí que de ba es pe ci fi car se cuál con duc ta de las des cri tas en el
di ver so ar tícu lo 194 pre ten día rea li zar se, ya que sin di cho ele men to no se ac -
tua li za el ti po pe nal re fe ri do, si no uno di ver so con una san ción me nor.

V. COLO FÓN

Del bre ve re cuen to rea li za do es po si ble ha cer al gu nas con si de ra cio nes
so bre el con jun to de la la bor de la Cor te. En pri mer tér mi no, ha re mos una
con si de ra ción so bre la fun ción que rea li za la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de
la Na ción den tro del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción y del sis te ma ju rí di co
me xi ca no en ge ne ral. Nos re feri mos a que es evi den te que bue na par te, si
no es que la ma yoría de la ju ris pru den cia es ta ble ci da por la Pri me ra Sa la
que he mos co men ta do, se ha es ta ble ci do con mo ti vo de la re so lu ción de
con tra dic cio nes en tre las te sis de ju ris pru den cia sus ten ta das por tri bu na les
co le gia dos de cir cui to.

La im por tan cia en tér mi nos cuan ti ta ti vos de la ju ris pru den cia de ri va da
de es ta la bor res pec to del to tal de cri te rios es ta ble ci dos nos per mi te acer -
car nos a uno de los pro ble mas más im por tan tes del Po der Ju di cial de la Fe -
de ra ción: la dis per sión ju ris pru den cial. En efec to, al día de hoy, los tri bu -
na les co le gia dos de cir cui to es tán rea li zan do, en lo esen cial, una fun ción
de con trol de le ga li dad de las re so lu cio nes ju ris dic cio na les a tra vés de lo
que se ha de no mi na do sec tor del am pa ro ca sa ción.20 Con se cuen cia de es ta
fun ción es el es ta ble ci mien to de cri te rios de in ter pre ta ción de las le yes,
que, en tér mi nos de la Ley de Ampa ro, cons titu ye en ju ris pru den cia obli -
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20 Al res pec to pue de ver se “Intro duc ción al am pa ro me xi ca no”, en Fix-Za mu dio, H.,
Ensa yos so bre el jui cio de am pa ro me xi ca no, 3a. ed., Mé xi co, UNAM-Po rrúa, 2004, pp. 1
y ss.



ga to ria. Aho ra bien, da do que exis ten un núme ro im por tan te de tri bu na les
con la fa cul tad de es ta ble cer ju ris pru den cia obli ga to ria, lle va co mo con se -
cuen cia una gran can ti dad de es tas con tra dic cio nes de in ter pre ta ción, lo
que su ma do al he cho de que el sis te ma es ta ble ci do en la frac ción XIII del
ar tícu lo 107 de la CPEUM ha ge ne ra do que la con tra dic ción de te sis sea un
fe nó me no, de sa for tu na da men te, co mún. 

Esta si tua ción, es de cir, la exis ten cia de un ele va do nú me ro de con tra -
dic cio nes sin re sol ver, ame na za los prin ci pios de se gu ri dad ju rí di ca e
igual dad en la apli ca ción de la ley, que le dan ra cio na li dad y fun da mento al
sis te ma de ju rispru den cia obli gatoria del or de na mien to me xi ca no. El he -
cho de que va rias de las con tra dic cio nes re suel tas por la Pri me ra Sa la en el
año pa sa do se ha yan sus ten ta do en tre tri bu na les del mis mo cir cui to es cla -
ra men te in di ca ti vo de la mag ni tud de la pro ble má ti ca al res pec to. 

Aho ra bien, es evi den te que al re sol ver las con tra dic cio nes de te sis la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción es tá rea li zan do una fun ción de es -
tric ta le ga li dad, lo cual es una no ta dis cor dan te en el ac tual con tex to de tri -
bu nal de cons ti tu cio na li dad. En efec to, de ri va do de las re for mas de 1988 y
de 1994, la Cor te aban do nó el per fil tra di cio nal de tri bu nal su pre mo21 que
ve nía rea li zan do —que al gún mi nis tro ca li fi ca co mo ca sa cio nis ta ga ran tis -
ta— pa ra asu mir en ple ni tud las fun cio nes de tri bu nal cons ti tu cio nal. De
es ta for ma, la ma yor par te de las te sis co men ta das en es te tra ba jo son pro -
duc to de una de las fun cio nes re ma nen tes o re si dua les de la Cor te pre via a
las re for mas se ña la das. De be se ña lar se que el sis te ma de re so lu ción de
con tra dic cio nes de te sis no es tá res pon dien do a las ne ce si da des del sis te ma
de jus ti cia me xi ca no, por lo que es im por tan te que se per fec cio ne a la bre -
ve dad.

Aho ra bien, re gre san do al pro ce so pe nal que se con fi gu ra de ri va do de
las te sis co men ta das, pue den ha cer se al gu nas con si de ra cio nes. En lo que se
re fie re a la eta pa de in ves ti ga ción o de ave ri gua ción pre via, se ob ser va que
las re so lu cio nes más im por tan tes tie nen co mo pun to cen tral del de ba te la
ac ti vi dad in ves ti ga do ra del Mi nis te rio Pú bli co y su re la ción con el de re cho
de de fen sa. Se pue de afir mar que des de una pers pec ti va ga ran tis ta el ba lan -
ce en es ta eta pa, si bien con ba se en re so lu cio nes di vi di das, se ña la una
men gua del con te ni do del de re cho de de fen sa del in di cia do.
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21 So bre es te pun to pue de ver se Ta ruf fo, M., Il vér ti ce am bi guo. Sag gi so bre la ca sa -
zio ne ci vi le, Mi lán, Il Moli no, 1994.



Por otra par te, en la fa se de preins truc ción, las cues tio nes que lle ga ron al
má xi mo tri bu nal se han cen tra do en la de ter mi na ción de la caución. En es te
pun to nos pa re ce que de be se ña lar se un avan ce al no exi gir se el in gre so a
pri sión del im pu ta do. De igual for ma, en lo que impli ca la eta pa fi nal del
pro ce so pe nal, ob ser va mos que los cri te rios de la sa la, aun los que se es ta -
ble cen pa ra for ta le cer la po si ción del pro ce sa do, es tán rea li za dos con mu -
cho self res traint. Se po dría aven tu rar que mu cha de es ta au tocon ten ción
de la Sa la se de be a la in fluen cia de la con cep ción que se ña la que el pro ce so 
pe nal se de ba te en tre los po los de com ba te efi caz a la de lin cuen cia y el ple -
no res pe to a las ga ran tías. A pe sar de que es te plan tea mien to es fa laz, ha
per mea do y po dría ex pli car que en aras de la res pon sa bi li dad, los cri te rios
que au men tan la pro tec ción a los de re chos fun da men ta les en el pro ce so pe -
nal son enun cia das de for ma tí mi da al en con trar se li mi ta dos den tro de la
pro pia re so lu ción que les da ori gen. 

Unas úl ti mas pa la bras so bre lo que no en con tra mos en la la bor de la
Cor te. Es evi den te que mu chos de los pro ble mas más gra ves y acu cian tes
del pro ce so pe nal me xi ca no no pue den ser co no ci dos por la Su pre ma Cor te
de Jus ti cia de la Na ción, co mo por ejem plo el arrai go, que du ran te años ha
evi ta do ser ma te ria de dis cu sión de la Cor te y, de he cho, los pro nun cia -
mien tos re cien tes, que no fue ron ori gi na dos a tra vés del am pa ro, no han te -
ni do efec tos prác ti cos so bre el uso de es ta fa cul tad de la au to ri dad in ves ti -
ga do ra, y muy pro ba ble men te si ga al mar gen del con trol de la au to ridad
ju ris dic cio nal aun con las li mi ta cio nes in de bi das a los de re chos fun da men -
ta les que con lle va. En con clu sión, una eva lua ción ge ne ral de la ac ti vi dad
de la sa la no con du ce mante ner se fa vo ra bles al sis te ma ac tual, ya que no
per mi te la dis cu sión de los pro ble mas más gra ves del proce so pe nal.22 Es
in dis pen sa ble re plan tear y for ta le cer los cau ces por los que la Cor te asu me
el pa pel de ga ran te fi nal de los de re chos fundamentales.
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22 So bre un diagnósti co del pro ce so nos re mi ti mos a nues tro tra ba jo pre vio “El ma -
les tar en el pro ce so”, pu bli ca do en Cri mi na lia, Mé xi co, di ciem bre de 2004.




