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I. INTRODUCCION!

El presente trabajo de investigacion pretende hacer un recuento sobre los
criterios que en materia penal la Sala Primera de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion establecio durante el afio de 2005. Sobre este punto
nos interesa destacar que el andlisis contenido en este trabajo se ha hecho
desde dos niveles. En primer término, el estudio realiza una recapitula-
cion sobre el contenido de los criterios de jurisprudencia que, desde
nuestra perspectiva, tienen mayor trascendencia para configurar el proce-
so penal federal en México.? Es justamente esta caracteristica —Ila tras-

Investigadores en el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM. Los auto-
res desean agradecer el apoyo de Roberto Negrete Romero, becario del Instituto, en la
realizacion de este trabajo.

I Los autores deseamos dedicar el presente trabajo con un sencillo homenaje a dofia
Olga Islas de Gonzélez Mariscal, quien indudablemente es paradigma de la universitaria
comprometida en la transformacion de nuestro pais y, para aquellos que tenemos el pri-
vilegio de convivir con ella, ejemplo de que la excelencia académica no esta refiida con
la calidad humana, sino que, en este caso, es directamente proporcional.

2 Reiteraremos al lector que, derivado de los limites propios inherentes al presente
trabajo, no se comentan todas las resoluciones jurisprudenciales, sino tnicamente las que
desde nuestra perspectiva son las mas importantes.
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cendencia o importancia— la que determina el segundo nivel del analisis
propuesto, ya que nos enfocamos en /os efectos del establecimiento de
estos criterios de jurisprudencia. En otras palabras, la pregunta que se
busca responder es la siguiente: jcomo es el proceso penal que se confi-
gura de acuerdo con los criterios de interpretacion emitidos por la Prime-
ra Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion?

Derivado de lo anterior, nuestro trabajo no pretende ser un comentario
jurisprudencial de cada una de las tesis que se analizan. Lo que se pretende
es realizar una evaluacion global, del resultado en su conjunto. Por esta ra-
z6n, aunque muchas de las tesis en si mismas ameritan un analisis detalla-
do —y no descartamos realizarlo en algunos casos en un futuro proximo—
simplemente se hace una sintesis de contenido de la resolucion, asi como
una referencia a su ratio decidendi.

Para tal efecto, el analisis se realizara dividiendo las tesis segtin su inci-
dencia en cada una de las tres fases de la primera instancia del procedi-
miento penal, es decir, la averiguacion previa, la preinstruccion, y, final-
mente, la instruccion y el juicio. Deseamos aclarar que en este punto nos
sujetamos a la terminologia que tradicionalmente se ha utilizado en Méxi-
co, y que esta reflejada en los codigos y leyes procesales; sin embargo, de-
seamos destacar que estas fases, en lineas generales, coinciden con las eta-
pas procesales de instruccion, etapa intermedia y etapa del juicio oral de
otros ordenamientos juridicos cercanos a nuestra tradicion juridica. De
igual forma, no desconocemos la posicion de la doctrina mexicana que ex-
cluye a la etapa de investigacion —al estar completamente bajo el control y
la direccion de la autoridad administrativa— del proceso penal, no obs-
tante, y sin desear entrar en polémicas, en nuestro analisis incluimos a la
averiguacion previa por un motivo practico: es indudable que los actos de-
sarrollados dentro de esta etapa condicionan el rumbo del proceso penal
(ademas de que es en esta etapa donde la practica ha desarrollado las mayo-
res inequidades entre las partes).

II. CRITERIOS DE JURISPRUDENCIA CON INCIDENCIA EN LA ETAPA
DE AVERIGUACION PREVIA

En este apartado centraremos nuestros comentarios en cinco tesis emiti-
das por la Sala Primera. Nos referimos a las tesis que estan numeradas co-
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mo la. J. 52/2005,° 1a. J. 70/2005, 1a. J. 153/2005 y la. J. 154/2005, asi
como a la Ta. CC/2005. Siguiendo el orden de su establecimiento analiza-
remos cada una de ellas.

1. la. J. 52/2005,* ponente: ministro Silva Meza

Iniciaremos sefialando que este criterio de jurisprudencia se establece al
resolver la contradiccion de tesis 150/2004-PS surgida entre los tribunales

3 En la tradicion juridica mexicana no existe una forma de citar la jurisprudencia
que sea practica y, al mismo tiempo, unanimemente aplicada. En efecto, la cita de juris-
prudencia en la que se repiten todos los datos que se contienen en el apartado denomina-
do “localizacion” del sistema IUS de la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
engorrosa. Al respecto, nos parece que dado que incluir todos los datos no es una solu-
cion practica, en este trabajo utilizaremos solo uno de los datos que se incluyen en la
mencionada “localizacion”. Nos referimos al reglon denominado “tesis”, mismo que per-
mite ubicar el drgano jurisdiccional que emite la resolucion (tribunal colegiado o Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion), si el criterio constituye jurisprudencia o es una tesis
aislada, y el numero de la misma. De esta forma, al citar XVIII.20.7.C nos referimos a
las tesis aislada nimero siete en materia civil del Segundo Tribunal Colegiado del XVIII
Circuito; de igual forma, al citar 1a. J. 52/2005 nos referimos a la tesis de jurisprudencia
namero 52 del afio de 2005 establecida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacion.

4 AVERIGUACION PREVIA. EL ACCESO A SUS ACTUACIONES POR LAS PARTES LE-
GITIMADAS PARA ELLO, NO IMPLICA EL DERECHO A QUE SE LES EXPIDAN COPIAS (INTER-
PRETACION DEL ARTICULO 16 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES). La
fraccion VII del apartado A del articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos consagra en beneficio de todo inculpado sujeto a un proceso penal el
derecho a una defensa adecuada, lo cual implica que se le faciliten los datos que consten
en aquél y que requiera para su defensa. Ahora bien, conforme a la reforma publicada en
el Diario Oficial de la Federacion de 3 de julio de 1996, mediante la cual se adicioné un
parrafo cuarto a la fraccion X del citado precepto constitucional, las garantias previstas
en sus fracciones VII y IX, que en un principio s6lo eran aplicables durante la tramita-
cion del proceso penal, también fueron incorporadas a la averiguacion previa, aunque li-
mitandose a lo establecido en las leyes secundarias. Por otra parte, el segundo parrafo del
articulo 16 del Coédigo Federal de Procedimientos Penales sefiala que las tinicas personas
que tendran acceso a las actuaciones de la averiguacion previa seran el inculpado, su de-
fensor y la victima u ofendido y/o su representante legal, en caso de que los hubiera, y
establece que el funcionario que indebidamente quebrante la reserva de las actuaciones o
proporcione copia de ellas o de los documentos que obren en la averiguacion incurrird en
responsabilidad; de donde se advierte que el Ministerio Publico esta impedido para otor-
gar dichas copias, lo cual es acorde con la garantia de defensa contenida en las fracciones
VII y IX del articulo 20, apartado A, de la Constitucion Federal, en tanto que ésta dispo-
ne que tratandose de la averiguacion previa, dicha garantia se otorgara con las limitantes,
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colegiados Primero del Noveno Circuito y Primero en Materia Penal del
Séptimo Circuito. Esta resolucidon se adopta por mayoria de tres votos,
frente al voto en contra del ministro Cossio (la sesion se realiza con la au-
sencia del ministro Gudifo). Esta tesis es especialmente relevante en lo
que respecta a la determinacion del contenido esencial del derecho a la de-
fensa juridica. En efecto, el objeto de la contradiccion — es decir, el objeto
del proceso— lo constituye la decision acerca de la posibilidad de otorgar
copias (cualesquiera, certificadas o simples) de la averiguacién previa al
imputado o a su defensor. En otras palabras, se interpreta la fraccion VII
del apartado A del articulo 20 de la CPEUM, en combinacion con el ultimo
parrafo del mismo apartado —que extiende estas garantias a la averigua-
cion previa, con la salvedad de los requisitos y limites de la ley— para de-
cidir si es procedente la entrega de una copia de la averiguacion previa al
imputado.

Al respecto, en la presente tesis, la Sala Primera de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion determina que no es procedente entregar copias a
la defensa. La resolucion sefiala que derivado de lo establecido en la mis-
ma CPEUM, las garantias contenidas en el apartado A del articulo 20 de
la CPEUM siempre se encontraran sujetas a los parametros legales. Asi, en
consecuencia, se afirma que la garantia del derecho a la defensa se encuen-
tra sujeta a los limites que se deriven de su regulacion en el CFPP. Ahora
bien, este ordenamiento en su articulo 16 establece que existe responsabili-
dad para el servidor publico que no proteja la reserva de la investigacion,
de lo que se deduce que no es posible para el Ministerio Publico otorgar co-
pias de la averiguacion previa, puesto que esto no aseguraria la reserva. De
esta forma, se concluye que, siempre que se permita, al imputado o a su de-
fensor, el acceso a las actuaciones de la averiguacion previa en la propia

con las limitantes, términos y requisitos que las leyes secundarias determinen, es decir, si
bien es cierto que las partes tienen derecho a que se les proporcione toda la informacion que
requieran para su defensa, también lo es que el hecho de que el Ministerio Publico no pueda
proporcionar copias —en aras de proteger la reserva de las actuaciones—, en nada restringe
el aludido derecho, pues aun cuando no se les proporcionen copias, el referido articulo 16
prevé que podran tener acceso a las actuaciones de las que se podran tomar todos los datos
que estimen indispensables. De manera que si la fraccion VII, apartado A, del articulo 20
constitucional no exige que los datos solicitados por el inculpado, su defensor y la victima y
ofendido y/o su representante legal, para preparar su defensa y que consten en la averigua-
cion o en el proceso, sean pedidos precisamente por escrito y ministrados en forma de co-
pias simples o certificadas, basta que el expediente respectivo sea puesto a la vista de las
partes para que puedan consultarlo.
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agencia del Ministerio Publico, la garantia de defensa no es vulnerada al no
otorgar copias.

2. 1a. J. 70/2005,° ponente: ministro Silva Meza

Este criterio de jurisprudencia es adoptado al resolver la contradiccion de
tesis 16/2005-PS, sostenida entre el tribunal Primero del Tercer Circuito y
los tribunales Primero y Segundo, ambos de lo penal del Cuarto Circuito.
Es resuelto por unanimidad de todos los miembros de la sala. En lo esencial
se discuten dos cuestiones: el alcance de las facultades del Ministerio Pu-
blico para revisar el cumplimiento de los requisitos de las querellas inter-
puestas por funcionarios publicos, y, sobre todo, esta contradiccion deter-
mina cuales son los presupuestos procesales (no confundir con requisitos)
a cumplir por los funcionarios publicos al realizar dichos actos procesales.

Es evidente que la cuestion discutida remite a la jurisprudencia del siglo
XIX, en especifico a la tesis de la incompetencia de origen.® La Suprema
Corte de Justicia de la Nacion mantiene la linea trazada por Vallarta y de-
termina que en los supuestos de querella interpuesta por funcionario publi-
co, el Ministerio Publico solo debe constatar si éste se encuentra facultado,
no la legitimidad de su nombramiento.

5 QUERELLA FORMULADA POR UN SERVIDOR PUBLICO. PARA EFECTOS DE VERIFICAR SU
LEGITIMACION, EL MINISTERIO PUBLICO SOLO DEBE CERCIORARSE DE QUE LA LEGISLACION
APLICABLE SE LO PERMITA, SIN QUE ELLO IMPLIQUE ANALIZAR LAS FACULTADES DE QUIEN LE
OTORGO SU NOMBRAMIENTO. La presentacion debida de la querella es un presupuesto pro-
cesal indispensable en los delitos perseguibles a peticion de parte, por lo que es evidente
que cuando un servidor publico la formule, el Ministerio Publico, para poder ejercitar la
accion penal, s6lo debe cerciorarse de que aquél esta legitimado para ello en términos de
la normativa especifica que regule su actividad, sin que ello implique verificar la legiti-
midad de su nombramiento como tal, esto es, si el funcionario que lo designo en el cargo
estaba facultado para hacerlo, pues ese requisito no lo exige el articulo 119 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, el cual sélo obliga a la representacion social recep-
cionaria de una querella por escrito a que se cerciore de la identidad del querellante, de
que éste esta legitimado para formular querellas, y de la autenticidad de los documentos
en que aparezca formulada y en los que se apoye ésta; de ahi que baste con que la legis-
lacion aplicable le permita al servidor publico formular querella para que se tenga por
cumplido el requisito de la legitimacion.

6 Al respecto puede verse el amparo Morelos. De hecho esta tesis, como ha sido
analizado, sustentd el Plan de Salamanca. Al respecto cfr. Moctezuma Barragan, José
Maria Iglesias y la incompetencia de origen, México, UNAM, 1996.
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3. la. CC/2005," ponente: ministro Silva Meza

Esta es una tesis que no establece jurisprudencia obligatoria al provenir
del recurso de revision 808/2005; sin embargo, esta tesis modifica a la an-
terior la. CLXX1/2004, por lo que, al implicar una modificacion de la posi-
cion asumida por la sala, tiene especial interés. La resolucion es adoptada
por tres votos, con la oposicion de los ministros Cossio y Gudifio.

La cuestion gira en torno a la declaracion del imputado y los requisitos
necesarios para la validez de esa declaracion. El criterio anterior sostenia
que el impedir el contacto entre el abogado defensor y el imputado cons-
tituia un elemento que impedia la plena validez de la declaracion; en otras
palabras, constituia un derecho para el detenido, aunque lo fuera en fla-
grancia, entrevistarse con su defensor inmediatamente después de solici-
tarlo y antes de rendir su declaracion ministerial; por lo que la primera de-
claracion rendida ante el Ministerio Publico estard viciada y sera ilegal
cuando no se haya permitido la entrevista previa y en privado con el de-
fensor.

7 DEFENSA ADECUADA EN LA AVERIGUACION PREVIA. LA FALTA DE ENTREVISTA PREVIA
Y EN PRIVADO DEL INDICIADO CON SU DEFENSOR, NO RESTA, EN TODOS LOS CASOS, EFICACIA
PROBATORIA A LA CONFESION RENDIDA (INTERPRETACION DE LA FRACCION II, EN RELACION
CON LAS DIVERSAS IX Y X DEL ARTICULO 20, APARTADO A, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL). Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis la.
CLXX1/2004, consultable en la pagina 412 del Tomo XXI, enero de 2005, Novena Epo-
ca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, al interpretar dicha disposicion
constitucional en sus diversas fracciones, sostuvo que el detenido en flagrancia podra en-
trevistarse con quien vaya a fungir como su defensor inmediatamente que lo solicite y
antes de rendir su declaracion ministerial; asimismo, que la primera declaracion rendida
ante el Ministerio Publico estara viciada y sera ilegal cuando no se haya permitido la en-
trevista previa y en privado con el defensor. En ese sentido, si bien es cierto que, el in-
cumplimiento a lo anterior constituye una violacion procesal, también lo es que ésta no
trasciende en perjuicio del derecho de defensa del indiciado, en caso de que la declara-
cion rendida al respecto no esté desvirtuada, sea verosimil y, ademas, se encuentre corro-
borada por otros elementos de conviccion, siempre y cuando el defensor lo haya asistido
en la diligencia ministerial respectiva, por lo que la circunstancia referida no es suficien-
te, por si misma, para restar eficacia probatoria a la confesion de mérito. Ademas, en es-
tos casos no puede afirmarse que se esté ante actos prohibidos como la incomunicacion,
la intimidacién y la tortura, e incluso la confesion rendida ante cualquier autoridad dis-
tinta del Ministerio Publico o del Juez, o ante éstos sin la presencia de su defensor, que
es de lo que especificamente protege la fraccion II del articulo 20, apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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La tesis que comentamos modifica en lo esencial el criterio anterior, ya
que sefala que una declaracion ministerial rendida sin la oportunidad pre-
via de entrevistarse en privado con su defensor no convierte a la declara-
cion en ilegal, sino que constituye una violacion procesal, ya que al utili-
zarse ésta en combinacion con otros medios de prueba no trasciende a
violar el derecho a la defensa; en otras palabras, la declaracion subsistira si
es respaldada por otros medios de prueba.

4. la./J. 154/2005,% ponente: ministro Valls Herndndez

Este criterio de jurisprudencia es adoptado al resolver la contradiccion
de tesis 85/2005-PS, sostenida entre el Tercer Tribunal del Décimo Segun-
do Circuito y el Primero del Vigésimo Tercer Circuito. Es resuelto por ma-
yoria con los votos en contra de los ministros Cossio y Gudifio. En lo esen-
cial, este criterio se refiere a la omision del MP de citar o hacer comparecer
al probable o probables indiciados para que declaren dentro de la averigua-
cion previa.

8 AVERIGUACION PREVIA. LA OMISION DEL MINISTERIO PUBLICO DE CITAR O HACER
COMPARECER AL PROBABLE O PROBABLES INDICIADOS PARA QUE DECLAREN, NO PUEDE
COMBATIRSE A TRAVES DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. La posibilidad de impugnacioén
de los actos acaecidos durante la averiguacion previa a través del juicio de amparo in-
directo, debe determinarse de manera casuistica —en aras de preservar, al menos en su
expresion minima necesaria, la funciéon indagatoria—, considerando fundamentalmente
si se trata de actos cuyos efectos podran o no desvirtuarse a través del proceso judi-
cial. Asi, los actos que habitualmente tienen verificativo dentro del desarrollo de una
indagatoria para su debida integracion, cuyos efectos son susceptibles de contrarres-
tarse o anularse posteriormente, no trascienden irreparablemente a la esfera juridica
del gobernado, pues no le irrogan un perjuicio, ya que éste en todo caso se materiali-
za hasta que la autoridad judicial a quien corresponda conocer de la causa penal de-
termine si procede o no librar la correspondiente orden de aprehension. Estimar lo
contrario entorpeceria dichas facultades y obligaciones constitucionalmente conferi-
das al Ministerio Publico, anteponiendo el interés particular al interés de la sociedad.
En tal virtud, la omision de dicho representante social de citar o hacer comparecer al
probable o probables indiciados para que declaren dentro de la averiguacion previa, no
constituye un acto de imposible reparacion que pueda combatirse a través del juicio de
amparo indirecto, pues tal declaracion no es un requisito indispensable para que aqué-
1la se integre, ya que el articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos no lo dispone asi.
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Esta tesis senala que el hecho de que el imputado no haya sido citado a
declarar por el MP no es revisable a través del amparo indirecto, ya que no
produce un agravio de imposible reparacion. En efecto, de acuerdo con la
tesis, se sostiene que los actos de investigacion desarrollados en la fase de
la averiguacion previa, al ser posible que sean revisados con posterioridad,
no trascienden irreparablemente a la esfera juridica del gobernado, pues no
le irrogan un perjuicio, ya que éste en todo caso se materializa hasta que la
autoridad judicial a quien corresponda conocer de la causa penal determine
si procede o no librar la correspondiente orden de aprehension.

5. 1a./J. 153/2005° ponente: ministro Gudifio Pelayo

Este criterio de jurisprudencia es adoptado al resolver la contradiccion
de tesis 45/2005-PS, sostenida entre el Primer Tribunal del Vigésimo Cir-
cuito y el Primero del Décimo Quinto Circuito. Es resuelto por unanimi-
dad. El criterio sefiala los requisitos que deberdn cumplirse en el supuesto
de que existan codetenidos del indiciado, contra quienes no se ejercera la

9 DECLARACION RENDIDA POR LOS CODETENIDOS EN CALIDAD DE TESTIGOS DE CARGO
DURANTE LA AVERIGUACION PREVIA. CARECE DE VALIDEZ SI NO SE EFECTUA EN TERMINOS
DEL ARTICULO 128 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. Si durante la
averiguacion previa los codetenidos del indiciado —contra quienes no se ejercera accion
penal— declaran en su caracter de testigos de cargo, deberan hacerlo en términos del ar-
ticulo 128 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, especialmente por lo que se re-
fiere al requisito procesal de informar al inculpado su derecho 1) a no declarar si asi lo de-
sea 0, en caso contrario, a hacerlo asistido por su defensor, y ii) a tener una defensa
adecuada por si, por abogado o persona de su confianza, o si no quisiera o no pudiere de-
signar defensor, a que se le designe uno de oficio. Lo anterior es asi porque si bien es
cierto que formalmente existen notorias diferencias entre un imputado y un testigo, pues
mientras aquél es parte en el litigio éste no, también lo es que en algunos casos ambos
pueden tener un nexo en comun y quedar retenidos por la autoridad administrativa para
rendir una declaracion sobre los mismos hechos; de manera que en estos supuestos, al
encontrarse privados de su libertad, los declarantes estan en un estado de vulnerabilidad
fisica y emocional que puede poner en tela de juicio la espontaneidad, veracidad e impar-
cialidad de sus declaraciones, y por lo tanto, estar sujetos a vicios e irregularidades du-
rante la investigacion ministerial, colocandose en la misma situacion factica que un im-
putado, razén por la cual carecera de validez el testimonio rendido so6lo bajo las
formalidades del articulo 127 bis del citado Codigo, que se refiere al caso de los testigos,
en el cual no es indispensable la asistencia de un abogado, y no del numeral 128 del mis-
mo ordenamiento legal.
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accion penal, pero que se les toma declaracion en su caracter de testigos de
cargo. En este supuesto la Sala determina que deberan hacerlo en términos
del articulo 128 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, que regula
los requisitos de la declaracion del indiciado, asi como sus derechos, y no
en los términos del articulo 127 bis del citado Codigo, que se refiere al caso
de los testigos.

Esto tiene multiples consecuencias, en especial en lo que se refiere al re-
quisito procesal de informar al inculpado su derecho a no declarar si asi lo
desea o, en caso contrario, a hacerlo asistido por su defensor, y a tener una
defensa adecuada por si, por abogado o persona de su confianza, o si no
quisiera o no pudiera designar defensor, a que se le designe uno de oficio.

La ratio de la decision se encuentra en la necesidad de proteger a unos
sujetos que si bien no seran los indiciados, pueden tener un nexo en comin
con ¢l y quedar retenidos por la autoridad administrativa para rendir una
declaracion sobre los mismos hechos. En estos supuestos, al encontrarse
privados de su libertad, los declarantes estan, al decir de la Sala, en un esta-
do de vulnerabilidad fisica y emocional que puede poner en tela de juicio la
espontaneidad, veracidad e imparcialidad de sus declaraciones, y, por lo
tanto, estar sujetos a vicios e irregularidades durante la investigacion mi-
nisterial.

III. PREINSTRUCCION

En este apartado centraremos nuestros comentarios en tres tesis emiti-
das por la Sala Primera. Nos referimos a las tesis que estdn numeradas co-
mo: 1a.J.39/2005,'% 1a.J. 111/2005, y 1a. J. 152/2005. De igual forma que

10 TIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION. PARA DECIDIR SOBRE SU OTORGAMIENTO NO
ES NECESARIO QUE EL INCULPADO SE ENCUENTRE PRIVADO DE SU LIBERTAD. El articulo 20,
apartado A, fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos esta-
blece a favor del inculpado sujeto a un procedimiento penal por la comision de un delito
que tenga sefialada pena de prision, el beneficio de la libertad provisional bajo caucion,
inmediatamente que lo solicite, bajo las condiciones y requisitos que constitucional y le-
galmente procedan. En esa virtud, y a falta de indicacion expresa en el texto de dicha
norma constitucional, se concluye que para que el Juez pueda decidir si procede o no
conceder al procesado la referida medida cautelar, no es indispensable que éste se en-
cuentre privado de su libertad a disposicion del propio Juez, ni que si esta libre se le in-
terne en algun reclusorio y se ponga a disposicion del juzgador en cuanto a su libertad
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en el apartado anterior, seguiremos el orden de su numeracion en el comen-
tario de cada una de ellas.

1. 1a./J. 39/2005 ponente: ministro Silva Meza

Este criterio de jurisprudencia es adoptado al resolver la contradiccion
de tesis 43/2004-PS, sostenida entre los criterios del Cuarto tribunal cole-
giado en Materia Penal del Primer Circuito, el Quinto y Octavo tribuna-
les colegiados, ambos en Materia Penal del Primer Circuito, asi como el
Segundo y Tercer tribunales colegiados del Sexto Circuito (actualmente Se-
gundo y Tercero en Materia Civil del propio circuito). Es resuelto por
unanimidad.

El criterio establecido toma como punto de partida la regulacion consti-
tucional —articulo 20, apartado A, fraccion primera—, o mas bien la au-
sencia de requisitos expresamente establecidos en este precepto constitu-
cional para determinar que el juez puede decidir si procede o no conceder
al procesado la libertad bajo caucion,'! sin que sea indispensable que el im-
putado se encuentre privado de su libertad a disposicion del propio juez, ni
que tampoco, si esté libre, se le interne en alglin reclusorio y se ponga a dis-
posicion del juzgador en cuanto a su libertad personal.

personal, pues tanto la orden de aprehension como el auto de formal prision son actos de
la autoridad judicial que por si solos afectan a la persona contra quien se pronuncian, ya
que esta ultima resolucion tiene como base aquella orden y ambas tienen por efecto res-
tringir de alguna manera la libertad personal del indiciado con el objeto de sujetarlo a un
proceso penal, por lo que si juridicamente tiene el caracter de detenido y la restriccion de
su libertad es inminente, debe concedérsele el mencionado beneficio constitucional cuan-
do retina los requisitos de ley; maxime que también corresponde al Juez fijar las condi-
ciones que constitucional y legalmente procedan, a efecto de que no se sustraiga a la ac-
cion de la justicia y no se afecte la continuacion del procedimiento, pues tal provecho es
una medida precautoria cuya efectividad esta condicionada al cumplimiento de requisitos
que salvaguarden la materia del proceso y aseguren a las personas y las cosas relaciona-
das con éste, para hacer posible, en un momento dado, la emisiéon y cumplimiento de la
sentencia penal.

11 Debe sefialarse que con falta de técnica juridica, la tesis incluye a la libertad bajo
caucion en el conjunto de medidas cautelares.
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2. 1a./J. 111/2005,"* ponente: ministra Sanchez Cordero

Este criterio de jurisprudencia es adoptado al resolver la contradiccion
de tesis 10/2005-PS, sostenida entre los criterios del Primero, Segundo,
Tercero, Cuarto y Quinto tribunales colegiados, todos del Décimo Sexto
Circuito. Es resuelto por unanimidad de cuatro votos, al encontrarse ausen-
te el ministro Gudino Pelayo.

Este criterio también realiza una interpretacion del contenido de la frac-
cion primera del apartado A del articulo 20 de la CPEUM, ya que entra a
considerar los elementos que permiten al juez determinar el monto y la for-
ma de la caucion. En efecto, el citado precepto constitucional sefiala que el
juez debera tomar en cuenta la naturaleza, modalidades y circunstancias
del delito; las caracteristicas del inculpado y la posibilidad de cumplimien-
to de las obligaciones procesales a su cargo; los dafios y perjuicios causa-
dos al ofendido, asi como la sancion pecuniaria que pueda imponerse al in-
culpado. Es en lo referente a este ultimo elemento donde incide la tesis en
comentario.

12" T IBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION. EL JUEZ DEL PROCESO DEBE FIJAR SU MONTO
CON BASE EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 20, APARTADO A, FRACCION I, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. El citado precepto constitucional sefiala que para resolver sobre
la forma y el monto de la caucién, el Juez deberd tomar en cuenta la naturaleza, modali-
dades y circunstancias del delito; las caracteristicas del inculpado y la posibilidad de
cumplimiento de las obligaciones procesales a su cargo; los dafios y perjuicios causados
al ofendido, asi como la sancioén pecuniaria que pueda imponerse al inculpado. En tal vir-
tud, y atento al proceso legislativo que precedi6 a la reforma del articulo 20 de la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos publicada en el Diario Oficial de la Fe-
deracion de 3 de julio de 1996, se concluye que al momento de fijar el monto de la
caucion que un indiciado debe exhibir para gozar de la libertad provisional, no siempre
debe sefialarse la cuantia minima de la sancién pecuniaria, asi como tampoco debera ser
la maxima, sino que la graduacion de dicha caucion queda al prudente arbitrio del juzga-
dor, quien debera valorar las circunstancias especificas del inculpado y de la comision
del delito y observar las reglas previstas por el referido dispositivo constitucional, sin
que ello implique que el hecho de fijar como cauciéon un monto mayor a la multa minima
que corresponderia imponer con motivo de la comision del delito de que se trate, se pre-
juzgue sobre la acreditacion de la responsabilidad o el grado de culpabilidad del inculpa-
do, sino que se esta tratando de proteger tanto a la victima como a la sociedad, al impedir
que el sujeto activo se sustraiga a la accion de la justicia y siga cometiendo hechos delic-
tivos en su perjuicio, independientemente de que sera hasta el momento de dictar la sen-
tencia definitiva cuando pueda hacerse un pronunciamiento sobre la culpabilidad del in-
diciado.
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Asi pues, se sefiala que es factible que el juez, en la caucion, tome en
consideracion un monto mayor a la multa minima que corresponderia im-
poner con motivo de la comision del delito de que se trate. De igual forma,
se sefiala que el hecho de que se establezca dentro de la caucion un monto
superior a la multa minima no implica que se prejuzgue sobre la acredita-
cion de la responsabilidad.

3. 1a./J. 152/2005," ponente: ministra Sanchez Cordero

Este criterio de jurisprudencia es adoptado al resolver la contradiccion
de tesis 83/2005-PS, sostenida entre los tribunales Primero y Segundo en
Materia Penal del Sexto Circuito. Esta decision es adoptada por mayoria
tres votos, con el voto en contra del ministro Gudifo y la ausencia del mi-
nistro Silva Meza. La jurisprudencia establecida en esta tesis, puede sefia-
larse, quizd de manera inadvertida o involuntaria, termina con una vieja
confusion establecida en la doctrina procesal mexicana, el momento del
ejercicio de la accion penal, lo que llevé a cierto sector de la doctrina a se-
fialar la existencia de una accidn penal y otra accion procesal penal.

La tesis en comentario, al hilo de la interpretacion del articulo 137 del
Codigo del Estado de Puebla—que omite sefialar que la consignacion inte-
rrumpe la prescripcion del delito— sefiala que el momento de inicio del
ejercicio de la accion penal es consignacion. Esto trae como consecuencia,
que no puede existir la prescripcion de la accion penal al ser absurdo que

13 ACCION PENAL. LA CONSIGNACION INTERRUMPE SU PRESCRIPCION. Si se considera
que el ejercicio de la accion penal se inicia con la consignacion, resulta incongruente es-
timar que ésta no interrumpe la prescripcion de la accion penal, toda vez que seria tanto
como estimar que el derecho prescribe mientras se ejerce. En efecto, no puede estimarse
que tal accion se extinga al iniciar su ejercicio, pues la prescripcion se da ante la inactivi-
dad (no ejercicio) del Ministerio Publico respecto al derecho de persecucion del cual es
titular. Asi, la prescripcion solo se configurara por no ejercerse la accion penal y se inte-
rrumpira con el inicio de su ejercicio, esto es, con la consignacion. Si bien el articulo 137
del Codigo de Defensa Social del Estado de Puebla no sefiala de manera expresa, como
si lo hace respecto a la aprehension, que la consignacion interrumpe la prescripcion, ello
obedece a que tal precepto esta referido al momento en que ya puede procederse a la de-
tencion de conformidad con el articulo 109 del mismo ordenamiento legal, esto es, una
vez que ya se ha hecho la consignacion, acto este ultimo con el que, como quedd apunta-
do, inicia el ejercicio de la accion penal, el cual, si bien forma parte de la averiguacion
previa, lo cierto es que interrumpe la prescripcion de la accion penal, pues es un acto ten-
dente a la persecucion del delito.
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tal accion se extinga al iniciar su ejercicio, pues la prescripcion se da ante
la inactividad del Ministerio Publico respecto al derecho de persecucion
del cual es titular. En nuestra opinidn, esta tesis deberia terminar con el de-
bate, también absurdo, sobre el momento de ejercicio de la accion penal.

IV. INSTRUCCION Y JUICIO

1. la. J. 7/ 2005,"* ponente: ministra Sanchez Cordero

Este criterio de jurisprudencia es adoptado al resolver la contradiccion
de tesis 2/2004-PS, sostenida entre los tribunales Colegiado del Vigésimo
Octavo Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sex-
to Circuito. Esta decision es adoptada por unanimidad. Este criterio se diri-
ge a la interpretacion del articulo 150 del Codigo de Procedimientos Pena-
les de Tlaxcala.

El sentido de la tesis puede resumirse en que todos los dictimenes peri-
ciales tienen que ser ratificados, incluidos los oficiales. La ratio de la deci-

14 DICTAMENES PERICIALES. PARA SU VALIDEZ DEBEN SER RATIFICADOS POR QUIENES LOS
EMITEN, INCLUSO POR LOS PERITOS OFICIALES (LEGISLACION DEL ESTADO DE TLAXCALA). El
articulo 150 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Tlaxcala establece
expresamente que “El perito emitira su dictamen por escrito y lo ratificara en diligencia
especial”, sin hacer distincion respecto a si dicha disposicion se dirige al oficial, al desig-
nado por las partes o al tercero en discordia. La referida obligacion tiene por objeto esta-
blecer la autenticidad de la prueba mediante el perfeccionamiento formal que exige la
ley, pues tratandose de una prueba constituida fuera de la intervencion directa del juzga-
dor, resulta indispensable que quien la elabora la confirme personal y expresamente para
hacer indubitable su valor, esto es, la ratificacion de los dictamenes periciales impuesta
por la ley hace que la prueba sea digna de crédito y, consecuentemente, susceptible de
ser analizada y valorada; maxime si se toma en cuenta que el peritaje puede emitirse por
una persona distinta de la designada, o puede ser sustituido o alterado sin conocimiento
del perito nombrado, ademas de que también es admisible su modificacion parcial o total
en el momento de ratificarse. Es indudable que la opinién pericial no ratificada es una
prueba imperfecta porque no cumple con la condicién formal que la ley le impone para
otorgarle certeza y seguridad juridica, es decir, que quien la suscribe es efectivamente la
persona designada para ello y que su opinidn es verdadera, por lo que sin el mencionado
requisito no es dable otorgar validez probatoria a los dictimenes emitidos, incluso los
que provengan de peritos oficiales. Sin que obste a lo anterior el hecho de que el articulo
142 del citado codigo exceptiie al perito oficial que acepte el cargo de protestar su fiel
desempeiio ante el funcionario que practique las diligencias, pues tal disposicion tinica-
mente lo exime de rendir dicha protesta, pero no de ratificar su opinion.
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sion se encuentra en el razonamiento de que es necesario determinar la au-
tenticidad de la prueba mediante el perfeccionamiento formal de la
ratificacion, que, por otra parte, exige el articulo sefialado, pues al ser la pe-
ricial una prueba constituida fuera de la intervencion directa del juzgador,
resulta indispensable que quien la elabora la confirme personal y expresa-
mente para hacer indubitable su valor.

2. la. CVIII/2005," ponente: ministro Cossio Diaz

Esta tesis, de acuerdo con la propia Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion, y como se puede deducir de su numeracion, no integra jurisprudencia
obligatoria, debido a que es derivada de un obiter dicta dentro de la ejecu-
toria de la contradiccion de tesis 68/2005-PS.

El contenido de la resolucion ratifica una de las cuestiones esenciales de
un proceso penal de naturaleza acusatoria: la vigencia del principio de pre-

15 DOLO, CARGA DE LA PRUEBA DE SU ACREDITAMIENTO. Del articulo 8o. del Codigo
Penal Federal, se desprende que los delitos pueden ser dolosos o culposos. El dolo no es
mas que la conciencia y voluntad de realizar el tipo objetivo de un delito, por ello consti-
tuye un elemento del mismo, en los delitos de caracter doloso. De ello que, con base en
los principios de debido proceso legal y acusatorio —recogidos en el sistema punitivo vi-
gente—, intimamente relacionados con el principio de presuncion de inocencia —impli-
citamente reconocido por la Carta Magna—, se le imponga al Ministerio Publico de la
Federacion la carga de la prueba de todos los elementos del delito, entre ellos, el dolo.
En efecto, el principio del debido proceso legal implica que un inculpado debe gozar de
su derecho a la libertad, no pudiendo privarsele del mismo, sino cuando existan suficien-
tes elementos incriminatorios y se siga un proceso penal en su contra, en el que se respe-
ten las formalidades esenciales del procedimiento y se le otorgue una defensa adecuada,
que culmine con una sentencia definitiva que lo declare plenamente responsable en la co-
mision de un delito. Por su parte, el principio acusatorio establece que corresponde al
Ministerio Publico la funcion persecutoria de los delitos y la obligacion (carga) de buscar
y presentar las pruebas que acrediten la existencia de éstos. Dichos principios resguar-
dan, de forma implicita, el principio universal de presuncion de inocencia consistente en
el derecho de toda persona, acusada de la comision de un delito, a ser considerada como
inocente en tanto no existan pruebas suficientes que destruyan dicha presuncion, esto es,
que demuestren la existencia de todos los elementos del tipo asi como de su plena res-
ponsabilidad en la comision del delito y que justifiquen una sentencia condenatoria en su
contra. Asi pues, los citados principios dan lugar a que el indiciado no esté obligado a
probar la licitud de su conducta cuando se le imputa la comision de un delito, en tanto
que no tiene la carga de probar su inocencia sino que es al Ministerio Publico a quien in-
cumbe probar los elementos constitutivos del delito —entre ellos el dolo— y la plena
responsabilidad penal del sentenciado.



LA JURISPRUDENCIA PROCESAL PENAL DE LA SUPREMA CORTE 195

suncion de inocencia. La tesis sefiala que el dolo debe ser probado por el
Ministerio Publico; en otras palabras, el indiciado no est4 obligado a pro-
bar la licitud de su conducta cuando se le imputa la comision de un delito,
en tanto que no tiene la carga de probar su inocencia, sino que es al Minis-
terio Publico a quien incumbe probar los elementos constitutivos del delito
—entre ellos el dolo— y la plena responsabilidad penal del sentenciado.

3. la. CX/2005,'¢ ponente: ministro Cossio Diaz

De igual forma que en el caso anterior y que en el siguiente, esta tesis, de
acuerdo con la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, y se refleja
en su numeracion, no integra jurisprudencia obligatoria; por la misma ra-
z0n, se trata de un obiter dicta dentro de la ejecutoria de la contradiccion de
tesis 68/2005-PS.

El contenido de esta tesis es el complemento de la anterior, y refleja el
debate sobre los hechos que dan origen a los criterios contradictorios. En
esta tesis se sefala que las causas de exclusion del delito deben ser proba-
das por el imputado. De igual forma, se define qué debe entenderse por
causa de exclusion, al sefialarse que son quellas que, concurriendo en el
comportamiento de una persona, la releva de su responsabilidad penal, aun
cuando la accidén u omisién que haya realizado esté prevista en la ley como
delito. Resulta criticable que, de forma innecesaria —en nuestra opi-
nion—, se senale que la carga de la prueba corresponde a quien hace valer

16 CAUSA DE EXCLUSION DEL DELITO. LA CARGA DE LA PRUEBA LE CORRESPONDE A
QUIEN LA HACE VALER. Se entiende por causa de exclusion del delito aquella que, concu-
rriendo en el comportamiento de una persona, la releva de su responsabilidad penal, aun
cuando la accién u omision que haya realizado esté prevista en la ley como delito. Ahora
bien, la carga de la prueba corresponde a quien hace valer dicha causa, atento al princi-
pio general de derecho que establece que quien afirma esta obligado a probar, lo mismo
que el que niega, cuando su negacion sea contraria a una presuncion legal o cuando en-
vuelva la afirmacion expresa de un hecho. Lo anterior no vulnera los principios de debi-
do proceso legal y acusatorio, intimamente relacionados con el principio de presuncion
de inocencia —implicitamente reconocido por la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos—, pues ello de ninguna manera releva al Ministerio Publico de la Fe-
deracion de la carga de la prueba de todos los elementos del delito, sino que unicamente
impone al procesado la carga probatoria respecto a la causa de exclusion del delito que
haga valer, una vez que éste ha sido plenamente probado por la referida representacion
social, por implicar una afirmacion contraria a lo probado, que corresponde probar a
quien la sostiene.
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dicha causa, como consecuencia del “principio general de derecho” que es-
tablece que quien afirma est4 obligado a probar, cuya aplicacion en este ca-
so puede ser muy discutible.

4. la. CVII/2005,"" ponente: ministro Cossio Diaz

De igual forma que en el caso anterior, esta tesis, de acuerdo con la pro-
pia Suprema Corte de Justicia de la Nacion, no integra jurisprudencia obli-
gatoria, al constituir también materia de obiter dicta dentro de la ejecutoria
de la contradiccion de tesis 68/2005-PS. En esencia, puede resumirse el
sentido de la resolucion en la determinacion de que el dolo directo puede
probarse a través de la prueba presuncional.

La comprobacion del dolo, en tanto elemento subjetivo, requiere nece-
sariamente la acreditacion de que el sujeto activo tiene conocimiento de los
elementos objetivos y normativos que integran el tipo penal, asi como que

17 DOLO DIRECTO. SU ACREDITACION MEDIANTE LA PRUEBA CIRCUNSTANCIAL. El dolo
directo se presenta cuando el sujeto activo, mediante su conducta, quiere provocar direc-
tamente o prevé como seguro, el resultado tipico de un delito. Asi, la comprobacion del
dolo requiere necesariamente la acreditacion de que el sujeto activo tiene conocimiento
de los elementos objetivos y normativos del tipo penal y quiere la realizacion del hecho
descrito por la ley. Por ello, al ser el dolo un elemento subjetivo que ataiie a la psique del
individuo, la prueba idénea para acreditarlo es la confesion del agente del delito. Empe-
ro, ante su ausencia, puede comprobarse con la prueba circunstancial o de indicios, la
cual consiste en que de un hecho conocido, se induce otro desconocido, mediante un ar-
gumento probatorio obtenido de aquél, en virtud de una operacion logica critica basada
en normas generales de la experiencia o en principios cientificos o técnicos. En efecto,
para la valoracion de las pruebas, el juzgador goza de libertad para emplear todos los me-
dios de investigacion no reprobados por la ley, a fin de demostrar los elementos del deli-
to —entre ellos el dolo—, por lo que puede apreciar en conciencia el valor de los indi-
cios hasta poder considerarlos como prueba plena. Esto es, los indicios —elementos
esenciales constituidos por hechos y circunstancias ciertas— se utilizan como la base del
razonamiento logico del juzgador para considerar como ciertos, hechos diversos de los
primeros, pero relacionados con ellos desde la dptica causal o logica. Ahora bien, un re-
quisito primordial de dicha prueba es la certeza de la circunstancia indiciaria, que se tra-
duce en que una vez demostrada ésta, es necesario referirla, segun las normas de la 16gi-
ca, a una premisa mayor en la que se contenga en abstracto la conclusion de la que se
busca certeza. Consecuentemente, al ser el dolo un elemento que no puede demostrarse
de manera directa —excepto que se cuente con una confesion del sujeto activo del deli-
to— para acreditarlo, es necesario hacer uso de la prueba circunstancial que se apoya en
el valor incriminatorio de los indicios y cuyo punto de partida son hechos y circunstan-
cias ya probados.
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quiere la realizacion del hecho descrito por la ley. Por ello, la prueba ido-
nea para acreditarlo es la confesion; sin embargo, ante su ausencia, puede
comprobarse con la prueba circunstancial o de indicios.

Almargen de cuestiones conceptuales, como puede ser la poco técnica in-
clusion de las presunciones en el catalogo de las pruebas, se observa en la te-
sis un esfuerzo por definir su contenido. Asi, se sefiala que consiste en que de
un hecho conocido, se induce otro desconocido, mediante un argumento ob-
tenido de aquél, en virtud de una operacion logica critica basada en normas
generales de la experiencia o en principios cientificos o técnicos —maximas
de la experiencia en la terminologia tradicional del derecho procesal.'®

5. 1a. J. 164/2005," ponente: ministra Sanchez Cordero

Este criterio de jurisprudencia se adopta al resolverse la contradiccion
de tesis 136/2003-PS entre los criterios sustentados por los tribunales cole-

18 Al respecto, resulta muy recomendable la lectura del clasico de Stein, F., El cono-
cimiento privado del juez, Madrid, Centro de Estudios Ramoén Areces, 1980. De este cla-
sico del derecho procesal, utilizando la misma traduccion de Andrés de la Oliva, existe
una edicion colombiana por la editorial Themis.

19 DELITO CONTRA LA SALUD EN SU MODALIDAD DE POSESION, PREVISTO EN EL PRIMER
PARRAFO DEL ARTICULO 195 DEL CODIGO PENAL FEDERAL. PARA QUE SE ACTUALICE,
TANTO EL MINISTERIO PUBLICO COMO EL JUZGADOR, DEBEN PRECISAR CUAL DE LAS CON-
DUCTAS DESCRITAS EN EL DIVERSO NUMERAL 194 DE DICHO CODIGO PRETENDIA REALIZAR
EL SUJETO ACTIVO CON EL NARCOTICO ASEGURADO. Tanto el agente del Ministerio Publico
como el juzgador estan constrefiidos a precisar cudl conducta de las descritas en el articu-
lo 194 del Cddigo Penal Federal pretendia realizar el sujeto activo del delito, tratandose
del reprochable previsto en el primer parrafo del articulo 195 de dicho Codigo —delito
contra la salud en su modalidad de posesion de estupefacientes—, en acatamiento a la ga-
rantia contenida en la fraccion Il del apartado A del articulo 20 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; toda vez que si dicha finalidad constituye un elemento
subjetivo del tipo penal, debe informarse al inculpado el delito que se le atribuye; de ahi
que deba especificarse cual conducta de las descritas en el diverso articulo 194 pretendia
realizar el activo, ya que sin dicho elemento no se actualiza el tipo penal referido, sino uno
diverso. En efecto, el pronunciamiento del agente del Ministerio Pablico al formular su
acusacion y del Juez del proceso al dictar sentencia en relacion con el elemento subjetivo
mencionado es de gran trascendencia, porque ello provocara que en aquellos casos en
que no encuentren elementos probatorios suficientes para determinar tal circunstancia, y
cuando la cantidad del narcético asegurado asi lo permita, puedan imponerse las penas
atenuadas previstas en el articulo 195 bis del citado Codigo y conceder los beneficios
sustitutivos procedentes.



198 CABALLERO JUAREZ / NATAREN NANDAYAPA

giados Primero y Segundo, ambos en Materia Penal del Tercer Circuito.
Fue adoptado por unanimidad. El sentido de esta resolucidn se encuentra
en la determinacion de los elementos que integran el tipo contenido en el
articulo 195 del Codigo Penal Federal, entendido como delitos contra la
salud en la modalidad de posesion del estupefaciente y en la obligacion co-
rrelativa del Ministerio Publico y del juez de precisar cual es la finalidad
—contenida en el articulo 194— que se atribuye a la posesion.

En efecto, se determina que dicha finalidad constituye un elemento subje-
tivo del tipo penal, por lo que debe informarse al inculpado el delito que se le
atribuye; de ahi que deba especificarse cual conducta de las descritas en el
diverso articulo 194 pretendia realizarse, ya que sin dicho elemento no se ac-
tualiza el tipo penal referido, sino uno diverso con una sanciéon menor.

V. COLOFON

Del breve recuento realizado es posible hacer algunas consideraciones
sobre el conjunto de la labor de la Corte. En primer término, haremos una
consideracion sobre la funcion que realiza la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion dentro del Poder Judicial de la Federacion y del sistema juridico
mexicano en general. Nos referimos a que es evidente que buena parte, si
no es que la mayoria de la jurisprudencia establecida por la Primera Sala
que hemos comentado, se ha establecido con motivo de la resolucion de
contradicciones entre las tesis de jurisprudencia sustentadas por tribunales
colegiados de circuito.

La importancia en términos cuantitativos de la jurisprudencia derivada
de esta labor respecto del total de criterios establecidos nos permite acer-
carnos a uno de los problemas mas importantes del Poder Judicial de la Fe-
deracion: la dispersion jurisprudencial. En efecto, al dia de hoy, los tribu-
nales colegiados de circuito estan realizando, en lo esencial, una funcién
de control de legalidad de las resoluciones jurisdiccionales a través de lo
que se ha denominado sector del amparo casacion.?’ Consecuencia de esta
funcioén es el establecimiento de criterios de interpretacion de las leyes,
que, en términos de la Ley de Amparo, constituye en jurisprudencia obli-

20 Al respecto puede verse “Introduccion al amparo mexicano”, en Fix-Zamudio, H.,
Ensayos sobre el juicio de amparo mexicano, 3a. ed., México, UNAM-Porrta, 2004, pp. 1

y ss.
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gatoria. Ahora bien, dado que existen un nimero importante de tribunales
con la facultad de establecer jurisprudencia obligatoria, lleva como conse-
cuencia una gran cantidad de estas contradicciones de interpretacion, lo
que sumado al hecho de que el sistema establecido en la fraccion XIII del
articulo 107 de la CPEUM ha generado que la contradiccion de tesis sea un
fenomeno, desafortunadamente, comun.

Esta situacion, es decir, la existencia de un elevado numero de contra-
dicciones sin resolver, amenaza los principios de seguridad juridica e
igualdad en la aplicacion de la ley, que le dan racionalidad y fundamento al
sistema de jurisprudencia obligatoria del ordenamiento mexicano. El he-
cho de que varias de las contradicciones resueltas por la Primera Sala en el
afio pasado se hayan sustentado entre tribunales del mismo circuito es cla-
ramente indicativo de la magnitud de la problematica al respecto.

Ahora bien, es evidente que al resolver las contradicciones de tesis la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn esta realizando una funcion de es-
tricta legalidad, lo cual es una nota discordante en el actual contexto de tri-
bunal de constitucionalidad. En efecto, derivado de las reformas de 1988 y
de 1994, 1a Corte abandono el perfil tradicional de tribunal supremo?®!' que
venia realizando —que alglin ministro califica como casacionista garantis-
ta— para asumir en plenitud las funciones de tribunal constitucional. De
esta forma, la mayor parte de las tesis comentadas en este trabajo son pro-
ducto de una de las funciones remanentes o residuales de la Corte previa a
las reformas sefialadas. Debe sefialarse que el sistema de resolucion de
contradicciones de tesis no esta respondiendo a las necesidades del sistema
de justicia mexicano, por lo que es importante que se perfeccione a la bre-
vedad.

Ahora bien, regresando al proceso penal que se configura derivado de
las tesis comentadas, pueden hacerse algunas consideraciones. En lo que se
refiere a la etapa de investigacion o de averiguacion previa, se observa que
las resoluciones mas importantes tienen como punto central del debate la
actividad investigadora del Ministerio Publico y su relacion con el derecho
de defensa. Se puede afirmar que desde una perspectiva garantista el balan-
ce en esta etapa, si bien con base en resoluciones divididas, sefiala una
mengua del contenido del derecho de defensa del indiciado.

21 Sobre este punto puede verse Taruffo, M., I/ vértice ambiguo. Saggi sobre la casa-
zione civile, Milan, Il Molino, 1994.
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Por otra parte, en la fase de preinstruccion, las cuestiones que llegaron al
maximo tribunal se han centrado en la determinacion de la caucion. En este
punto nos parece que debe sefialarse un avance al no exigirse el ingreso a
prision del imputado. De igual forma, en lo que implica la etapa final del
proceso penal, observamos que los criterios de la sala, aun los que se esta-
blecen para fortalecer la posicion del procesado, estan realizados con mu-
cho self restraint. Se podria aventurar que mucha de esta autocontencion
de la Sala se debe a la influencia de la concepcidn que sefiala que el proceso
penal se debate entre los polos de combate eficaz a la delincuenciay el ple-
no respeto a las garantias. A pesar de que este planteamiento es falaz, ha
permeado y podria explicar que en aras de la responsabilidad, los criterios
que aumentan la proteccion a los derechos fundamentales en el proceso pe-
nal son enunciadas de forma timida al encontrarse limitados dentro de la
propia resolucidn que les da origen.

Unas ultimas palabras sobre lo que no encontramos en la labor de la
Corte. Es evidente que muchos de los problemas mas graves y acuciantes
del proceso penal mexicano no pueden ser conocidos por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, como por ejemplo el arraigo, que durante afios ha
evitado ser materia de discusion de la Corte y, de hecho, los pronuncia-
mientos recientes, que no fueron originados a través del amparo, no han te-
nido efectos practicos sobre el uso de esta facultad de la autoridad investi-
gadora, y muy probablemente siga al margen del control de la autoridad
jurisdiccional aun con las limitaciones indebidas a los derechos fundamen-
tales que conlleva. En conclusion, una evaluacion general de la actividad
de la sala no conduce mantenerse favorables al sistema actual, ya que no
permite la discusion de los problemas més graves del proceso penal.?? Es
indispensable replantear y fortalecer los cauces por los que la Corte asume
el papel de garante final de los derechos fundamentales.

22 Sobre un diagnostico del proceso nos remitimos a nuestro trabajo previo “El ma-
lestar en el proceso”, publicado en Criminalia, México, diciembre de 2004.





