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I. PREFACIO

El interés que despertd en mi este tema, y que quiero compartir con la es-
peranza de que en breve tiempo se lleve a efecto la unificaciéon de los co-
digos penales mexicanos en uno solo, surgid poco apoco, en la medida en
que conocia las legislaciones penales sustantivas de las distintas entidades
de la Republica mexicana. A través del estudio de 33 cddigos penales en-
contré que una misma circunstancia, modalidad o delito estaban regulados
de manera distinta, a veces, incluso, en forma diametralmente opuesta.
Ello llamé mi atencién, aunado a las opiniones ya vertidas anteriormente
en dicho sentido.

Sin embargo, el detonante de esta inquietud fue el hecho de encontrar
incongruencias y verdaderas “aberraciones legales” cuando me percaté de
que una misma conducta era tratada de manera distinta en dos o tres codi-
gos penales, de tal manera que un comportamiento delictivo en un estado
de la Republica mexicana estd previsto como figura atenuada, mientras
que en otro constituye una figura agravada, o bien, conductas o circunstan-
cias modificadoras que existen en un codigo penal y en otro no.

Profesora por oposicion en delitos en particular y criminologia, Facultad de Dere-
cho, UNAM.
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Conclui que no era posible que en el mismo pais hubiera distintas y tan
diversas “verdades penales”, esto es, que lo que es delito en una entidad fe-
derativa, en otro estado no lo sea, pese a la cercania geografica, historica y
cultural, pues la valoracion de antijuridicidad, entre otras, no puede variar
de un estado a otro en el mismo pais.

Pésima tempora, plurimae leges
En las peores épocas es cuando se expiden mas leyes

II. INTRODUCCION

Del epigrafe anterior parte la postura que sostengo en el presente trabajo.
Del aforismo latino pesima tempora, plurimae leges, cuya traduccion es “En
las peores épocas es cuando se expiden mas leyes”, debe entenderse que se
refiere a que en las épocas de mayores problemas sociales, de peores relacio-
nes entre gobernantes y gobernados y con legisladores impreparados, es
cuando existe una gran abundancia de leyes. Sin embargo, este aforismo
puede aplicarse también al hecho que pretendo resaltar en estas paginas. Se
trata de demostrar que cuando en una misma materia existen diversas leyes,
y éstas resultan incluso contradictorias entre si, ello denota malos tiempos y
una época en ese lugar determinado, de aguda problematica social.

Como en pocas veces, ahora, México atraviesa una época dificil, de cri-
sis social, de valores, de inadecuada gobernabilidad y pésima elaboracion
legislativa. No s6lo existen una enorme cantidad de cuerpos legales, sino
que ademas, muchos de ellos son ineficientes, otros mal redactados y tam-
bién, en ocasiones, inadecuadamente aplicados. No es preocupacion que
quiera plasmar en este trabajo la mala aplicacion de nuestras leyes mexica-
nas; ello seria objeto de otro estudio.

El punto a tratar ahora es el referente a la pluralidad de leyes penales con
que se cuenta en nuestro pais: México. Claro que existe un fundamento le-
gal para que cada estado dicte su propia normativa penal; sin embargo,
quiero demostrar aqui que esta libertad de legislar ha llegado a un punto
que ha rebasado la l6gica, el orden, el sentido comun y los verdaderos prin-
cipios en que debe basarse toda norma juridica.

Por lo anterior, llego a la conclusion de que en materia penal debe unifi-
carse la legislacion, a fin de dar seguridad juridica y respeto a los princi-
pios en que se funda la existencia de la norma penal.
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III. JUSTIFICACION DE LA CODIFICACION ESTATAL

Fundamento legal

De conformidad con el articulo 40 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, cada estado de los que conforman la Republi-
ca mexicana es libre y soberano para legislar en materia penal, entre otras
cosas.

Articulo 40. Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en un Repu-
blica representativa, democratica, federal, compuesta de Estados libres y
soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior; pero unidos en
un Federacion establecida segtin los principios de esta ley fundamental.

Lo anterior, aunado a las facultades contenidas en cada una de las Cons-
tituciones locales, da lugar al proceso legislativo por el cual se crean los
codigos penales sustantivos y adjetivos en cada una de las partes integran-
tes de la Federacion, dando por resultado la existencia de 33 cddigos, uno
para cada estado. Es asi que en la Republica mexicana se cuenta con un co-
digo penal sustantivo y adjetivo para las siguientes entidades federativas:
Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Campeche, Coahui-
la, Colima, Chiapas, Chihuahua, Durango, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo
Jalisco, México, Michoacan Morelos, Nayarit, Nuevo Ledn, Oaxaca, Pue-
bla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco,
Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan, Zacatecas, el Distrito Federal
(articulo 43 de la CPEUM) y uno Federal.

IV. ARGUMENTO A FAVOR DE LA DIVERSIFICACION PENAL

Uno de los argumentos que han servido de base para justificar la exis-
tencia de un codigo penal para cada entidad federativa consiste en la afir-
macién de que dadas las caracteristicas geograficas y culturales de las dis-
tintas regiones que conforman la Republica mexicana, es necesaria la
existencia de un cuerpo legal (penal y civil) que regule en cada entidad, de
acuerdo con las particularidades y diferencias que existen entre cada una
de ellas.
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Se dice, por ejemplo, que debido a que en las costas las personas madu-
ran biolégicamente a mas temprana edad, ello hace distintas a éstas, de las
que nacen y viven, por ejemplo, en el norte o en el centro de la Republica.
Se habla también de los estados del norte, que dada su cercania con Estados
Unidos de Norteamérica los hacen “diferentes” en algunos aspectos, como
son el comercial y el cultural.

En realidad, éstos, que han sido los argumentos mas esgrimidos, se han
convertido en “mitos” que no obedecen a una realidad y verdad que justifi-
quen la pluralidad legislativa, como se demostrara mas adelante.

V. ARGUMENTACION DE LA NECESIDAD DE UNIFICAR
LA LEGISLACION PENAL

La objetividad juridica tutelada

Lanorma penal tiene como finalidad, entre otras, proteger al gobernado, a
través de la creacion y codificacion de normas juridicas que tutelen determi-
nados bienes juridicos. Dichos bienes (objetos) juridicos son considerados
como dignos de ser tutelados mediante normas que velen por su proteccion.
Ciertamente, la ley penal no establece propiamente prohibiciones; sin em-
bargo, establece penas y medidas de seguridad contra los que resulten res-
ponsables de la comision de determinadas conductas que llevan aparejada
esa pena o medida de seguridad. El agrupamiento que los codigos penales
hacen de dichas conductas atiende a una clasificacion que obedece al crite-
rio del bien juridico tutelado. Asi, tenemos que el bien juridicamente tute-
lado u objeto juridico, como también se le conoce en la doctrina juridico
penal, es aquel valor o entidad que el legislador considera digno de ser pro-
tegido, para que en caso de que un sujeto dafie, pretenda dafiar o ponga en
peligro a dicho bien juridico, se le imponga la pena y/o medida de seguri-
dad que la propia norma establezca para el caso.

De lo anterior tenemos que, independientemente de la jerarquizacion
que se haga de dichos bienes, la ley penal los protege mediante la amenaza
de una pena. Algunos de esos bienes juridicamente tutelados son la vida, la
libertad fisica, libertad sexual, normal desarrollo psicosexual, honor, patri-
monio, seguridad, integridad fisica, salud, y muchos otros mas.

Sin duda, y para la mayoria de las personas el bien fundamental y consi-
derado el mayor de todos los bienes es la vida. No obstante, hay quienes
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consideran que la dignidad o la libertad son de mayor valia que la propia
vida, de acuerdo con sus convicciones personales, creencias religiosas o
posturas morales. En cualquier caso, las leyes penales protegen dichos bie-
nes, mediante la enunciacion de una descripcion tipica que contiene los
elementos fundamentales que dan por resultado la nocion de tipicidad.

De esta manera, tenemos los elementos tipicos, que son, en términos ge-
nerales, los siguientes:

Conducta tipica. Es el comportamiento humano, de accion u omision,
que debe llevar a efecto la persona, que en esta hipotesis se denomina suje-
to activo.

Objetos del delito. Estos son dos: el objeto material y el juridico. El pri-
mero es la persona o cosa sobre la que recae el dafio o peligro que se des-
pliega con la conducta humana. El segundo es la objetividad juridica que la
norma protege o tutela con dicho tipo penal. Tal es el caso de la vida, la li-
bertad, el patrimonio, etcétera.

Sujetos. Son los protagonistas, las personas que intervienen en un delito.
Son también, como minimo, dos: el sujeto activo y el pasivo. Sujeto activo
es la persona fisica que realiza la conducta tipica en contra del sujeto pasi-
vo. Este es la persona fisica o moral sobre quien recae la conducta tipica, se
trate de un delito consumado como tentado; de dafio o de peligro.

Resultado tipico. En los delitos de dafio se requiere que exista una dafo,
afectacion o destruccion del bien juridicamente tutelado. Ejemplo de ello
es el delito de homicidio, el cual para su consumacion requiere que la vida
del sujeto pasivo sea destruida; en el caso de un delito patrimonial, como
el abuso de confianza, se necesita que con la conducta tipica realizada por el
agente o sujeto activo se afecte el patrimonio del sujeto pasivo. En los delitos
de peligro u omision no debe haber un resultado, sino inicamente la puesta
en peligro del bien juridico que la norma tutela. Lo que la ley castiga, pese a
no resultar dafio para el bien juridico, es el riesgo en que fue colocado.

Elemento tipico normativo. Es un elemento que no siempre exige la nor-
ma y que resalta la antijuridicidad de la conducta. Generalmente se mani-
fiesta con expresiones tales como “al que sin derecho”, al que sin justa cau-
sa”, “al que indebidamente”, “a quien sin derecho”. Con dicha expresion se
esta destacando que la actuacion u omision del sujeto activo esta atentando
contra un bien juridico sin asistir derecho o razon para el agente. Tal es el
caso, por ejemplo, del delito de robo en el Codigo Penal Federal, que esta-
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blece que el apoderamiento de la cosa mueble debe realizarse “sin derecho
y sin consentimiento...”.

Elemento tipico subjetivo. Es un elemento que no siempre exige la nor-
ma. Es de indole subjetivo, toda vez que se basa en el conocimiento especi-
fico de algtin hecho o circunstancia o en una intencion especial que la pro-
pia norma resalta. Por ejemplo, en el homicidio en razon del parentesco o
relacion, tanto el Cédigo Penal para el Distrito Federal como el Federal
exigen entre sus elementos tipicos que el sujeto activo al privar de la vida
“conozca”, “sepa” el parentesco o relacion que lo uno con el pasivo; lo
contrario, significaria que el delito cometido seria simplemente homicidio,
y no homicidio en razén del parentesco o relacion.

Igualdad ante la ley. Es un hecho conocido en la actualidad que la ley
debe crearse y aplicarse partiendo del principio de igualdad. Esta igualdad
se refiere a que todos los gobernados, ante la ley, deben ser considerados
iguales, y por lo tanto, no haber prerrogativas ni distingos en atencion a de-
terminados criterios, salvo los que la propia ley establece, como en el caso
de algunos funcionarios y diplomaticos, por ejemplo.

Este tratamiento de igualdad hace que desde la creacion de la norma se
parta del principio de que todos somos iguales ante la ley, de lo que se deri-
va también que las personas sean nativas de un estado o de otro, en la Re-
publica mexicana, todas son iguales. Significa que un comportamiento an-
tijuridico y culpable afecta de igual manera y con idéntica magnitud a una
persona de Chihuahua como a una de Querétaro o de Campeche. Ello esta
intimamente relacionado con el bien juridicamente tutelado, pues la vida,
la libertad, el honor, la integridad fisica y la libertad sexual, por ejemplo,
son también iguales para absolutamente todos los habitantes del pais. La
vida no puede ser de mayor o menor valia, dependiendo de la entidad fede-
rativa a que pertenezca el titular de dicho bien juridico. Una violacion afec-
ta igualmente a una mujer del sureste que a otra del bajio.

Si todos somos iguales ante la ley, ;por qué la vida humana es protegida
con mayor o menor severidad, como veremos mas adelante, en distintos
estados?, o ¢por qué en un estado una conducta es constitutiva de delito y
en otro no lo es? O ;por qué una misma conducta, con todos sus elementos
tipicos, es considerada atenuada en un estado y agravada en otra?

Si la afectacion que con una conducta se produce causa un efecto juridi-
co distinto y de diferente gravedad, dependiendo del lugar geografico, ;no
estaremos ante una desigualdad, pues es mas valioso un bien juridico en un
estado que en otro?
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El bien comun. Como se sabe, se ha entendido por la nocion de bien co-
mun aquello que siendo bueno para uno lo es para todos. Sin entrar en pre-
cisiones y explicaciones ya elaboradas y aceptadas al respecto, en este pun-
to quiero resaltar que, a fin de que una ley cumpla con sus objetivos y
finalidades, debe, entre otras cosas, tratar de lograr el bien comun. De otra
manera, no se justifica su existencia. Cabe aqui citar lo siguiente:

Tenemos presente en el espiritu la afirmacion de Aristoteles que los go-
biernos que ese inspiran en el interés comun estan constituidos en confor-
midad con los estrictos principios de la justicia y que son, en consecuen-
cia, verdaderas formas de gobierno. Pero que aquellos que se inspiran en
el interés particular del principe son formas pervertidas y defectuosas (Po-
litica, 111, 6.!

Pareciera que en tiempos recientes la creacion de algunos cuerpos lega-
les obedece mas a intereses particulares de legisladores y ciertos grupos
que por “modas” politicas e intereses partidistas expiden leyes que les ga-
rantizaran votos, entre otros beneficios. Asi, vemos que lamentablemente
no es un interés legitimo el deseo de lograr el bien comun, de prevenir el
crimen y de solucionar los problemas sociales, lo que lleva a los legislado-
res a crear determinadas leyes.

Se ha visto con claridad que crear el innecesario tipo penal de violencia
familiar, aunado a una publicidad deformada, ha generado confianza en
ciertos grupos vulnerables de la poblacion, para creer firmemente que de-
terminado partido politico si se preocupa por ellos, cuando sabemos que la
creacion de un tipo penal no resuelve en absoluto un problema social tan
serio como lo es la violencia familiar, y que en vez de atender a criterios de
politica criminologica y prevencion, las legislaturas siguen “manejando”
la demagogica formula de “creacion de leyes que solucionen problemas”.

VI. RIESGOS E INCONGRUENCIAS EN LA ACTUAL
DIVERSIFICACION PENAL

Probablemente lo mas delicado de la pluralidad de codigos penales en
un mismo pais sea, precisamente, la cantidad de riesgos e incongruencias

I Le Fur, Delos y Radbruch, Carlyle, Los fines del derecho, traduccién de Daniel
Kuri Brefia, México, UNAM, p. 93.
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que se presentan debido a dicha diversificacion, por lo menos, cuando
existe una variedad tan amplia e injustificada, como es el caso en estudio.

De esta manera, tenemos que en México existen 33 codigos penales, 31
para las entidades federativas, uno para el Distrito Federal y otro para el
fuero federal. No existiria problema si hubiera congruencia entre las 33
normativas penales, pero es el caso que en muchos aspectos, como ya se di-
jo, cada codigo estatal da un tratamiento diferente respecto de figuras de-
lictivas idénticas. Y, por si fuera poco, existen leyes federales que contem-
plan delitos federales. Respecto a estas ultimas, habria que hacer una
revision seria sobre tales disposiciones a fin de evitar la duplicidad de figu-
ras tipicas o el trato distinto por parte de diferentes ordenamientos.

A manera de ejemplificacion con situaciones reales, a continuacion pre-
sentar¢, a manera de muestreo, algunos de los casos que mas han llamado
mi atencion y que han servido, entre otras reflexiones, para manifestarme
totalmente a favor de la unificacion penal.

Por lo que hace al delito de homicidio, el més grave de todos cuantos
existen, ¢ independientemente de la definicion legal que se le dé en cada
codigo, las cuales coinciden en los principales elementos, existe un aspec-
to fundamental, que es el relativo al nexo causal. Por éste debemos enten-
der “...el ligamen que une a la conducta con el resultado tipico”.?

Sabemos, independientemente de la corriente que se siga (causalista o
finalista), que el resultado tipico muerte debe ser la consecuencia directa y
material de la conducta u omisién llevada a cabo por el agente. Tenemos
asi que, al respecto, algunos cddigos penales establecen un requisito de
temporalidad para afirmar que existe nexo causal, y consecuentemente ho-
micidio. E1 Codigo Penal Federal, hasta enero de 1994, cuya aplicacién era
paratoda la Republica en materia de fuero federal y para el Distrito Federal
en materia de fuero comun, establecia en su articulo 302, fraccion II, el
mencionado requisito, exigiendo dicha norma que para que existiera homi-
cidio, la muerte del ofendido debia verificarse dentro de los sesenta dias,
contados a partir de la lesion. Actualmente ni el Codigo Penal Federal ni el
del Distrito Federal contemplan dicho requisito. Sin embargo, algunos c6-
digos penales estatales si establecen dicho requisito, e incluso manejan di-
ferentes temporalidades.

2 Amuchategui Requena, Irma Griselda, Derecho penal, 3a. ed., México, Oxford
University Press, 2005, p. 144.
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El Codigo Penal para el Estado de Oaxaca establece en su articulo 286,
fraccion I, que la muerte del ofendido debe acaecer dentro de los sesenta
dias contados a partir de que fue lesionado; el Codigo Penal para el Estado
de Yucatan, en su articulo 369, fraccion II, establece que la muerte debe
ocurrir dentro de los noventa dias contados desde que el ofendido fue lesio-
nado; el Codigo Penal para el Estado de Coahuila establece su articulo 330,
fraccion 11, que la temporalidad para que se considere homicidio sera de
ciento ochenta dias; el Codigo Penal para el Estado de Jalisco sefiala en su
numeral 214, fraccion 11, que la muerte del ofendido debe ocurrir dentro de
los trescientos dias contados desde que fue lesionado. Y asi, cada codigo
penal estatal maneja este tema de la temporalidad (nexo causal) en homici-
dio de distinta manera, y, consecuentemente, sin un criterio uniforme.

Me pregunto si la muerte ocurrida como consecuencia del delito de ho-
micidio no debe ser igualmente considerada en cada uno de los codigos pe-
nales, independientemente del arbitrario manejo de una temporalidad se-
nalada indistintamente. De esta manera, lo que es homicidio en el Distrito
Federal, no lo es en Coahuila, ni en Jalisco, etcétera, pues debera estarse al
requisito legal de un tiempo variable, segun se trate de la porcion geografi-
ca en que ocurran los hechos. ;/No es ésta una situacion que crea inconsis-
tencia e incertidumbre? ;No son éstos, criterios arbitrarios y faltos de sen-
tido comun y logica? ;No es la conducta y el resultado, igual en un estado
del norte del sur, de la costa y del bajio?

Otro ejemplo es el manejo distinto que se hace del adulterio, conducta que
en algunos estados es delito, y en otros no lo es. Lo mds sorprendente, en mi
opinion, es que, aunque la tendencia es a despenalizar el adulterio para dejar-
lo s6lo como causal de divorcio en materia civil, el Codigo Penal Federal
continua conservando dicho ilicito, sin definirlo y solamente sefialando los
requisitos de lugar y modo, consistentes en que se dé en el domicilio conyu-
gal o con escandalo. Al respecto, me he manifestado siempre en contra de es-
ta aberracion legal, toda vez que si consideramos lo previsto en el articulo 50
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, que en resumen es-
tablece cuando los delitos son del orden federal, y ello ocurre “cuando se
afecta a la federacion”, es muy claro y evidente que el adulterio afecta a la
parejay a la familia, pero no a la federacion, dado el bien juridico tutelado.
Algunos sostienen que si puede darse dicho delito en materia federal cuan-
do en razon del lugar (embajada, por ejemplo), se produce el delito; pero
insisto, /en qué se afecta a la federacion? César Augusto Osorio y Nieto es-
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tablece muy acertadamente que los delitos son del orden federal cuando
afectan el patrimonio de la federacion, la estructura o el funcionamiento de
la misma.’

Otro ejemplo lo constituye el hecho no menos alarmante de un delito que
es considerado por algunos codigos penales estatales como una figura ate-
nuada, y por otros, agravada, lo que constituye una vision totalmente retorci-
da, pues si atendemos a la naturaleza y fines del derecho penal, no es posible
ni logica y facticamente, que un comportamiento humano lesivo de un inte-
rés tutelado tan importante como lo es la vida, sea considerado de diversas y
tan opuestas maneras. Me refiero al delito de infanticidio u homicidio del
recién nacido.

Con motivo de las reformas de 1994, el ya mencionado Codigo Penal
entonces aplicable tanto al fuero federal como al comun (Distrito Federal),
contemplo el delito de infanticidio, que consistia en: “articulo 325. Lldma-
se infanticidio: la muerte causada a un nifio dentro de las setenta y dos ho-
ras de su nacimiento, por alguno de sus ascendientes consanguineos”.

La punibilidad para el sujeto activo era de seis a diez afos de prision
(articulo 326); pena considerablemente atenuada en relacion con el homi-
cidio simple.

El articulo 327 del referido codigo establecia el infanticidio Ahonoris
causa, que era el realizado por la madre, cuando ésta fuera soltera, no tu-
viera mala fama, hubiera ocultado el embarazo y el nacimiento y ademas
no hubiera inscrito al nifio en el Registro Civil.

En febrero de 1994 se derogaron dichos preceptos y surgié el nuevo tipo
penal denominado “homicidio en razén del parentesco o relacion”, figura
agravada en la que queda comprendido el comportamiento de privar de la
vida al niflo recién nacido por parte de alguno de sus padre. Este acierto, de
considerar la muerte de un recién nacido por parte de sus ascendientes con-
sanguineos, como un delito agravado, obedecid a que dicho homicidio era
en si mismo agravado por lo menos, por la circunstancia agravante de la
ventaja. La punibilidad en este caso era de diez a cuarenta afios de prision.

Sin embargo, cuando en julio de 2002 surgio el Codigo Penal para el
Distrito Federal, se volvio, en un retroceso inexplicable (o teniendo por ex-
plicacién la ignorancia), a la antigua figura del infanticidio como delito
atenuado. Es asi que se creo dicho tipo penal de la siguiente manera:

3 Cfr. Osorio y Nieto, César Augusto, Delitos federales, México, Porrua, 1994,
pp. 9-24.
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Articulo 126. Cuando la madre prive de la vida a su hijo dentro de las
veinticuatro horas siguientes a su nacimiento, se le impondra de tres a
diez afos de prision, el juez tomard en cuenta las circunstancias del em-
barazo, las condiciones personales de la madre y los moviles de su con-
ducta.

La punibilidad, como facilmente puede apreciarse, es incluso mas redu-
cida que la considerada anteriormente, pues el minimo se reduce de seis a
tres afios.

Lo ocurrido con esta y otras figuras tipicas parece demostrar claramente
que los actuales legisladores fomentan mas la irresponsabilidad que el sen-
tido responsable a la vida, pues se favorece o “premia” al agente con una
pena considerablemente baja, tratdndose de un delito que por su naturaleza
debiera ser considerado agravado.

Subsiste ademas la siguiente reflexion: si es el padre del recién nacido
quien lo priva de la vida dentro de las veinticuatro horas de su nacimiento,
cometera homicidio en razon del parentesco o relacion (delito agravado),
si es la madre, cometerd homicidio atenuado (infanticidio) y si ambos lo
matan, ella respondera por un homicidio atenuado (infanticidio), y el padre
por un homicidio agravado (homicidio en razon del parentesco o relacion).
Las preguntas que surgen son: ;es justo?, ;hay equidad en la ley?, ;no se
trata del mismo bien juridico tutelado?, ;no estamos ante personas que de-
notan misma calidad y probablemente peligrosidad?

Otro caso lo constituye el delito de violencia familiar. Para empezar,
unos codigos penales lo denominan “violencia intrafamiliar”, en tanto
otros “violencia familiar”, pese a referirse a lo mismo. Por otra parte, unos
codigos establecen que la conducta tipica debe ser reiterada (Codigo Penal
federal), en tanto el del Distrito Federal y muchos otros, no exigen la reite-
racion de la conducta tipica. Algunos codigos se refieren a determinados
miembros de la familia y otros los excluyen. Hasta hace unos meses el C6-
digo Penal para el Distrito Federal incluia entre los sujetos activo y pasivo
a “larelacion de pareja”, sin precisar qué debia entenderse por tal, quedan-
do entonces a la interpretacion dicha nocion. A partir de la reforma del 22
de julio de 2005 se eliminoé la mencidn anterior para dar lugar a la de “per-
sonas que hagan vida en comun”, que quedé comprendida en la parte final
del articulo 201 de dicho ordenamiento, como una conducta equiparada a
la violencia familiar.
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Otra circunstancia que no ofrece certeza ni equidad es la consistente a
que la conducta tipica, en el Codigo Penal Federal en este delito, debe ser
reiterada, lo que no exigen el Codigo Penal para el Distrito Federal ni otros
estatales.

Nuevamente me pregunto si la certeza de la norma juridica, la equidad
para ser aplicada, la igualdad de los gobernados ante la ley, ;no debe partir
de un equilibrio e igualdad de criterio?, ;no debe ser considerado el bien
juridico de igual magnitud e importancia, tratese de la entidad federativa
de que se trate?, ;no es el mismo dafio ocasionado al pasivo y al bien tutela-
do, independientemente de que se encuentren en localidades diferentes
dentro del mismo pais?

Finalmente, sefialo algunos aspectos en forma general para demostrar que
la normativa penal varia dependiendo de la situacion geografica, sin que ello
deba tener mas peso que el de la valoracion de los bienes juridicos.

— En varios codigos penales estatales existe aun el grado de culpa-
bilidad de la preterintencionalidad, en otros no.

— En varios existe el parricidio, en tanto en otros, el homicidio en
razon del parentesco o relacion, con la peculiaridad de que algu-
nos codigos establecen una punibilidad mayor para dicho ilicito.

— Algunos cédigos consideran como medio de ejecucion en el es-
tupro, el engano; otros, la seduccion, y otros, ambos.

— Para unos codigos, los aspectos negativos de los elementos del
delito son considerados como excluyentes de responsabilidad
penal, y para otros, excluyentes de delito.

— Algunos codigos prevén el delito de chantage, la mayoria no.

— Unos codigos establecen el homicidio consentido con una serie
de requisitos tipicos que otros no consideran.

— Varios codigos consideran la imputabilidad a partir de los 18
afios, mientras otros, a los 16.

— Algunos codigos contienen abortos no punibles, como el euge-
nésico, por inseminacidén no consentida o por razones econdomi-
cas, que otros no contemplan.

— El bien juridico tutelado en adulterio e incesto para algunos co-
digos, como el federal, es la libertad y el normal desarrollo psi-
cosexual, en tanto para otros es la integridad familiar y otros di-
VErsos.
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— Algunos contemplan la manipulacién genética como delito (Co-
digo Penal para el Distrito Federal), mientras la mayoria no lo ha-
cen, y considero que ello debe quedar reservado a la Ley General
de Salud.

— Algunos codigos contemplan especificamente la violacion entre
conyuges, mientras en otros no se establece; en otros queda abier-
to el tipo a cualquier persona fisica, y en otros casos, incluso, se
considera necesaria la intervencion de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacidn, para precisar la posibilidad de que exista.

— Algunos cddigos consideran que el bien juridicamente tutelado en
el delito de rapto es la libertad sexual, mientras que otros consi-
deran que es la libertad personal, y otros no lo contemplan.

Seria interminable la enunciacion de delitos, bienes juridicos, elemen-
tos y circunstancias que las distintas legislaciones penales de México ma-
nejan de maneras diferentes. Si bien es cierto que cada entidad tiene liber-
tad para legislar en materia penal, también lo es que la unificacion penal
daria mayor certeza, seguridad juridica y respeto a la objetividad juridica
tutelada por la norma.

VII. CONCLUSION

De lo anterior, concluyo que es necesaria y urgente la unificacion de cri-
terios legislativos, y consecuentemente, la unificacion penal. Ello, debido
a que estamos viviendo una dispersion que revela ignorancia, falta de se-
riedad y una gran incapacidad, por parte de los legisladores, quienes dan
tratamiento distinto y, a veces, completamente opuesto a una misma figura
0 accion lesiva.

Sigo pensando que lo que originalmente fueron argumentos sélidos para
sustentar la diversificacion de la legislacion penal en la Republica mexica-
na, se ha convertido en arbitrariedad, falta de sensibilidad y ausencia total
de conocimiento de los problemas sociales de nuestro pueblo, asi como de
conocimiento de politica criminologica.

Ojala que después de tantos intentos logre por fin nuestro pais consoli-
dar lo que seria un tinico Codigo Penal para toda la Republica que concen-
tre la unificacion de criterios respecto a lo que debe ser fundamental y prio-
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ritario: el bien juridico tutelado y la gravedad de las conductas, entre otros
aspectos.
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