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I. PREFACIO

El in te rés que des per tó en mí es te te ma, y que quie ro com par tir con la es -
pe ran za de que en bre ve tiem po se lle ve a efec to la uni fi ca ción de los có -
di gos pe na les me xi ca nos en uno so lo, sur gió po co apo co, en la me di da en
que co no cía las le gis la cio nes pe na les sus tan ti vas de las dis tin tas en ti da des
de la Re pú bli ca me xi ca na. A tra vés del estu dio de 33 có di gos pe na les en -
con tré que una mis ma cir cuns tan cia, mo da li dad o de li to es ta ban re gu la dos
de ma ne ra dis tin ta, a ve ces, in clu so, en for ma dia me tral men te opues ta.
Ello lla mó mi aten ción, au na do a las opi nio nes ya ver ti das an te rior men te
en di cho sen ti do.

Sin em bar go, el de to nan te de es ta in quietud fue el he cho de en con trar
in con gruen cias y ver da de ras “abe rra cio nes le ga les” cuan do me per ca té de
que una misma con duc ta era tra ta da de ma ne ra dis tin ta en dos o tres có di -
gos pe na les, de tal ma ne ra que un com por ta mien to de lic ti vo en un es ta do
de la Re pú bli ca me xi ca na es tá pre vis to co mo fi gu ra ate nua da, mien tras
que en otro cons ti tu ye una fi gu ra agra va da, o bien, con duc tas o cir cuns tan -
cias mo di fi ca do ras que exis ten en un có di go pe nal y en otro no.
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Con cluí que no era po si ble que en el mis mo país hu bie ra dis tin tas y tan
di ver sas “ver da des pe na les”, es to es, que lo que es de li to en una en ti dad fe -
de ra ti va, en otro es ta do no lo sea, pe se a la cer ca nía geo grá fi ca, his tó ri ca y
cul tu ral, pues la va lo ra ción de an ti ju ri di ci dad, en tre otras, no pue de va riar
de un esta do a otro en el mis mo país.

Pé si ma tem po ra, plu ri mae le ges

En las peo res épo cas es cuan do se ex pi den más le yes

II. INTRODUCCIÓN

Del epí gra fe an te rior par te la pos tu ra que sos ten go en el pre sen te tra ba jo.
Del afo ris mo la ti no pe si ma tem po ra, plu ri mae le ges, cu ya tra duc ción es “En 
las peo res épo cas es cuan do se ex pi den más le yes”, de be en ten der se que se
re fie re a que en las épo cas de ma yo res pro ble mas so cia les, de peo res re la cio -
nes en tre go ber nan tes y go ber na dos y con le gis la do res im pre pa ra dos, es
cuan do exis te una gran abun dan cia de le yes. Sin em bar go, es te afo ris mo
pue de apli car se tam bién al he cho que pre ten do re sal tar en es tas pá gi nas. Se
tra ta de de mos trar que cuan do en una mis ma ma te ria exis ten di ver sas le yes,
y és tas re sul tan in clu so con tra dic to rias en tre sí, ello de no ta ma los tiem pos y
una épo ca en ese lu gar de ter mi na do, de agu da pro ble má ti ca so cial.

Co mo en po cas ve ces, aho ra, Mé xi co atra vie sa una épo ca di fí cil, de cri -
sis so cial, de va lo res, de ina de cua da go ber na bi li dad y pé si ma ela bo ra ción
le gis la ti va. No só lo exis ten una enor me can ti dad de cuer pos le ga les, si no
que ade más, mu chos de ellos son ine fi cien tes, otros mal re dac ta dos y tam -
bién, en oca sio nes, ina de cua da men te apli ca dos. No es preo cu pa ción que
quie ra plas mar en es te tra ba jo la ma la apli ca ción de nues tras le yes me xi ca -
nas; ello se ría ob je to de otro es tu dio.

El pun to a tra tar aho ra es el re fe ren te a la plu ra li dad de le yes pe na les con 
que se cuen ta en nues tro país: Mé xi co. Cla ro que exis te un fun da men to le -
gal pa ra que ca da esta do dic te su pro pia nor ma ti va pe nal; sin em bar go,
quie ro de mos trar aquí que es ta li ber tad de le gis lar ha lle ga do a un pun to
que ha re ba sa do la ló gi ca, el or den, el sen ti do co mún y los ver da de ros prin -
ci pios en que de be ba sar se toda nor ma ju rí di ca.

Por lo an te rior, lle go a la con clu sión de que en ma te ria pe nal de be uni fi -
car se la le gis la ción, a fin de dar se gu ri dad ju rí di ca y res pe to a los prin ci -
pios en que se fun da la exis ten cia de la nor ma pe nal.
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III. JUSTIFICACIÓN DE LA CODIFICACIÓN ESTATAL

Fun da men to le gal

De con for mi dad con el ar tícu lo 40 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos, ca da esta do de los que con for man la Re pú bli -
ca me xi ca na es li bre y so be rano pa ra le gis lar en ma te ria pe nal, en tre otras
co sas.

Artícu lo 40. Es vo lun tad del pue blo me xi ca no cons ti tuir se en un Re pú -
bli ca re pre sen ta ti va, de mo crá ti ca, fe de ral, com pues ta de Esta dos li bres y
so be ra nos en to do lo con cer nien te a su ré gi men in te rior; pe ro uni dos en
un Fe de ra ción es ta ble ci da se gún los prin ci pios de es ta ley fun da men tal.

Lo an te rior, au na do a las fa cul ta des con te ni das en ca da una de las Cons -
ti tu cio nes lo ca les, da lu gar al pro ce so le gis la ti vo por el cual se crean los
có di gos pe na les sus tan ti vos y ad je ti vos en ca da una de las par tes in te gran -
tes de la Fe de ra ción, dan do por re sul ta do la exis ten cia de 33 có di gos, uno
pa ra ca da esta do. Es así que en la Re pú bli ca me xi ca na se cuen ta con un có -
di go pe nal sus tan ti vo y ad je ti vo pa ra las si guien tes en ti da des fe de ra ti vas:
Aguas ca lien tes, Ba ja Ca li for nia, Ba ja Ca li for nia Sur, Cam pe che, Coahui -
la, Co li ma, Chia pas, Chihuahua, Du ran go, Gua na jua to, Gue rre ro, Hi dal go
Ja lis co, Mé xi co, Mi choa cán Mo re los, Na ya rit, Nue vo León, Oa xa ca, Pue -
bla, Que ré ta ro, Quin ta na Roo, San Luis Po to sí, Si na loa, So no ra, Ta bas co,
Ta mau li pas, Tlax ca la, Ve ra cruz, Yu ca tán, Za ca te cas, el Dis tri to Fe de ral
(ar tícu lo 43 de la CPEUM) y uno Fe de ral.

IV. ARGUMENTO A FAVOR DE LA DIVERSIFICACIÓN PENAL

Uno de los ar gu men tos que han ser vi do de ba se pa ra jus ti fi car la exis -
ten cia de un có di go pe nal pa ra ca da en ti dad fe de ra ti va con sis te en la afir -
ma ción de que da das las ca rac te rís ti cas geo grá fi cas y cul tu ra les de las dis -
tin tas re gio nes que con for man la Re pú bli ca me xi ca na, es ne ce sa ria la
exis ten cia de un cuer po le gal (pe nal y ci vil) que re gu le en ca da en ti dad, de
acuer do con las par ti cu la ri da des y di fe ren cias que exis ten en tre ca da una
de ellas.
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Se dice, por ejem plo, que de bi do a que en las cos tas las per so nas ma du -
ran bio ló gi ca men te a más tem pra na edad, ello ha ce dis tin tas a és tas, de las
que na cen y vi ven, por ejem plo, en el nor te o en el cen tro de la Re pú bli ca.
Se ha bla tam bién de los es ta dos del nor te, que da da su cer ca nía con Esta dos 
Uni dos de Nor te amé ri ca los ha cen “di fe ren tes” en al gu nos as pec tos, co mo
son el co mer cial y el cul tu ral.

En rea li dad, éstos, que han si do los ar gu men tos más es gri mi dos, se han
con ver ti do en “mi tos” que no obe de cen a una rea li dad y ver dad que jus ti fi -
quen la plu ra li dad le gis la ti va, co mo se de mos tra rá más ade lan te.

V. ARGUMENTACIÓN DE LA NECESIDAD DE UNIFICAR

LA LEGISLACIÓN PENAL

La ob je ti vi dad ju rí di ca tu te la da

La nor ma pe nal tie ne co mo fi na li dad, en tre otras, pro te ger al go ber na do, a 
tra vés de la crea ción y co di fi ca ción de nor mas ju rí di cas que tu te len de ter mi -
na dos bie nes ju rí di cos. Di chos bie nes (ob je tos) ju rí di cos son con si de ra dos
co mo dig nos de ser tu te la dos me dian te nor mas que ve len por su pro tec ción.
Cier ta men te, la ley pe nal no es ta ble ce pro pia men te prohi bi cio nes; sin em -
bar go, es ta ble ce pe nas y me di das de se gu ri dad con tra los que re sul ten res -
pon sa bles de la co mi sión de de ter mi na das con duc tas que lle van apa re ja da
esa pe na o me di da de se gu ri dad. El agru pa mien to que los có di gos pe na les
ha cen de di chas con duc tas atien de a una cla si fi ca ción que obe de ce al cri te -
rio del bien ju rí di co tu te la do. Así, te ne mos que el bien ju rí di ca men te tu te -
la do u ob jeto ju rí di co, co mo tam bién se le co no ce en la doc tri na ju rí di co
pe nal, es aquel va lor o en ti dad que el le gis la dor con si de ra dig no de ser pro -
te gi do, pa ra que en ca so de que un su je to da ñe, pre ten da da ñar o pon ga en
pe li gro a di cho bien ju rí di co, se le im pon ga la pe na y/o me di da de se gu ri -
dad que la pro pia nor ma es ta blez ca pa ra el caso.

De lo an te rior te ne mos que, in de pen dien te men te de la je rar qui za ción
que se ha ga de di chos bie nes, la ley pe nal los pro te ge me dian te la ame na za
de una pe na. Algu nos de esos bie nes ju rí di ca men te tu te la dos son la vi da, la
li ber tad fí si ca, li ber tad se xual, nor mal de sa rro llo psi co se xual, ho nor, pa tri -
mo nio, se gu ri dad, in te gri dad fí si ca, sa lud, y mu chos otros más.

Sin du da, y pa ra la ma yo ría de las per so nas el bien fun da men tal y con si -
de ra do el ma yor de to dos los bie nes es la vi da. No obs tan te, hay quie nes
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con si de ran que la dig ni dad o la li ber tad son de ma yor va lía que la pro pia
vi da, de acuer do con sus con vic cio nes per so na les, creen cias re li gio sas o
pos tu ras mo ra les. En cual quier ca so, las le yes pe na les pro te gen di chos bie -
nes, me dian te la enun cia ción de una des crip ción tí pi ca que con tie ne los
ele men tos fun da men ta les que dan por re sul ta do la no ción de ti pi ci dad.

De es ta ma ne ra, te ne mos los ele men tos tí pi cos, que son, en tér mi nos ge -
ne ra les, los si guien tes:

Con duc ta tí pi ca. Es el com por ta mien to hu ma no, de ac ción u omi sión,
que de be lle var a efec to la per so na, que en es ta hi pó te sis se de no mi na su je -
to ac ti vo.

Obje tos del de li to. Éstos son dos: el ob je to ma te rial y el ju rí di co. El pri -
me ro es la per so na o co sa so bre la que re cae el da ño o pe li gro que se des -
plie ga con la con duc ta hu ma na. El se gun do es la ob je ti vi dad ju rí di ca que la 
nor ma pro te ge o tu te la con di cho ti po pe nal. Tal es el ca so de la vi da, la li -
ber tad, el pa tri mo nio, et cé te ra.

Su je tos. Son los pro ta go nis tas, las per so nas que in ter vie nen en un de li to. 
Son tam bién, co mo mí ni mo, dos: el su je to ac ti vo y el pa si vo. Su je to ac ti vo
es la per so na fí si ca que rea li za la con duc ta tí pi ca en con tra del su je to pa si -
vo. Éste es la per so na fí si ca o mo ral so bre quien re cae la con duc ta tí pi ca, se 
tra te de un de li to con su ma do co mo ten ta do; de da ño o de pe li gro.

Resul ta do tí pi co. En los de li tos de da ño se re quie re que exis ta una da ño,
afec ta ción o des truc ción del bien ju rí di ca men te tu te la do. Ejem plo de ello
es el de li to de ho mi ci dio, el cual pa ra su con su ma ción re quie re que la vi da
del su je to pa si vo sea des trui da; en el ca so de un de li to pa tri mo nial, co mo
el abu so de con fian za, se ne ce si ta que con la con duc ta tí pi ca rea li za da por el
agen te o su je to ac ti vo se afec te el pa tri mo nio del su je to pa si vo. En los de li tos 
de pe li gro u omi sión no de be ha ber un re sul ta do, si no úni ca men te la pues ta
en pe li gro del bien ju rí di co que la nor ma tu te la. Lo que la ley cas ti ga, pe se a
no re sul tar da ño pa ra el bien ju rí di co, es el ries go en que fue co lo ca do.

Ele men to tí pi co nor ma ti vo. Es un ele men to que no siem pre exi ge la nor -
ma y que re sal ta la an ti ju ri di ci dad de la con duc ta. Ge ne ral men te se ma ni -
fies ta con ex pre sio nes ta les co mo “al que sin de re cho”, al que sin jus ta cau -
sa”, “al que in de bi da men te”, “a quien sin de re cho”. Con di cha ex pre sión se 
es tá des ta can do que la ac tua ción u omi sión del su je to ac ti vo es tá aten tan do
con tra un bien ju rí di co sin asis tir de re cho o ra zón pa ra el agen te. Tal es el
ca so, por ejem plo, del de li to de ro bo en el Có di go Penal Fede ral, que es ta -
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ble ce que el apo de ra mien to de la co sa mue ble de be rea li zar se “sin de re cho
y sin con sen ti mien to...”.

Ele men to tí pi co sub je ti vo. Es un ele men to que no siem pre exi ge la nor -
ma. Es de ín do le sub je ti vo, to da vez que se ba sa en el co no ci mien to es pe cí -
fi co de al gún he cho o cir cuns tan cia o en una in ten ción es pe cial que la pro -
pia nor ma re sal ta. Por ejem plo, en el ho mi ci dio en ra zón del pa ren tes co o
re la ción, tan to el Có di go Penal pa ra el Dis tri to Fe de ral co mo el Fe de ral
exi gen en tre sus ele men tos tí pi cos que el su je to ac ti vo al pri var de la vi da
“co noz ca”, “se pa” el pa ren tes co o re la ción que lo uno con el pa si vo; lo
con tra rio, sig ni fi ca ría que el de li to co me ti do se ría sim ple men te ho mi ci dio,
y no ho mi ci dio en ra zón del pa ren tes co o re la ción.

Igual dad an te la ley. Es un he cho co no ci do en la ac tua li dad que la ley
de be crear se y apli car se par tien do del prin ci pio de igual dad. Esta igual dad
se re fie re a que to dos los go ber na dos, an te la ley, de ben ser con si de ra dos
igua les, y por lo tan to, no ha ber pre rro ga ti vas ni dis tin gos en aten ción a de -
ter mi na dos cri te rios, sal vo los que la pro pia ley es ta ble ce, co mo en el ca so
de al gu nos fun cio na rios y di plo má ti cos, por ejem plo.

Este tra ta mien to de igual dad ha ce que des de la crea ción de la nor ma se
parta del prin ci pio de que to dos so mos igua les an te la ley, de lo que se de ri -
va tam bién que las per so nas sean na ti vas de un esta do o de otro, en la Re -
pú bli ca mexi ca na, to das son igua les. Sig ni fi ca que un com por ta mien to an -
ti ju rí di co y cul pa ble afec ta de igual ma ne ra y con idén ti ca mag ni tud a una
per so na de Chihuahua co mo a una de Que ré ta ro o de Cam pe che. Ello es tá
ín ti ma men te re la cio na do con el bien ju rí di ca men te tu te la do, pues la vi da,
la li ber tad, el ho nor, la in te gri dad fí si ca y la li ber tad se xual, por ejem plo,
son tam bién igua les pa ra ab so lu ta men te to dos los ha bi tan tes del país. La
vi da no pue de ser de ma yor o me nor va lía, de pen dien do de la en ti dad fe de -
ra ti va a que per te nez ca el ti tu lar de di cho bien ju rí di co. Una vio la ción afec -
ta igual men te a una mu jer del su res te que a otra del ba jío. 

Si to dos so mos igua les an te la ley, ¿por qué la vi da hu ma na es pro te gi da
con ma yor o me nor se ve ri dad, co mo ve re mos más ade lan te, en dis tin tos
esta dos?, o ¿por qué en un esta do una con duc ta es cons ti tu ti va de de li to y
en otro no lo es? O ¿por qué una mis ma con duc ta, con to dos sus ele men tos
tí pi cos, es con si de ra da ate nua da en un esta do y agra va da en otra?

Si la afec ta ción que con una con duc ta se pro du ce cau sa un efec to ju rí di -
co dis tin to y de di fe ren te gra ve dad, de pen dien do del lu gar geo grá fi co, ¿no
es ta re mos an te una de si gual dad, pues es más va lio so un bien ju rí di co en un 
esta do que en otro?
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El bien co mún. Co mo se sa be, se ha en ten di do por la no ción de bien co -
mún aque llo que sien do bue no pa ra uno lo es pa ra to dos. Sin en trar en pre -
ci sio nes y ex pli ca cio nes ya ela bo ra das y acep ta das al res pec to, en es te pun -
to quie ro re sal tar que, a fin de que una ley cum pla con sus ob je ti vos y
fi na li da des, de be, en tre otras co sas, tra tar de lo grar el bien co mún. De otra
ma ne ra, no se jus ti fi ca su exis ten cia. Ca be aquí ci tar lo si guien te:

Te ne mos pre sen te en el es pí ri tu la afir ma ción de Aris tó te les que los go -
bier nos que ese ins pi ran en el in te rés co mún es tán cons ti tui dos en con for -
mi dad con los es tric tos prin ci pios de la jus ti cia y que son, en con se cuen -
cia, ver da de ras for mas de go bier no. Pe ro que aque llos que se ins pi ran en
el in te rés par ti cu lar del prín ci pe son for mas per ver ti das y de fec tuo sas (Po -
lí ti ca, III, 6.1

Pa re cie ra que en tiem pos re cien tes la crea ción de al gu nos cuer pos le ga -
les obe de ce más a in te re ses par ti cu la res de le gis la do res y cier tos gru pos
que por “mo das” po lí ti cas e in te re ses par ti dis tas ex pi den le yes que les ga -
ran ti za rán vo tos, en tre otros be ne fi cios. Así, ve mos que la men ta ble men te
no es un in te rés le gí ti mo el de seo de lo grar el bien co mún, de pre ve nir el
cri men y de so lu cio nar los pro ble mas so cia les, lo que lle va a los le gis la do -
res a crear de ter mi na das leyes.

Se ha vis to con cla ri dad que crear el in ne ce sa rio ti po pe nal de vio len cia
fa mi liar, au na do a una pu bli ci dad de for ma da, ha ge ne ra do con fian za en
cier tos gru pos vul ne ra bles de la po bla ción, pa ra creer fir me men te que de -
ter mi na do par ti do po lí ti co sí se preo cu pa por ellos, cuan do sa be mos que la
crea ción de un ti po pe nal no re suel ve en ab so lu to un pro ble ma so cial tan
se rio co mo lo es la vio len cia fa mi liar, y que en vez de aten der a cri te rios de
po lí ti ca cri mi no ló gi ca y pre ven ción, las le gis la tu ras si guen “ma ne jan do”
la de ma gó gi ca fór mu la de “crea ción de le yes que solucionen problemas”.

VI. RIES GOS E IN CON GRUEN CIAS EN LA AC TUAL

DI VER SI FI CA CIÓN PE NAL

Pro ba ble men te lo más de li ca do de la plu ra li dad de có di gos pe na les en
un mis mo país sea, pre ci sa men te, la can ti dad de ries gos e in con gruen cias

NECESIDAD DE UNIFICAR LA LEGISLACIÓN PENAL EN MÉXICO 97

1 Le Fur, De los y Rad bruch, Carl yle, Los fines del dere cho, tra duc ción de Da niel
Ku ri Bre ña, Mé xi co, UNAM, p. 93.



que se pre sen tan de bi do a di cha di ver si fi ca ción, por lo me nos, cuan do
exis te una va rie dad tan am plia e in jus ti fi ca da, co mo es el ca so en es tu dio.

De es ta ma ne ra, te ne mos que en Mé xi co exis ten 33 có di gos pe na les, 31
pa ra las en ti da des fe de ra ti vas, uno pa ra el Dis tri to Fe de ral y otro pa ra el
fue ro fede ral. No exis ti ría pro ble ma si hu bie ra con gruen cia en tre las 33
nor ma ti vas pe na les, pe ro es el ca so que en mu chos as pec tos, co mo ya se di -
jo, ca da có di go es ta tal da un tra ta mien to di fe ren te res pec to de fi gu ras de -
lic ti vas idén ti cas. Y, por si fue ra po co, exis ten le yes fe de ra les que con tem -
plan de li tos fe de ra les. Res pec to a estas úl ti mas, ha bría que ha cer una
re vi sión se ria so bre ta les dis po si cio nes a fin de evi tar la du pli ci dad de fi gu -
ras tí pi cas o el tra to dis tin to por par te de di fe ren tes or de na mien tos.

A ma ne ra de ejem pli fi ca ción con si tua cio nes rea les, a con ti nua ción pre -
sen ta ré, a ma ne ra de mues treo, al gu nos de los ca sos que más han lla ma do
mi aten ción y que han ser vi do, en tre otras re fle xio nes, pa ra ma ni fes tar me
to tal men te a fa vor de la uni fi ca ción pe nal.

Por lo que ha ce al de li to de ho mi ci dio, el más gra ve de to dos cuan tos
exis ten, e in de pen dien te men te de la de fi ni ción le gal que se le dé en ca da
có di go, las cua les coin ci den en los prin ci pa les ele men tos, exis te un as pec -
to fun da men tal, que es el re la ti vo al ne xo cau sal. Por és te de be mos en ten -
der “...el li ga men que une a la con duc ta con el re sul ta do tí pi co”.2

Sa be mos, in de pen dien te men te de la co rrien te que se si ga (cau sa lis ta o
fi na lis ta), que el re sul ta do tí pi co muer te de be ser la con se cuen cia di rec ta y
ma te rial de la con duc ta u omi sión lle va da a ca bo por el agen te. Te ne mos
así que, al res pec to, al gu nos có di gos pe na les es ta ble cen un re qui si to de
tem po ra li dad pa ra afir mar que exis te ne xo cau sal, y con se cuen te men te ho -
mi ci dio. El Có di go Penal Fe de ral, has ta ene ro de 1994, cu ya apli ca ción era 
pa ra to da la Re pú bli ca en ma te ria de fue ro fe de ral y pa ra el Dis tri to Fe de ral 
en ma te ria de fue ro co mún, es ta ble cía en su ar tícu lo 302, frac ción II, el
men cio na do re qui si to, exi gien do di cha nor ma que pa ra que exis tie ra ho mi -
ci dio, la muer te del ofen di do de bía ve ri fi car se den tro de los se sen ta días,
con ta dos a par tir de la lesión. Actual men te ni el Có di go Penal Fe de ral ni el
del Dis tri to Fe de ral con tem plan di cho re qui si to. Sin em bar go, al gu nos có -
di gos pe na les es ta ta les sí es ta ble cen di cho re qui si to, e in clu so ma ne jan di -
fe ren tes tem po ra li da des. 
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El Có di go Pe nal pa ra el Esta do de Oa xa ca es ta ble ce en su ar tícu lo 286,
frac ción II, que la muer te del ofen di do de be acae cer den tro de los se sen ta
días con ta dos a par tir de que fue le sio na do; el Có di go Penal pa ra el Esta do
de Yu ca tán, en su ar tícu lo 369, frac ción II, es ta ble ce que la muer te de be
ocu rrir den tro de los no ven ta días con ta dos des de que el ofen di do fue le sio -
na do; el Có di go Pe nal pa ra el Esta do de Coahui la es ta ble ce su ar tícu lo 330, 
frac ción II, que la tem po ra li dad pa ra que se con si de re ho mi ci dio se rá de
cien to ochen ta días; el Có di go Penal pa ra el Esta do de Ja lis co se ña la en su
nu me ral 214, frac ción II, que la muer te del ofen di do de be ocu rrir den tro de
los tres cien tos días con ta dos des de que fue le sio na do. Y así, ca da có di go
pe nal es ta tal ma ne ja es te te ma de la tem po ra li dad (ne xo cau sal) en ho mi ci -
dio de dis tin ta ma ne ra, y, con se cuen te men te, sin un cri te rio uni for me.

Me pre gun to si la muer te ocu rri da co mo con se cuen cia del de li to de ho -
mi ci dio no de be ser igual men te con si de ra da en ca da uno de los có di gos pe -
na les, in de pen dien te men te del ar bi tra rio ma ne jo de una tem po ra li dad se -
ña la da in dis tin ta men te. De es ta ma ne ra, lo que es ho mi ci dio en el Dis tri to
Fe de ral, no lo es en Coahui la, ni en Ja lis co, et cé te ra, pues de be rá es tar se al
re qui si to le gal de un tiem po va ria ble, se gún se tra te de la por ción geo grá fi -
ca en que ocu rran los he chos. ¿No es és ta una si tua ción que crea in con sis -
ten cia e in cer ti dum bre? ¿No son és tos, cri te rios ar bi tra rios y fal tos de sen -
ti do co mún y ló gi ca? ¿No es la con duc ta y el re sul ta do, igual en un esta do
del norte del sur, de la costa y del bajío?

Otro ejem plo es el ma ne jo dis tin to que se ha ce del adul te rio, con duc ta que 
en al gu nos es ta dos es de li to, y en otros no lo es. Lo más sor pren den te, en mi
opi nión, es que, aun que la ten den cia es a des pe na li zar el adul te rio pa ra de jar -
lo só lo co mo cau sal de di vor cio en ma te ria ci vil, el Có di go Pe nal Fe de ral
con ti núa con ser van do di cho ilí ci to, sin de fi nir lo y so la men te se ña lan do los
re qui si tos de lu gar y mo do, con sis ten tes en que se dé en el do mi ci lio con yu -
gal o con es cán da lo. Al res pec to, me he ma ni fes ta do siem pre en con tra de es -
ta abe rra ción le gal, to da vez que si con si de ra mos lo pre vis to en el ar tícu lo 50 
de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, que en re su men es -
ta ble ce cuán do los de li tos son del or den fe de ral, y ello ocu rre “cuan do se
afec ta a la fe de ra ción”, es muy cla ro y evi den te que el adul te rio afec ta a la
pa re ja y a la fa mi lia, pe ro no a la fe de ra ción, da do el bien ju rí di co tu te la do.
Algu nos sos tie nen que sí pue de dar se di cho de li to en ma te ria fe de ral cuan -
do en ra zón del lu gar (em ba ja da, por ejem plo), se pro du ce el de li to; pe ro
in sis to, ¿en qué se afec ta a la fe de ra ción? Cé sar Au gus to Oso rio y Nie to es -
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ta ble ce muy acer ta da men te que los de li tos son del or den fe de ral cuan do
afec tan el pa tri mo nio de la fe de ra ción, la es truc tu ra o el fun cio na mien to de
la mis ma.3

Otro ejem plo lo cons ti tu ye el he cho no me nos alar man te de un de li to que
es con si de ra do por al gu nos có di gos pe na les es ta ta les co mo una fi gu ra ate -
nua da, y por otros, agra va da, lo que cons ti tu ye una vi sión to tal men te re tor ci -
da, pues si aten de mos a la na tu ra le za y fi nes del de re cho pe nal, no es po si ble
ni ló gi ca y fác ti ca men te, que un com por ta mien to hu ma no le si vo de un in te -
rés tu te la do tan im por tan te co mo lo es la vi da, sea con si de ra do de di ver sas y 
tan opues tas ma ne ras. Me re fiero al de li to de in fan ti ci dio u ho mi ci dio del
re cién na ci do.

Con mo ti vo de las re for mas de 1994, el ya men cio na do Có di go Penal
en ton ces apli ca ble tan to al fue ro fe de ral co mo al co mún (Dis tri to Fe de ral),
con tem pló el de li to de in fan ti ci dio, que con sis tía en: “ar tícu lo 325. Llá ma -
se in fan ti ci dio: la muer te cau sa da a un ni ño den tro de las se ten ta y dos ho -
ras de su na ci mien to, por al gu no de sus as cen dien tes con san guí neos”.

La pu ni bi li dad pa ra el su je to ac ti vo era de seis a diez años de pri sión
(artícu lo 326); pe na con si de ra ble men te ate nua da en re la ción con el ho mi -
ci dio sim ple.

El ar tícu lo 327 del re fe ri do có di go es ta ble cía el in fan ti ci dio ho no ris
cau sa, que era el rea li za do por la ma dre, cuan do és ta fue ra sol te ra, no tu -
vie ra ma la fa ma, hu bie ra ocul ta do el em ba ra zo y el na ci mien to y ade más
no hu biera ins cri to al ni ño en el Re gis tro Ci vil.

En fe bre ro de 1994 se de ro garon di chos pre cep tos y surgió el nue vo ti po 
pe nal de no mi na do “ho mi ci dio en ra zón del pa ren tes co o re la ción”, fi gu ra
agra va da en la que que da com pren di do el com por ta mien to de pri var de la
vi da al ni ño re cién na ci do por par te de al gu no de sus pa dre. Este acier to, de
con si de rar la muer te de un re cién na ci do por par te de sus as cen dien tes con -
san guí neos, co mo un de li to agra va do, obe de ció a que di cho ho mi ci dio era
en sí mis mo agra va do por lo me nos, por la cir cuns tan cia agra van te de la
ven ta ja. La pu ni bi li dad en es te ca so era de diez a cua ren ta años de prisión.

Sin em bar go, cuan do en ju lio de 2002 surgió el Có di go Pe nal pa ra el
Dis tri to Fe de ral, se volvió, en un re tro ce so inex pli ca ble (o te nien do por ex -
pli ca ción la ig no ran cia), a la an ti gua fi gu ra del in fan ti ci dio co mo de li to
ate nua do. Es así que se creó di cho ti po pe nal de la si guien te ma ne ra:
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Artícu lo 126. Cuan do la ma dre pri ve de la vi da a su hi jo den tro de las
vein ti cua tro ho ras si guien tes a su na ci mien to, se le im pon drá de tres a
diez años de pri sión, el juez to ma rá en cuen ta las cir cuns tan cias del em -
ba ra zo, las con di cio nes per so na les de la ma dre y los mó vi les de su con -
duc ta.

La pu ni bi li dad, co mo fá cil men te pue de apre ciar se, es in clu so más re du -
ci da que la con si de ra da an te rior men te, pues el mí ni mo se re du ce de seis a
tres años.

Lo ocu rri do con es ta y otras fi gu ras tí pi cas pa re ce de mos trar cla ra men te
que los ac tua les le gis la do res fo men tan más la irres pon sa bi li dad que el sen -
ti do res pon sa ble a la vi da, pues se fa vo re ce o “pre mia” al agen te con una
pe na con si de ra ble men te ba ja, tra tán do se de un de li to que por su na tu ra le za
de bie ra ser con si de ra do agra va do.

Sub sis te ade más la si guien te re fle xión: si es el pa dre del re cién na ci do
quien lo pri va de la vi da den tro de las vein ti cuatro ho ras de su na ci mien to,
co me te rá ho mi ci dio en ra zón del pa ren tes co o re la ción (de li to agra va do),
si es la ma dre, co me te rá ho mi ci dio ate nua do (in fan ti ci dio) y si am bos lo
ma tan, ella res pon de rá por un ho mi ci dio ate nua do (in fan ti ci dio), y el pa dre 
por un ho mi ci dio agra va do (ho mi ci dio en ra zón del pa ren tes co o re la ción).
Las pre gun tas que sur gen son: ¿es jus to?, ¿hay equi dad en la ley?, ¿no se
tra ta del mis mo bien ju rí di co tu te la do?, ¿no es ta mos an te per so nas que de -
no tan mis ma ca li dad y pro ba ble men te pe li gro si dad?

Otro ca so lo cons ti tu ye el de li to de vio len cia fa mi liar. Pa ra em pe zar,
unos có di gos pe na les lo de no mi nan “vio len cia in tra fa mi liar”, en tan to
otros “vio len cia fa mi liar”, pe se a re fe rir se a lo mis mo. Por otra par te, unos
có di gos es ta ble cen que la con duc ta tí pi ca de be ser rei te ra da (Códi go Penal
fe de ral), en tan to el del Dis tri to Fe de ral y mu chos otros, no exi gen la rei te -
ra ción de la con duc ta tí pi ca. Algu nos có di gos se re fie ren a de ter mi na dos
miem bros de la fa mi lia y otros los ex clu yen. Has ta ha ce unos me ses el Có -
di go Penal pa ra el Dis tri to Fe de ral in cluía en tre los su je tos ac ti vo y pa si vo
a “la re la ción de pa re ja”, sin pre ci sar qué de bía en ten der se por tal, que dan -
do en ton ces a la in ter pre ta ción di cha no ción. A par tir de la re for ma del 22
de ju lio de 2005 se eli mi nó la men ción an te rior pa ra dar lu gar a la de “per -
so nas que ha gan vi da en co mún”, que que dó com pren di da en la par te fi nal
del ar tícu lo 201 de di cho ordenamiento, como una conducta equiparada a
la violencia familiar.
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Otra cir cuns tan cia que no ofre ce cer te za ni equi dad es la con sis ten te a
que la con duc ta tí pi ca, en el Có di go Pe nal Fe de ral en es te de li to, de be ser
rei te ra da, lo que no exi gen el Có di go Penal pa ra el Dis tri to Fe de ral ni otros
es ta ta les.

Nue va men te me pre gun to si la cer te za de la nor ma ju rí di ca, la equi dad
pa ra ser apli ca da, la igual dad de los go ber na dos an te la ley, ¿no de be par tir
de un equi li brio e igual dad de cri te rio?, ¿no de be ser con si de ra do el bien
ju rí di co de igual mag ni tud e im por tan cia, trá te se de la en ti dad fe de ra ti va
de que se tra te?, ¿no es el mis mo da ño oca sio na do al pa si vo y al bien tu te la -
do, in de pen dien te men te de que se en cuen tren en lo ca li da des di fe ren tes
den tro del mis mo país?

Fi nal men te, se ña lo al gu nos as pec tos en for ma ge ne ral pa ra de mos trar que 
la nor ma ti va pe nal va ría de pen dien do de la si tua ción geo grá fi ca, sin que ello 
de ba te ner más pe so que el de la va lo ra ción de los bie nes ju rí di cos.

— En va rios có di gos pe na les es ta ta les exis te aún el gra do de cul pa -
bi li dad de la pre te rin ten cio na li dad, en otros no.

— En va rios exis te el pa rri ci dio, en tan to en otros, el ho mi ci dio en
ra zón del pa ren tes co o re la ción, con la pe cu lia ri dad de que al gu -
nos có di gos es ta ble cen una pu ni bi li dad ma yor para di cho ilí ci to.

— Algu nos có di gos con si de ran como me dio de ejecu ción en el es -
tu pro, el en ga ño; otros, la se duc ción, y otros, am bos.

— Para unos có di gos, los as pec tos ne ga ti vos de los ele men tos del
de li to son con si de ra dos como ex clu yen tes de res pon sa bi li dad
pe nal, y para otros, ex clu yen tes de de li to. 

— Algu nos có di gos pre vén el de li to de chan ta ge; la ma yo ría no.
— Unos có di gos es ta ble cen el ho mi ci dio con sen ti do con una se rie

de re qui si tos tí pi cos que otros no con si de ran. 
— Va rios có di gos con si de ran la im pu ta bi li dad a par tir de los 18

años, mien tras otros, a los 16.
— Algu nos có di gos con tie nen abor tos no pu ni bles, como el eu ge -

né si co, por in se mi na ción no con sen ti da o por ra zo nes eco nó mi -
cas, que otros no con tem plan.

— El bien ju rí di co tu te la do en adul te rio e in ces to para al gu nos có -
di gos, como el fe de ral, es la li ber tad y el nor mal de sa rro llo psi -
co se xual, en tan to para otros es la in te gri dad fa mi liar y otros di -
ver sos. 
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— Algu nos con tem plan la ma ni pu la ción ge né ti ca como de li to (Có -
di go Pe nal para el Dis tri to Fe de ral), mien tras la ma yo ría no lo ha -
cen, y con si de ro que ello debe que dar re ser va do a la Ley Ge ne ral
de Sa lud.

— Algu nos có di gos con tem plan es pe cí fi ca men te la vio la ción en tre
cón yu ges, mien tras en otros no se es ta ble ce; en otros que da abier -
to el tipo a cual quier per so na fí si ca, y en otros ca sos, in clu so, se
con si de ra ne ce sa ria la in ter ven ción de la Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia de la Na ción, para pre ci sar la po si bi li dad de que exis ta.

— Algu nos có di gos con si de ran que el bien ju rí di ca men te tu te la do en 
el de li to de rap to es la li ber tad se xual, mien tras que otros con si -
de ran que es la li ber tad per so nal, y otros no lo con tem plan.

Se ría in ter mi na ble la enun cia ción de de li tos, bie nes ju rí di cos, ele men -
tos y cir cuns tan cias que las dis tin tas le gis la cio nes pe na les de Mé xi co ma -
ne jan de ma ne ras di fe ren tes. Si bien es cier to que ca da en ti dad tie ne li ber -
tad pa ra le gis lar en ma te ria pe nal, tam bién lo es que la uni fi ca ción pe nal
da ría ma yor cer te za, se gu ri dad ju rí di ca y res pe to a la ob je ti vi dad ju rí di ca
tu te la da por la nor ma.

VII. CONCLUSIÓN

De lo an te rior, con clu yo que es ne ce sa ria y ur gen te la uni fi ca ción de cri -
te rios le gis la ti vos, y con se cuen te men te, la uni fi ca ción pe nal. Ello, de bi do
a que es ta mos vi vien do una dis per sión que re ve la ig no ran cia, fal ta de se -
rie dad y una gran in ca pa ci dad, por par te de los le gis la do res, quie nes dan
tra ta mien to dis tin to y, a ve ces, com ple ta men te opues to a una mis ma fi gu ra
o ac ción le si va.

Si go pen san do que lo que ori gi nal men te fue ron ar gu men tos só li dos pa ra 
sus ten tar la di ver si fi ca ción de la le gis la ción pe nal en la Re pú bli ca mexi ca -
na, se ha con ver ti do en ar bi tra rie dad, fal ta de sen si bi li dad y au sen cia to tal
de co no ci mien to de los pro ble mas so cia les de nues tro pue blo, así co mo de
co no ci mien to de po lí ti ca cri mi no ló gi ca.

Oja lá que des pués de tan tos in ten tos lo gre por fin nues tro país con so li -
dar lo que se ría un úni co Có di go Pe nal pa ra to da la Re pú bli ca que con cen -
tre la uni fi ca ción de cri te rios res pec to a lo que de be ser fun da men tal y prio -
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ri ta rio: el bien ju rí di co tu te la do y la gra ve dad de las con duc tas, en tre otros
as pec tos.
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