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Los temas discutidos en las acciones de inconstitucionalidad
33/2002 y 34/2002 plantean una serie de cuestiones que
se encuentran estrechamente relacionadas con la organizaciéon

politica de los Estados de la Repiblica. Las discusiones soste-
nidas a propésito de dichas acciones abordan tres cuestiones
de amplia relevancia. En primer lugar, se discute el margen de
maniobra de los constituyentes locales para dar forma a los
principios establecidos en la Constitucién Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos (CPEUM) sobre la manera en la que
pueden organizarse los poderes piblicos. En segundo lugar,
se discuten cuestiones relacionadas con la supremacia y la
vigencia de las normas en los Estados y la funcién de las accio-
nes de inconstitucionalidad como instrumentos de control de
la legalidad. En tercer lugar, se trata el tema de los tribunales

* Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.
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constitucionales locales y sus relaciones con el sistema de con-
trol constitucional del Poder Judicial Federal.

Las tres cuestiones encierran importantes cuestionamientos
sobre la manera en la que debe relacionarse la CPEUM y sus
medios de contro! con el régimen existente en los Estados que
integran el pacto federal. Este comentario se centra precisa-
mente en la manero en la que estos tres cuestionamientos
fueron resueltos por la Suprema Corte de Justicia y las posibles
consecuencias del fallo sobre la estructura del Pacto Federal.
Adicionalmente, se trata la cuestién de la justiciabilidad de
los temas planteados en la accién. Al efecto, los apuntes giran
en torno al debate sobre la doctrina de la pregunta politica
y la capacidad de los tribunales para responder este tipo de
planteamientos.

La primera parte del comentario se divide en cuatro sec-
ciones. La primera se ocupa de la demanda presentada por
un grupo de diputados del Congreso del Estado de Veracruz
y por el Partido Convergencia. El anélisis se centra en los
conceptos de violacion. La segunda seccién contiene la postu-
ra del Congreso y del gobernador del Estado, en su cardcter
de autoridades emisoras del acto impugnado. La tercera des-
cribe las posturas del procurador general de fa Republica y
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién. La Gltima seccidn describe el fallo de la Supre-
ma Corte de Justicia.

En la segunda parte, se examina la resolucién de la Supre-
ma Corte. En primer lugar, se analizan los alcances de la
resolucién. Posteriormente, se expresan algunos comentarios
sobre la manera en la que la resolucién fue construida. Final-
mente, se estudia la resolucién desde el punto de vista de su
naturaleza politica.
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1. EL CONTENIDO DE LAS ACCIONES

Las acciones de inconstitucionalidad se presentaren en noviem-
bre de 2002. Los actores fueron un grupo de dieciséis dipu-
tados de la Quincuagésima Novena Legislatura del Congreso
del Estado de Veracruz y el Partido Politico Nacional Conver-
gencia. El objetivo de las acciones era invalidar el decreto
301 por el que se modificaba la legislacién electoral del Estado.
En particular, resaltan dos temas. Por una parte, se cuestiona
el régimen ahi contemplado para definir quiénes pueden aspi-
rar a ser electos gobernador del Estado. El problema en par-
ticular era que las nuevas reglas impedian que Dante Delgado
pudiera registrarse como candidato a gobernador.?? Por ofro
lado, se cuestiona la modificacion del calendario electoral.

Las acciones sefialaron como autoridades emisoras de la
norma impugnada a la Quincuagésima Novena Legislatura del
Estado de Veracruz y al gobernador de esa misma entidad.

La norma impugnada fue el decreto nimero 301 por el
que se reforman diversos articulos del Cédigo Electoral para
el Estado de Veracruz-Llave, publicado el 14 de octubre de
2002. Este decreto introduce reformas a los articulos 10,
pérrafo primero; 12, pdrrafo segundo; 13, parrafo segundo;
105, fracciones Xl y Xlll; 106, parrafo primero; 109, fracciones
V. IX, Xy XI; 110, parrafo primero; 133, pdarrafo segundo;
134, fraccién |, inciso b), parrafos 2 y 3, e inciso ¢, pdrrafos
2y 3; 138, fracciones |, II, Hl y IV; 149, fracciones |, IV y V;
151, fracciones |, Il y Hll; 152, parrafos primero y tercero;
153; 154; 156; 161, parrafos primero, tercero y quinto, con

22 Dante Delgade ocupd el cargo de gobernador constitucional interino del Estado de
Veracruz entre 1988 y 1992,
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supresion del parrafo cuarto; 163, parrafo primero y frac-
cién Il; 178 y 183, pérrafo segundo, de dicho Cédigo Electoral.

La discusion en las acciones se concentra fundamental-
mente en el contenido de los articulos 10, 12 y 13 del Cédigo
Electoral. El texto publicado de dichos articulos en el Decreto
impugnado fue el siguiente:

Articulo 10, El Congreso del Estado se renovard cada tres
afios, debiendo celebrarse la eleccién el primer domingo
de agosto del afio en que concluya el periodo constitu-
cional respectivo.

Articule 12. ... La eleccion de gobernador del Estado se
realizard cada seis afios, el primer domingo de agosto del
ofio en que concluya el periodo constitucional corres-
pondiente. El ciudadano que hayo desempefiado el cargo
de gobernador del Estado, electo popularmente, o con el
cardcter de interino, provisional o sustituto, en ningdn caso
y por ningun motivo podrd volver a desempefar ese puesto.

Articulo 13. ... La eleccién de los ediles se realizara cada
tres afios, debiendo celebrarse el Oltimo domingo de octubre
del afo en que concluya el periodo constitucional respectivo.

a) Los actores
i} Los conceptos de violacién de los diputados

Los argumentos de los diputados veracruzanos establecen que
el decreto modifica una fecha establecida en un articulo tran-
sitorio de una reforma constitucional. Adicionalmente afaden
que la cléusula contenida en el articulo 12, que prohibe a
gobernadores sustitutos, provisionales o interinos, se opone

a la CPEUM.
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Por otro lado, cuestionan el procedimiento mediante el
cual la legislatura del Estado aprobé el decreto impugnado.

En el primer caso se plantea una violacién de cardacter
formal basada en un criterio de jerarquia normativa. Esencial-
mente el planteamiento es que una ley ordinaria no puede
medificar el contenido de una reforma constitucional. Al entrar
a discutir el problema sostienen que el decreto 301 materia
de la accion, modifica la fecha para la celebracién de eleccio-
nes en el Estado establecida en el articulo tercero transito-
rio de la Ley 59 publicada el 20 de marzo de 1997, por la
que se modifica la Constitucion del Estado de Veracruz. Dicha
fey establece una fecha énica para la celebracién de eleccio-
nes para gobernador, diputados y Ayuntamientos en el Estado.
La norma impugnada medifica dicha disposicién al establecer
fechas distintas para la eleccién de gobernador y diputados
por una parte y Ayuntamientos por la otra.

Los diputados sostienen que el caracter transitorio del
articulo, de la reforma constitucional que se considera ilegal-
mente invalidado, no debe afectar la procedencia de la accién.
Al efecto, argumentan que los articulos transitorios forman
parte de las disposiciones y, por tanto, tienen la misma jerar-
quia que los articulos ordinarios. Apoyan su postura en los
siguientes criterios jurisprudenciales:

IMPUESTO ESTABLECIDO EN ARTICULO TRANSITORIO DE
UNA LEY. NO DETERMINA SU INCONSTITUCIONALIDAD.

o S;r;{ancrro j;dicroi de la Federccién, Séptima Epoca, Volémenes 205-216, Primera
Parte, p. 165; 1US; 232149,
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IMPUESTO. NO ES INCONSTITUCIONAL LA LEY QUE
LO ESTABLECE POR INCLUIR EN LOS ARTICULOS TRANSI-
TORIOS ALGUNQOS DE SUS ELEMENTOS. 4

ARTICULOS TRANSITORIOS, FORMAN PARTE DEL ORDE-
NAMIENTO JURIDICO RESPECTIVO, Y SU OBSERVANCIA ES
OBLIGATORIA.#

Adicionalmente, argumentan razones econémicas y politi-
cas para cuestionar el cambio de fechas. Al efecto, sostienen
que modificar la fecha contemplada originalmente en la Ley
59 implica organizar dos elecciones con los costos correspon-
dientes. Asimismo, indican que el desgaste politico que se
genera entre la poblacion con motivo de las elecciones puede
incrementarse, toda vez que la poblacién del Estado seria
testigo de dos campanas politicas seguidas. La primera para
el gobierno y el congreso y la segunda para los Ayuntamientos.

En el segundo caso, el argumento es que los términos de
la clausula contenida en el articulo 12 del decreto impugnado,
sobre los requisitos para poder aspirar a ser electo gobernadeor,
no se gjustan al texto del articulo 116 de la Constitucién.

En el tercer caso, sostienen que los trdmites para aprobar
el decreto materia de la accién se oponen a las disposiciones
del Congreso del Estado que regulan el proceso legislativo.

Los diputados introducen una serie de planteamientos
adicionales en donde discuten brevemente el tema de la pro-

2 Semanario..., Octava Epoca, Tomo VI, Primera Parte, julio o diciembre de 1990, p. 35;
tesis P LU/90; IUS: 205855.

* Semanario..., op. cit., Tomo XIV, octubre de 2001, p. 10B6; tesis VI.20.A 1K; 1US:
188686,
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cedencia de su accion. Al efecto, sostienen que si bien el
Estado de Veracruz cuenta con medios de control para la de-
fensa de su Constitucién, éstos no establecen un procedimiento
adecuado para resolver la materia de la accién. También
estiman que el decreto impugnado entrafia viclaciones a la
CPEUM por lo que consideran que el medio de control idéneo
es la accién de inconstitucionalidad contemplada en el
articulo 105, fraccién 1l de la CPEUM.

i) Conceptos de violacién del Partido Convergencia

Los conceptos de violacién expresados por el Partido Conver-
gencia se centran en expresar que las disposiciones que
reforma al Cédigo Electoral, en relacién con las condicio-
nes requeridas para aspirar a ser electo gobernador, exceden
los supuestos de irreelegibilidad establecidos en el articulo
116 de la CPEUM. En consecuencia, estiman que el texto del
articulo 12 del Cédigo Electoral del Estado contradice la frac-
cién primera del articulo 116 de la CPEUM.

b) Las autoridades emisoras de la norma impugnada

i) El informe de la Quincuagésima Novena Legislatura del
Congreso del Estado de Veracruz

El informe del Congreso del Estado establece las siguientes
objeciones a las acciones: %

- Considera que son improcedentes porque no se agoté
el medio de impugnacién establecido en el marco juridico

“ La sinfesis de |a respuesta de las autoridades emiscras se deriva de los contenidos de
los resultandos séptime y actavo de la resolucion.
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del Estado. Al efecto, sostienen que los articulos 64 y
65 de la Constitucion del Estado establecen un medio de
defensa y que el mismo no fue agotado antes de presentar
las acciones de inconstitucionalidad.

- La Ley 59 de 20 de marzo de 1997, que reforma a la
Constitucion del Estado, fue derogada por la nueva Cons-
titucién, publicada el 3 de febrero de 2003. En conse-
cuencia, el decreto impugnado en la accidn no entra en
conflicto con el articulo tercero transitorio de la Ley 59,
porque esta Ultima ya habia sido derogada.

- Establece una serie de argumentos encaminados a la
defensa del proceso legislativo que tuvo como resultado
la publicacién del decreto materia de la impugnacién.

- La reforma del articulo 12 del Cédigo Estatal electoral,
en los términos contenidos en el decreto impugnado, fue
expedida en uso de las facultades soberanas que tiene el
Congreso del Estado derivadas de los articulos 40, 41 y
116 de la CPEUM. Dicha reforma busca establecer en la
legislacién estatal el principio constitucional republicano
de la no reeleccién.

- La soberanio que la CPEUM otorga a los Estados para
regular su régimen interior, permite que éstos puedan
decidir si se acogen o no al supuesto contenido en la
fraccién primera del articulo 116 CPEUM, sobre 1o no
reeleccién de gobernador.

ii) Informe del gobernador

- La accidn es improcedente. La materia de la fitis involucra
un debate sobre un posible conflicto entre una ley local y
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la Constitucién del Estado. La Constitucién Local, en su
articulo 64, fraccién lll, establece un medio de defensa
para el supuesto controvertido. En consecuencia, los acto-
res debieron agotar primero el procedimiento contem-
plado en ésta.

- El decreto impugnado no contraviene el contenido del
articulo tercero transitorio de la Ley 59 de marzo de 1997,
toda vez que esta Gltima fue derogada con motive de la
reforma constitucional de 2000.

- Defiende la legalidad del proceso legislativo.

- Los Estados de la Republica estén facultados para definir
su régimen interior en términos de los articulos 40y 116
de la CPEUM. En uso de esas atribuciones pueden incorpo-
rar prohibiciones adicionales a las contempladas por la

CPEUM.

- Al igual que en el caso de la regulacién del Presidente
de la Republica, contemplada en el articulo 83 de la
CPEUM, la reforma del articulo 12 del Céd go Electoral
del Estade tiene como propésito evitar que 1.na persona
prolongue su permanencia y hacer posible o alternancia
en el poder. Adicionalmente afiade que la interpretacién
arménica del contenido del articulo 116, en relacion con el
124 de la CPEUM, debe entenderse en el sentido de rece-
nocer que los Estados pueden establecer en su legislacion
electoral las disposiciones que rijan la eleccion de sus
gobernadores.

- El articulo 116 de la CPEUM prohibe que los goberna-
dores duren mds de seis afios en el cargo. La legislacién
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electoral de Veracruz se ajusta a la norma constitucional
al evitar que quien ha ocupado el cargo por un periodo
pueda ser electo para gobernarlo durante un sexenio,
con lo cual su permanencia total en el poder necesaria-
mente rebasa los seis affos.

- La facultad de legislar de los Estados no implica que en
el ejercicio de sus funciones puedan contravenir as dispo-
siciones de la CPEUM, pero tampoco significa que deban
producir normas idénticas a las ahi establecidas. Las legis-
latyras tienen un margen para desarrollar y adaptar las
normas constitucionales segun las necesidades del inte-
rés publico.

c) La posicién de la Salo Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién y del procurador gene-
ral de lo Repiblica

i} Informe de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

En el resultando noveno se hace referencia a un informe pre-
sentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial Federal. Dicho informe establece, en términos gene-
rales, que el articulo 12 del Cédigo Electoral del Estado, al
ampliar las restricciones establecidas en el articulo 116 de la
CPEUM, rompe con el sistema establecido en dicha Cons-
titucién. Ese sistema se sustenta en la interpretacién arménica
de los articulos 35 y 116, traccién 1%

7 Sintesis basada en el contenido de la resolucién.
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ii) Informe del procurador general de la Repiblica

El resultando décimo contiene la posicion del procurador
general de la RepuUblica. Los argumentos del procurador en
relacion con el debate planteado en la accién siguen las lineas
gue a continuacién se exponen:

a) El principio de definitividad no opera como causal de
improcedencia de la accién. La Suprema Corte de Justicia
puede, en términos del articulo 105, fraccién I, conocer
las acciones que se presenten sin que se haya agotado
previamente algin recurso.

b) Los conceptos de violacién que se ocupan de la falta
de cumplimento de las reglas que rigen el procedimiento
legislativo ne son fundados porque las violaciones alega-
das no afectan la validez de la norma impugnada. Al efecto,
apoya su argumento en la tesis de rubro: VIOLACIONES
DE CARACTER FORMAL EN EL PROCESO LEGISLATIVO.
SON IRRELEVANTES SI NO TRASCIENDEN DE MANERA
FUNDAMENTAL LA NORMA.

c) En cuanto a la cuestién del conflicto entre el decreto
impugnado y su contravencién a la Ley 59, el procurador
sostiene que los articulos primero, segundo y séptimo tran-
sitorio de la ley de febrero de 2000, por la que se reforma
la Constitucion del Estado de Veracruz, abrogaron la Ley
59 de marzo de 1997. Concluye que no existe contradic-
cidn entre el decreto impugnado y el articulo tercero tran-
sitorio de la Ley 59.

d) El procurador expresa que el concepto de violacién
relativo a la contradiccién existente entre el texto del
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articulo 12 del Cédigo Electoral del Estado y el articulo
116 de la CPEUM no existe, toda vez que el texto de ese
ultimo articulo no limita la autonomia de los Estados para
establecer mayores requisitos para los ciudadanos que
aspiren a ocupar el cargo de gobernador.

d) La resolucién de la Corte

En los primeros tres considerandos de la resolucién de la
Suprema Corte de Justicia se analiza la competencia de
la propia Corte, el plazo para interponer la accién y la legiti-
macién de los promoventes. En los tres casos se encuentra
que se satisfacen los requisitos establecidos en la CPEUM y
en la ley.

i} El considerando cuarto

En el considerando cuarto se revisa el tema del principio de
definitividad, a la luz de los planteamientos hechos por el
Congreso y el gobernador del Estado de Veracruz. La resolu-
cién reconoce la existencia del medio de control constitucional
estatal pero establece que el mismo Unicamente sirve para la
defensa de la Constitucion Local y no de la CPEUM.

A continuacién establece o siguiente:

... resulta importante sefalar que para que los sujetos legi-
timados para promover la accién de inconstitucionalidad,
se encuentren obligados a agotar previamente a esta via
constitucional, algin medio de defensa previsto en las leyes
para la solucién del canflicto, es presupuesto indispensable
que la resolucién que en él llegue a dictarse, sea suscepti-
ble de impugnarse a través de este medio de control
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constitucional, circunstancia que no acontece en el caso,
toda vez gue en estos juicios constitucionales Unicamente
puede plantearse la no conformidad de normas de cardcter
generat con la Constitucion Federal, mas no asi de actos,
como lo seria la resolucién dictada por el Tribunal Superior
de Justicia del Estade de Veracruz, al resolver {a accién
local 28

ii) El considerando quinto

El texto del considerando empieza por justificar la razén por la
que se opta por analizar primero los argumentos de fondo
expresados en los conceptos de violacién, en lugar de iniciar
por los aspectos formales. Al efecto, cita la tesis que se des-
prende del siguiente rubro:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA
ELECTORAL, CUANDO SE PLANTEEN EN LA DEMANDA
CONCEPTOS DE FALTA DE QPORTUNIDAD EN LA EXPEDI-
CION DE LA NORMA IMPUGNADA Y VIOLACIONES DE
FONDO, DEBE PRIVILEGIARSE EL ANALISIS DE ESTAS.?*

Posteriormente, la argumentacién se concentra en la inter-
pretacién de la fraccién | del articulo 116, en lo que se refiere
a las reglas ahf establecidas para la no reeleccién:

.. cabe interpretar que si la intencién del Organo Refor-
mador hubiera sido establecer una prohibicién absoluta
para que cualquier ciudadano gue hubiera ocupado el
cargo de Gobernador pudiera volver a desempefarlo, no

78 Pagina &6 de lo resolucidn.
“ Semanario..., op. cit., Tomo XllI, abril de 2001, p. 637, tesis P/1. 59/2001, {US: 190049.
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hubiera hecho la distincién entre aquélios que ocuparon
el puesto mediante eleccién popular y los que lo ocupa-
ron por sustitucién, designacidn o suplencia, sino por el
contrario, la hipétesis constitucional serfa tajante como se
establece en el articulo 83 de la Constitucién Federal res-
pecto del Presidente de la Repdblica...3°

Acto seguido se reconoce que el articulo 12 del Cédigo
Electoral para el Estado de Veracruz establece restricciones
adicionales a las comprendidas en el articulo 116, fraccién
l, de la CPEUM, por lo que estiman que el primero es contrario
al segundo.

Al discutir los alcances de las posturas esgrimidas tanto
por el Congreso Local como por el Ejecutivo del Estado de
Veracruz, en relacién con la constitucionalidad de la prohi-
bicién para acceder al cargo de gobernador contenida en el
articulo 12 del Cédigo Electoral de ese Estado, la resolucién
sigue dos lineas de argumentacién. En primer lugar, sostienen
que el argumento sobre el paralelismo que se pretende gene-
rar entre |la regulacién del presidente de la Republica y la de los
gobernadores de los Estados no es procedente, porque una
y otra regulacién se encuentran en diversos articulos de la
CPEUM. La resolucién no aporta més detalles para desvirtuar
la propuesta de interpretacién analédgica. En segundo lu-
gar sostiene que tanto el Congreso como el gobernador del
Estado de Veracruz "... parten de un error de apreciacién
jurtdica al sefialar que los supuestos previstos en el articulo
116, fraccién |, de la Constitucién Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos, son optativos para las Entidades Federativas,

* Pagina 73 de lo resclucién.
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dada la soberania de que gozan en términos de los articulos
40 y 41 de la Constitucién Federal..."

iii) El considerando sexto

En el considerando sexto se abordan los conceptos de vio-
lacién que se derivan de la modificacién de fechas para la
celebracién de elecciones en el Estado de Veracruz esgrimidos
por los actores y los argumentos que justifican la validez del
decreto expresados por el Congreso y por el gobernador esta-
tales. El considerando transcribe el articulo tercero transitorio
de la Ley nimero 59 que reforma y adiciona la Constitucién
veracruzana de 20 de marzo de 1997, en el que se establecen
la fecha y los plazos para las elecciones de 2004 en el Estado.
A continuacién se transcribe el articulo séptimo transitorio de
la Ley nGmero 53 a través de la cual se reformaron los articulos
lo. a 84 y se derogaron los articulos 85 a 141 de la Cons-
titucién de ese Estado, publicada el 3 de febrero de 2000.
Dicho articulo se refiere al plazo otorgadoe a la legislatura
ordinaria para expedir el Cédigo Electoral Estatal. Posterior-
mente transcribe el texto original de los articulos 10, 12y 13
de este cédigo, en su versién de 19 de octubre de 2000.
Finalmente, transcribe los articulos 10, 12 y 13 del mismo
cédigo, en los términos expresados por el decreto materia
de la impugnacién. En estos se establecen fechas distintas a
las contempladas en la Ley 59 de 1997 y en el texto original
del Cédigo Electoral.

El argumento expresado en la resolucién sostiene que el
articulo tercero transitorio de la Ley 59: *... goza del mismo
atributo de obligatoriedad al igual que el articulado comdn
que integra la Ley Suprema Estatal, porque para su emisién
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se cumplieron los requisitos del articulo 130 de la propia
Constitucién Local (vigente en esa época) para ser parte de
la misma."

De lo anterior, el texto de la resolucién indica que como
la fecha aparece en una norma emitida por el Organo Refor-
mador de la Constitucién, la misma no puede ser derogada
por una norma emitida por el Congreso del Estado. No obs-
tante, se hace notar que en caso de que se pretenda reformar
las disposiciones contenidas en dicha Ley 59, es necesario
seguir el proceso contemplado en el articulo 84 de la Consti-
tucién estatal. Este es un punto especialmente relevante.
La Ley 59 se emitié en los términos del texto de la Constitucion
del Estado de Veracruz vigente en 1997, por ello, el articulo
que regula la reforma es el 130. A partir de febrero de 2000,
la Constitucién del Estado fue modificada en su totalidad; en
consecuencia, el articulo que regula sus reformas es el 84.
De esta manera, la resolucién de la Corte indica que el articulo
tercero transitorio de la Ley 59, reformada en los términos
del 130 de la Constitucién veracruzana vigente hasta fe-
brero de 2000, solamente puede ser reformado por otra norma
que satisfaga los requisitos del articulo 84 de la misma, vigente
a partir de febrero de 2000. Es decir, en opinién de la Supre-
ma Corte de Justicia, el articulo tercero transitorio de la Ley
59 de 1997 sobrevivié a la reforma constitucional de febrero

de 2000.

Adicionalmente, la resolucién aborda los argumentos del
Congreso del Estado y del gobernador, en el sentido de esta-
blecer que el articulo tercero transitorio fue derogado impli-
citamente por la reforma constitucional de 3 de febrero de
2000. La Corte no admite este argumento y sostiene lo siguiente:
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... toda vez que de la lectura integral de todos y cada uno
de los articulos (ordinarios y transitorios) que conforman
dicha reforma no se advierte la existencia de algune que
establezca la derogacién o modificacién del citado artfculo
tercero transitorio en donde se establecié como fecha para
los comicios de Gobernador, Diputados y Ayuntamientos,
el primer domingo de septiembre del afio correspondiente,
de ahi que, se repite, la modificacién de la fecha paro que
tengan verificativo las elecciones en la Entidod a través de

una norma secundaria resulte inconstitucional.
iv) Los puntos resolutivos

En los puntos resolutivos se establece la invalidez de porciones
normativas de los articulos 10, 12 y 13 del decreto impugnado,
de tal manera que se retiran los requisitos adicionales a los
establecidos en el articulo 116 para acceder ol cargo de gober-
nador y se mantienen la fecha de las elecciones en los térmi-

nos de la Ley 59 de 1997.

2. COMENTARIOS
a) La resolucién
i} Comentarios al considerando cuarto

En relacién con lo expresado por la resolucion de la Suprema
Corte en el considerando cuarto me parece que existen algu-
nas cuestiones que no quedan completamente resueltas. Por
una parfe, se reconoce la existencia del medio de control consti-
tucional local y su competencia para conocer sobre violaciones
a la Constitucién del Estado. Sin embargo, el considerando
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no distingue entre los conceptos de violacién debatidos en la
accién. El concepto de violacién en el que se argumenta una
contradiccidn entre una norma ordinaria —el decreto impug-
nado— vy la Constitucién Local —el articulo tercero transitorio
de la Ley 59— es un tema que claramente involucra la inter-
pretacion del orden juridico local. La resolucién de la Suprema
Corte de Justicia no hace ningdn pronunciamiento al respecto.

En el caso del concepto de violacién en el que se plantea
la contradiccién del contenido del decreto impugnado con la
traccion | del articulo 116 de la CPEUM, la cuestién es mucho
mdas clara. Se trata de una cuestién que implica definir lo
conformidad del orden juridico de un Estado con la CPEUM.
En consecuencia, la accién de inconstitucionalidad es el medio
idéneo de impugnacién.

El argumento opta por seguir un camino diverso al del
andlisis separado de los conceptos de violacién. La parte final
del considerando cuarto se centra en sostener que el even-
tual empleo de la accién de inconstitucionalidad local hubiera
ocasionado la improcedencia de la accién de inconstitucio-
nalidad contemplada en la CPEUM. Al efecto se sostiene, que
la resolucién de la accién local corresponde al Tribunal Superior
de Justicia y la revisién de las resoluciones de dicho Tribunal
no pueden ser controladas a través de la accidon de inconsti-
tucionalidad.3' En consecuencia, el sustento de la resolucién
en relacién con el debate sobre la improcedencia del principio
de definitividad es que éste no es aplicable porgque el resultado

I Ver trascripcién en el apartado en donde se describe el contenide del considerando
cuarfo.
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del recurso existente en el orden juridico local no es revisable
a través de la accién de inconstitucionalidad.*?

Esta conclusién presenta algunos problemas. Es necesario
considerar que la procedencia del principio de definitividad
en acciones de inconstitucionalidad dnicamente puede operar
cuando exista un medio de defensa en el que se puedan alegar
violaciones a la CPEUM. Cuando se debaten vicolaciones direc-
tas a ésta el camino es claro. No hay recurso ordinaric en
la legislacién local que pueda conocer sobre una violacién a la
CPEUM,*® en consecuencia debe proceder directamente
la accidén de inconstitucionalidad. Sin embargo, cuando se
debaten violaciones indirectas, el tema se torna mas complejo.
Si bien la Suprema Corte sostuvo que la accién de inconstitu-
cionalidad procede en contra de violaciones indirectas a la
CPEUM, en la accién de inconstitucionalidad 1/98,% es nece-
sario considerar que dicha resolucién no toma en conside-
racién la situacién de los Estados que cuentan con un tribunal
constitucional local. La aparicién de la justicia constitucio-
nal local debe tener necesariamente un impacto sobre la
manera en la que funcionan los medios de control de la CPEUM.

% La resolucién genaré una tesis al respecto: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
ESTABLECIDA EN LOS ARTICULOS 64, FRACCION Hll, ¥ 65, FRACCION 1), DE LA CONS-
TITUCION POLITICA DEL ESTADG DE VERACRUZ-LLAVE. NO DEBE AGOTARSE PREVIAMENTE
A LA ACCION QUE ESTABLECE EL ARTICULO 105, FRACCICN If, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. Semanario..., op. cit., Tomo XVIl, p. 979, tesis P/J. 5/2003.

# Este terma fue resuello a propdsito de la controversia constitucional que se suscitd en
torno al juicio de proteccién de derechos humanos del propio Estado de Veracruz. Ver: Contro-
versia constitucional 16/2000. Ayuntamiento del Municipio de Cordoba, Estade de Veracruz.
9 de mayo de 2002. En ese mismo senlido puede mencionarse la jurisprudencia sohre control
dituso de la Constitucidn. Ver: CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NOR-
MAS GENERALES. NO LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION, Semanario. .,
op. cit.,, Tome X, agosto de 1999, p. 5, tesis /). 74/99.

34 ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ES PROCDENTE EL CONCEPTO DE INVALIDEZ
POR VIOLACIONES INDIRECTAS A LA CONSTITUCICON POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, SIEMPRE (QUE ESTEN YINCULADAS DE MODO FUNDAMENTAL CON LA LEY
RECLAMADA. Semanario..., op. cit., Tomo IX, febrero de 1999, p. 288, tesis £/1. 4/99.
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La resolucion de la accién de inconstitucionalidad 1/98 puede
entenderse si no existe un medio de defensa local, pero el
criterio necesariamente enfrenta problemas a la luz del princi-
pio de definitividad, si se considera la existencia de un medio
de control constitucional local capaz de resolver la viola-
cién reclamada. Uno de los conceptos de violacién en la accién
materia del presente comentario es precisamente de cardcter
indirecto. Sin embargo, comao ya se ha dicho, la resolucién
sigue un camino distinto.

Habida cuenta de lo anterior, es posible pensar que la
relacién entre la jurisdiccion constitucional local y la jurisdic-
cién de la CPEUM, cuando se trata de violaciones indirectas
a ésta, se plantea a manera de foros alternativos. Los litigantes
pueden optar por escoger el foro en el que quieren debatir el
concepto de violacién. Por una parte, pueden argumentar
violaciones a la Constitucién del Estado o, por ofro lado, pue-
den argumentar violaciones indirectas a la CPEUM. Son dos
caminos distintos. Cabe afadir que en caso de que se opte
por el medio de control {ocal, si éste es jurisdiccional, contra
la sentencia que lo resuelva, en principio, no cabe recurso

alguno.?
i) Comentarios al considerando quinto

La contradiccién argumentada en el texto de la resolucién
entre el articulo 12 del Cédigo Electoral veracruzano y la frac-

35 Esta conclusion se deriva de los resuelto por la Suprema Corte de Justicia en la contro-
versia constitucional 29/2005, Municipio de Celaya. Asimismo, puede consultarse la siguiente
tesis: CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA Via IDONEA PARA COMBATIR
RESOLUCIONES JURISDICCHONALES, AUN CUANDO SE ALEGUEN CUESTIONES CONSTITU-
CIONALES, Semanario..., op. cil., Tomo Xll, oclubre de 2000, p. 1088, tesis B/). 117/2000.



COMENTARIO DEL INSTITUTC DE INVESTIGACIONES JURIDICAS DE LA UNAM

cién | del articulo 116 de la CPEUM, no parece tan clara.
En todo caso, de considerarse asi, es necesario expresar las
razones que llevan a la Suprema Corte a justificar esa interpre-
tacién. Una interpretacién alternativa igualmente vélida puede
establecer que el precepto constitucional establece para-
metros que pueden ser desarrollados con mas profundidad
por el legislador local.

Por otro lado, me parece que el problema que se analiza
no es el de una contradiccion entre un precepto de la CPEUM
y una norma ordinaria. El articulo 12 impugnado no se opone
al texto de la fraccion primera del articulo 116, lo que sucede
es que adiciona sus supuestos. Adicionar no es contradecir.
En todo caso, lo que se encuentra a debate no es, insisto, la
contradiccion, sino la posibilidad de aumentar por la via legis-
lativa los supuestos contenidos en el articulo 116, fraccién |,
de la CPEUM. La verdadera pregunta radica en definir el
cardcter de la regulacién que se desprende de este articulo.
Es decir, establecer si sus reglas son consideradas como un
minimo a seguir o si las mismas deben ser seguidas estricta-
mente. La consecuencia del primer caso es que la regulacién
del 116 puede ser aumentada con reglas adicionales, de
acuerdo con las decisiones de los legisladores o constituyentes
de cada Estado. Lo que no pueden hacer es reducir los limi-
tes planteados por el 116. Es decir, no es valido aceptar la
reeleccién de un gobernador, pero puede ser valido restringir
el acceso al cargo a personas que no se encuentran expresa-
mente mencionadas en las prohibiciones del articulo 116.%

% Pyede presentarse el caso de que una Legislatura opte por restringir el accesc a
gobernador o un grupo especifico de ciudedanos. En este caso, el concepto de violacidn en
lo accién de inconstitucionalidad no seria necesariamente el 116, sine el articulo 35 de lo
CPEUM.
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En el segundo caso, una aproximacion estricta al régimen
planteado en el articulo 116 obliga necesariamente a todas
las legislaturas a reproducir literalmente sus contenidos, con lo
cual el margen de maniobra para definir las caracteristicas de
sus instituciones se reduce dramaticamente. La resolucién
de la Suprema Corte asi parece entenderlo pero no proporciona
muchos elementos para saber las razones de su decisién.

iii) Comentarios al considerando sexto

El texto del considerando sexto serd analizado desde dos pers-
pectivas. Por una parte, me concentro en revisar los argumen-
tos expresados en la resolucién para establecer que el articulo
tercero transitorio de la Ley 59 que reforma a la Constitucién
del Estado de Veracruz se mantiene vigente. Por otro lado, me
ocupo de los efectos de la decisidn de la Suprema Corte, en
el sentido de considerar vigente dicho articulo tercero transi-
torio y estimar que el calendario electoral estatal no fue modifi-
cado por la legislacién ordinaria.

2Cudl es el criterio empleado por la Suprema Corte de
Justicia para considerar que el articulo tercero transitorio
de la Ley 59 que reforma a la Constitucion local se mantiene
vigente? La resolucién revisa los articulos transitorios de la
Ley ndmero 53, a través de la cual se reformaron los articulos
lo. a 84 y se derogaron los articulos 85 a 141 constituciona-
les estatales, publicada el 3 de febrero de 2000, y estima
que de ellos no se desprende la derogacién del transitorio
en cuestion. La Suprema Corte de Justicia omite mencionar
que la Ley 53 contiene en realidad una nueva Constitucién
para el Estado de Veracruz y opta por un criterio de interpre-
tacién literal para resolver el asunto.
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En realidad, el Alto Tribunal ha enfrentado problemas seme-
jantes. En efecto, si recordamos los origenes de la CPEUM
encontramos que su denominacién original es Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos que reforma la de
5 de febrero de 1857. En los primeros afios de vigencia de la
CPEUM la Suprema Corte escuché muchos asuntos en donde
se debatia la relacién entre ésta y la Constitucién de 1857.
Las siguientes tesis muestran la manera en la que los asuntos
fueron resueltos:

CONSTITUCION DE 1917, Establecié un orden de co-
sas completamente nuevo, porgue no es mera reforma de
la Suprema Ley de 1857.%7

CONSTITUCION DE 1917, Ningune de sus preceptos
manda que se acate la de 1857.%¢

CONSTITUCION BE 1917. Fue expedida para garantizar
sus propios preceptos, no los de ninguna otra Constitucidn .

CONSTITUCION DE 1917. Entre ésta y la de 1857 no existe
ningUn lazo de unién.*®

En términos generales, la interpretacién de la Corte fue en
el sentido de separar claramente el orden juridico vigente
en 1857 del orden juridico vigente a partir de {a entrada en
vigor de la CPEUM, en mayo de 1917. A pesar de ello, hay
un precedente que llama la atencidn por plantear una excep-
cién a la tendencia general:

¥ Amparo penal directe onfe la Suprema Corte. Rivera G. José Antonio. 25 de ogosto de
1917. Semanario..., Quinta épocu, Toma |, p. 73.

* tdem,

* Idem.

40 fdem.
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LEYES REGLAMENTARIAS DE LA CONSTITUCION DE
1857. Las leyes reglamentarias de los articulos de la Cons-
titucién de 1857, contindan en vigor, si las disposiciones
regfamentadas han subsistido en la nueva Constitucién.®!

Sin embargo, diche precedente se refiere expresamente
a la subsistencia de leyes que se derivan de disposiciones cons-
titucionales que fueron tomadas del texto de la Constitucién
de 1857 y reproducidas en su integridad por la CPEUM.

Evidentemente, la comparacién de lo sucedido en 1217
con el proceso de reformas a la Constitucién del Estado de
Veracruz puede resultar excesiva. No obstante, la compara-
cién permite reconocer que la emisién de una nueva Constitucién
es un acto que practicamente cambia todo el orden juridico.
Si bien el nuevo orden juridico puede mantener en vigor dis-
posiciones del orden juridico sustituido, estas disposiciones
tienen que ser convalidadas. La convalidacién se puede rea-
lizar implicitamente si el nuevo orden juridico reproduce en
la Constitucidn normas del orden anterior, como lo estimé la
Suprema Corte de Justicia en la tesis antes citada.*?

En el caso de la reforma constitucional del Estado de
Veracruz, la discusidon debié centrarse en la validez de la
norma impugnada a la luz del nuevo orden juridico vigente
en el Estado. La resolucién no toma ese camino y se inclina
por un criterio de interpretacién literal.

4 Amparo administrative en revisién. Colina Evaristo y coagraviados. 4 de agosto de
1927, Unanimidad de nueve votos. Semanario Judicial de la Federacidn, Plenc, Giuinta Epocu,
Tomo IX, p. 255,

‘2 Una discusién sobre los efeclos juridicos de las fransiciones puede verse en Huerta,
Carla, "Constitucién, transicién y ruptura”, en Gonzdlez, Mario del Refugio y Lopez Aylién,
Sergio [editores), Transiciones y disefios inskitucionales, UNAM, 1999,
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Por lo que respecta al andlisis de la decisién, en el sentido
de considerar vigente el articulo tercero transitorio de la Ley
59 y estimar que el calendario electoral local no fue modi-
ficado por la legislacién ordinaria, mi comentario se centra
en la viabilidad de la decisién. El criterio de control de la consti-
tucionalidad por violaciones indirectas a la Constitucién es un
tema que despierta importantes reflexiones. La cuestién puede
ser especialmente delicada en aquellos casos en los que la
validez de la norma no tiene problemas de constitucionalidad
en cuanto al fondo y su invalidacién radica exclusivamente en
el criterio formal. El problema ha sido tratado por otros tribuna-
les constitucionales en el mundo y se relaciona con la doctri-
na de la pregunta politica. En pocas palabras, dicha doctrina
gira en torno al problema de establecer qué tipo de asuntos
pueden ser considerados susceptibles de ser resueltos por
los tribunales y cudles deben ser resueltos por mecanismos
politicos. Detrds de esta discusién, evidentemente, hay tam-
bién un debate sobre la deferencia judicial.* El tema lo trataré
en la siguiente seccién en donde me voy a referir tanto a la
cuestién de la invalidacién por conflicto de jerarquia entre
normas como a la que se refiere a la contradiccién de la frac-
cién | del articulo 116.

b) Comentarios generales
i) La interpretacién del articulo 116

Un primer comentaric general sobre la resolucién tiene que
ver con el criterio de interpretacién que se emplea para establecer

I Entiendo por deferencia judicial la actitud que puede tener un tribunal en el sentido de
aceptar sin cuestionar ciertos actos de otros poderes por entender gue no le corresponde juzgar
sobre su validez.
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los alcances del articulo 116 de la CPEUM. La interpretacién
de este precepto constitucional en general ha sido extrema-
damente rigida y sus efectos pueden generar complicaciones
para la definicién del régimen interior de los Estados. Para
ilustrar el punto tomaré como ejemplo un tema complejo en
el que hay bastante materiol jurisprudencial. Se trata de |a
interpretacién de la fraccién Il del articulo 116.4 Los casos
resueltos por la Suprema Corte, en principio, defienden la inde-
pendencia judicial y hacen efectivas las garantias judiciales
establecidas en la fraccién lli del articulo 116. Sin embargo,
la interpretacién ha generado importantes consecuencias
sobre la manera en la que se estructuran, organizan y funcio-
nan los poderes judiciales. Por ejemplo, existen cuestionamien-
tos sobre la constitucionalidad de disefios en los que se plantea
un régimen para los magistrados de los tribunales superio-
res de justicia similar al de los Ministros de la Suprema Corte.
En ese sentido, se puede llegar a establecer que los magistrados
designados por un periodo de 10 afios tienen derecho a la
ratificacién, segin la fraccion |l del articulo 116 de la CPEUM,
a pesar de que la Constitucion Local no lo prevea.*s

En este contexto, la pregunta a resolver ya no tiene que
ver con la aplicacién de criterios de interpretacién literal del

“ Unicamente menciono dos criterias impartantes pera ilustrar el punto: MAGISTRADGS
DE LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA DE LOS ESTADOS. Si AL CONCLUIR EL
PERIODO POR EL GUE FUERCN NOMBRADOS CONTINUAN EN EL EJERCICIO DEL CARGO
TRANSCURRIENDO EL TIEMPO NECESARIO PARA OBTENER LA INAMOVILIDAD, SIN UN
DICTAMEN VALORATIVO EN EL QUE SE FUNDE Y MOTIVE LA CAUSA DE SU NO REELEC-
CICN, DEBE ENTENDERSE QUE ADEMAS DE HABER 51DO REELECTOS TACITAMENTE,
ALCANZARON ESA PRERROGATIVA CONSTITUCIONAL (INTERPRETACION DE LA FRACCION
I DEL ARTICULO 116 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXI-
CANQS). Semanario..., op. cit., Tomo X, octubre de 2000, p. 18, tesis P/). 113/2000; y,
PODERES JUDICIALES DE LOS ESTADOS. CRITERIOS QUE LA SUPREMA CORTE HA
ESTABLECIDO SOBRE SU SITUACION, CONFQRME A LA INTERPRETACION DE LA FRACCION
ili DEL ARTICULO 1186 DE LA CONSTITUCION FEDERAL. Semaonario..., op. cit., Tomo X,
octubre de 2000, p. 30, tesis P/L 107/2000.

5 Un ejemplo puede ser el caso del Estado de Aguoscalientes o el de Sinaloa.
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i46

texto constitucional.” En realidad la pregunta se aproxima

mucho mds a la definicién de la viabilidad de un disefo para
la articulacién de un poder judicial y si la ratificacién contribuye
a ello. La experiencia muestra que el tema de la ratificacién
es muy problematico. La interpretacién de la Suprema Corte
habla incluso de una ratificacién téacita.*” En otfros casos, los
dictamenes de no ratificacién son rechazados por los Jueces. *®
En mi opinién la interpretacién rigida de las garantias judi-
ciales contempladas en el articulo 116, fraccién I, dificulta la
introduccién de modelos y acciones que contribuyan a fortalecer
el funcionamiento de los poderes judiciales. Sin embargo, esta
opinién no puede entenderse en sentido aislado. Lo intervencion
del Poder Judicial Federal en defensa de la independencia de
los poderes judiciales locales ha sido muy eficaz.

El verdadero dilema es establecer de qué manera se puede
dejar que los Estados desarrollen los pardmetros del articulo
116, de tal forma que generen las instituciones que mejor
consideren, al mismo tiempo que se garantice que cualquier
abuso seré rechazado. Las acciones que aqui se comen-
tan, el caso de los poderes judiciales, asi como otros casos,*”

* |ncluso, al hacer uno interpretacidn literal dal texto se pueden presentar dudas sobre su
sentido. E! texto de la fraccién |1l del articulo 116 establece lo siguiente: "Los magistrados durarn
en el ejercicio de su encargo el tiempo gue senalen las Constituciones Locales, podran ser
reelectos, y si lo fueren, sélo podran ser privedos de sus puestos en los términos que determinen
las Constituciones y las Leyes de Responsabilidad de los Servidores Piblicos de los Estados”.
El "podran” puede leerse en un sentfido potesiativo de to que se desprende que el legislador
local puede optar por un medelo que na contemple la reeleccidn o ratificacion.

7 ¥er el rubro citade en la nota 1%, En este caso, llamao la gtencidn que el criterio de la
Suprema Corte es distinto al que emplea para la rafificacién de Jueces de Distrite y Magistrados
de Circuito. Para ellos se determina que no hay lugar a la ratificacién tacita.

6 El caso de Baja California es especialmente relevante.

* Por citar uno: GOBERNADOR INTERINO DEL ESTADO DE TABASCQ. EL ARTICULD 47,
PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION LOCAL, REFORMADC POR DECRETO NUMERD
450, EN CUANTO ESTABLECE EN SU TERCER SUPUESTC QUE EL CONGRESO DEL ESTADC
HAGA LA DESIGNACION RESPECTIVA EN UNA TERCERA SESION CELEBRADA CON LOS DIPU-
TADOS QUE A ELLA ACUDAN, VIOLA LOS ARTICULOS 4% Y 114 DE LA CONSTITUCION FEDE-
RAL. Semanario..., op. cit.,, Tomo XHI, marzo de 2001, p. 509, tesis P/). 23/2001.
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encierran problemas mucho més complejos que no parecen
quedar del todo satisfechos con lecturas literales de las normas.

ii) Los terceros en el debate

Un aspecto que llama la atencién a propésito de la resolucién
gue se comenta es el relative a la intervencién de terceros en
el debate. Desde luego que la intervencién del procurador
general de la Republica no causa ninguna sorpresa. La regu-
lacién sobre su legitimacién procesal en los medios de control
constitucional cuenta con una larga tradicién. La participacién
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién es més novedosa. Pero al margen de las razones
por las que ambas instituciones fueron convocadas, et comen-
tario pretende resaltar brevemente el tema de las aportaciones
que terceras partes pueden hacer al debate.

En términos generales, la institucién que caracteriza la
participacion de terceras partes sin interés directo en los litigios
es la del amicus curige. Si bien la participacién de terceros en
los litigios no es una cuestién que puede tratarse en forma
generalizada, parece necesario admitir que el litigio constitu-
cional siempre implica el debate de cuestiones de alto interés
para la sociedad que justifican el establecimiento de meca-
nismos que permitan escuchar opiniones ajenas a las de las
partes sobre el tema que se debate. Desde luego que la parti-
cipacién de terceros ajenos a la litis no obliga al tribunal a
dar respuesta a todos y cada uno de les argumentos que
planteen. Sin embargo, el solo hecho que se establezca la
posibilidad de que emitan sus opiniones, permite que el tribu-
nal tenga la oportunidad de revisar otros puntos de vista en
relacién con el impacto de su resolucién,




COMENTARIO DEL INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS DE LA UNAM

Me parece conveniente que este tipo de instituciones se
incorporen a la préctica jurisdiccional mexicana.

iii) La pregunta politica

El objeto de este apartado es introducir una discusién sobre la
doctrina de la pregunta politica a la luz de la resolucidn de
la Corte que aqui se comenta. La doctrina de la pregunta
politica tiene sus origenes en la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de los Estados Unidos de América. El caso
que tipicamente le da origen se conoce como Luther vs.
Borden,?® un precedente mds reciente es Baker vs. Carr.”
La doctrina sobre la pregunta politica gira en torno a la
determinacién de la naturaleza de los asuntos que se presen-
tan a los tribunales para su resolucién. La pregunta politica
consiste en determinar si el asunto es justiciable o si su reso-
lucién corresponde a un érgano politico.5? De esta manera,
el tema de la conduccién de las relaciones exteriores —por
ejemplo, el acto por el que el gobierno de un pais reconoce
a otro— tipicamente se entiende fuera de la jurisdiccién de
los tribunales, por estimarse que se trata de un asunto eminen-
temente politico.

Precisamente en Baker vs. Carr, la Suprema Corte de Jus-
ticia de los Estados Unidos sostiene que los asuntos deriva-
dos de la guaranty clouse o clédusula de la garantia, de la

% Luther vs. Borden, 48 U5, 1 (1849)

5t Baker vs. Carr 349 U.5. 186 (1962)

52 E| tema de lo pregunta pelftica es tratado por miltiples autores estadounidenses. Una
sintesis campleta del debate puede verse en Tribe, L. H., American Constitucional Law, West
Publishing Company, 1999. Un trabajo en el que se aborda el fema, su recepcién en tribunales
de otros paises y, en particular en la Corte Internacionol de Justicia: David, Marcella, "Passport
ta Justice: Internationalizing the Political Question for Application in the Werld Court’, Harvard
International Low Journal, vol. 40, number 1, Winter 1999.
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que se deriva la obligacién de los Estados que integran la Fede-
racién en ese pais, de establecer un gobierno republicano,
no es susceptible de control judicial.*® En Baker vs. Corr
también se comenta otro caso, Coleman vs. Miller,5* en el
que se resuelve que no corresponde a los tribunales decidir
sobre la validez o invalidez del proceso legislativo, incluso si
éste no cumplié con las formalidades exigidas.

El punto a considerar a propésito de la resolucién que
aqui se analiza tiene que ver con los alcances de las resolu-
ciones de la Suprema Corte de Justicia. En el caso del debate
sobre la manera en la que el articulo 116 de la CPEUM debe
ser interpretado, el criterio del Alto Tribunal reduce las atribu-
ciones de los Estados para definir su régimen interior. Las
acciones que aqui se comentan no son las Gnicas en ese sen-
tido. La interpretacién a través de amparos de la fraccién 11l
del articulo 116 también da lugar a una eventual definicién del
disefio que debe prevalecer para la organizacién de los pode-
res judiciales en los Estados, como ya se ha visto.

Por lo que respecta a la revisién del proceso legislativo,
en términos generales, la jurisprudencia apunta hacia un espa-
cio muy reducido que acota la practica parlamentaria. Desde
luego que en ocasiones las restricciones impuestas por la
Suprema Corte pueden resultar mdas que justificadas, especial-
mente si se tiene en cuenta que es frecuente encontrar abu-
s0s. No obstante, el comentario general sobre el tema de la
pregunta politica tiene que ver con la forma en la que se
generan las resoluciones. En principio, el texto de las senten-

* La decisién sigue de cerce el senlido de Luther vs. Borden.

* Coleman vs. Miller, 307 U5, 433 (1939)
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cias parece hacer completamente a un lado el cardcter politico
de las decisiones que se toman. Desde luego que todas las deci-
siones tienen un contenido politico, sin embargo, hay casos
en donde es necesario reconocer explicitamente dicha natura-
leza y tomar una decisién sobre si es justiciable y los alcances
que eventualmente tendrd la resolucién.®® En este aspecto es
en el que me parece necesario que lo Suprema Corte de Jus-
ticia tiene que trabajar.¢ Si bien no es f4cil-establecer con
precisién cudndo se estd en presencia de una pregunta poli-
tica, parece conveniente que la actividad jurisprudenciol de
la Corte aborde el tema y empiece a generar pardmetros
que permitan conocer los alcances de las cuestiones debati-
das, desde el punto de vista de su potencial, para ser resueltas
por nuestro Méaximo Tribunal.

" En \0 tradicién mexicana tenemos el caso de los derechos politices. Los tribunales
tipicamente rechazaron este tipo de asuntos argumentando su naturaleza politica. El problema
empezé a resolverse con la llegada del juicio para la proteccidn de los derechos poelitico-
electorales. No obstante, todavia queda mucho por hacer. Una tesis tradicional sobre el
tema: DERECHGOS POLITICOS. AMPARO IMPROCEDENTE CONTRA LEYES DE CONTENIDO
POUTICO ELECTCRAL, 51 LA CONTROVERSIA VERSA EXCLUSIVAMENTE SOBRE. Semanaric. ..
Octava Epoca, Tomo XIV, octubre de 1994, p. 33, fesis 2a. XII1/94. Unag tesis reciente sobre
el fema: DERECHOS POLITICOS. REGLAS PARA DETERMINAR EN GQUE SUPUESTOS PRO-
CEDE EL JUICIO DE AMPARG CONTRA ACTOS QUE IMPLIGUEN UNA VIOLACION A ESE
TIPO DE PRERROGATIVAS. Semanario..., op. cit., Tomo XX/, octubre de 2005, p. 2341, tesis
F150.A 41 Al

 La fraccion VI del articulo 73 de la Ley de Amparo se refiere a uno de los aspectos del
problema aqui comentado.
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