Ii. EL CONTROL ABSTRACTO DE LA
CONSTITUCIONALIDAD

La accion de inconstitucionalidad es un tipo especial de
procedimiento constitucional en el que, por su naturaleza,
no existe un litigio entre los partes por ser un medio de control
abstracto de la Constitucién Federal, y éstas, al promoverla,
de acuerdo con el articulo 105, fraccién Hl, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no lo hacen para
deducir un derecho propio o para defenderse de los agravios
que eventualmente les pueda causar una norma general, sino
por la facultad que el legislador les otorgd para denunciar
la posible contradiccién entre una norma general y la Consti-
tucién Federal, a efecto de que el Mdximo Tribunal pudiera
someter a revisién cualquier norma en atencidn al principio
de supremacia constitucional, en virtud del cual todo acto de
autoridad, incluyendo el legislativo, debe adecuarse a los
lineamientos fundamentales dados por la Carta Magna.™

' Semanerio..., op. cif., Tomo X, noviembre de 1999, p. 791, tesis P/J. 129/99; 1US:
1928471,
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Los antecedentes legislativos que destacan del articulo
105 de la Constitucién Federal, en lo referente a la accién
de inconstitucionalidad, son los siguientes:

En la iniciativa que motivé ta reforma ai articulo 105 de la
Constitucién Federal, publicada el 31 de diciembre de 1994,
en lo tocante a la accién de inconstitucionalidad, se destaca:

Lo gue acontece en el juicio de amparo y en las controver-
sias constitucionales, en las acciones de inconstituciona-
lidad no es necesario que exista agravio para que sean
iniciadas. Mientras que en el amparo se requiere de una
afectacién de los garantias individuales y en los con-
troversias constitucionales de una invasién de esferas, las
acciones de inconstitucionalidad se promueven con el puro
interés genérico de preservar la supremacia constitucional.'?

Por tanto, al ser la accién de inconstitucionalidad un me-
dio impugnative que se promueve en interés de garantizar el
respeto a la Constitucién y la certeza del orden juridico funda-
mental y no para salvaguardar derechos propios de quien la
ejerce, resulta evidente que para su procedencia basta con
que se ejerza por parte legitimada sin necesidad de que acre-
dite su interés juridico ni que la ley reclamada afecte derechos;
por tanto, el hecho de que se afecte o no la esfera juridica
de la parte promovente, en modo alguno puede acarrear
lo improcedencia ya que el andlisis que se realiza es sobre la
norma misma.'?

12 Ygase la ejecutaria dictada en la accién de inconstitucionclidad 7/2003, publicoda en
el Semanario..., op. cit., Termo XVIII, marze de 2003, p. 961; 1US: 17509,

13Véase la ejecutoria dictada en la accién de inconstitucionalidad 41/2000 y sus acumu-
ladas 2/2001, 5/2001 y 6/2001, publicada en el Semanario..., op. cit.. Tomo XIlI, abril de
2001, p. 753; 1US: 7097.
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Una de las diferencios de la accion de inconstitucionalidad
respecto de los ofros medios de control constitucional, es que
se ejerce, fundamentalmente, en interés de la constituciona-
lidad, esto es, para salvaguardar el principio de supremacia
constitucional, en virtud del cual toda norma debe ajustarse
a los lineamientos establecidos en la Ley Suprema. Derivado
de lo anterior, toda norma general que se considere contraria
a la Carta Magna puede ser impugnada por las partes legiti-
madas para ello a través de esta accién.™

La constitucionalidad de una ley puede ser cuestionada
tanto desde el punto de vista material como del formal; esto
es, la inconstitucionalidad de una ley puede derivar, por un
lado, de que su contenido en general o el de alguno de sus
preceptos en particular, contravenga lo establecido por la Cons-
titucion General de la Republica y, por otro, de la incom-
petencia del érgano que la expide o de algin vicio en el
proceso legislativo que le dio origen. En el primer caso se estard
ante una inconstitucionalidad material, y en el segundo ante
una inconstitucionalidad formal.

La inconstitucionalidad material de una ley implica una
violacién directa a la Constitucién, mientras que la inconstitu-
cionalidad formal, si bien también puede constituir una violacién
directa, por regla general implica una violacién indirecta pero
no por ello menos trascendente.

La finalidad de las acciones de inconstitucionalidad fue
la de establecer un mecanismo que permitiera someter al

TVé<:1se la ejecutoria dictada en la accion de inconstitucionalidod 26/2004 y sus acumu-
ladas 27/2004 y 28/2004, publicada en el Semanario..., op. cit., Tomo XX, febrero de
2005, p. 1103; 1US: 18654
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andlisis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de modo
integral, la constitucionalidad de las leyes pero que, a dife-
rencia de lo que ocurre en el juicio de amparo, la sentencia
que al efecto se dictara tuviera efectos generales.'s

Al disponer la fraccién Il del articulo 105 de la Ley Suprema,
que esa accién tiene por objeto plantear la posible contradiccién
entre una norma de cardcter general y la Constitucién, es por
lo que a través de este procedimiento puede plantearse
tanto la inconstitucionalidad material como la formal de
una ley.

Asimismo, la inconstitucionalidad de una ley surge de
su contradiccidon con los preceptos de la Constitucién, no de su
oposicién con ordenamientos secundarios de igual o mayor
jerarquia normativa o de la contradiccién entre disposiciones
de la propia norma.’¢

Por otro lado, la Constitucién Federal se subdivide en
dos apartados fundamentales: dogmdtico y orgdnico, y exis-
ten procedimientos constitucionales que salvaguardan cada
uno, como lo es el juicio de amparo respecto de su parte dog-
mdtica y la controversia constitucional y la accién de incons-
titucionalidad que protegen tanto la parte organica como la
dogmadtica. Por ello, ta accidén de inconstitucionalidad es un
medio de control abstracto de la Constitucién a través del
cual se hace una denuncia de inconstitucionalidad respecto
de normas o leyes generales que sean contrarias a la Carta

'* Véase la ejecutoria dictada en la accién de inconstitucienalidad 12/2002, publicada
en el Semanario..., op. cit., Tomo XVII, enerc de 2003, p. 1147; IUS: 17392,
'® |bid., Tomo XI, marzc de 2000, p. 38, tesis B/J. 25/2000; IUS: 19228%.
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Magna, sin més limitacién que la disposicién u ordenamiento
de que se trate contravenga la Constitucién Federal.

Por tanto, la parte legitimada para ejercer la accién de
inconstitucionalidad puede plantear la contradiccién de las
normas combatidas con la Constitucion Federal, ya sea en
relacién con su parte dogmdtica u orgénica, pues no existe
disposicién alguna que establezca una limitacién al respecto
y tampoco se desprende de los antecedentes legislativos de
las reformas constitucionales de 1994 y 1996, al articulo 105
de la Ley Suprema.!’

Por Gltimo cabe hacer mencién que el control abstracto
de la constitucionalidad incluye el estudio, incluso de oficio, de
las violaciones al proceso legislativo para alcanzar una maxi-
ma tutela y se privilegia el estudio minucioso y detallado del
contenido de la norma, esto es, la conformidad o no con la
Constitucién Federal.’®

7 Semarario..., op. cit., Tomo Xl, agosto de 2000, p. 484, tesis 73/2000; 1US: 191379,
'® Véase lo ejecutoria dictada en la cecién de inconstitvcionalidad 25/2002, publicada
en e} Semanerio..., op. cit., Tomo XX, diciembre de 2004, p. 955; 1US: 18509.
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