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CAPÍTULO DECIMOPRIMERO

JUZGAR O DECIDIR: EL SENTIDO DE LA FUNCIÓN JUDICIAL

I. ENTRE OPOR TU NIS MO Y FRUS TRA CIÓN

En es ta fra se ma gis tral (Recht ge ben) hay que ad mi rar el em pleo tan as tu to
de la si no ni mia. Se iden ti fi can aquí el dar la ra zón, en el sen ti do usual de
una con ver sa ción, y el de cla rar el de re cho, en el sen ti do ju rí di co de la pa la -
bra. Y aún es más ad mi ra ble la fe ca paz de mo ver mon ta ñas con que la gen -
te “acu de a los tri bu na les” por el gus to de sa lir se con la su ya, fe que ex pli ca 

los tri bu na les par tien do del em pe ño en te ner ra zón.1

La ex pre si va de nun cia mar xis ta, que re cha za al de re cho co mo ideo lo gía
fal sea do ra de la rea li dad, no por es tar im preg na da de un de je amar go
—mar ca de la ca sa— de ja de pa re cer fun da da. Al me nos, si no ol vi da mos
las lí neas de pen sa mien to ju rí di co —na da es ca sas ni fal tas de in flu jo— que
coin ci den en ne gar ca rác ter pro pia men te ra cio nal a la fun ción ju di cial (y a la 
ac ti vi dad ju rí di ca, en ge ne ral), pa ra con si de rar la como el mero fruto de una
decisión, más o menos condicionable.

Nos en con tra mos, sin du da, an te al go más que un de ba te aca dé mi co.
Es la le gi ti mi dad mis ma del de re cho —con su ca pa ci dad de coar tar la li -
ber tad hu ma na— lo que es tá en jue go, da do que tra di cio nal men te se le
ha pre sen ta do (y en tal me di da tien de a aca tar lo el ciu da da no) co mo el
in ten to de sus ti tuir en la re gu la ción de las re la cio nes so cia les la fuer za
por la ra zón, la im po si ción de la vo lun tad del más po de ro so por el res pe to
de las exi gen cias que de ri va rían de una pe cu liar rea li dad —la ju rí di ca—
ra cio nal men te cog nos ci ble.

Si tal rea li dad no exis te, o su co no ci mien to ra cio nal re sul ta ra di cal -
men te im po si ble, se ha ría en efec to éti ca men te ine lu di ble la de nun cia de
la fun ción del de re cho co mo me ro apa ra to “ideo ló gi co”. Su fun ción no
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1 Marx, K. y Engels, F., La ideo lo gía ale ma na (ver sión en es pa ñol de Ro ces, W., Bar -
ce lo na, Gri jal bo, 1970), p. 370.



po dría ser otra que fal sear el al can ce re pre si vo de las rea les re la cio nes
so cia les de fuer za, ca mu flán do lo ba jo ri tos o ro pa jes de apa rien cia ra cio -
nal. El de re cho se ría una es truc tu ra coac ti va fal ta de to da le gi ti mi dad, a
menos que va lie ra co mo tal su sim ple ca rác ter de mal me nor res pec to a la
anar quía que de ri va ría de su de sa pa ri ción.

En to do ca so, en tre re sig nar se an te la “ne ce si dad” de que se si ga im po -
nien do el más fuer te y dis fra zar tal he cho tra vis tién do lo con ro pa jes, más o
me nos pom po sos, de “obli ga to rie dad” hay un buen tre cho. Sal var lo con el
des par pa jo de lo que ha lle ga do a con ver tir se en ha bi tual no ocul ta ría un
cla ro pa so de la me ra des crip ción de una rea li dad so cio ló gi ca a la for mu la -
ción de una pro pues ta de obe dien cia; un cla ro ejem plo de “fa la cia na tu -
ra lis ta”, en suma.

Ca bría, no obs tan te, adu cir que las exi gen cias de la ra zón han de lle -
var nos a re co no cer la rea li dad tal cual es, in clui da la del de re cho co mo
me ro me ca nis mo de fuer za y no co mo rea li dad au tó no ma por ta do ra de
con te ni dos ma te ria les de de ber-ser con per fi les ra cio nal men te re co no ci -
bles. Re nun ciar a en ga ñar y a en ga ñar nos —al re fe rir nos a una rea li dad
ine xis ten te, por de sea ble que nos pa rez ca— se ría exi gen cia inex cu sa ble
de un afán de ilus tra ción no fal to de im pul so éti co. Bas ta ría, sin em bar go,
con tem plar la rea li dad so cial pa ra con cluir que —de no exis tir en efec to tal
rea li dad ju rí di ca ra cio nal men te cog nos ci ble— so mos víc ti mas de un cal cu -
la do opor tu nis mo o es ta mos con de na dos a sa bo rear la amar gu ra de una ilus -
tra ción frustrada.

Se im po ne el opor tu nis mo cuan do se nos afir ma que, aun que el de re cho
no en cie rre una rea li dad éti ca ca paz de le gi ti mar la fuer za, no es ma lo con ti -
nuar apa ren tan do lo con tra rio, pa ra apro ve char así los re sul ta dos de no ta ble
fun cio na li dad o uti li dad,2 de ri va dos de es te cons cien te ma len ten di do, sin el
que la con vi ven cia so cial aca ba ría es tan do en pe li gro.

La ilus tra ción frus tra da se abri ría pa so al com pro bar que la mis ma lí nea
de pen sa mien to que lo gró re plan tear el mo do de en ten der bue na par te de la
rea li dad, des mi ti fi cán do la en sus raí ces, no pa re ce ha ber si do ca paz de erra -
di car la ex ten di da con vic ción de que hay con duc tas “real men te” in jus tas (y
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2 “La fuer za nun ca pue de ser abo li da de las re la cio nes hu ma nas. Pe ro pue de ser mo no -
po li za da y ca na li za da, tor nán do la así no so la men te ino cua, si no po si ti va men te útil... La fuer -
za es se me jan te al fue go: en li ber tad es un ele men to des truc ti vo pa ra el hom bre; en su je ción
es ne ce sa rio pa ra la vi da” (Oli ve cro na, K., El de re cho co mo he cho, pu bli ca do en 1947 en el
Ho me na je a Ros coe Pound, la ver sión en es pa ñol de R. Ver nen go, por la que ci ta mos, fue
lue go in clui da en El he cho del de re cho, Bue nos Ai res, Lo sa da, 1956, pp. 231-240).



no só lo re cha za bles por con ven ción), so mos “real men te” ti tu la res de de ter -
mi na dos de re chos (sin ne ce si dad de es pe rar pa cien te men te a que al gu na ley
po si ti va nos los con ce da), y no ha bría po der po lí ti co al gu no que pue da go -
zar de le gi ti mi dad “real” si no con di cio na su ac ti vi dad al res pe to de esos de -
re chos y a la re nun cia a aque llas con duc tas.

No ha ber si do ca pa ces de eli mi nar tal con vic ción —dan do por he cho que 
no tu vie ra sus tra to real al gu no— se ría ya pa ra cual quier ilus tra do que se
pre cie un fra ca so his tó ri co. Añá da se a ello que ha blar hoy de ilus tra ción, en
el ám bi to ju rí di co y po lí ti co, con sis te pre ci sa men te en de fen der los de re chos 
hu ma nos y de nun ciar la cras tan “real men te” in jus tas co mo la tor tu ra o el
ham bre; el fra ca so re sul ta tan in su fri ble co mo pa ra sen tir se in vi ta do a re fle -
xio nar si he mos aten di do de bi da men te a la rea li dad en su en co mia ble afán
por ilus trar nos so bre sus au tén ti cos con te ni dos.

Inte rro gar nos por las ra zo nes que pue dan ha ber lle va do a fi gu ras de
no du do sa ilus tra ción a de jar se ilus trar en tan es ca sa me di da por la rea li -
dad pa re ce ta rea obli ga da.

II. LA AC TI VI DAD JU RÍ DI CA CO MO CO BER TU RA

FOR MAL DE UNA DE CI SIÓN

La re pre sen ta ción en que se fun da la teo ría tra di cio nal de la in ter pre ta ción, 
a sa ber: que la de ter mi na ción del ac to ju rí di co por cum plir se... pue da ob -
te ner se me dian te al gu na es pe cie de co no ci mien to del de re cho ya exis ten te, 
es un au toen ga ño... La pre gun ta de cuál sea la po si bi li dad “co rrec ta”, en el 
mar co del de re cho apli ca ble, no es nin gu na pre gun ta di ri gi da al co no ci -
mien to del de re cho po si ti vo, no es una pre gun ta teó ri co-ju rí di ca, si no que
es un pro ble ma po lí ti co... Alcan zar una nor ma in di vi dual a tra vés del pro -
ce so de apli ca ción de la ley, es, en tan to se cum ple den tro del mar co de la

nor ma ge ne ral, una fun ción vo li ti va.3

No es ma la mues tra de ilus tra ción frus tra da. Los ju ris tas si guen hoy
en su in men sa ma yo ría con ven ci dos de que in ter pre tar una nor ma es co -
no cer ade cua da men te su con te ni do. Se es fuer zan por re mi tir su ac ti vi dad 
a unos pa tro nes “téc ni cos” que la di fe ren cia rían cum pli da men te de la ar -
bi tra ria char la ta ne ría de los po lí ti cos. La men tan só lo que los in ten tos,
his tó ri ca men te re pe ti dos, de con fi gu rar una me to do lo gía ca paz de con -
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3 Kel sen, H., Teo ría pu ra del de re cho, Wien, 1960; ci ta mos por la ver sión en es pa ñol
de R. Ver nen go, Mé xi co, UNAM, 1981, p. 353.



ver tir su ac ti vi dad cog nos ci ti va en una ciencia que se precie no hayan
abocado a resultados libres de polémica.

El pa sa je kel se nia no ci ta do re sul ta no ta ble men te cohe ren te con las
exi gen cias del no-cog no ti vis mo éti co de su au tor, que des car ta to da po si -
ble emi sión ra cio nal de jui cios éti cos. El em pe ño ilus tra dor sí pa re ce ha -
ber se vis to, en la prác ti ca, acom pa ña do por el éxi to. El ju ris ta me dio sue -
le mos trar se con ven ci do de que, al in ter pre tar el de re cho po si ti vo, no
for mu la jui cios éti cos; tal fun ción, po lí ti ca y no cien tí fi ca, ha bría si do ul -
ti ma da en se de le gis la ti va. Su la bor con sis ti ría, por el con tra rio, en re -
conocer ra cio nal men te lo que aqué llos de ci die ron po lí ti ca men te, pa ra ob -
te ner —con la asep sia va lo ra ti va pro pia de una “téc ni ca”— las con se -
cuen cias opor tu nas pa ra el ca so a re sol ver.

El ju ris ta tien de, pues, a ser no-cog no ti vis ta sin sa ber lo, ya que no se
le pa sa por la ca be za que la ta rea le gis la do ra ten ga mu cho que ver con
ac ti vi da des cog nos ci ti vas; la ta rea ju di cial sí ten dría tal ca rác ter, pe ro
—en la me di da en que se li mi ta a ex traer de la ley lo que ella ya con tie -
ne— su co no ci mien to no se ría más crea ti vo que el de las rea li da des fí si -
cas, cu ya pa ten te “cien tí fi ca” año ra. Cual quier pro ble ma pe cu liar de la
“ra cio na li dad prác ti ca” se eva po ra.

El “po si ti vis mo ju rí di co” im plí ci to en es ta pos tu ra des car ta ría to do
trán si to del ser al de ber-ser, ya que de la úni ca rea li dad ju rí di ca ima gi na -
ble —el de re cho po si ti vo— pa sa ría mos, sin aden trar nos en de ber-ser ju -
rí di co al gu no, a la so lu ción del ca so. Kel sen se acer ca más a la rea li dad,
al plan tear la apa ren te pa ra do ja de que el “ser” del de re cho con sis te pre -
ci sa men te en un “de ber-ser”, aun que no lo vin cu le a con te ni dos éti cos
ma te ria les si no a una me ra re la ción for mal de im pu ta ción. Vin cu lar el
de re cho a la rea li dad fác ti ca, equi val dría a con fun dir lo con un ám bi to so -
cio ló gi co pa ra le lo —y por tan to aje no— a él.4 Con si de rar lo por ta dor de
un con te ni do ma te rial po si ti va do, del que de ri var cog nos ci ti va men te con se -
cuen cias de ter mi na das —co mo pre ten de la dog má ti ca ju rí di ca “po si ti vis ta”
al uso—, se ría apli car in cohe ren te men te es que mas pro pios de un sis te ma
mo ral “es tá ti co” ex tra ños al ca rác ter “di ná mi co” del or de na mien to ju rí di co,5

in cu rrien do en fla gran te ius na tu ra lis mo.
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4 “No es el de re cho mis mo el que cons ti tu ye el ob je to de es te co no ci mien to, si no cier -
tos fe nó me nos pa ra le los de la na tu ra le za” (Kel sen, H., Teo ría pu ra del de re cho, cit., no ta an -
te rior, p. 117).

5 “Se gún la ín do le del fun da mento de va li dez ca be dis tin guir dos ti pos di fe ren tes de sis -
te mas de nor mas: un ti po es tá ti co y uno di ná mi co. Las nor mas de un or den del pri mer ti po



La he ren cia de Sa vigny ha aca ba do te nien do es te pa ra dó ji co re sul ta do.
Su in ten to de lle gar a una cien cia “his tó ri ca” del de re cho, ca paz de ser vir
de cau ce por el que flu ye ran la en tra ña “or gá ni ca” de la rea li dad ju rí di ca,
im pli ca ba ini cial men te una ra cio na li dad pe cu liar, di ver sa de la de las cien -
cias em pí ri cas. Eva po ra do el his to ri cis mo, su le ga do aca ba ofre cien do un
mé to do “cien tí fi co” sin es pe cia les pe cu lia ri da des, que con vier te en “pe li -
gro so” re cur so re si dual cual quier ape la ción a cri te rios prác ti cos, a los que
se re ga tea to da ra cio na li dad.6 Sus he re de ros se pre cia rán de co no cer cien -
tí fi ca men te, sin ul te rior crea ti vi dad prác ti ca, una rea li dad ju rí di ca ya efec -
ti va men te exis ten te: la ob je ti va men te “pues ta” en el tex to le gal.

El po si ti vis mo his to ri cis ta lo gró des ban car al ius na tu ra lis mo ra cio na lis ta,
pe ro és te se aca bó ven gan do al lo grar que su mé to do no de ja ra en el ac tuar
ju rí di co ma yor ras tro de his to ri ci dad prác ti ca. Al fi nal, cuan do lo “pues to”
ocupa el lu gar de lo “his tó ri co”, el ju ris ta no di si mu la rá su año ran za por el 
ac tuar mo re ge mo me tri co del ven ci do ius na tu ra lis mo, pro ta go nis ta pa ra dó ji -
co de la co di fi ca ción po si ti vis ta.

Nos en con tra ría mos, pues, an te tres “po si ti vis mos ju rí di cos”. El de los 
“rea lis mos” (es can di na vo o ame ri ca no), que se pa ran el de re cho co mo
rea li dad fác ti ca de cual quier pro pues ta de de ber-ser, no sus cep ti ble de
co no ci mien to ra cio nal. El de la dog má ti ca ju rí di ca poshis to ri cis ta, que
iden ti fi ca el ser del de re cho con un con te ni do de de ber-ser po si ti va do en
el tex to le gal, sus cep ti ble de de sa rro llo cog nos ci ti vo —apli ca ti va men -
te— sin aden trar se en una di men sión pro pia men te “prác ti ca” que re cree
esa rea li dad ya pues ta. El del vo lun ta ris mo no-cog no ti vis ta kel se nia no,
pa ra el que el de re cho es po si ti va men te de ber-ser, pe ro dis con ti nua men te 
crea do en la prác ti ca, a tra vés de actos volitivos de contenido fungible,
sin otra relación mutua que la meramente formal que les conferiría
validez jurídica.
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va len... por su con te ni do; en tan to su con te ni do pue de ser re fe ri do a una nor ma ba jo cu yo
con te ni do de las nor mas que cons ti tu yen el or den ad mi te ser sub su mi do co mo lo par ti cu lar
ba jo lo uni ver sal” (Ibi dem, p. 203).

6 Re fi rién do se a la in ter pre ta ción te leo ló gi ca se ña la que “el va lor in trín se co del re sul -
ta do es en tre los me dios au xi lia res el más pe li gro so, pues to que con él atra vie sa el in tér pre -
te con su ma fa ci li dad los lí mi tes de su mi sión y se tras la da al cam po del le gis la dor”, por lo
que tal cri te rio in ter pre ta ti vo “pue de só lo ser ad mi ti do den tro de los lí mi tes más es tre chos”
(Sa vigny, F. K., Sis te ma del de re cho ro ma no ac tual, 35, ci ta mos por la ver sión en es pa ñol
de W. Goldschmidt, Bue nos Ai res, Lo sa da, 1949, p. 156. He mos es tu dia do su apor ta ción
con de te ni mien to en “Sa vigny: el le ga lis mo apla za do” in clui do en el li bro Inter pre ta ción
del de re cho y po si ti vis mo le ga lis ta, Ma drid, Eder sa, 1982, pp. 77-116).



El ju ris ta tó pi co ha bía ya vuel to la es pal da a to da ra cio na li dad prác ti -
ca. Kel sen —que des car ta la exis ten cia de una rea li dad ju rí di ca au tó no -
ma ca paz de pro yec tar se en la prác ti ca— se li mi ta a in vi tar le a lle var su
afán de cien cia has ta re co no cer, ra cio nal men te, que lo que ha ce tie ne po -
co de co no ci mien to y mu cho de de ci sión. Se en fren ta do ble men te a los
de fen so res de una “téc ni ca” ju rí di ca que se au to con si de ra ra cio nal y no
crea ti va; re sal ta, por una par te, la in du da ble di men sión prác ti ca de tal la -
bor y le nie ga, por otra, to da ra cio na li dad. El ju ris ta in ten ta rá, no obs tan -
te, se guir afe rra do a su téc ni ca “cien tí fi ca”, tan aje no a la teo ría pu ra co -
mo a la ra zón prác ti ca.

En lo que nie ga, al me nos, Kel sen vuel ve a mos trar se más cer ca no a la 
rea li dad, al no ig no rar la di men sión prác ti ca de la ac ti vi dad ju di cial.
Nues tro ju ris ta acier ta, por su par te, al no ol vi dar que si la ac ti vi dad ju rí -
di ca me re ce al ciu da da no res pe to y obe dien cia es en la me di da en que
pre ten de sus ti tuir vo lun tad ar bi tra ria por ra zón.

III. EL DI LE MA PO SI TI VIS TA: CO NO CI MIEN TO O DE CI SIÓN

El in ten to de la dog má ti ca acrí ti ca de con ver tir la prác ti ca ju rí di ca en
ac ti vi dad “cien tí fi ca”, só lo se ría sos te ni ble man te nien do el in ge nuo op ti -
mis mo lo gi cis ta de la “ju ris pru den cia de con cep tos”. Kel sen no de ja de
re cor dar que “la cien cia del de re cho só lo pue de descri bir el de re cho; no
pue de... prescri bir al go”, co mo obli ga ría el ca so con cre to; du dan do qui zá de 
cier tas en ten de de ras, lle ga a ejem pli fi car que “nin gún ju ris ta pue de ne gar la
di fe ren cia esen cial que se da... en tre un có di go pe nal y un tra ta do de de re -
cho pe nal”.7 Nos en con tra mos, pues, em pla za dos an te un cu rio so di le ma.
Pa ra la dog má ti ca ju rí di ca po si ti vis ta, la apli ca ción del de re cho de be ría ser
fru to de un co no ci mien to sin de ci sión; pa ra el nor ma ti vis mo kel se nia no,
apli car el de re cho se ría crear una nue va nor ma, me dian te una de ci sión aje na 
a to do conocimiento.

No pa re ce, sin em bar go, que Kel sen lle gue a con de nar al ju ris ta a per der
el co no ci mien to. “En la apli ca ción del de re cho por un ór ga no ju rí di co, la in -
ter pre ta ción cog nos ci ti va del de re cho apli ca ble se en la za con un ac to de vo -
lun tad en el cual el ór ga no de apli ca ción de de re cho efec túa una elec ción
en tre las po si bi li da des que la in ter pre ta ción cog nos ci ti va mues tra”.8 La di fe -

DERECHOS HUMANOS. ENTRE LA MORAL Y EL DERECHO184

7 Kel sen, H., Teo ría pu ra del de re cho, cit., no ta 3, p. 86.
8 Ibi dem, p. 354.



ren cia, pues, es tri ba ría en re nun ciar a ob te ner ra cio nal men te “una” so lu ción
co rrec ta pa ra el ca so, pe ro sí dis pon dría mos de va rias al ter na ti vas, to das
ellas si mi lar men te acep ta bles des de un pun to de vis ta ju rí di co.

El ju ris ta ver sa do en ju ris pru den cia cons ti tu cio nal no tar da rá en re co no -
cer un plan tea mien to que le re sul ta fa mi liar co mo mo de lo del plu ral de sa -
rro llo le gis la ti vo de la Cons ti tu ción. Su tras la do a la ta rea ju di cial re sul ta,
sin em bar go, for za do. La obli ga da ge ne ra li dad de los tex tos cons ti tu cio na les 
no tie ne por qué equi pa rar se con la po si ble de li mi ta ción es tric ta por vía le -
gis la ti va de nor mas que con tem plen su pues tos de he cho más de fi ni dos. Es
fá cil re cor dar que los teó ri cos de la ley en los al bo res de la moder ni dad ten -
dían a con si de rar la in ter pre ta ción co mo un re me dio te ra péu ti co des ti na do
só lo a sal var even tua les im per fec cio nes le ga les; in cla ris non fit in ter pre ta -
tio si gue afir man do el vie jo afo ris mo: la ley bien he cha no re que ri ría in ter -
pre ta ción al gu na. ¿Qué im pe di ría, si la ley es tá bien he cha, con tar con “una” 
so lu ción co rrec ta pa ra el ca so con cre to?

La re la ción en tre in ter pre ta ción cog nos ci ti va o cien tí fi ca y ju di cial o
au tén ti ca es, sin du da, el pun to más dé bil (y, a la vez, el más sig ni fi ca ti -
vo) del plan tea mien to kel se nia no. Re sul ta cohe ren te su re cha zo de “una” 
so lu ción co rrec ta a la ho ra de apli car la ley, sea cual sea su gra do de ge -
ne ra li dad o con cre ción, si se ad vier te que el pro ble ma es de di ver so or -
den. Es su no-cog no ti vis mo el que vuel ve a co brar pro ta go nis mo. Pen sar 
en “una” so lu ción co rrec ta su pon dría con ce bir la crea ción ju rí di ca co mo
una ac ti vi dad de co no ci mien to y, a la ho ra de apli car la ley, se tra ta rá
más bien de crear una nue va nor ma que dé a co no cer la an te rior, al ne gar -
se to da co ne xión éti co-ma te rial en tre am bas.

Kel sen ha bía in si nua do es ta so lu ción, al re cor dar que los enun cia dos
de la “cien cia del de re cho, que des cri ben el de re cho y que no obli gan ni
fa cul tan a na da ni a na die, pue den ser ver da de ros o fal sos, mien tras que
las nor mas pro du ci das por la au to ri dad ju rí di ca, que obli gan y fa cul tan a
los su je tos del de re cho, no son ni ver da de ras ni fal sas, só lo vá li das e in -
vá li das”.9 La cues tión no ra di ca ría, pa ra él, en que los con te ni dos ju rí di -
cos bro ten de la na tu ra le za o sean pues tos por el le gis la dor si no en que
no hay con te ni do ju rí di co al gu no en con di cio nes de des ple gar se —man -
te nien do sus exi gen cias ma te ria les— ha cia lo con cre to: “des de un pun to
de vis ta orien ta do ha cia el de re cho po si ti vo, no exis te cri te rio al gu no con 
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cu yo fun da men to pue da pre fe rir se una po si bi li dad da da den tro del mar co 
del de re cho apli ca ble”.10

Re sul ta con gruen te su opo si ción al ius na tu ra lis mo po si ti va do pro pio
de la dog má ti ca ju rí di ca, em pe ña da en fun cio nar co mo un sis te ma “es tá -
ti co” de cor te éti co.11 Sin em bar go, al ne gar no só lo la po si bi li dad de un
me ro de sa rro llo si lo gís ti co de la ley des de ella mis ma si no el des plie gue real 
de lo ju rí di co —an tes, en y des pués de la ley—, aca ba con vir tien do en pu ra
co me dia el su pues to jue go del prin ci pio de le ga li dad. Si bien es cier to que
un me ro en ca de na mien to ló gi co se rá in ca paz de lo grar que la ley nos ha ble
del de re cho, no lo es me nos que el diá lo go con la rea li dad ju rí di ca —que la
ley ya ha intentado captar— continuado por el juez sí será capaz de
convertir en palabra su letra.

En efec to, só lo re mi tien do a una rea li dad que trans cien da el tex to le -
gal ca be emi tir un jui cio12 ca paz de es ta ble cer su co rrec to sen ti do. Empe -
ñar se en que sea de ri va ble —de mo do me ra men te cog nos ci ti vo— del
tex to le gal equi va le a ne gar la ex pe rien cia más ele men tal, que si túa en el
ca so con cre to un po lo ine li mi na ble del sen ti do ju rí di co de un tex to. Ello
nos aña de un se gun do ele men to: esa rea li dad tras cen den te no pue de en -
ten der se co mo una es tá ti ca men te aca ba da, des ple ga ble geo mé tri ca men te
ha cia lo con cre to, si no co mo una rea li dad exis ten cial e his tó ri ca men te
ac tua li za da en el ca so, que tie ne tan to o más que “de cir” so bre ella que el 
tex to mis mo.
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10 Ibi dem, p. 352.
11 Tal ocu rri ría cuando se en tien de que la au to ri dad “no só lo im plan ta nor mas me dian te

las que de le ga esa fa cul tad en otras au to ri da des nor ma do ras, si no tam bién dic ta nor mas en
que se or de nan de ter mi na das con duc tas..., a par tir de las cua les —como lo par ti cu lar de lo
uni ver sal— pue den de du cir se más nor mas me dian te una ope ra ción ló gi ca”. Por el con tra rio,
“el sis te ma nor ma ti vo que apa re ce co mo un or den ju rí di co tie ne esen cial mente un ca rác ter
di ná mi co” (Ibi dem, p. 205).

12 S. Cot ta ha des ta ca do es ta insepa ra bi li dad ra di cal de jui cio y tras cen den cia. “La ver -
dad es pues el ob je to fun da men tal de la bús que da del juez, y no, co mo fre cuen te men te se
cree, la atri bu ción de de re chos y de be res a las par tes”; “el juez es el que juz ga una con tro ver -
sia es ta ble cien do la ver dad co mún gra cias a su cua li dad de ter ce ro” (“Quid quid la tet ap pa re -
bit: le probl ème de la ve ri té du ju ge ment”, Archi vio di Fi lo so fia, 1988, LVI/1-3, pp. 398 y
400). En uno de los ma te ria les pre vios a es te Co lo quio se ña la “la in ca pa ci dad del in ma nen -
tis mo pa ra dar ra zón de la efec ti va ca pa ci dad hu ma na de tras cen der lo real (hu ma no y cós -
mi co) a tra vés del jui cio”. En su con tri bu ción al mis mo (Con nais san ce et nor ma ti vi té. Un
aper çu mé taph ysi que) re sal ta, igualmen te, có mo no ca be juz gar el “sen ti do de la his to ria” sin 
ir más allá de la pra xis his tó ri ca mis ma: “el jui cio só lo se ha ce po si ble con el aban do no de la
con cep ción uni di men sio nal de la es truc tu ra hu mana y por tan to del in ma nen tis mo”.



No se tra ta, pues, de man te ner la ra cio na li dad de un pro ce so cog nos ci -
ti vo me ra men te teó ri co, cam bian do sim ple men te su ob je to al re co no cer
que el de re cho no se iden ti fi ca con el tex to le gal. Esto po dría lle var nos a
un pro ce so al ter na ti vo en el que el co no ci mien to de la ley na tu ral nos
mar ca ría por sí so lo el sen ti do au tén ti co del de re cho po si ti vo. Se tra ta de
aden trar nos en el efec ti vo al can ce de una “ra cio na li dad prác ti ca”, que no 
tie ne por ob je to el co no ci mien to pa si vo de una rea li dad pe cu liar ya aca -
ba da men te exis ten te, si no la ac tua li za ción de una “ver dad por ha cer”, ul -
ti man do la con fi gu ra ción de una rea li dad que só lo en la his to ria co bra
exis ten cia. Esta ta rea no se ría un co me ti do me ra men te ra cio nal, si no fru -
to de la con fluen cia de una ra zón de ci di da y de una ra zo na ble vo lun tad.13

Los vie jos te mas me ta fí si cos —esen cia y exis ten cia, ra zón y vo lun -
tad— pro ta go ni zan la di fi cul tad del pen sa mien to ju rí di co pa ra asu mir las 
pe cu lia ri da des del ra zo nar prác ti co. Mien tras la dog má ti ca ju rí di ca nos
si túa an te un de re cho po si ti vo par me ni dia no, ba sa do en una “po si ti vi dad
ins tan tá nea”14 aje na al fluir his tó ri co, la teo ría pu ra nos in vi ta a zam bu llir -
nos en un pun ti llis mo ju rí di co he ra cli teo, des co nec ta do de to do ele men to
per ma nen te. La pri me ra aca ba re du cien do la di ná mi ca ju rí di ca a una ac ti vi -
dad cog nos ci ti va de cor te si lo gís ti co, mien tras la se gun da la con ci be a gol -
pes de vo lun tad ar bi tra ria. De ahí el doble dualismo —conocimiento y
decisión, creación política e interpretación científica— al que forzadamente
se nos empuja.

La rea li dad ju rí di ca no “es” al go aca ba do, del que —de mo do fa laz—
nos em pe ñe mos en de ri var lo que al go “de be-ser”; nos ins pi ra, ex pec tan -
te, có mo de be mos ha cer la exis ten cial e his tó ri ca men te real, brin dán do -
nos fun da men tos no me nos rea les pa ra ex pre sar el opor tu no y crea ti vo
jui cio. Encie rra una ver dad, ra cio nal men te cog nos ci ble, pe ro se tra ta de
una ver dad por ac tuar, aún ina ca ba da, só lo re co no ci ble en la me di da en que 
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13 En su con tri bu ción a es te Co lo quio, J. M. Tri geaud cap ta con acier to en la ley es ta
di men sión de lo ju rí di co, al afir mar que “le gis lar su po ne así to mar en con si de ra ción una
dua li dad de com po nen tes, cog ni ti vo y vo lun ta rio (re-cog ni ti vo, en su ma), de la ley” (Con -
nais san ce et nor ma ti vi té: la fonc tion lé gis la ti ve, p. 17). Ese co no ci mien to prác ti co se con -
ti nua rá en se de ju di cial, cum plien do esa cir cu la ri dad on to ló gi ca que no ol vi da que la ley,
sin aca bar lo, se in ser ta en “un pro ce so de ela bo ra ción de lo jus to que en ri gor gno seo ló gi co 
la pre ce de” (Ibi dem, p. 2), ni se es can da li za al cons ta tar que a la vez la ley se man tie ne
siem pre a la es pe ra de con ver tir se fi nal men te en de re cho.

14 A ello nos he mos re fe ri do en “Po si ti vi dad ju rí di ca e his to ri ci dad del de re cho”, in clui -
do lue go en De re chos hu ma nos y me to do lo gía ju rí di ca, Ma drid, Cen tro Estu dios Cons ti tu -
cio na les, 1989, p. 183.



ex pre se mos pru den cial men te sus exi gen cias en las cir cuns tan cias del ca so
con cre to. No “pa sa mos” por tan to del ser al de ber ser; nos en con tra mos an te 
una rea li dad que se ofre ce co mo de ber-ser po ten cial —teó ri ca men te ase qui -
ble— que exi ge ver se —real y prác ti ca men te— ac tua li za da.15 Los re ce los
me ta fí si cos ca rac te rís ti cos del pen sar con tem po rá neo se ven, sin duda,
reforzados cuando se diseña una imagen de la realidad jurídica plana y
estática, ajena a sus manifestaciones más obvias.

La iden ti fi ca ción kel se nia na en tre con te ni dos éti co-ma te ria les y or de -
na mien tos es tá ti cos pue de re sul tar ade cua da pa ra dar cuen ta de de ter mi -
na dos ius na tu ra lis mos de cor te ra cio na lis ta, pe ro re sul ta ca pri cho so pro -
yec tar la so bre cual quier re co no ci mien to de la po si bi li dad de cap ta ción
ra cio nal y prác ti ca de una rea li dad ju rí di ca.

IV. DE LA CO SA JUZ GA DA A LA CO SA QUE RI DA

Co mo he mos vis to, Kel sen pa re ce man te ner en su di ná mi ca ju rí di ca
un re si duo de ra cio na li dad, de pro ble má ti co al can ce, que pa re ce em pa -
ren tar lo con au to res co mo Hart, me nos ri gu ro sos a la ho ra de afron tar el
pro ble ma de fon do. Si és te dis tin gue en to da nor ma un nú cleo cla ro, sus -
cep ti ble por tan to de in ter pre ta ción cog nos ci ti va, or la do de “ca sos di fí ci -
les”, que ha rían ine vi ta ble el re cur so a una ar bi tra ria “dis cre cio na li -
dad”,16 pa ra Kel sen la de ter mi na ción de la par ti cu lar nor ma ju di cial por
la pre via y ge ne ral nor ma le gal “nun ca es com ple ta. La nor ma de ran go
su pe rior no pue de de ter mi nar en to dos los sen ti dos el ac to me dian te el
cual se apli ca. Siem pre perma ne ce rá un ma yor o me nor es pa cio de jue go
pa ra la li bre dis cre cio na li dad”.17

El pro ble ma que tam bién Hart nos de ja pen dien te es cuál es la na tu ra -
le za exac ta de ese dis cer ni mien to en tre cla ri dad nu clear y ca sos di fí ci les. 
¿Se tra ta del úl ti mo jui cio cog nos ci ti vo, por el que el juez mues tra la im -
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15 J. M. Tri geaud lo re fle ja ex pre si va men te cuan do ha bla del “mo vi mien to de este ser
pa ra cum plir se, pa ra al can zar su pro pio fin, pa ra rea li zar su de ber-ser”, y lo com ple ta aña -
dien do: “la in di ca ti vi dad no su pri me la nor ma ti vi dad: la reen vía a su in trín se ca ob je ti vi dad
de pre su pues to. Re quie re una dis po si ción im pe ra ti va, que com ple ta la in di ca ción que no for -
ma más que el con te ni do in te lec tual o «ins truc ti vo» de la ley” (Con nais san ce et nor ma ti vi té:
la fonc tion le gis la ti ve, cit., no ta 13, pp. 3 y 17).

16 Hart, H. L. A., El con cep to del de re cho, 2a. ed., cfr. la edi ción en es pa ñol de Bue -
nos Ai res, Abe le do-Pe rrot, 1968, pp. 159 y ss.

17 Kel sen, H., Teo ría pu ra del de re cho, cit., no ta 3, p. 350.



po ten cia de su ra zón pa ra ha llar la so lu ción del ca so? ¿Se tra ta, por el
con tra rio, de la pri me ra de ci sión dis cre cio nal, por la que el juez se re sis te 
a con si de rar “cla ra” —qui zá por sus pre vi si bles con se cuen cias— la so lu -
ción que la nor ma ge ne ral le pro po ne? La ca li fi ca ción de un ca so co mo
“di fí cil” —co mo la no me nos pro ble má ti ca po si bi li dad de dic ta mi nar la
exis ten cia de una “la gu na”— pa re ce ir nos em pu jan do a los ve ri cue tos de 
una in ter pre ta ción con tra le gem.

En qué pue da con sis tir, en el pro pio Kel sen, el con di cio na mien to que
so bre la in ter pre ta ción au tén ti ca que rea li za el juez pue da ejer cer la pre via
in ter pre ta ción cog nos ci ti va, es to do un mis te rio. Si ca be tal con di cio na -
mien to, por qué ex cluir que lle gue a mar car “una” so lu ción co rrec ta; si no
ca be, có mo man te ner que exis te un ám bi to mar ca do de so lu cio nes po si -
bles. Fiel a su tó ni ca de no es ca mo tear las cues tio nes más arries ga das de
su teo ría, aca ba sa cán do nos de la per ple ji dad con no ta ble con tun den cia:

Por vía de in ter pre ta ción au tén ti ca, es de cir, de in ter pre ta ción de una
nor ma por el ór ga no ju rí di co que tie ne que apli car la, no só lo pue de lle var se 
a efec to una de las po si bi li da des mos tra das en la in ter pre ta ción cog nos ci ti va 
de la nor ma apli ca ble si no que tam bién pue de pro du cir se una nor ma que se

en cuen tre en te ra men te fue ra del mar co que con fi gu ra la nor ma apli ca ble.18

La ten sión co no ci mien to-de ci sión ha aca ba do sal tan do en pe da zos,
da do el ra di cal pro ta go nis mo que se con ce de a la se gun da. “La sen ten cia
ju di cial de no mi na da «jui cio» no cons ti tu ye una pro po si ción enun cia ti va
en el sen ti do ló gi co del tér mi no... si no una nor ma”,19 y por tan to un ac to
de vo lun tad. Cual quier ima gi na ble sen ten cia con tra le gem go za de le gi ti -
mi dad, mien tras otro Tri bu nal Supe rior no de ci da lo con tra rio. “Si un tri -
bu nal de ci de un ca so con cre to y afir ma que al ha cer lo ha apli ca do de ter -
mi na da nor ma ju rí di ca ge ne ral, la cues tión que da re suel ta en un sen ti do
po si ti vo, y per ma ne ce así re suel ta mien tras la sen ten cia no sea re vo ca da
por la de ci sión de un Tri bu nal Supe rior”. La vo lun tad ha eli mi na do to do
ras tro de ra zón. El de re cho se ha con ver ti do en una ca de na de de ci sio nes
ar bi tra rias, cu yo úni co gra do de “ra cio na li dad” —más bien es ta dís ti -
co...— ra di ca ría en el he cho de es tar so me ti da a una, no me nos ar bi tra ria, 
de ci sión pos te rior.
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18 Ibi dem, pp. 354 y 355.
19 Ibi dem, p. 33.



En ta les cir cuns tan cias:

¿Qué sig ni fi ca el he cho de que el or den ju rí di co otor gue fuer za de co sa juz -
ga da a la sen ten cia de úl ti ma ins tan cia? Sig ni fi ca que in clu so cuan do guar da
va li dez una nor ma ge ne ral que el tri bu nal de be apli car, nor ma que pre de ter -
mi na el con te ni do de la nor ma in di vi dual que la sen ten cia ju di cial de be pro -
du cir, pue de ad qui rir va li dez la nor ma in di vi dual pro du ci da por un tri bu nal

de úl ti ma ins tan cia cu yo con te ni do no co rres pon de a esa nor ma ge ne ral.

No me nos obli ga do es ad mi tir que “una sen ten cia le gal, con for me a de re -
cho, pue de ser re vo ca da por una sen ten cia con fuer za de co sa juz ga da”.20

La co sa juz ga da de ja de ser la re sig na da fór mu la de una ra zón que se sa -
be in ca paz de ago tar el co no ci mien to de un de ber-ser real, en con ti nuo di na -
mis mo, pa ra con ver tir se en el eu fe mis mo des ti na do a ocul tar una si tua ción
bien dis tin ta. To da ra cio na li dad ha que da do des car ta da; al fi nal de una ca de -
na de de ci sio nes, sin “jui cio” al gu no, lo que real men te aca ba es ta ble cién do -
se de modo definitivo es la cosa en última instancia querida.

La pér di da de la di men sión his tó ri ca de las rea li da des prác ti cas lle va a 
ma len ten der el jue go mu tuo de nor mas y he chos en el ám bi to de la con -
duc ta li bre. La ac ti vi dad ju rí di ca apa re ce co mo el me ro cum pli mien to de
lo ne ce sa ria men te anun cia do o co mo un acon te cer alea to rio só lo so me ti -
ble a pro nós ti co. Se es fu ma la ac ción co mo des ve la mien to prác ti co de
una ver dad por ha cer, obe dien te a la nor ma y crea do ra a la vez de la pro -
yec ción his tó ri ca de sus in coa dos con te ni dos. Algo que no podrá ultimar
la ciencia porque es cometido de la prudencia.

La ra cio na li dad prác ti ca de ja así de ser el re me dio de emer gen cia pa ra 
la im per fec ción de la ra zón teó ri ca, lo que re la ti vi za cual quier con cep to

DERECHOS HUMANOS. ENTRE LA MORAL Y EL DERECHO190

20 Ibi dem, pp. 275 y 277. El pro pio K. Oli ve cro na, no me nos cohe ren te a la ho ra de
asumir las con se cuen cias de su no cog no ti vis mo, ani ma a des te rrar la “ver dad” del
mun do ju rí di co, ya que “al afir mar la «ver dad» de un enun cia do da mos siem pre por su -
pues to que ese enun cia do se re fie re a al go que es lo que es, in de pen dien te men te del len -
gua je que so bre ello em pleen los in di vi duos”; co mo con se cuen cia, “los tri bu na les no son
es pec ta do res que se li mi tan a con si de rar con cu rio si dad las re la cio nes ju rí di cas en tre las
par tes”, si no que “mol dean las re la cio nes en tre las par tes en cuan to que le gis la do res
com ple men ta rios y en cuan to que di rec to res de la fuer za eje cu ti va del Esta do”; de ahí
que “cuan do los tri bu na les se pro nun cian so bre los de re chos de las par tes, ac túan co mo
le gis la do res” (El de re cho co mo he cho. La es truc tu ra del or de na mien to ju rí di co, se tra ta
de la se gun da edi ción, no ta ble men te co rre gi da de su obra pu bli ca da con el tí tu lo ini cial
—cfr. in fra, no ta 23—; ci ta mos por la ver sión es pa ño la de L. Ló pez Gue rra, Bar ce lo na,
La bor, 1980, pp. 202 y 251).



de “cla ri dad” ju rí di ca. Es lás ti ma que Kel sen —tan ejem plar men te aten to 
siem pre a los fe nó me nos ju rí di cos— no lle ga ra a asu mir el efec ti vo al -
can ce de una de sus más acer ta das ob ser va cio nes: se da siem pre “una
in ter pre ta ción de to das las nor mas ju rí di cas, en tan to de ben re ci bir apli -
cación”.21 Na da hay “cla ro” en el di na mis mo del de re cho sin pre via in ter -
pre ta ción, que se rá la que es ta blez ca la au tén ti ca fron te ra: no en tre cla ri dad
acep ta da a prio ri y di fi cul tad a in ves ti gar ul te rior men te, si no en tre cum pli -
das in ter pre ta cio nes con un re sul ta do más o me nos dis cu ti ble.

La in ter pre ta ción de ja, por otra par te, de ser un pro ce so me ra men te cog -
nos ci ti vo, des ti na do a des bro zar la —úni ca o plu ral— de ci sión pos te rior,
pa ra lle var en sí mis ma el com po nen te prác ti co de una de ci sión pre sa gia da.
Se rom pe así to do for za do di le ma en tre fi de li dad a los prin ci pios y res pon -
sa bi li dad res pec to a las con se cuen cias, por que las con se cuen cias se rán pon -
de ra das por la pru den cia, co mo un mo do más de “ve ri fi car” la plas ma ción
his tó ri ca de las exi gen cias de los prin ci pios.

La sen ten cia ha de ser ex pre sión de una ra zón de ci di da y, co mo con -
se cuen cia, ha de plas mar se en una de ci sión mo ti va da. Sin la ex hi bi ción
del hi lo ar gu men tal que im po ne una con se cuen cia se aten ta ría al nú cleo
mis mo de la le gi ti mi dad del de re cho, al abo car al ciu da da no a una si tua -
ción de in de fen sión, pri va do de to da tu te la ju rí di ca efec ti va.

V. UN GOL PE DE ESTA DO CO TI DIA NO

El re co no ci mien to kel se nia no de que no es me nos ju rí di ca una de ci -
sión ju di cial que op ta por una de las po si bi li da des des cri tas por la in ter -
pre ta ción cog nos ci ti va que otra que asu me al gu na ex pre sa men te ex clui da
re sal ta su apa ren te di se ño de la ac ti vi dad ju rí di ca co mo ar bi tra rie dad con tro -
la da. Las sen ten cias nun ca se rían ver da de ras y fal sas, al no te ner de he cho
na da que ver con co no ci mien to al gu no; son siem pre vá li das, mien tras no se
de mues tre lo con tra rio. Ello de pen de rá de que al guien ac túe los me ca nis mos 
de con trol, for mu lan do un re cur so, y de que la nue va ins tan cia, lla ma da a
co no cer del asun to, op te por de ci dir en sen ti do contrario.

Kel sen no po dría, sin em bar go, en ten der el de re cho si quie ra co mo ar -
bi tra rie dad con tro la da, ya que ello pri va ría pa ra dó ji ca men te de ca rác ter
ju rí di co a la de ci sión ju rí di ca por ex ce len cia: la co sa que ri da por la úl ti -
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21 Kel sen, H., Teo ría pu ra del de re cho, cit., no ta 3, p. 349.



ma ins tan cia ju di cial ac ti va da. ¿Dón de re po sa real men te su ju ri di ci dad?
La res pues ta so bre el ca rác ter ju rí di co de es ta úl ti ma nor ma re sul ta rá
cohe ren te men te pa ra le la a la que ya ha bía for mu la do al ocu par se de la
ju ri di ci dad de la pri me ra, ana li zan do las pe ri pe cias de una Cons ti tu ción
—ex pre si va de un de ber-ser formalmente indiscutible— sometida a las
vías de hecho que acompañan a un proceso revolucionario.

“El prin ci pio de que la nor ma de un or den ju rí di co va le du ran te to do
el tiem po que trans cu rra has ta que su va li dez no sea ter mi na da en la ma -
ne ra de ter mi na da por ese or den ju rí di co” —ca li fi ca do por Kel sen co mo
“prin ci pio de le gi ti mi dad”— “no tie ne apli ca ción en ca so de re vo lu -
ción”. Pa ra dó ji ca men te la va li dez, ex pre si va del de ber-ser de la nor ma,
se ve rá con di cio na da por una rea li dad pu ra men te fác ti ca: su efi ca cia.
“Una Cons ti tu ción es efi caz cuan do las nor mas es ta ble ci das con for me a
ella son apli ca das y aca ta das en tér mi nos ge ne ra les”. Co mo con se cuen -
cia, an te un gol pe de Esta do, que po ne en cues tión la va li dez de la pri me -
ra nor ma po si ti va, no ca be pro nun ciar se so bre la va li dez de las nor mas
que en ella se apo yan sin es pe rar al de sa rro llo de los he chos. “Si la re vo lu -
ción no triun fa ra”, o sea, “si no lo gra ra efi ca cia”, “no se ría en ten di da co mo
un pro ce so de pro duc ción de nue vo de re cho, si no co mo un de li to de al ta
trai ción”. La con clu sión re sul ta elo cuen te: “el prin ci pio de le gi ti mi dad es tá
li mi ta do por el prin ci pio de efec ti vi dad”.22

Na die po drá ne gar la lu ci dez de es te aná li sis so bre lo que de he cho
acon te ce al con su mar se un gol pe de Esta do. Más de uno po dría sen tir se
in cli na do a con ver tir el pa sa je en la prue ba su pre ma del “rea lis mo” con
que se ha ela bo ra do es ta teo ría pu ra del de re cho. El gi ro pro du ci do al ca -
li fi car tal he cho es, sin em bar go, co per ni ca no. Una re vo lu ción o un gol pe 
de Esta do se ha bían siem pre en ten di do co mo el ac to an ti ju rí di co por an -
to no ma sia; el mo men to en que el de re cho mues tra el ma yor fra ca so, en
su in ten to de sus ti tuir fuer za por ra zón. Kel sen, por el con tra rio, con vier -
te a ta les fe nó me nos en una mo da li dad más de la “di ná mi ca” ju rí di ca co -
ti dia na. El gol pe de Esta do no pa re ce si no un mo do co mo otro cual quie ra 
de crear una nor ma ju rí di ca po si ti va; la pri me ra, por más se ñas.23 Con
ello lo que acaba entronizándose es realmente una teoría pura de la fuerza.
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22 Ibi dem, pp. 217-219.
23 K. Oli ve cro na, con ven ci do de que Kel sen con su idea del de re cho co mo “de ber” se

que da a me dio ca mi no, va ci la aún me nos a la ho ra de asu mir es ta conse cuen cia del no cog -
no ti vis mo. “Cuan do se des car ta la no ción su pers ti cio sa de la «fuer za obli ga to ria» del de re -



Si de la pri me ra nor ma po si ti va nos tras la da mos a la úl ti ma sen ten cia,
que cie rra la ca de na de ac tos crea do res de nor mas, la fa mi lia ri dad del
gol pe de Esta do co mo fe nó me no ju rí di co lle ga al ex tre mo. No ha brá si -
quie ra que es pe rar de sa rro llo al gu no de los he chos, ya que la sen ten cia
con tra le gem se con vier te de he cho in me dia ta men te en nor ma ina ta ca ble. La 
de ci sión efi caz aca ba sus ti tu yen do al dic ta men sobre las exigencias de
validez formuladas por la norma previa.

Pue de pro du cir se, de nue vo, un cier to es pe jis mo al ad mi rar el “rea lis -
mo” de la des crip ción. La pér di da de to da di men sión pa to ló gi ca le con -
fie re, sin em bar go, muy di ver so al can ce. No es lo mis mo la ra zón prác ti -
ca frus tra da que la vo lun tad ar bi tra ria. Que una sen ten cia de úl ti ma
ins tan cia po co acer ta da se con su ma rá ju rí di ca men te co mo co sa juz ga da,
que da fue ra de dis cu sión; pe ro lle va ba en sí, al me nos, el in ten to fa lli do
de en con trar la so lu ción ra zo na ble en la prác ti ca. La ne ga ción de una
rea li dad ju rí di ca cog nos ci ble lle va apa re ja da una in me dia ta y de ci si va
con se cuen cia: cual quier ac ti tud de bús que da pier de sen ti do, con lo que
es ta mos con de na dos a la ar bi tra rie dad. La bús que da frus tra da no afec ta
ra di cal men te a una le gi ti mi dad que de pen de más del re co no ci mien to de
un pun to de re fe ren cia que del lo gro efec ti vo de su cap ta ción. Cuan do no 
hay na da que bus car só lo que da, sin em bar go, re cu rrir a la far sa “ideo ló gi -
ca” ca paz de apa ren tar una le gi ti mi dad im po si ble.

No tie ne, por ello, na da de ex tra ño que —de he cho— la ta rea ju di cial
no aca be sien do un gol pe de Esta do co ti dia no y que los in ten tos de le gi ti -
mar cual quier “uso al ter na ti vo del de re cho” ha yan aca ba do mar chi tán do se, 
pre ci sa men te por su in ca pa ci dad de ocul tar tan bur da con di ción. Ca sual -
men te, el juez aca ba lle van do a ca bo una con duc ta sus cep ti ble de pro nós ti -
co, más allá de to da ra zón es ta dís ti ca. Se es fuer za por en ten der la rea li dad
a la que ca so y tex to le gal le re mi ten y, co mo con se cuen cia, no ra ra vez se
ale ja po co de la ex pec ta ti va de jus ti cia que el ciu da da no —buen co no ce -
dor del ca so e ig no ran te qui zá del tex to— ha bía he cho pro pia.

Kel sen es cons cien te de que con su lú ci da des crip ción se arries ga pa -
ra dó ji ca men te a con ver tir en pro pio ese pa so del ser al de ber-ser, cu yo
re cha zo da ba sen ti do a to do su es fuer zo teó ri co. De ahí su afán por evi tar 
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cho..., el es ta ble ci mien to de la Cons ti tu ción por me dio de ac tos re vo lu cio na rios no es más
mis te rio so que el pro ce so or di na rio de le gis la ción” (El de re cho co mo he cho, ci ta mos por la
ver sión es pa ño la de la pri me ra edi ción, rea li za da por G. Cor tés Fu nes, Bue nos Ai res, De sal -
ma, 1959, p. 48).



re co no cer pu ra men te que la va li dez aca ba te nien do su fun da men to en la
efi ca cia. Admi tir tal aser to en re la ción al de re cho su pon dría en la zar con
la so fís ti ca; re co no cer lo co mo el me jor mo do de ex pli car un gol pe de
Esta do es tá al al can ce del me nos ilus tra do de los mor ta les.

Inten ta rá evi tar el es co llo dis tin guien do en tre “fun da men to” y “con di -
ción”. “La efi ca cia es con di ción” de la va li dez y, por ello, “una nor ma ju rí -
di ca ais la da, no es con si de ra da ya vá li da, cuan do ha ce sa do de ser efi caz”,
pe ro ello no sig ni fi ca ría que la efi ca cia sea “fun da men to de la va li dez”.
“Las nor mas de un or den ju rí di co po si ti vo va len por que la nor ma fun dan te
bá si ca... es pre su pues ta co mo vá li da, y no por ser ella efi caz; pe ro aque llas
nor mas so la men te tie nen va li dez cuan do (es de cir, mien tras) ese or den ju rí -
di co sea efi caz”.24 La dis tin ción con cep tual pa re ce irre pro cha ble; cual quier
in ten to de dar le al can ce real pa re ce con de nar nos al me ro no mi na lis mo.25

VI. EL JUEZ DE CI DE QUÉ DI CE LA LEY

A es tas al tu ras, es más fá cil apre ciar el efec ti vo al can ce del pre sun to
“con di cio na mien to” de la sen ten cia ju di cial por el aba ni co de po si bi li da des
abier to por la in ter pre ta ción cog nos ci ti va. Bas ta rá con re pe tir lo ex pues to
por Kel sen al ana li zar la va len cia re troac ti va del su pues to con trol que, des de 
la pri me ra nor ma po si ti va, cabría ejercer sobre las leyes que la desarrollan.

Da do que “to do aque llo que el ór ga no le gis la ti vo emi ta co mo ley tie ne 
que va ler co mo ley en el sen ti do de la Cons ti tu ción”, qué ocu rre cuan do
“el con te ni do de las le yes no co rres pon da a las nor mas cons ti tu cio na les”. 
Pa ra Kel sen, dan do por bue na nues tra ana lo gía, “el ór ga no le gis la ti vo se
en con tra ría en ton ces en po si ción aná lo ga a la del tri bu nal de úl ti ma ins -
tan cia, cu ya sen ten cia tie ne fuer za de co sa juz ga da”. En la me di da en
que tal ley no lle gue a ser anu la da por in cons ti tu cio nal, ha bría que en ten -
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24 Kel sen, H., Teo ría pu ra del de re cho, cit., no ta 3, pp. 223 y 224.
25 A. Ross, a fuer de “rea lis ta”, se mues tra im pla ca ble al res pec to: “si se re cha za en

for ma ra di cal to da cen su ra éti ca, co mo ha ce Kel sen, y se acep ta sim ple men te co mo de re -
cho el or den que tie ne efec ti vi dad, la va li dez es pe cí fi ca co mo ca te go ría for mal se trans for -
ma en al go su per fluo”; “re sul ta cla ro que, en rea li dad, la efec ti vi dad es el cri te rio del de re -
cho po si ti vo, y que la hi pó te sis ini cial, una vez que co no ce mos qué es de re cho po si ti vo,
só lo cum ple la fun ción de otor gar le la «va li dez» que exi ge la in ter pre ta ción me ta fí si ca de
la con cien cia ju rí di ca, aun que na die se pa en qué con si te tal «va li dez»” (So bre el de re cho y
la jus ti cia, ci ta mos por la ver sión en es pa ñol de G. R. Ca rrió, Bue nos Ai res, Eu de ba, 1963, 
pp. 68 y 69).



der que “la Cons ti tu ción fa cul ta al le gis la dor a pro du cir nor mas ju rí di -
cas... dán do les otro con te ni do del que de ter mi nen di rec ta men te las nor -
mas cons ti tu cio na les”.26 O sea, que la ley si tua da fue ra del mar co
cons ti tu cio nal aca ba —en la me di da en que no lle gue a ser anu la da— am -
plian do de he cho di cho mar co, produciendo a la vez una paradójica
“falsación” retroactiva de la interpretación cognoscitiva que la había situado 
fuera de él.

El juez, pues, aca ba asu mien do una di men sión “le gis la ti va” si mi lar a
la que Kel sen atri bu ye al Tri bu nal Cons ti tu cio nal, aun que con un ma tiz
na da des pre cia ble. El con trol de cons ti tu cio na li dad de be ría res pe tar los
lí mi tes de una le gis la ción “ne ga ti va”, re du ci da a la po si ble ex trac ción de
de ter mi na das nor mas del or de na mien to, mien tras se le ve ta ex pre sa men -
te la in tro duc ción de cual quier otra; la del juez, por el con tra rio, se rá ine -
vi ta ble men te una le gis la ción “po si ti va”, por más que que de en prin ci pio
re fe ri da al ám bi to par ti cu lar del ca so. No obs tan te, tan to pa ra di cho ca so
co mo —vía pre ce den te o doc tri na ju ris pru den cial— pa ra los que le su ce -
dan, el juez aca ba rá de ci dien do qué es lo que la ley real men te dice,
ampliando a su arbitrio el ámbito de posibilidades que derivaba de la
interpretación cognoscitiva de su texto.

En ta les cir cuns tan cias se con vier te en un pro fun do mis te rio en qué
pue de con sis tir esa “cien cia ju rí di ca” res pec to a la que Kel sen teo ri za. Si
“la cien cia es fun ción cog nos ci ti va y des crip ción”,27 no se adi vi na de qué
po dría in for mar nos una cien cia “del de re cho” si lo que de he cho di cen sus
nor mas de pen de rá de lo que el juez aca be de ci dien do al res pec to. La su -
pues ta cien cia aban do na to da des crip ción de ese de ber-ser en que el ser del
de re cho con sis te, pa ra con ver tir se en aven tu ra do pro nós ti co de lo que el de -
re cho po drá aca bar sien do.

Re sul ta ine vi ta ble el pa ra le lis mo con el rea lis mo es can di na vo,28 a cu ya
pro pues ta de cien cia ne ga ba Kel sen —co mo he mos vis to— con di ción ju rí -
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26 Kel sen, H., Teo ría pu ra del de re cho, cit., no ta 3, p. 279. K. Oli ve cro na en la za opor tu -
na men te la si tua ción con el plan tea mien to del gol pe de Esta do co mo ac to ju rí di co. “No es
po si ble tra zar una lí nea ne ta en tre la le gis lación re vo lu cio na ria y la nor mal”; “es un he cho
bien co no ci do que una Consti tu ción pue de ser «in ter pre ta da» en un sen ti do total men te di fe -
ren te del ori gi nal” (El de re cho co mo he cho, cit., no ta 23, p. 52).

27 Kel sen, H., Teo ría pu ra del de re cho, cit., no ta 3, p. 86 no ta 61.
28 A. Ross, por ejem plo, acep ta sin re mil gos di cha si tua ción: “una de ci sión es equi vo ca -

da, es to es, no es tá de acuer do con el de re cho vi gen te, si des pués de ha ber to ma do to do en
cuen ta, in clu si ve la de ci sión mis ma y las crí ti cas que ella pue de pro vo car, re sul ta que lo más



di ca al gu na. Des vin cu la do el tex to le gal de una rea li dad ju rí di ca que le ex -
ce da, sus tér mi nos —fal tos de pun to de re fe ren cia— no pue den de cir nos na -
da, a la es pe ra de que el juez de ci da su efec ti vo con te ni do. La pre sun ta
cien cia ju rí di ca se con ver ti ría así en el aná li sis de unos tex tos si tua dos en
pa ra le lo al ac tuar ju di cial, que aca ba rá de ci dien do su con te ni do.

Só lo cuan do ca be con fiar en que ter mi ne exis tien do al gu na re la ción en tre 
los con te ni dos le ga les y la de ci sión ju di cial, el aná li sis de sus tex tos con ser -
va ría al gún sen ti do. Tal re la ción pue de exis tir de he cho si, tan to la ac ti vi dad 
le gis la ti va co mo la ju di cial, in ten tan ex pre sar —en di ver sos ám bi tos de ge -
ne ra li dad o par ti cu la ri dad— una mis ma rea li dad, que pro vo ca la so lu ción
le gis la ti va y va dan do sen ti do a su ex pre sión in ter pre ta ti va. Cuan do se nie ga 
a tal pun to de en cuen tro to da rea li dad ju rí di ca, pa ra pre sen tar lo —si tuán do -
lo dis pli cen te men te en lo me ta ju rí di co— co mo “nor mas mo ra les, nor mas de 
jus ti cia, jui cios de va lor so cia les, et cé te ra, que se sue le de no mi nar con ró tu -
los ta les co mo: «bien co mún», «in te rés del Esta do», «pro gre so», et cé te ra”,
respec to de los cua les “des de el pun to de vis ta del de re cho po si ti vo na da
cabe de cir”,29 la cien cia del de re cho aca ba re du ci da a un en tre te ni mien to no
más re le van te que ju gar con nai pes a ha cer “so li ta rios”.

No de ja de ser sig ni fi ca ti va la quie bra del prin ci pio de le ga li dad a que
la au sen cia de ra cio na li dad prác ti ca con du ce. El in ten to de iden ti fi car le -
ga li dad y de re cho, en ten dien do que és te se ha lla aca ba da men te con te ni -
do en el tex to le gal, se es tre lla con tra la his to ri ci dad pro pia del pro ce so
de po si ti va ción de lo ju rí di co. En ta les cir cuns tan cias la in vo ca ción al
prin ci pio de le ga li dad pue de fá cil men te con ver tir se en ca mu fla je que
ocul te la ta rea ine vi ta ble men te crea ti va del juez. Kel sen, por su par te,
sen si ble al pa pel de la ac ti vi dad ju di cial, aca ba rá di lu yen do to do con di -
cio na mien to efec ti vo de la sen ten cia por el pre vio tex to le gal.

El res pe to al prin ci pio de le ga li dad co bra su au tén ti co sen ti do en la
me di da en que se le in ser ta en el pro ce so de ac tua li za ción de la rea li dad
ju rí di ca. Éste no va a lle var se a ca bo abrup ta men te, con la fuer te de pen -
den cia de la sub je ti vi dad ju di cial que ello lle va ría con si go, y la con si -
guien te in ca pa ci dad del ciu da da no pa ra for mu lar con la mí ni ma se gu ri -
dad sus ex pec ta ti vas de con duc ta. El mar co le gal acer ca ya exi gen cias
ju rí di cas y he chos so cia les, in coan do su crea ti vo diá lo go. La pru den cia,
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pro ba ble es que en el fu tu ro los tri bu na les se apar ten de esa de ci sión” (So bre el de re cho y la
jus ti cia, cit., no ta 25, p. 49).

29 Kel sen, H., Teo ría pu ra del de re cho, cit., no ta 3, p. 354.



que lle va con si go la ca pa ci dad de de jar se ayu dar en la bús que da con fi gu -
ra do ra de esa ver dad por ha cer, in clui rá co mo ele men to de ci si vo la aten -
ción a los lí mi tes que del tex to le gal que pa ra zo na ble men te de ri var. No
nos en con tra mos así an te una me ra exi gen cia de “téc ni ca ju rí di ca” si no
an te un au tén ti co im pe ra ti vo éti co, al ahon dar se en la di men sión pro tec -
to ra de de re chos bá si cos que justifica tal respeto.

Po cos plan tea mien tos han re sal ta do con ma yor ex pre si vi dad el pro ce -
so de po si ti va ción que los vin cu la dos a la her me néu ti ca exis ten cial. El
pa pel de la pre com pren sión co mo pun to de arran que de la apli ca ción de
la nor ma;30 la crí ti ca al re cha zo ra cio na lis ta de los prejui cios, así co mo la
ne ce si dad de con ver tir los en jui cios con tras tán do los con los es que mas pro -
pios de la dog má ti ca ju rí di ca; el jue go de la au to ri dad y la tra di ción en el
de sen vol vi mien to de un sa ber prác ti co; el ahon da mien to en la ac ti vi dad ju rí -
di ca co mo len gua je, lle no de ca pa ci dad comunicativa y de creatividad, sin
perjuicio de su peculiar dimensión vinculante...

Indu da ble men te to do ello pue de que dar re du ci do a una crí ti ca co rro si -
va de los es que mas pro pios del le ga lis mo, si no va acom pa ña do de un
afán de pro fun di za ción on to ló gi ca.31 La cap ta ción de la rea li dad ju rí di ca a
tra vés del pro ce so pru den cial de la ra zón prác ti ca con fie re una par ti cu lar
pro fun di dad a es tos aná li sis fe no me no ló gi cos. El lla ma do “círcu lo her me -
néu ti co” re fle ja la cir cu la ri dad on to ló gi ca pro pia de una rea li dad ca paz de
dar se a co no cer, pe ro a la vez to da vía ne ce si ta da —co mo ver dad por ha -
cer— de una ac tua li za ción crea ti va.
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30 S. Cot ta, que alu de en su con tri bu ción a es te Co lo quio a la “ex pe rien cia em pí ri ca
exis ten cial” co mo una mues tra de “cog no ti vis mo li mi ta do”, de tec ta có mo “una ini cial
cons ta ta ción em pí ri ca de or den alé ti co es la con di ción que pro du ce una con se cuen cia
axio ló gi ca; és ta, a su vez, de ter mi na por me dio del sen ti mien to per cep ti vo, la de ci sión
ope ra ti va, de or den deón ti co” (Con nais san ce et nor ma ti vi té. Un aper çu me taph ysi que,
cit., no ta 12, p. 9).

31 A. Kauf mann ha in sis ti do en ello rei te ra da men te en tra ba jos re co gi dos lue go en
Beitr äge zur ju ris tis chen Her me neu tik, Köln, Carl Hey manns, 1984; en tre otros, Die
Ges chich tlich keit des Rehts im Lich te der Her me neu tik, en el que re cha za la exi gen cia
ra cio na lis ta de un len gua je le gal uni di men sio nal y uní vo co, re cor dan do que el de re cho
más que de du ci do es ha bla do (Rechtspre chung) (Ibi dem, pp. 36 y 45); Das Recht im
Span nung sfeld von Iden tität und Dif fe renz, en el que re cuer da que el de re cho sur ge de un 
ac to crea dor del hom bre, que po ne en co rres pon den cia Sein y So llen en una si tua ción
his tó ri ca (Ibi dem, p. 170); o Die “ip sa res ius ta”. Ge dan ken zu ei ner her me neu tis chen
Rech tson to lo gie, en el que in sis te en que el de re cho es ac to en pri me ra lí nea, un ocu rrir
real en tre los hom bres, y la ley no es rea li dad ju rí di ca aca ba da si no po si bi li dad de de re -
cho (Ibi dem, pp. 59 y 61).



VII. ¿QUÉ NOR MA LLE VA A LOS JUE CES A CON VER TIR

UNA DE CI SIÓN EN NOR MA?

Al fi nal, dos de los “po si ti vis mos ju rí di cos” en jue go han aca ba do apro -
xi mán do se lla ma ti va men te. Ambos coin ci den en to mar se a be ne fi cio de in -
ven ta rio la cré du la fe del ju ris ta en su dog má ti ca ju rí di ca, mien tras man tie -
nen su dis cre pan cia esen cial so bre qué sea “positivamente” el derecho:
hecho o deber.

Ross, buen co no ce dor de Kel sen, no de ja de abor dar por su par te la re -
la ción en tre efi ca cia fác ti ca y va li dez. Fiel a su op ción “rea lis ta” por lo
fác ti co, va lo ra más la ma ni fes ta ción fe no mé ni ca de la rea li dad ju rí di ca,
por más que su vo to de abs te mia meta fí si ca le im pi da re co no cer su di men -
sión esen cial. Pa ra él, la va li dez no es si no una ac ti tud de obe dien cia “de sin -
te re sa da”32 a la nor ma; en ten dien do por tal la que no es fru to de la ame na za
coac ti va, si no de la sin to nía con los va lo res re fle ja dos por una norma
concreta o del respeto que orla al ordenamiento en su conjunto.

No se rá otro el pun to de re fe ren cia del juez a la ho ra de orien tar su ac -
ti vi dad. Por más que se en tien da por nor ma ju rí di ca aque llo que el juez
tie ne por nor ma con si de rar co mo de re cho, re sul ta ine vi ta ble pre gun tar se
qué lle va al juez a to mar por nor ma di cho dic ta men. Una vez más, o con -
ta mos con una rea li dad de po si ble co no ci mien to —por pro ble má ti co que
aca ba ra re sul tan do— o no que da ría otra op ción que aban do nar nos a la
arbitrariedad de quienes deciden el derecho.

Rea pa re ce, pues, una lla ma ti va con tra dic ción. Si el ciu da da no, con ve -
nien te men te “ilus trado”, lle ga ra a la con clu sión de que esa rea li dad ju rí -
di ca que le lle va a for mu lar ex pec ta ti vas de jus ti cia es me ra men te ilu -
so ria, que da ría in ca pa ci ta do pa ra mos trar una ac ti tud de obe dien cia
“desin te re sa da” ha cia el de re cho, con lo que le pri va ría —en tér mi nos
“rea lis tas”— de to da va li dez. Si el ciu da da no de ja ra de ver en el juez al ex -
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32 Ya en Ha cia una cien cia rea lis ta del de re cho. Crí ti ca del dua lis mo en el de re cho,
A. Ross se ña la ba la in te rac ción en tre “una ac ti tud de con duc ta in te re sa da, más pre ci sa -
men te de ter mi na da co mo un im pul so de te mor o de com pul sión” y “una ac ti tud de con -
duc ta de sin te re sa da que tie ne el se llo de la va li dez” (ci ta mos por la ver sión en es pa ñol de 
J. Bar bo za, Bue nos Ai res, Abe le do-Pe rrot, 1961, p. 90). Más tar de (en So bre el de re cho
y la jus ti cia, cit., no ta 25, p. 53) vol ve rá a re fe rir se al “res pe to de sin te re sa do al de re cho”. 
Del rea lis mo es can di na vo nos he mos ocu pa do con de te ni mien to en “Un rea lis mo a me -
dias: el em pi ris mo es can di na vo”, in clui do en el li bro De re chos hu ma nos y me to do lo gía
ju rí di ca, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1989, pp. 27-62.



perto co no ce dor de esa rea li dad ju rí di ca que fun da men ta sus pro pias ex pec -
ta ti vas, de ja ría de pres tar le con fian za al gu na y no se aven dría a so me ter a 
su dic ta men la pro pia opi nión. Es, pues, evi den te la fun ción “ideo ló gi ca”
que el de re cho se ve ría con de na do a cum plir, de no con tar con un fun da -
mento tan real co mo ra cio nal men te cog nos ci ble.33 Re du ci do a apa ra to coac -
ti vo, pa sa ría a fun cio nar de he cho de mo do tan ra di cal men te di ver so que pa -
re ce ra zo na ble po ner en du da que pu die ra in de fi ni da men te sub sis tir.34

El rea lis mo es can di na vo cons ta ta la exis ten cia prác ti ca de una rea li -
dad ju rí di ca a la que des tie rra del ám bi to teó ri co. Empe ña do en con si de -
rar co mo acon te cer ca sual lo que el ciu da da no vi ve co mo co no ci mien to
real, se con de na a ig no rar lo que des cri be. El mis mo Kel sen in cu rre en
idén ti ca ac ti tud. No só lo el or de na mien to ju rí di co en su con jun to pue de
ver se pues to en cues tión por un gol pe de Esta do re vo lu cio na rio; tam bién
la nor ma ais la da, “que nun ca es aca ta da o apli ca da”, pue de “per der su va -
li dez me dian te la lla ma da de sue tu do, o de su so”, “una suer te de cos tum bre
ne ga ti va, cu ya fun ción esen cial re si de en eli mi nar la va li dez de una nor ma
exis ten te”.35 El or de na mien to ju rí di co en su con jun to es ta ría con de na do a
ser su víc ti ma, si el ciu da da no no tu vie ra el con ven ci mien to de que en él se
plas man, si quie ra ten ta ti va men te, las exi gen cias de con duc ta que con si de ra
ver da de ra men te jus tas.

El no-cog no ti vis mo teó ri co con tras ta con la evi den cia de una prác ti ca
exi gen cia so cial de le gi ti mi dad. Si el de re cho per du ra es por que el ciu da da -
no lo recono ce y acep ta co mo un pro ce so de ra zón prác ti ca, que se es -
fuer za por ex pre sar unos con te ni dos rea les. Si tal rea li dad exis te, ha brá
que es for zar se in ce san te men te por co no cer la y ex po ner sus exi gen cias.
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33 “Nin gún Hitler pue de ate rro ri zar a una po bla ción sin que, por lo me nos den tro del
gru po que ma ne ja el apa ra to de fuer za, la obe dien cia sea en al gu na me di da vo lun ta ria.
En úl ti mo aná li sis, to do po der tie ne un fun da men to ideo ló gi co” (Ross, A., So bre el de re -
cho y la jus ti cia, cit., no ta 25, p. 56).

34 “Es una con quis ta no ta ble de la ci vi li za ción oc ci den tal el ha ber su je ta do real men te 
a la fuerza es ta tal de mo do que no pue de ser uti li za da, ha blan do prác ti ca men te, de otro
mo do que con for me a nor mas ju rí di cas ba jo la di rec ción, o ba jo el con trol, de jue ces
in de pen dien tes del go bier no. Nos he mos acos tum bra do a te ner por se gu ra es ta si tua -
ción. Qui zá po dría ser con si de ra da, con ma yor fun da men to, co mo ca si un mi la gro. Es
el re sul ta do de una la bor se cu lar; un apa ra to de re lo je ría del ti po más fi no e in trin ca do.
Recons truir lo, una vez des trui do, no se ría ta rea fá cil” (Oli ve cro na, K., El de re cho co mo
hecho, cit., no ta 2, p. 240; véa se tam bién la pri me ra edi ción de su obra del mis mo tí tu lo,
cit., no ta 23, pp. 133, 134 y 148).

35 Kel sen, H., Teo ría pu ra del de re cho, cit., no ta 3, p. 224.



Si es me ra ilu sión, y el de re cho fun cio na me jor en la me di da que la ma -
yo ría ma len tien de su real al can ce, pa re ce más hu ma no aca bar con el en -
ga ño. Por más que, unos y otros, ri va li cen en el ca rác ter an tideo ló gi co de
sus teo rías,36 co la bo rar a pre ser var una es ta bi li dad so cial man te ni da a cos -
ta de la ig no ran cia ma yo ri ta ria me re ce ría el ca li fi ca ti vo de “ideo ló gi co”
an tes que el de “ilus tra do”.
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36 H. Kel sen pre ten de que si por “ideo lo gía” se en tien de “una ex po si ción no ob je ti va, 
trans fi gu ra do ra o des fi gu ra do ta” del ob je to de co no ci mien to, “la teo ría pu ra del de re cho
exhibe una ex pre sa ten den cia an tii deo ló gi ca” (Teo ría pu ra del de re cho, cit., no ta 3,
p. 121). K. Oli ve cro na, por su par te, con si de ra que la fun ción des mi ti fi ca do ra de la cien -
cia en el ám bi to ju rí di co per ma ne ce in con clu sa: “no po de mos de cir: aquí se de tie ne la
ma gia y co mien za el pen sa mien to ple na men te ra cio nal. El pen sa mien to mo der no en ma -
te ria ju rí di ca dis ta de ser to tal men te ra cio nal”; Kel sen in clui do, ha “con ser va do la es truc -
tu ra má gi ca an te rior en ma te ria ju rí di ca” (El de re cho co mo he cho, cit., no ta 23, pp. 88 y
89). A. Ross no du da en ta char de “ideo ló gi ca” la doc tri na del pre ce den te ju di cial: “es en 
rea li dad só lo una ilu sión. Es una ideo lo gía man te ni da por cier tas ra zo nes pa ra ocul tar a
sus pro pug na do res y a los de más la li bre fun ción crea do ra del de re cho que tie nen los jue -
ces, y pa ra trans mi tir la im pre sión en ga ño sa de que és tos só lo apli can el de re cho ya exis -
ten te” (So bre el de re cho y la jus ti cia, cit., no ta 25, p. 86).


