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CAPÍTULO SEXTO

DEONTOLOGÍA JURÍDICA Y DERECHOS HUMANOS

¿Qué pue den te ner en co mún deon to lo gía ju rí di ca y de re chos hu ma nos? Po -
cas du das ofre cen que entre las exi gen cias de la pri me ra —sea cual sea la
pro fe sión que co mo ju ris ta se ejerza— se in clui rá siem pre el más es cru pu lo -
so res pe to de los se gun dos; pe ro se me jan te ob vie dad no jus ti fi ca ría su fi cien -
te men te el em pa re ja mien to.

Po dría acu dir se a otro pa ra le lis mo su per fi cial: si se pre gun ta hoy por el
in te rés que la deon to lo gía ju rí di ca me re ce —e, in clu so, si se ría tal co mo pa -
ra re me diar su es ca sa o nu la pre sen cia como dis ci pli na au tó no ma en to do
plan de es tu dios de la licen cia tu ra—1 la res pues ta afir ma ti va po dría re sul tar
tan uná ni me co mo si se for mu la ra si mi lar in te rro gan te en re la ción a los de -
re chos hu ma nos. Es cier to que —aun par tien do de tan pre vi si ble una ni mi -
dad— a la ho ra de es ta ble cer de mo do con cre to qué exi gen cias deon to ló gi -
cas se rían de obli ga do cum pli mien to, los re sul ta dos —bas ta ho jear las
pá gi nas que si guen...— aca ba rían sien do de lo más va ria do. Tam po co fal -
tan, sin em bar go, si mi li tu des so bre el par ti cu lar en lo que a los de re chos hu -
ma nos res pec ta; sin per jui cio de que —afor tu na da men te— su ac tual ni vel
de po si ti va ción en buen nú me ro de or de na mien tos ju rí di cos me jo re en es te
ca so no ta ble men te la situación. De esa realidad da también indirectamente
fe la presencia más consolidada y creciente de su estudio en la curricula de
la carrera de derecho.

En to do ca so, don de —a mi jui cio— se ha ce más es tre cha la co ne xión 
en tre deon to lo gía ju rí di ca y de re chos hu ma nos es en su acro bá ti ca ubi ca -
ción, que bor dea la afi la da ra san te en tre mo ral y de re cho; pro ble ma fi lo -
só fi co-ju rí di co don de los ha ya. La deon to lo gía ju rí di ca ¿en cie rra un con -
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1 Si me guar dan el se cre to, les co men ta ré que —qui zá co mo con se cuen cia de ello—
cuan do no ha ce mu cho en un co le gio de abo ga dos se ne ce si ta ron car pe tas im pre sas con di -
cho ró tu lo, se aca ba ron en car gan do —in ter po la ción me dian te— unos su ges ti vos car ta pa -
cios des ti na dos a “odon to lo gía ju rí di ca”.



jun to de exi gen cias mo ra les que des bor da rían los im pe ra ti vos ju rí di cos?,
¿son real men te “ju rí di cos” los de re chos hu ma nos, aun an tes de que una
ley po si ti va asu ma sus exi gen cias?,2 ¿por qué lla ma ría mos, pues, deon to -
lo gía ju rí di ca a lo que más bien ha bría que ca ta lo gar co mo deon to lo gía
“me ta ju rí di ca”?, ¿son con ce bi bles, pues, de re chos no pro pia men te ju rí di cos
—“mo ra les” qui zá...— a fuer de pre le ga les? En re su men —pre gun ta fi lo -
sófi co ju rídica por ex ce len cia—, ¿nos dis po ne mos a abor dar au tén ti cos
pro ble mas jurí di cos o só lo a di fun dir una re la jan te mú si ca ce les tial?

Tér mi nos no po co en re do sos se nos irán acu mu lan do. La rei te ra da
alu sión a la éti ca, por ejem plo, no de be lle var nos a en mas ca rar el di ver so
ob je ti vo y al can ce —si no, in clu so, fun da men to— de ins tan cias que, ex hi -
bien do si mi lar rai gam bre éti ca, pro po nen exi gen cias tan dis tin tas co mo las
mo ra les y las ju rí di cas. En con cre to: cuan do ha bla mos de deon to lo gía ju rí -
dica ¿pre ten de mos es ta ble cer im pe rio sa men te un mo de lo de ju ris ta o nos
limi ta mos a ex hor tar a muy di ver sos pro fe sio na les a que se con vier tan al -
truis ta men te en ju ris tas modelo?

La cues tión no es ba la dí. En el pri mer ca so —des de una óp ti ca más
ju rí di ca que mo ral— es ta ría mos fi jan do unos lí mi tes éti cos por de ba jo de 
los cua les cual quier ju ris ta se en con tra ría pro fe sio nal men te ba jo mí ni -
mos. En el se gun do pro yec ta ría mos en el le ja no ho ri zon te la má xi ma
per fec ción mo ral al can za ble en el ejer ci cio de una pro fe sión ju rí di ca.
Más allá de uno y otro ru bi cón, al ju ris ta só lo le que da ría ver se so me ti do 
res pec ti va men te a expediente sancionador o a proceso de canonización;
no parece ser lo mismo.

De la éti ca —o, pa ra más de uno, de “lo mo ral” en su sen ti do más am -
plio...— so le mos ha blar co mo de la fuen te úl ti ma de nues tras obli ga cio -
nes. Se ad mi te, sin du da, que hay de be res y de be res; no to dos de si mi lar
al can ce. Pe ro los ju rí di cos tien den, des de es ta óp ti ca, a plan tear se co mo
una me ra va rian te es pe cí fi ca de de be res —ob je to de esa Éti ca es pe cial
pre sen te en más de un tra ta do clá si co...—, lo que los in clui ría den tro de un
más am plio cor pus nor ma ti vo re gi do por prin ci pios ho mo gé neos. Ese ra di -
cal fun da men to co mún con ver ti ría en ac ci den tal el pe cu liar im pac to san cio -

DERECHOS HUMANOS. ENTRE LA MORAL Y EL DERECHO74

2 De ello nos he mos ocu pa do en nues tros tra ba jos “Có mo to mar se los de re chos hu ma -
nos con fi lo so fía” y “Pa ra una teo ría «ju rí di ca» de los de re chos hu ma nos”, in clui dos en el
li bro De re chos hu ma nos y me to do lo gía ju rí di ca, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na -
les, 1989. Hay ver sión fran ce sa e ita lia na de ellos y de otros de te má ti ca afín: Droit “po si tif” 
et droits de l’hom me, Bor deaux, Édi tions Biè re, 1997; y Di rit to “po si ti vo” e di rit ti uma ni,
To ri no, Giap pi che lli, 1998.



na dor de lo ju rí di co. Por deon to lo gía ju rí di ca ha bría mos de en ten der —des -
de es ta pers pec ti va am plia— la su ma de to das las exi gen cias éti cas
plan tea bles a un ju ris ta con oca sión del ejer ci cio de su pro fe sión; al go así
co mo un ma pa de to dos sus ima gi na bles pro ble mas de con cien cia.

La pers pec ti va ju rí di ca se de can ta por el con tra rio con más ni ti dez si,
más que de éti ca, ha bla mos de re cha men te de mo ral. Por más que el ava sa -
lla dor lé xi co an glo sa jón nos va ya com pli can do la vi da, el ju ris ta cuan do oye 
hablar de mo ral pien sa ine vi ta ble men te en al go que no es (al me nos, “aún”...)
pro pia men te ju rí di co. Se ría, co mo mu cho, pre ju rí di co; cuan do, pre ci sa men te 
por no ser de re cho, se nos pro po ne que de be ría ser lo. No se tra ta ría —le ge la -
ta— de de re cho pro pia men te di cho si no —le ge fe ren da— de me ra pro pues -
ta de tal. Si la en mar cá ra mos así, una deon to lo gía ju rí di ca en sen ti do es tric -
to, de be ría con ce bir se —más acá de la mo ral— co mo un nue vo ca pí tu lo del 
“De recho ad mi nis tra ti vo, par te es pe cial”, preo cu pa do de ana li zar y sis te -
mati zar los có di gos éti cos en vi gor en las di ver sas pro fe sio nes ju rí di cas. No
es ta ría mos ya, sin du da, ha blan do de lo mis mo.

¿De qué obli ga cio nes ha bría mos de tra tar, pues, a la ho ra de pro po ner
una deon to lo gía pa ra ju ris tas? Mi pro pues ta se ría que ha blá se mos de las
unas y de las otras, pe ro sin ol vi dar nos de re cor dar sus opor tu nas di fe -
ren cias. La Cons ti tu ción (ar tícu lo 117,1 in fi ne) nos mar ca, por ejem plo,
con ni ti dez nues tro mo de lo de jue ces pro fe sio na les: “so me ti dos úni ca men te
al im pe rio de la ley”. ¿Se ve rá, por ello, un juez mo de lo obli ga do a ol vi dar
sus más pro fun das con vic cio nes mo ra les a la ho ra de ejer cer su pro fe sión?
Ha blar de una deon to lo gía pro fe sio nal que obli ga ra a con tra ve nir las pro pias 
con vic cio nes sue na con tra dic to rio. Plan tear una deon to lo gía ju rí di ca que pu -
die ra em pu jar al juez a la in su mi sión fren te a la ley nos in tro du ci ría en un
ám bi to pin to res co. Ha bre mos, pues, de ad mi tir que to da deon to lo gía pro fe -
sio nal —co mo to da éti ca— in clu ye no só lo exi gen cias ju rí di cas si no tam -
bién otras mo ra les, ca pa ces in clu so de in ci tar al aban do no de la pro pia pro -
fe sión. Na die su ge ri ría, por ejem plo, que la deon to lo gía pro fe sio nal pos tu le
un mo de lo de rey dis pues to, si fue ra el ca so, a ne gar se a ru bri car una ley;
sin per jui cio de que na die re ga tee el tí tu lo de rey mo de lo al dis pues to a ab -
di car —si quie ra por un día— an tes que asu mir un ac to que re pug ne a sus
más de ci si vas con vic cio nes mo ra les.

La re la ción en tre de re cho y mo ral, tan ri ca en ma ti ces, nos irá obli -
gan do a ex plo rar nue vos ve ri cue tos en es te in ten to de de li mi tar de qué
ha bla mos cuan do de deon to lo gía pro fe sio nal se tra ta.
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I. DEON TO LO GÍA JU RÍ DI CA Y MO RAL PER SO NAL

Si tua dos en la acep ción más am plia de la deon to lo gía, que da fue ra de
du da que cual quier tra ba jo pro fe sio nal no es si no un as pec to más de una
bio gra fía per so nal, que es ló gi co se vea pre si di da por prin ci pios mo ra les
uni ta rios y cohe ren tes. Ni la do ble ver dad ni la do ble mo ral pue den as pi -
rar a con ver tir se en mo de los de uso de ra zón o de ejer ci cio de la li bre vo -
lun tad. Con ver tir el aban do no de los pro pios prin ci pios en pos tu la do pro -
fe sio nal pri ma rio pue de pro me ter una ili mi ta da efi ca cia, pe ro ha lla di fí cil
aco mo do en el con tor no éti co pro pio de cual quier deon to lo gía.

Ha brá, pues, que des car tar el re fu gio en una di men sión pre sun ta men te 
neu tra o téc ni ca, que per mi tie ra en ten der la in vo ca ción a lo pro fe sio nal
co mo avi so de que to da con vic ción mo ral que da de an te ma no apar ca da.
Lo ló gi co se rá, por el con tra rio, que pa ra cual quier per so na cons cien te de 
su dig ni dad el de sem pe ño de su tra ba jo plan tee pro ble mas de con cien cia, 
con no me nos in ten si dad que se los pue da sus ci tar el de sem pe ño de sus
responsabilidades familiares o el destino de su tiempo libre.

La deon to lo gía ju rí di ca, den tro de es te más am plio con tex to, po dría
so me ter a sus des ti na ta rios a si tua cio nes de ries go con más fre cuen cia
que las de otras pro fe sio nes. El pro ble ma de la “ley in jus ta” es —con
Antí go na ofi cian do de por ta voz— uno de los más vie jos tó pi cos mo ra les 
de la his to ria. Si to do ciu da da no —Antí go na no era, que se se pa, ju ris ta
ni ac tua ba en con di ción de tal...— ha de re fle xio nar so bre cuán do el re -
cha za ble con te ni do de una ley in vi ta en con cien cia a ne gar le aca ta mien -
to, la cues tión se con vier te en pro ble ma de par ti cu lar sig ni fi ca do pa ra to -
do ju ris ta, obli ga do por su pro fe sión a en ten dér se las, de un mo do u otro,
con la aplicación de las leyes.

La si tua ción no es, sin em bar go, úni ca. Ni si quie ra muy dis tin ta a la de
los que ejer cen otras pro fe sio nes —sa ni ta rias o in for ma ti vas, por ejem plo— 
es tre cha men te vin cu la das a la pro tec ción y res pe to de de re chos hu ma nos
bá si cos, co mo los re la cio na dos con la vida o la intimidad personal.

El ejer ci cio de una pro fe sión no es, sin em bar go, una me ra pe ri pe cia
per so nal. A di fe ren cia de cual quier alea to ria ocu pa ción in di vi dual, una
pro fe sión im pli ca siem pre un tra ba jo rea li za do pa ra otros y —de al gu na
ma ne ra— con o jun to a otros. Ello no de ja rá de con di cio nar el ti po de
res pues ta que ha ya de ofrecerse ante situaciones como las señaladas.

Cual quier ciu da da no po drá con si de rar se obli ga do por sus con vic cio -
nes per so na les a adop tar an te de ter mi na da ley una ac ti tud de de so be dien -
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cia ci vil; lle ván do la in clu so a la prác ti ca en el sen ti do más es tric to del tér mi -
no: de mo do pú bli co y no to rio, asu mien do las con se cuen cias san cio na to rias
que tal con duc ta lle ve con si go.3 Un juez al que se prohi be en el ejer ci cio de
su fun ción rehu sar un fa llo, ni si quie ra pre tex tan do os cu ri dad o in su fi cien cia 
de la ley, me nos aun po drá ina pli car la cuan do es la ní ti da cla ri dad de su
con te ni do (pa ra él éti ca men te re pug nan te) la que ali men ta su per ple ji dad. Su 
de so be dien cia ci vil le ha bría de lle var más bien a re nun ciar a ejer cer co mo
tal; de mo do drás ti co o pro vo can do la pues ta en prác ti ca de los me ca nis mos
dis ci pli na rios opor tu nos. Co mo en tan tos otros ca sos de co li sión en tre de -
recho y mo ral, la deon to lo gía en su sen ti do más am plio lle va ría en es te
caso al pro fe sio nal a con ver tir se de ci di da men te en víc ti ma de las san cio nes
de ri va das de nor mas ju rí di cas que la des co no cie ran.

Ape lar a una su pues ta men te de sea ble es ci sión en tre exi gen cias éti cas pri -
va das y pú bli cas, ol vi dan do la exis ten cia de la per so na co mo in di vi si ble su -
je to co mún, con du ci ría a una fal sa so lu ción. To ma da en se rio y vuel ta por
pa si va, tan cu rio sa es qui zo fre nia lle va ría a jus ti fi car uno de los tó pi cos de
uso más fre cuen te —y más ayu nos de cons ta ta ción em pí ri ca— en po lé mi -
cas deon to ló gi cas ha bi tua les en las pro fe sio nes sa ni ta rias. El po si ble re cur so 
de un pro fe sio nal de la sa ni dad pú bli ca a la ob je ción de con cien cia —pie za
cla ve de la to le ran cia que to da éti ca pú bli ca in clu ye en una so cie dad abier ta
y plu ral— a la ho ra de rea li zar determinada práctica, que no tendría luego
inconveniente en llevar a cabo lucrativamente de forma privada.

A los pro ble mas deon to ló gi cos no ca be, pues, re sol ver los me dian te la
fu ga a la do ble mo ral, si no par tien do de una ele men tal cues tión: en el
ejer ci cio pro fe sio nal las exi gen cias éti cas sue len ser, al me nos, cues tión
de dos.

II. DEON TO LO GÍA JU RÍ DI CA Y MO RAL SO CIAL

Si de lo que se nos ha bla es de mo ral so cial, ace cha de nue vo el pe li gro
del equí vo co. Las exi gen cias éti cas pue den ser con si de ra das “so cia les” por
el ob je ti vo y al can ce de la con duc ta eva lua da, pe ro tam bién —asun to bien
dis tin to...— por el su je to del que ema nan los criterios de evaluación.

Ca be, en pri mer lu gar, ca li fi car de “so cia les” to das las exi gen cias mo -
ra les que, des de la pers pec ti va de nues tra con cep ción per so nal del bien,
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se nos di ri gen res pec to a las con duc tas que nos re la cio nan con los de -
más. Bas ta re pa sar so me ra men te el de cá lo go, pa ra com pro bar que la in -
men sa ma yo ría de sus exi gen cias me re ce rían tal ró tu lo. Me con si de ra ré
per so nal men te obli ga do a com por tar me en la vi da so cial de un mo do u
otro, pa ra no trai cio nar mis pro pias con vic cio nes. Des de es ta pers pec ti va 
par ti cu lar men te am plia, ca bría con si de rar co mo exi gen cias de mi mo ral
so cial el po si ble re cur so, ya apun ta do, a la ob je ción de con cien cia, re la ti va 
siem pre a con duc tas a rea li zar pa ra, jun to o con otros.

Re cor dan do la fór mu la clá si ca que di ver si fi ca ba las nor mas éti cas se -
gún el ob je ti vo que pre ten dían al can zar, ca bría de mo do me nos ex pan si -
vo re ser var el ró tu lo “mo ral so cial” pa ra ca ta lo gar de ter mi na das exi gen -
cias des ti na das a con fi gu rar un mo de lo de so cie dad don de la bús que da
del pro pio con cep to de bien —con si de ra do a la vez de sea ble pa ra los
otros— no tro pie ce con obs tácu los de en ti dad. No se pre ten de, en es te
ca so, só lo pre ser var un hue co ex cep cio nal en dónde po der man te ner a
sal vo la pro pia con vic ción, si no con tri buir a con for mar po si ti va men te y
dar vi gen cia a un có di go mo ral ade cua do al mo de lo de so cie dad que con -
si de ra mos ne ce sa rio pa ra to dos. La de so be dien cia ci vil, con su pe cu liar
in ten si dad pú bli ca, cum pli ría de mo do ar que tí pi co tal fun ción. Mien tras
el ob je tor in ten ta só lo es qui var una prác ti ca que con si de ra éti ca men te re -
pug nan te, el in su mi so apun ta de re cha men te a un re plan tea mien to ge ne ra -
li za do de la ins ti tu ción que la jus ti fi ca ba.

Aún más nos acer ca rá a un con cep to res tric ti vo de la deon to lo gía pro fe -
sio nal la se gun da acep ción de “mo ral so cial” ini cial men te alu di da. Nos re -
fe ri mos con ella a unas exi gen cias éti cas que son “mo ra les” en la me di da
en que no son —por el mo men to, o no ha brán de ser nun ca...— ju rí di cas.
A la vez, no bro tan, sin em bar go, de mo do ex clu si vo de mi pe cu liar con -
cep ción del bien o de los mo de los de so cie dad que pue da ex cluir, si no que 
sur gen de los cri te rios éti cos so cial men te con so li da dos de he cho, gra cias a
la pre sen cia pú bli ca de con cep cio nes del bien po ten cial men te plu ral.

El con cep to de per so na ad quie re un pe cu liar sig ni fi ca do cuan do se le
con tras ta, mar can do cla ra dis tan cia, con el de pa pel so cial. Sin du da mi con -
cien cia per so nal no pue de ser una cuan do ac túo yo y otra cuan do ejer zo de 
juez, por que al ejer cer de juez soy yo mis mo el que ac túo; pe ro no es me -
nos ob vio que hay exi gen cias éti cas que asu mi ré por el me ro he cho de ser
yo y otras que só lo ha bré de ha cer pro pias en la me di da en que asu ma una
fun ción ju di cial.
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No me nos cla ro re sul ta que ha bré de ser yo mis mo quien mar que las
pri me ras —sin per jui cio de que pa ra ello ha ya li bre men te de ci di do ha cer
pro pios de ter mi na dos có di gos mo ra les—, mien tras las se gun das aca ba rán
de pen dien do de to dos los que con tri bu yen —de he cho o de de re cho— a
con fi gu rar uno u otro “papel”. Entre ellos yo mis mo, co mo es ló gi co. Mi
deon to lo gía pro fe sio nal, en su sen ti do más am plio, no de ja rá de im pul -
sar me a con fi gu rar en la mo ral po si ti va de la so cie dad un mo de lo de mi
pro fe sión que pro mue va sus per fi les de sea bles, o al me nos no les plan tee 
in su pe ra bles obs tácu los.

La deon to lo gía pro fe sio nal, en to do ca so, ha cam bia do aho ra de cen tro
de gra ve dad. Ya no es una “éti ca es pe cial” per so nal, re gu la do ra de uno de
mis par ti cu la res ám bi tos de con duc ta, si no que co bra una di men sión pri mor -
dial men te re la cio nal. Con ella en tra rán en jue go pe cu lia res di men sio nes éti -
cas em pa ren ta das con no cio nes co mo res pon sa bi li dad o con fian za. Mi mo -
ral per so nal pue de im po ner me la exi gen cia éti ca de no de frau dar a los
de más, y en con se cuen cia re cha za ré to da nor ma so cial que fa vo rez ca el
frau de; pe ro, una vez in te gra do en un con tex to pro fe sio nal, di fí cil men te po -
dré dar con te ni do con cre to y cohe ren te a to do ello si no es par tien do de
có mo los de más es pe ran que yo me com por te. Las ex pec ta ti vas so cia les se
con ver ti rán así en ele men to de ci si vo.

Aden tra dos ya de lle no en el ám bi to ju rí di co ca bría, por ejem plo, plan -
tear co mo me ra exi gen cia deon to ló gi ca la obli ga ción de to do el que sol -
ven ta una con tro ver sia de ajus tar su fa llo a los que pre ce den te men te en ca -
sos si mi la res ha ya emi ti do, apor tan do en ca so con tra rio una jus ti fi ca ción
su fi cien te. Se tra ta de ex tre mos que abor da rá por vías apa ren te men te más
am plias el pro pio or de na mien to ju rí di co, a tra vés de los me ca nis mos pro -
ce sa les de uni fi ca ción de doc tri na, o de la du bi ta ti va y po co con so li da da
ju ris pru den cia cons ti tu cio nal so bre igual dad en aplica ción de la ley;4 aun -
que, en es te se gun do ca so, su for za da res tric ción a las re so lu cio nes de un
mis mo ór ga no ju di cial —o sec ción del mis mo— ape nas per mi ta es ta ble cer
di fe ren cia sig ni fi ca ti va. Co mo con se cuen cia el de re cho, le jos de do tar de
par ti cu lar vi gor a exi gen cias deon to ló gi cas de es pe cial ca la do, pue de aca bar 
de va luán do las al so me ter las a pon de ra ción con otros as pec tos ins ti tu cio na -
les; co mo los sus ci ta dos por la siem pre de li ca da re la ción en tre el ámbito de
jue go del Tri bu nal Cons ti tu cio nal y el tra di cio nal del Tri bu nal Su pre mo.
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Aún así, sur gi rá un nú cleo de nue vas exi gen cias éti cas que de pen den
más de los otros que de uno mis mo: son ellos los que nos ad ju di can o no
una con fian za, que nues tra res pues ta per so nal no de be trai cio nar. Co bran 
cuer po, co mo con se cuen cia, pe cu lia res res pon sa bi li da des. Con fre cuen -
cia se ig no ra es ta rea li dad, de la ma no de la sim plis ta es ci sión en tre la
mo ral pri va da y una éti ca pú bli ca que aca ba ría te nien do su úni co re fle jo
en la san ción ju rí di ca; de mo do par ti cu lar, en la ju rí di co-pe nal.

Conse cuen cia de ello se ría la pro ver bial fal ta de sen si bi li dad, en tre
quienes asu men fun cio nes o car gos públi cos, res pec to a exi gen cias deon -
to ló gi cas (¿las tie ne su pro fe sión?) ca li fi ca bles co mo res pon sa bi li dad po lí ti -
ca. No ha bla mos ya de mo ral per so nal, por que pue den te ner por ob je to con -
duc tas so bre cu ya ino cen cia su pro ta go nis ta no abri gue la me nor du da.
Tampo co ha bla mos de de re cho, por que és te no ha en tra do aún en jue go o
aca ba rá de cla rán do se in com pe ten te al res pec to. Nos re fe ri mos a con duc tas 
que, al me nos pa sa je ra men te, em pa ñan el ám bi to de con fian za que ha de
acom pa ñar a to da re la ción en tre el hom bre pú bli co y el ciu da da no al que
di ce re pre sen tar y ser vir.5

No muy dis tin ta pue de aca bar sien do la si tua ción en el ejer ci cio de
otras pro fe sio nes, da da su di men sión pú bli ca. El mis mo de re cho pri va do
se ha vis to siem pre lla ma do a al ber gar, co mo exi gen cia éti ca de in de cli na -
ble pro yec ción ju rí di ca, esa re la ción de mu tua con fian za plas ma da en el ri co 
e in de ter mi na do con cep to de la bue na fe.

La si tua ción fron te ri za de la deon to lo gía pro fe sio nal, en tre mo ral y
de re cho, que da así par ti cu lar men te de re lie ve. Con in de pen den cia de exi -
gen cias ne ta y di rec ta men te de ri va das de nues tra con cep ción per so nal
del bien, e in clu so a fal ta de nor mas ju rí di cas que las re co jan, nos con si -
de ra re mos éti ca men te obli ga dos a com por tar nos co mo “se es pe ra” que lo 
ha ga un pro fe sio nal me re ce dor de la con fian za de esos con ciu da da nos
pa ra los que se tra ba ja. Ha bre mos igual men te de asu mir unas pau tas de
com por ta mien to res pe tuo sas con los de re chos de las per so nas jun to a o
con las que se ejer ce di cha labor.

Entra así en jue go otro con cep to no me nos de ci di da men te “so cial”
que el de ex pec ta ti va: el de apa rien cia. En más de un ca so —co mo ya
hemos vis to en la es fe ra po lí ti ca— no bas ta rá con que la con duc ta que rea li -
za mos sea éti ca men te in ta cha ble; se rá pre ci so ade más —pues to que nos ha -
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lla mos de lle no en el ám bi to de lo pú bli co— que no pa rez ca lo con tra rio, ya 
que ello le sio na ría esa con fian za en no so tros de po si ta da con efi ca cia no
me nor que si el frau de hu bie ra si do real. Antí go na ce de aho ra el pa so a la 
mu jer del Cé sar. Por más que el con cep to de lo “po lí ti ca men te co rrec to” sea 
pro pen so a ge ne rar aler gias (res pec to a las que no me re co noz co in mu ne), la 
deon to lo gía nos plan tea rá exi gen cias éti cas —vin cu la das con lo “pro fe sio -
nal men te co rrec to” o con una “bue na pra xis”— de ci si vas pa ra man te ner la
mu tua con fian za que el ejer ci cio de una pro fe sión im plí ci ta men te exi ge.

Ejem plo ar que tí pi co de lo di cho, en el ám bi to de la deon to lo gía ju rí di -
ca, se ría el de ba te so bre la ad mi si bi li dad de la afi lia ción po lí ti ca o sin di -
cal de jue ces y fis ca les. Plan tear el pro ble ma en tér mi nos de mo ral per so -
nal no ten dría nin gún sen ti do, ya que la ad he sión de cual quie ra de es tos
fun cio na rios a una u otra ideo lo gía se ve ob via men te pro te gi da por la
pro pia Cons ti tu ción, que pa ra de fen der su “li ber tad ideo ló gi ca” ga ran ti za 
in clu so que na die —tam po co un juez...— po drá “ser obli ga do a de cla rar
so bre su ideo lo gía, re li gión o creen cias” (ar tícu lo 16.1 y 2o.).

La di men sión so cial de la cues tión no se con ten ta, sin em bar go, con la
exis ten cia de una in de pen den cia “sub je ti va” del juez, que nos re mi ti ría en
úl ti ma ins tan cia al fue ro de su con cien cia,6 si no que exi ge una in de pen den -
cia —por apa ren te— “ob je ti va”. Ésta se ve ría em pa ña da por la vin cu la ción
pú bli ca a op cio nes re pre sen ta ti vas de in te re ses par cia les, por le gí ti mos que
ellos pudie ran ser.7 Tal in de pen den cia ob je ti va no se le con si de ra en tre
noso tros —Tri bu nal Eu ro peo de De re cho Hu ma nos in clui do— co mo me ra
exi gen cia deon to ló gi ca, si no que se plas ma en nor mas ju rí di cas e in clu so
cons ti tu cio na les (ar tícu lo 127.1 CE).

No me nos po lé mi cas —aun que fal tas por el mo men to en nues tro ca so de
una so lu ción tan ne ta— se rían las exi gen cias deon to ló gi cas apli ca bles a la re -
la ción con los me dios de co mu ni ca ción, co mo las sus ci ta das por la pro li fe ra -
ción de los lla ma dos jue ces o fis ca les es tre lla o la con fi gu ra ción periodís ti ca
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6 De ella se ocu pó pre ci sa men te L. Por te ro Gar cía en su dis cur so de in gre so en la
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7 So bre el par ti cu lar las con tri bu cio nes de F. So to Nie to (“Deon to lo gía ju di cial. El
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de pro ce sos pa ra le los. Tan to la apa rien cia de que el juez asu me una de pen -
den cia —me ta le gal— de cri te rios o in te re ses do mi nan tes en los me dios, co -
mo la in va li da ción de las ga ran tías per so na les vin cu la das a res tric cio nes in for -
ma ti vas so bre el pro ce so, plan tean exi gen cias deon to ló gi cas, que —da da la
pro tec ción pre fe ren te de las li ber ta des de ex pre sión e in for ma ción en nues tro
or de na mien to— no han lle ga do a en con trar asien to ju rí di co su ficien te.

III. DEON TO LO GÍA Y MO RAL PO SI TI VA

Esta sig ni fi ca ti va pre sen cia de los otros, a la ho ra de de li mi tar las exi gen -
cias deon to ló gi cas que gra van a los pro fe sio na les que les pres tan ser vi cios,
po dría os cu re cer un as pec to na da irre le van te de nues tro pro ble ma: el del
fun da men to ca paz de atri buir au tén ti ca di men sión éti ca a es tas obli ga cio nes.

Es bien co no ci da la “fa la cia na tu ra lis ta” en que fá cil men te se aca ba in -
cu rrien do cuan do de ma ne ra ca si in cons cien te se ele va a ca te go ría éti ca lo
que, sin más, “se ha ce” en la vi da so cial; co mo si só lo por ello “de bie ra
ha cer se”. Bas te re cor dar ver sio nes sim plis tas de esa rea li dad so cial a la
que la nor ma se apli ca, uti li za da co mo obli ga do cri te rio de in ter pre ta ción
ju rí di ca; o alu sio nes a en cues tas que —pe se a li mi tar se a re fle jar el com -
por ta mien to fác ti co de los ciu da da nos— pa re cen dar por he cho que la va -
lo ra ción éti ca que cua li ta ti va men te me re ce tal con duc ta es idén ti ca a su
rei te ra ción cuan ti ta ti va.

Tal pe li gro au men ta ría, tras ha ber nos re mi ti do a las ex pec ta ti vas de
los ciu da da nos. No fal ta rá al gu na so cie dad en que to do ciu da da no me -
dia na men te in for ma do dé por he cho que na die de cla ra rá a efec tos fis ca -
les sus in gre sos más allá de lo que con si de re pú bli ca men te con tro la do;
de ri var de ahí una exi gen cia deon to ló gi ca que obli ga ra a los ase so res fis -
ca les a op ti mi zar tal frau de no pa re ce ría muy ra zo na ble.

Las ex pec ta ti vas han de en ten der se, pues, más co mo sín to ma o re fe ren cia 
que co mo fun da men to úl ti mo de las exi gen cias deon to ló gi cas. Se da por he -
cho que lo que el ciu da da no pue de es pe rar ha de mo ver se den tro de un im -
plí ci to mar co éti co, vin cu la do al res pe to de los de re chos de los de más y a la
sal va guar da del “in te rés pú bli co”. Nos ve mos así con du ci dos a otro as pec to
cla ve de la siem pre pro ble má ti ca re la ción en tre de re cho y mo ral.

Si no bas ta que una con duc ta se vea ma si va men te re pe ti da pa ra que po -
da mos con si de rar la co mo ex pre sión de la mo ral po si ti va de una so cie dad,
¿qué ele men to jus ti fi ca ría el ade cua do pa so de la me ra rea li dad fác ti ca a la
exi gen cia éti ca? Las clá si cas teo rías de la cos tum bre co mo po si ble fuen te
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del de re cho apun ta ban —con no po ca cir cu la ri dad— a cier ta opi nio iu ris
como fac tor de ci si vo de di cha tran subs tan cia ción: un me ro uso so cial se con -
ver ti ría en nor ma ju rí di ca só lo cuan do se de tec ta ra tam bién que de he cho era 
real men te con si de ra da co mo tal...

Pa ra que de la con duc ta so cial pre do mi nan te pa se mos a una mo ral po -
si ti va, en sen ti do es tric to, ha bría de en trar tam bién en jue go una opi nio
—o sea, to da una con cep ción prác ti ca de lo jus to— que nos im pi de sos la yar 
el eter no pro ble ma del fun da men to de nues tras obli ga cio nes éti cas y ju rí di -
cas. De la ma no de es ta cons ta ta ción nos ve ría mos con du ci dos a los más
clá si cos as pec tos de la re la ción en tre mo ral y de re cho. ¿Exis te un fun da -
men to “na tu ral” ca paz de jus ti fi car de ter mi na das exi gen cias deon to ló gi cas,
lle guen és tas o no a co brar ran go ju rí di co?, ¿son to das ellas, por el con tra -
rio, fru to de có di gos con ven cio na les, es cri tos o no?

Si nos re mi ti mos al ám bi to de las pro fe sio nes sa ni ta rias —en las que
la doc tri na y la prác ti ca del con trol deon to ló gi co ha avan za do ya de mo -
do más in ten so— que da fue ra de to da du da que la ela bo ra ción de có di -
gos éti cos, o la for mu la ción de pro to co los in di ca ti vos de una bue na pra -
xis, no pre ten de tan to le van tar ac ta de lo que ma si va men te se vie ne
ha cien do co mo es ta ble cer —an te una po si ble dis per sión o mul ti pli ci dad
de ac ti tu des— lo que ra zo na ble men te de be rá ha cer se. Es ob vio que, tras
ello, la te una de ter mi na da op ción éti ca; sin per jui cio de que sus per fi les
y su es ta bi li dad aca ben en la prác ti ca vién do se tam bién no ta ble men te
con di cio na dos por las con duc tas fácticas.

Pro ble ma cen tral en la re la ción en tre mo ral y de re cho ha ve ni do
siendo tam bién la dis cu ti da fi ja ción de la fron te ra en tre una y otro. Pre -
ten der re sol ver tan ar dua cues tión por la vía de re mi tir la mo ral a lo pri -
va do y lo ju rí di co a lo pú bli co re bo sa can dor, ya que lo úni co que se ha -
ce con ello es tras la dar el pro ble ma: có mo re sol ver cuán do una con duc ta
de be ser ob je to de con trol éti co pú bli co y cuán do pue de pri va ti zar se, de
mo do que ca da cual se com por te al res pec to co mo en con cien cia con si -
de re más ade cua do.8

Esta ima gi na ti va so lu ción —in clu so una vez des pe ja da tan pe lia gu da
in cóg ni ta— aca ba ría di lu yen do de pa so to da deon to lo gía ju rí di ca, que
pa sa ría a ser: o me ra exi gen cia mo ral per so nal, no sus cep ti ble de otro
con trol que el de la pro pia con cien cia, o ple na exi gen cia ju rí di ca, con un
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pa ra dó ji co efec to re du pli ca ti vo. En rea li dad, que da ría una vez más de
ma ni fies to que só lo tras emi tir un com pro me ti do jui cio mo ral ca bría es -
ta ble cer esa pa cí fi ca fron te ra en tre una exi gen cia mo ral pri va da, lle na de
con no ta cio nes axio ló gi cas, y una exi gen cia ju rí di ca, re bo san te de ai res
pre sun ta men te neu tros y pro ce di men ta les.

Añá da se a ello un nue vo as pec to, en el que es tá en jue go el ob je ti vo
mis mo de to da deon to lo gía pro fe sio nal: la ne ce si dad de ha cer efec ti vas
en el ejer ci cio so cial de una pro fe sión de ter mi na das exi gen cias éti cas
que des bor dan —por su in ci den cia y por su po si bi li dad de ver se so me ti -
das a con trol— el ám bi to de la me ra mo ral per so nal, sin lle gar a re que rir
ne ce sa ria men te una ple na po si ti va ción ju rí di ca. La vie ja idea po si ti vis ta
que tra za ba una im permea ble fron te ra en tre de re cho y mo ral apa re ce así
co mo par ti cu lar men te res pon sa ble de la es ca sa pre sen cia ac tual (pa ra
bien o pa ra mal; ca da cual juz ga rá...) de la deon to lo gía ju rí di ca. Por pa -
ra dó ji co que re sul te, el se cre to de la exis ten cia de és ta ra di ca en que no
es ni pri va da ni pú bli ca si no to do lo con tra rio; o más bien se ría, por “so -
cial”, am bas co sas a la vez.

Par tien do de la pers pec ti va mo ral que ca rac te ri za ba a la deon to lo gía
en su sen ti do más am plio, el pro ble ma con sis ti ría en la ne ce si dad de es -
ta ble cer (de la ma no de una con cep ción prác ti ca de lo jus to) una do ble
fron te ra su ce si va, has ta des lin dar tres cam pos: el de las exi gen cias éti cas
ma xi ma lis tas des ti na das a dar pa so a una per so na mo de lo, per fec cio na da
en el ejer ci cio de su pro fe sión; el de las exi gen cias éti cas ca pa ces de pre -
ser var la con fian za de los ciu da da nos, me dian te el res pe to de sus jus tas
ex pec ta ti vas so bre el de sen vol vi mien to de un ra zo na ble mo de lo pro fe -
sio nal; el de las exi gen cias éti cas que, por ha llar se más di rec ta men te vin -
cu la das a va lo res y de re chos constitucionales, se verían llamadas a gozar 
de la protección de las normas jurídicas, o incluso de sanción penal.

La men ta da ape la ción a la opi nio iu ris nos ayu da ría aho ra a en ten der en
qué me di da bue na par te de las exi gen cias deon to ló gi cas más ele men ta -
les co bran un ine vi ta ble ai re pre ju rí di co; no se rían aún de re chos, por no
haber co bra do po si ti va ción ju rí di ca, pe ro po drían re ci bir la en cual quier
momen to y con ver tir se en ta les; so bre to do, si la im pe rio sa ne ce si dad de su
en tra da en jue go lo hi cie ra in dis pen sa ble.

No ha de ja do de apun tar se al gún pa ra le lis mo en tre la pro vo ca ti va ca te go -
ría de los lla ma dos de re chos mo ra les, que de sa fía la mu ra lla po si ti vis ta de -
recho-mo ral, y unos de be res mo ra les, que co bra rían pro ta go nis mo es pe cí -
fi co en el ám bi to deon to ló gi co. Por pa ra dó ji co que re sul te, los men ta dos
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de re chos mo ra les no son me nos si no más ju rí di cos que los otros, pre ci sa -
men te por me re cer ser til da dos de “mo ra les”. Con ello se nos in di ca que no
res pon den a po lí ti cas co yun tu ra les apo ya das en ra zo nes de opor tu ni dad o
efi ca cia, si no que ema nan de prin ci pios éti cos de tan par ti cu lar to ne la je co -
mo pa ra me re cer una ga ran tía re du pli ca ti va y re for za da.

Los de be res mo ra les, pro pios de la deon to lo gía pro fe sio nal, pa re cen
as pi rar tam bién a en con trar una do ble ins tan cia pro tec to ra, pe ro jus ti fi ca -
da más bien por un do ble pro pó si to pru den cial: con tar con un ám bi to de
de can ta ción ex pe ri men tal de lo exi gi ble, por una par te, y fa vo re cer en lo
po si ble una sa lu da ble mí ni ma in ter ven ción ju rí di ca, por otra.

Es bien co no ci do el re le van te pa pel que en to da es ta ta rea se con ce de
a los co le gios pro fe sio na les; fi gu ra que —anéc do tas, con nom bre y ape -
llidos, al mar gen...— go za de re co no ci mien to es pe cí fi co en nues tra Cons ti -
tu ción (ar tícu lo 36). A la ho ra de jus ti fi car al gu nas de las con se cuen cias
de tan ele va do re fren do —co le gia ción obli ga to ria, en tre otras...— el con trol
deon to ló gi co tien de a apa re cer, no sin al gu nos ri be tes de vo lun ta ris mo,
co mo ar gu men to de ci si vo.

Pa re ce cla ro que el pa pel de los co le gios nos es lle var al cie lo de ca be za 
a to dos sus for za dos miem bros. Sin per jui cio de las ri tua les in vo ca cio nes a
los pa tro nos/as de tur no, más que dis po ner se a for jar un in me jo rable
pro fe sio nal mo de lo, pre ten den pro mo cio nar un mo de lo de pro fe sio nal
que res pe te mí ni ma men te las ex pec ta ti vas de po si ta das por los ciu da da -
nos en quie nes de sem pe ñan tal —siem pre re le van te— pro fe sión. Ló gi ca -
men te, cons cien tes de la ine vi ta ble es ca sez del pro fe sio nal mo de lo, no
dejarán de es gri mir, cuan do con ven ga, san cio nes dis ci pli na rias pa ra ha cer
fac ti ble tan lau da ble em pe ño.

Este in ten to de di se ñar los ade cua dos per fi les de una bue na prác ti ca
pro fe sio nal de ja tras lu cir la con vic ción de que no nos ha lla mos an te una
cues tión me ra men te téc ni ca, co mo si del me ro vi sa do de un pro yec to se
tra ta ra. Nos acer ca mos, más bien, a una pra xis re bo san te de im plí ci tas exi -
gen cias éti cas. Entra así en jue go aque lla di men sión ex pe ri men tal que
acom pa ña a es te pe cu liar es ca lón en tre lo mo ral y lo ju rí di co. Con fre cuen -
cia las exi gen cias emer ge rán al fi lo de pro ble mas no ve do sos, cu ya con si de -
ra ción deon to ló gi ca pre su po ne un cer ca no co no ci mien to de la ma te ria éti ca -
men te eva lua da. Los có di gos éti cos pro fe sio na les ha brán de ir, más de una
vez, por de lan te de la ley. No vie ne mal con tar con es te pri ma rio con trol de
apa rien cia preju rí di ca, pa ra evi tar más de un des tro zo por par te de un or de -
na mien to ju rí di co ha bi tual men te po co pro pi cio a la su ti li dad.
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Bas ta ría, pa ra com pren der que el le gis la dor de je abier to un cier to ám bi to
de au to rre gu la ción, re cor dar la ac ti tud de nues tro Tri bu nal Cons ti tu cio nal
an te los pro ble mas sus ci ta dos hoy por la bio tec no lo gía. Tras to mar se ge ne -
ro sos años pa ra re fle xio nar so bre la cues tión aca ba su gi rien do, mi ran do de
sos la yo al pro pio le gis la dor, que no se re car guen más aún sus ya pro li jas ta -
reas con vir tién do le en juez de no ve do sas quaes tio nes dis pu ta tae.9 Se nos
su gie re qui zá que, sin per jui cio de que la Cons ti tu ción si ga sien do con si de -
ra da nues tra nor ma ju rí di ca pri me ra, pa re ce ría más pru den te que la sen ten -
cia de su Tri bu nal por ex ce len cia fue se por el con tra rio la úl ti ma, y nun ca
de ma sia do apresurada.

Los có di gos éti cos se con ver ti rán en cam po ex pe ri men tal de la de li ca -
da ope ra ción a la que ya he mos he cho re fe ren cia: de ter mi nar qué exi gen -
cias éti cas han de con si de rar se de obli ga do cum pli mien to en la pro fe sión.
El pre vi si ble plu ra lis mo de las con vic cio nes mo ra les de los co le gia dos no
jus ti fi ca, ni ha ce via ble, nin gu na fu ga al re la ti vis mo. No se tra ta tam po co de 
dar vía li bre a nin gu na in va sión co le gial en la con cien cia de los pro fe sio na -
les. Co mo ya vi mos, las exi gen cias de ri va das de ca da moral per so nal en -
con tra rían siem pre co mo vía de emer gen cia el re cur so a la ob je ción; de mo -
do si mi lar a lo que acon te ce fren te a nor mas ju rí di cas he chas y de re chas.

Los co le gios ha brán, pues, de ser el es ce na rio na tu ral de un in dis pen -
sa ble de ba te éti co, cu yos re sul ta dos es ta rían des ti na dos a lu cir —en su
mo men to y oca sión— los má xi mos ga lo nes ju rí di cos. Que real men te así
sea, pa re ce asun to dis cu ti ble. No só lo por una ya tó pi ca que ja: ca si no se
dan en tre no so tros de ba tes de tal ti po, de pe cu liar ri que za en paí ses de
nues tro en tor no; tam bién por que una muy arrai ga da nor ma an ti deon to ló -
gi ca (los tra pos su cios se la van en ca sa...) tien de a ha cer de las su yas.
Ello ex pli ca que, mien tras to do lo re la ti vo a abor to o eu ta na sia se con -
vier te en las pro fe sio nes sa ni ta rias en ob je to de de ba te deon to ló gi co co ti -
dia no, los “in cen ti vos” (por no re cu rrir a tér mi nos pe na les...) de di ca dos
por la in dus tria a orien tar el su mi nis tro de unos u otros fár ma cos so por -
ten un si len cio no ta ble men te pe sa do (de pe sa di lla quizá...).
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9 “No es fun ción de es te Tri bu nal es ta ble cer cri te rios o lí mi tes en pun to a las de ter mi -
na cio nes que, con apo yo en di cha di rec triz [la pro mo ción de la cien cia], pue da es ta ble cer
el le gis la dor, má xi me en una ma te ria so me ti da a con ti nua evo lu ción y per fec cio na mien to 
téc ni co” (STC. 116/1999 del 17 de ju nio, F. 6, Bo le tín de Ju ris pru den cia Cons ti tu cio nal, 
1999, 219, p. 33). De to do ello nos he mos ocu pa do en “Bie nes ju rí di cos o de re chos:
ilustra ción in vi tro”, Anua rio de De re chos Hu ma nos, Ma drid, 2000 (I), pp. 259-285.



No es ra ro tam po co que jun to a es ta de sea ble sal va guar da de exi gen -
cias éti cas, o la res pon sa ble ga ran tía de ex pec ta ti vas ciu da da nas, se aca -
be mez clan do el in ten to de ase gu rar ex pec ta ti vas bien di ver sas —de los
pro pios co le gia dos— con prio ri ta ria re le van cia eco nó mi ca. No hay du da
de que la me ra de fen sa de la com pe ten cia en cie rra en sí una di men sión
éti ca; nues tra Cons ti tu ción no de ja de re co no cer co mo de re cho de los
ciu da da nos “la li ber tad de em pre sa en el mar co de la eco no mía de mer -
ca do” (ar tícu lo 38). Pe ro, sin per jui cio de la re mo ta obli ga ción mo ral de
obe de cer cual quier nor ma le gí ti ma, y de la siem pre pru den te ac ti tud
de evi tar san cio nes dis ci pli na rias, no to da con duc ta ob je to de és tas po -
dría, só lo por ello, con si de rar se deon to ló gi ca men te re cha za ble.10 Una co sa 
es que el pa pel de los co le gios pro fe sio na les re sul te par ti cu lar men te re le -
van te en la de ter mi na ción de las exi gen cias deon to ló gi cas a res pe tar por
sus miem bros, y otra, bien dis tin ta, que la deon to lo gía pro fe sio nal se re -
duz ca a la obe dien te ob ser van cia de to do y só lo lo que ta les co le gios
gus ten es ta ble cer.

Jun to a la ya co men ta da di men sión ex pe ri men tal, se ña lá ba mos tam -
bién las po si bles —aun que siem pre arries ga das— ven ta jas de ri va das de
un ám bi to de au to rre gu la ción pro fe sio nal. De nue vo lo pú bli co y lo pri -
va do de jan en tre ver ám bi tos so cia les fron te ri zos. Al re co no cer, por ejem -
plo, a la fa mi lia un pa pel pú bli ca men te re le van te se in vi ta a evi tar pru -
den te men te una ex ce si va “ju ri di za ción”, o “ju di cia li za ción”, de sus
con flic tos; sin per jui cio de la obli ga da tu te la de los de li ca dos de re chos
en jue go. La ya clá si ca re ti cen cia an te po si bles ex ce sos de pa ter na lis mo
por par te de los po de res pú bli cos, em pe ña dos en in va dir ám bi tos so cia les
—en su pues to y bie nin ten cio na do be ne fi cio de los afec ta dos— co bra aquí
sen ti do. Sin du da se po drán re sol ver con más efi ca cia y hu ma ni dad los pro -
ble mas del en fer mo ter mi nal con un ade cua do des plie gue de pro to co los so -
bre tra ta mien tos mé di cos pa lia ti vos que con una ex pe di ti va e in dis cri mi na da 
des pe na li za ción de la coo pe ra ción al sui ci dio...
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10 De ello se ocu pó opor tu na men te la STC. 93/1992 del 11 de ju nio, F. 8 (Bo le tín de
Ju ris pru den cia Cons ti tu cio nal, 1992, 135, p. 93) que dis tin gue en tre exi gen cias de re le -
van cia deon to ló gi ca, co mo el cum pli mien to de los tur nos de guar dia por las ofi ci nas de
far ma cia, y las re so lu cio nes co le gia les que as pi ran a con se guir una re la ti va com pen sa -
ción eco nó mi ca en tre los far ma céu ti cos, ins tán do les a ce rrar las du ran te de ter mi na dos pe -
rio dos. El co men ta rio del fis cal E. To rres-Dul ce so bre el par ti cu lar me ha re sul ta do par ti -
cu lar men te ins truc ti vo.



IV. DEON TO LO GÍA JU RÍ DI CA Y DE RE CHO

No son po cos los pro ble mas que han ido sien do es bo za dos, ni muy di -
ver sos a los que se plan tean a pro pó si to de los de re chos hu ma nos, siem -
pre a ca ba llo de la con tro ver ti da fron te ra en tre de re cho y mo ral.

Si las exi gen cias deon to ló gi cas son me ra men te “mo ra les”, por qué no
de jar su cum pli mien to al buen ha cer y en ten der de ca da cual. Si los de re -
chos hu ma nos no son to da vía ju rí di cos, en nom bre de qué ca brá exi gir
que los re co noz can las le yes, si no es pre ten dien do im po ner a los de más
op cio nes mo ra les per so na les. Si las exi gen cias deon to ló gi cas —por ser
de jus ti cia— son en rea li dad ju rí di cas, có mo pue den los po de res pú bli -
cos de le gar su con trol y ga ran tía en ins ti tu cio nes so cia les, por dig nas y
pres ti gio sas que fue ren. Qui zá lo que ocu rre es que los de re chos hu ma -
nos —con sus exi gen cias de jus ti cia— son en rea li dad ya ju rí di cos, sin
per jui cio de que —pre ci sa men te por ello— ha ya que do tar los por vía
cons ti tu cio nal y le gis la ti va del má xi mo de po si ti vi dad dis po ni ble. Si al -
guien tan po co ius na tu ra lis ta co mo Hart ad mi tió que, por vía de he cho,
no pa re ce ima gi na ble que sub sis ta un or de na mien to sin un mí ni mo de de -
re cho na tu ral, ob vio re sul ta que no se ría más ima gi na ble rea li dad ju rí di ca
al gu na sin un mí ni mo de po si ti vi dad.

Nues tro pro pio Tri bu nal Cons ti tu cio nal jus ti fi ca la ca pa ci dad au to rre -
gu la do ra de los co le gios pro fe sio na les, no só lo por su re le van cia pú bli ca
—des car tan do to da iden ti fi ca ción sim plis ta en tre pú bli co y es ta tal— si no
tam bién por la pe cu liar si tua ción de “su je ción es pe cial” que sus co le gia dos
asu men. Ella jus ti fi ca ría tal “de le ga ción de po tes ta des pú bli cas en en tes cor -
po ra ti vos do ta dos de am plia au to no mía pa ra la or de na ción y con trol del
ejer ci cio de ac ti vi da des pro fe sio na les”.11

Esta pers pec ti va le gal co lo rea ría pe cu liar men te la di men sión más res -
tric ti va de la deon to lo gía ju rí di ca. Ello nos in vi ta a re pa sar el mis mo pa -
no ra ma has ta aho ra so bre vo la do, pe ro en sen ti do in ver so. Antes, te nien -
do a la per so na co mo pun to de par ti da, he mos ido avan zan do des de la
mo ral per so nal a la so cial, he mos cons ta ta do su de can ta ción co mo mo ral
po si ti va, vin cu la da a una opi nio —no a una “fuer za nor ma ti va de lo fác ti -
co”— pro gre si va men te ju ri di za do ra. Aho ra par ti re mos de la le ga li dad cons -
ti tu cio nal pa ra in ten tar re mon tar nos a las fuen tes de las que en rea li dad se
alimenta.
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11 STC. 219/1989 del 21 de di ciem bre, F. 3 (Bo le tín de Ju ris pru den cia Cons ti tu cio nal,
1990, 105, p. 174).



Una vez que, con ran go cons ti tu cio nal, “se prohí ben los Tri bu na les de 
Ho nor en el ám bi to de la ad mi nis tra ción ci vil y de las or ga ni za cio nes
pro fe sio na les” (ar tícu lo 26 CE), ca be ex cluir de la deon to lo gía pro fe sio -
nal en sen ti do es tric to cual quier ti po de exi gen cia sin res pal do ju rí di co.
Lo que gra vi ta ría so bre los pro fe sio na les no se rían exi gen cias éti cas me -
ra men te mo ra les, si no pro pia men te ju rí di cas, por más que su fuen te in -
me dia ta no ha yan si do los po de res pú bli cos si no las cor po ra cio nes —no
me nos “pú bli cas”— en las que han de le ga do un am plio ám bi to de au to -
rre gu la ción. En con se cuen cia, su ré gi men dis ci pli na rio que da so me ti do a 
ul te rior con trol ju ris dic cio nal, sin que se con vier ta en “co sa juz ga da” en
ám bi to al gu no aje no a lo jurídico.

Pa re ce ría, pues, que la alu sión a una deon to lo gía ju rí di ca se ría me ra -
men te tau to ló gi ca, en la me di da en que el ju ris ta no se ve ría so me ti do a
otras exi gen cias que las que go cen de res pal do ju rí di co. Tam bién la afir -
ma ción de que los de re chos hu ma nos só lo se con vier ten en pro pia men te
ju rí di cos cuan do se ven re co gi dos for mal men te en una nor ma pa re ce re -
du cir los a mú si ca ce les tial. No se ha bría pro du ci do real men te el de ci si vo 
pa so des de en ten der que los de re chos son ta les en la me di da en que los
aca ban re co gien do las le yes has ta en ten der que las le yes son ta les en la
me di da en que res pe tan de ter mi na dos derechos.

En am bos ca sos se nos con de na a ser víc ti mas de un es pe jis mo. Las
le yes só lo nos di cen, en múl ti ples as pec tos, qué exi gen cias de ri van del
res pe to a los de re chos en la me di da en que se par te im plí ci ta men te de
un con cep to, tan prele gal co mo ju rí di co, de su con te ni do. La mo ral so -
cial po si ti va, co mo fuen te de opi nio, se con vier te en ine vi ta ble cla ve
in ter pre ta ti va y au tén ti ca fron te ra de lo ju rí di co. La rea li dad so cial que 
con di cio na la apli ca ción de la ley, y ga ran ti za que se con vier te en de re -
cho vi vo, no es un me ro da to so cio ló gi co, si no ex pre sión prác ti ca de
una exi gen cia de jus ti cia, que aflo ra rá a tra vés de con cep tos in de ter mi -
na dos —pe ro no por ello me nos ju rí di cos...— co mo la bue na fe, lo ra -
zo na ble, lo pro por cio nal y tan tos otros.

La deon to lo gía ju rí di ca de ja ya de ser tan es tric ta, pa ra dar en tra da a
ele men tos ju rí di cos en tran ce de po si ti va ción, pre sen tes en las ex pec ta ti -
vas ciu da da nas. Quien pon drá el mar cha mo for mal se rá siem pre un po -
der pú bli co o, pre via y sub or di na da men te, la cor po ra ción en la que ha
de le ga do, pe ro los con te ni dos ju rí di cos les vie nen pro por cio na dos, no
só lo co mo ma te ria pri ma pa ra el Mi das de tur no, si no co mo exi gen cia ju -
rí di ca que re cla ma ade cua da po si ti va ción. La mo ral po si ti va fru to de pro -
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pues tas de mo ral so cial, ali men ta das por una plu ra li dad de mo ra les per -
so na les, ayu da a emer ger prele gal men te a lo jurídico.

Con los de re chos hu ma nos no ocu rre na da muy di fe ren te. El in ten to
de re mi tir to da es ta ope ra ción prele gal a la su prale ga li dad cons ti tu cio nal
da ría pa so a un nue vo es pe jis mo. La pro pia Cons ti tu ción re sul ta “ile gi -
ble” sin una con cep tua ción prác ti ca (no me ra men te teó ri ca o li te ral) de
sus va lo res y prin ci pios, don de no de ja de en trar en jue go exi gen cias ju -
rí di cas que emer gen de la mo ra li dad po si ti va. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal 
no ha te ni do in con ve nien te en re co no cer lo así res pec to a de re chos —tan
in vo lu cra dos en la deon to lo gía ju rí di ca— co mo los de ho nor o in ti mi -
dad,12 cu yo con te ni do con si de ra abier to a una di ná mi ca de de can ta ción so -
cial de lo ju rí di co. De fi nir qué es lo ín ti mo o lo des hon ro so equi va le a de fi -
nir qué es ju rí di ca men te exi gi ble en ta les ám bi tos. En otros ca sos el
re co no ci mien to no es tan ex plí ci to, pe ro la dinámica real no es en absoluto
diversa. El intérprete lee el derecho menos en el texto que en el contexto
—no fáctico sino ético— que lo hace legible.

To dos los ele men tos de la deon to lo gía ju rí di ca en sen ti do más am plio
conflu yen en es tas ta reas de de can ta ción, tan to de la mo ral po si ti va plas ma -
da en los có di gos éti cos, co mo de las cla ves in ter pre ta ti vas de su even tual
re vi sión ju di cial. Lo grar que las con ven ci das pro pues tas per so na les de mo -
ral so cial se con vier tan de he cho en mo ral po si ti va; in su flar lue go en és ta la
opi nio iu ris in dis pen sa ble pa ra do tar a sus exi gen cias éti cas de re le van cia
ju rí di ca y de co ber tu ra le gal es ta rea in dis pen sa ble de quien no re nun cian do
mo des ta men te a lle gar a po der ser con si de ra do pro fe sio nal mo de lo no es tá
dis pues to a re nun ciar a la con for ma ción de su mo de lo pro fe sio nal.
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12 “Inti mi dad y ho nor son rea li da des in tan gi bles cu ya ex ten sión vie ne de ter mi na da en
ca da so cie dad y en ca da mo men to his tó ri co”; en esa de ter mi na ción de su “nú cleo esen cial”
jue gan un pa pel es ca lo na do el Po der Ju di cial y el pro pio Tri bu nal, que han de abor dar una
“de li mi ta ción de los he chos y de sus efec tos” (STC. 171/1990 del 5 de no viem bre, F. 4, Bo -
le tín de Ju ris pru den cia Cons ti tu cio nal, 1990, 115, p. 133), en lo que no es si no una au tén ti ca 
la bor de ca li fi ca ción ju rí di ca. Ese ca rác ter fron te ri zo en tre mo ral po si ti va y de re cho se pon -
drá tam bién de ma ni fies to al dic ta mi nar un ór ga no ju di cial si de ter mi na do ar tícu lo pe rio dís ti -
co “tras pa sa las lin des mar ca das por los usos so cia les en re la ción con el ám bi to que, por sus
pro pios ac tos, man ten ga ca da per so na re ser va do pa ra sí o su fa mi lia” (STC. 197/1991 del 17
de oc tu bre, Bo le tín de Ju ris pru den cia Cons ti tu cio nal, 1991, 127, p. 94), o a la ho ra de cons -
ta tar que la fil ma ción de la ago nía del to re ro “Pa qui rri” in cluía “imá ge nes de las que, con se -
gu ri dad, pue de in fe rir se, den tro de las pau tas de nues tra cul tu ra, que in ci den ne ga ti va men te,
cau san do do lor y an gus tia en los fa mi lia res cer ca nos del fa lle ci do” (STC. 231/1988 del 2 de
di ciem bre, F. 6, Bo le tín de Ju ris pru den cia Cons ti tu cio nal, 1988, 92, p. 1583).



Este con ti nuo en gar ce —sin con fu sión iden ti fi ca do ta— de de re cho y
mo ral nos si túa en la en tra ña mis ma de la crea ción del de re cho. Si tua dos
en ella pier den to do sen ti do vie jos con flic tos sim plis tas. Los ius na tu ra lis -
tas clá si cos que ta cha ban de ley ini cua a la que se apar ta ba de la rec ta ra -
zón, no le re ga tea ban el du do so ho me na je de re co no cer la co mo “ley”. Lo
que en rea li dad les im por ta ba cla ri fi car es que no ha bía obli ga ción mo ral al -
gu na de cum plir la, o in clu so la ha bía de de so be de cer la. Cuan do el po si ti vis -
ta ra di cal pos tu la que la nor ma ju rí di ca “es jus ta por el so lo he cho de ser vá -
li da”, o el po si ti vis ta pu ri ta no su gie re que afir mar la va li dez ju rí di ca de una
nor ma no im pli ca pro nun ciar se so bre su vin cu la ción mo ral13 se aden tra en
un arries ga do es car ceo, si lo que su gie re es que la con si de ra ción mo ral que
la nor ma me rez ca es ju rí di ca men te irre le van te. Ross, a fuer de po si ti vis ta,
pa re ce de jar sen ta do al go bien dis tin to con su vin cu la ción en tre va li dez ju rí -
di ca y obe dien cia de sin te re sa da.14 Son quie nes tie nen mo ti vos mo ra les pa ra
obe de cer al de re cho, y no los po li cías ni los ver du gos, quie nes en rea li dad
lo man tie nen vi vo; la la bor de tan pro bos fun cio na rios aca ba sien do más efi -
caz por su ca pa ci dad con for ma do ra de la mo ra li dad po si ti va de la so cie dad
que por su ca pa ci dad de ex hi bir fuer za fí si ca. Una ley for mal men te vá li da
pe ro fal ta de vigor social legitimador es un borrador de letra muerta. Unos
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13 N. Bob bio con si de ra, en efec to, la pri me ra ex pre sión co mo pro pia de “la teo ría del
po si tivis mo ju rí di co, con si de ra do en su ex pre sión más ra di cal” (Ruiz, Mi guel A. (ed.), Con -
tri bu ción a la teo ría del de re cho,  Va len cia, Fer nan do To rres, 1980, p. 311), mien tras que el
po si ti vis mo ju rí di co co mo teo ría —y no co mo “ideo lo gía”— “no im pli ca ne ce sa ria men te
una apre cia ción po si ti va de los da tos tal y co mo han si do ob je ti va men te re ve la dos y re pre -
sen tados: tie ne una fun ción prin ci pal men te des crip ti va y só lo in di rec ta men te pres crip tita”
(Gius na tu ra lis mo e po si ti vis mo giu ri di co, Mi lán, Edi zio ni di Co mu nità, 1965, p. 111). Crí ti -
cas si mi la res al “Po si ti vis mo ju rí di co co mo ideo lo gía del de re cho”, Il po si ti vis mo giu ri di co,
To ri no, Li togr àfia Arti gia na M. & S., 1979, p. 265 y ss.

14 A. Ross re gis tra que la va li dez de la nor ma ju rí di ca pa ra su des ti na ta rio se apo ya en
unos “im pul sos in cul ca dos en el me dio so cial, que son vi vi dos co mo un im pe ra ti vo ca te gó ri -
co que lo «obli ga», sin re fe ren cia a sus «in te re ses» o in clu so en con flic to di rec to con és tos”.
El juez al apli car la nor ma “es tá mo ti va do pri me ro y prin ci pal men te por im pul sos de sin te re -
sa dos” y “ja más se ría po si ble edi fi car un or den ju rí di co efi caz si no exis tie ra den tro de la
ma gis tra tu ra un sen ti mien to vi vo y de sin te re sa do de res pe to ha cia la ideo lo gía ju rí di ca en vi -
gor”. Si mi la res me ca nis mos de obe dien cia re co no ce en el “ciu da da no or di na rio”; lo que tie -
ne co mo con se cuen cia que “la fuer za ejer ci da en nom bre del de re cho no es con si de ra da co -
mo me ra vio len cia”. Por más que pue da dar se una dis cre pan cia en tre una “ac ti tud «mo ral»
ge nui na” y es ta obe dien cia for mal, “hay un lí mi te pa ra la es ci sión po si ble en tre las dos ac ti -
tu des de la con cien cia ju rí di ca. Cuan do es te lí mi te ha si do al can za do, el res pe to ha cia el go -
bier no y el de re cho que da sus ti tui do por una con cien cia re vo lu cio na ria” (So bre el de re cho y
la jus ti cia, 4a. ed., Bue nos Ai res, Eu de ba, 1977, pp. 54-56.



derechos humanos cuyo contenido se remite al texto escrito, será un cheque
en blanco en manos del intérprete, si una moralidad positiva consolidada no
le impide rescribirlo.

Ni en la deon to lo gía ni en los de re chos hu ma nos ca be re mi tir se a me ras 
cla ves for ma les o pro ce di men ta les, si no que re mos li mi tar nos a or ques tar
mú si ca ce les tial; co mo tiem po ha nos de cía el poe ta: “nues tros can ta res no 
pue den ser sin pe ca do un ador no. Esta mos to can do el fon do...”.15 
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15 Ce la ya, G., Can tos ibe ros, 5a. ed., Ma drid, Tur ner, 1977, p. 58.


