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CAPITULO SEXTO
DEONTOLOGIA JURIDICA Y DERECHOS HUMANOS

(Qué pueden tener en comtin deontologia juridica y derechos humanos? Po-
cas dudas ofrecen que entre las exigencias de la primera —sea cual sea la
profesion que como jurista se ejerza— se incluira siempre el mas escrupulo-
so respeto de los segundos; pero semejante obviedad no justificaria suficien-
temente el emparejamiento.

Podria acudirse a otro paralelismo superficial: si se pregunta hoy por el
interés que la deontologia juridica merece —e, incluso, si seria tal como pa-
ra remediar su escasa o nula presencia como disciplina autonoma en todo
plan de estudios de la licenciatura—' la respuesta afirmativa podria resultar
tan unanime como si se formulara similar interrogante en relacion a los de-
rechos humanos. Es cierto que —aun partiendo de tan previsible unanimi-
dad— a la hora de establecer de modo concreto qué exigencias deontologi-
cas serian de obligado cumplimiento, los resultados —basta hojear las
paginas que siguen..— acabarian siendo de lo mas variado. Tampoco fal-
tan, sin embargo, similitudes sobre el particular en lo que a los derechos hu-
manos respecta; sin perjuicio de que —afortunadamente— su actual nivel
de positivacion en buen nimero de ordenamientos juridicos mejore en este
caso notablemente la situacion. De esa realidad da también indirectamente
fe la presencia mas consolidada y creciente de su estudio en la curricula de
la carrera de derecho.

En todo caso, donde —a mi juicio— se hace mas estrecha la conexion
entre deontologia juridica y derechos humanos es en su acrobatica ubica-
cion, que bordea la afilada rasante entre moral y derecho; problema filo-
sofico-juridico donde los haya. La deontologia juridica ;encierra un con-

1 Si me guardan el secreto, les comentaré que —quiza como consecuencia de ello—
cuando no hace mucho en un colegio de abogados se necesitaron carpetas impresas con di-
cho rétulo, se acabaron encargando —interpolacion mediante— unos sugestivos cartapa-
cios destinados a “odontologia juridica”.
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junto de exigencias morales que desbordarian los imperativos juridicos?,
(son realmente “juridicos” los derechos humanos, aun antes de que una
ley positiva asuma sus exigencias?,? jpor qué llamariamos, pues, deonto-
logia juridica a lo que mas bien habria que catalogar como deontologia
“metajuridica”?, ;son concebibles, pues, derechos no propiamente juridicos
—“morales” quiza...— a fuer de prelegales? En resumen —pregunta filo-
soficojuridica por excelencia—, ;nos disponemos a abordar auténticos
problemas juridicos o so6lo a difundir una relajante musica celestial?

Términos no poco enredosos se nos iran acumulando. La reiterada
alusion a la éfica, por ejemplo, no debe llevarnos a enmascarar el diverso
objetivo y alcance —si no, incluso, fundamento— de instancias que, exhi-
biendo similar raigambre ética, proponen exigencias tan distintas como las
morales y las juridicas. En concreto: cuando hablamos de deontologia juri-
dica ;pretendemos establecer imperiosamente un modelo de jurista o nos
limitamos a exhortar a muy diversos profesionales a que se conviertan al-
truistamente en juristas modelo?

La cuestion no es baladi. En el primer caso —desde una optica mas
juridica que moral— estariamos fijando unos limites éticos por debajo de
los cuales cualquier jurista se encontraria profesionalmente bajo mini-
mos. En el segundo proyectariamos en el lejano horizonte la maxima
perfeccién moral alcanzable en el ejercicio de una profesion juridica.
Mas alld de uno y otro rubicon, al jurista solo le quedaria verse sometido
respectivamente a expediente sancionador o a proceso de canonizacion;
no parece ser lo mismo.

De la ética —o, para mas de uno, de “lo moral” en su sentido mas am-
plio...— solemos hablar como de la fuente tltima de nuestras obligacio-
nes. Se admite, sin duda, que hay deberes y deberes; no todos de similar
alcance. Pero los juridicos tienden, desde esta Optica, a plantearse como
una mera variante especifica de deberes —objeto de esa Etica especial
presente en mas de un tratado clasico...—, lo que los incluiria dentro de un
mas amplio corpus normativo regido por principios homogéneos. Ese radi-
cal fundamento comun convertiria en accidental el peculiar impacto sancio-

2 De ello nos hemos ocupado en nuestros trabajos “Como tomarse los derechos huma-
nos con filosofia” y “Para una teoria «juridicay» de los derechos humanos”, incluidos en el
libro Derechos humanos y metodologia juridica, Madrid, Centro de Estudios Constituciona-
les, 1989. Hay version francesa e italiana de ellos y de otros de tematica afin: Droit “positif”
et droits de I’homme, Bordeaux, Editions Biére, 1997; y Diritto “positivo” e diritti umant,
Torino, Giappichelli, 1998.
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nador de lo juridico. Por deontologia juridica habriamos de entender —des-
de esta perspectiva amplia— la suma de todas las exigencias éticas
planteables a un jurista con ocasion del ejercicio de su profesion; algo asi
como un mapa de todos sus imaginables problemas de conciencia.

La perspectiva juridica se decanta por el contrario con mas nitidez si,
mas que de ética, hablamos derechamente de moral. Por mas que el avasa-
llador Iéxico anglosajon nos vaya complicando la vida, el jurista cuando oye
hablar de moral piensa inevitablemente en algo que no es (al menos, “ain”...)
propiamente juridico. Seria, como mucho, prejuridico; cuando, precisamente
por no ser derecho, se nos propone que deberia serlo. No se trataria —/ege la-
ta— de derecho propiamente dicho sino —l/ege ferenda— de mera propues-
ta de tal. Si la enmarcaramos asi, una deontologia juridica en sentido estric-
to, deberia concebirse —mas acéa de la moral— como un nuevo capitulo del
“Derecho administrativo, parte especial”, preocupado de analizar y siste-
matizar los codigos €ticos en vigor en las diversas profesiones juridicas. No
estariamos ya, sin duda, hablando de lo mismo.

(De qué obligaciones habriamos de tratar, pues, a la hora de proponer
una deontologia para juristas? Mi propuesta seria que hablasemos de las
unas y de las otras, pero sin olvidarnos de recordar sus oportunas dife-
rencias. La Constitucion (articulo 117,1 in fine) nos marca, por ejemplo,
con nitidez nuestro modelo de jueces profesionales: “sometidos unicamente
al imperio de la ley”. ;Se vera, por ello, un juez modelo obligado a olvidar
sus mas profundas convicciones morales a la hora de ejercer su profesion?
Hablar de una deontologia profesional que obligara a contravenir las propias
convicciones suena contradictorio. Plantear una deontologia juridica que pu-
diera empujar al juez a la insumision frente a la ley nos introduciria en un
ambito pintoresco. Habremos, pues, de admitir que toda deontologia profe-
sional —como toda ética— incluye no sélo exigencias juridicas sino tam-
bién otras morales, capaces incluso de incitar al abandono de la propia pro-
fesion. Nadie sugeriria, por ejemplo, que la deontologia profesional postule
un modelo de rey dispuesto, si fuera el caso, a negarse a rubricar una ley;
sin perjuicio de que nadie regatee el titulo de rey modelo al dispuesto a ab-
dicar —siquiera por un dia— antes que asumir un acto que repugne a sus
mas decisivas convicciones morales.

La relacion entre derecho y moral, tan rica en matices, nos ira obli-
gando a explorar nuevos vericuetos en este intento de delimitar de qué
hablamos cuando de deontologia profesional se trata.
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I. DEONTOLOGIA JURIDICA Y MORAL PERSONAL

Situados en la acepcion mas amplia de la deontologia, queda fuera de
duda que cualquier trabajo profesional no es sino un aspecto mas de una
biografia personal, que es 16gico se vea presidida por principios morales
unitarios y coherentes. Ni la doble verdad ni la doble moral pueden aspi-
rar a convertirse en modelos de uso de razén o de ejercicio de la libre vo-
luntad. Convertir el abandono de los propios principios en postulado pro-
fesional primario puede prometer una ilimitada eficacia, pero halla dificil
acomodo en el contorno €tico propio de cualquier deontologia.

Habr4, pues, que descartar el refugio en una dimension presuntamente
neutra o técnica, que permitiera entender la invocacion a lo profesional
como aviso de que toda conviccion moral queda de antemano aparcada.
Lo légico sera, por el contrario, que para cualquier persona consciente de
su dignidad el desempefio de su trabajo plantee problemas de conciencia,
con no menos intensidad que se los pueda suscitar el desempefio de sus
responsabilidades familiares o el destino de su tiempo libre.

La deontologia juridica, dentro de este mas amplio contexto, podria
someter a sus destinatarios a situaciones de riesgo con mas frecuencia
que las de otras profesiones. El problema de la “ley injusta” es —con
Antigona oficiando de portavoz— uno de los mas viejos topicos morales
de la historia. Si todo ciudadano —Antigona no era, que se sepa, jurista
ni actuaba en condicion de tal...— ha de reflexionar sobre cuando el re-
chazable contenido de una ley invita en conciencia a negarle acatamien-
to, la cuestion se convierte en problema de particular significado para to-
do jurista, obligado por su profesion a entendérselas, de un modo u otro,
con la aplicacion de las leyes.

La situacion no es, sin embargo, unica. Ni siquiera muy distinta a la de
los que ejercen otras profesiones —sanitarias o informativas, por ejemplo—
estrechamente vinculadas a la proteccion y respeto de derechos humanos
basicos, como los relacionados con la vida o la intimidad personal.

El ejercicio de una profesion no es, sin embargo, una mera peripecia
personal. A diferencia de cualquier aleatoria ocupacion individual, una
profesion implica siempre un trabajo realizado para otros y —de alguna
manera— con o junto a otros. Ello no dejara de condicionar el tipo de
respuesta que haya de ofrecerse ante situaciones como las sefaladas.

Cualquier ciudadano podra considerarse obligado por sus conviccio-
nes personales a adoptar ante determinada ley una actitud de desobedien-
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cia civil; llevandola incluso a la practica en el sentido mas estricto del térmi-
no: de modo publico y notorio, asumiendo las consecuencias sancionatorias
que tal conducta lleve consigo.> Un juez al que se prohibe en el gjercicio de
su funcién rehusar un fallo, ni siquiera pretextando oscuridad o insuficiencia
de la ley, menos aun podra inaplicarla cuando es la nitida claridad de su
contenido (para ¢l éticamente repugnante) la que alimenta su perplejidad. Su
desobediencia civil le habria de llevar mas bien a renunciar a ejercer como
tal; de modo drastico o provocando la puesta en practica de los mecanismos
disciplinarios oportunos. Como en tantos otros casos de colision entre de-
recho y moral, la deontologia en su sentido mds amplio llevaria en este
caso al profesional a convertirse decididamente en victima de las sanciones
derivadas de normas juridicas que la desconocieran.

Apelar a una supuestamente deseable escision entre exigencias éticas pri-
vadas y publicas, olvidando la existencia de la persona como indivisible su-
jeto comun, conduciria a una falsa solucion. Tomada en serio y vuelta por
pasiva, tan curiosa esquizofrenia llevaria a justificar uno de los topicos de
uso mas frecuente —y mas ayunos de constatacion empirica— en polémi-
cas deontologicas habituales en las profesiones sanitarias. El posible recurso
de un profesional de la sanidad publica a la objecion de conciencia —pieza
clave de la tolerancia que toda ética publica incluye en una sociedad abierta
y plural— a la hora de realizar determinada préctica, que no tendria luego
inconveniente en llevar a cabo lucrativamente de forma privada.

A los problemas deontologicos no cabe, pues, resolverlos mediante la
fuga a la doble moral, sino partiendo de una elemental cuestion: en el
ejercicio profesional las exigencias €ticas suelen ser, al menos, cuestion
de dos.

II. DEONTOLOGIA JURIDICA Y MORAL SOCIAL

Si de lo que se nos habla es de moral social, acecha de nuevo el peligro
del equivoco. Las exigencias éticas pueden ser consideradas “sociales” por
el objetivo y alcance de la conducta evaluada, pero también —asunto bien
distinto...— por el sujeto del que emanan los criterios de evaluacion.

Cabe, en primer lugar, calificar de “sociales” todas las exigencias mo-
rales que, desde la perspectiva de nuestra concepcion personal del bien,

3 Al respecto y sobre la relacion con la objecion de conciencia véase Falcon y Tella,
M. J., La desobediencia civil, Madrid, Marcial Pons, 2000, pp. 54, 76, 170 y ss.
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se nos dirigen respecto a las conductas que nos relacionan con los de-
mas. Basta repasar someramente el decalogo, para comprobar que la in-
mensa mayoria de sus exigencias merecerian tal rotulo. Me consideraré
personalmente obligado a comportarme en la vida social de un modo u
otro, para no traicionar mis propias convicciones. Desde esta perspectiva
particularmente amplia, cabria considerar como exigencias de mi moral
social el posible recurso, ya apuntado, a la objecion de conciencia, relativa
siempre a conductas a realizar para, junto o con otros.

Recordando la formula clasica que diversificaba las normas éticas se-
gun el objetivo que pretendian alcanzar, cabria de modo menos expansi-
vo reservar el rotulo “moral social” para catalogar determinadas exigen-
cias destinadas a configurar un modelo de sociedad donde la busqueda
del propio concepto de bien —considerado a la vez deseable para los
otros— no tropiece con obstaculos de entidad. No se pretende, en este
caso, solo preservar un hueco excepcional en donde poder mantener a
salvo la propia conviccidn, sino contribuir a conformar positivamente y
dar vigencia a un co6digo moral adecuado al modelo de sociedad que con-
sideramos necesario para todos. La desobediencia civil, con su peculiar
intensidad publica, cumpliria de modo arquetipico tal funcion. Mientras
el objetor intenta s6lo esquivar una practica que considera éticamente re-
pugnante, el insumiso apunta derechamente a un replanteamiento genera-
lizado de la institucion que la justificaba.

Aln mas nos acercara a un concepto restrictivo de la deontologia profe-
sional la segunda acepcion de “moral social” inicialmente aludida. Nos re-
ferimos con ella a unas exigencias €ticas que son “morales” en la medida
en que no son —por el momento, o no habran de ser nunca...— juridicas.
A la vez, no brotan, sin embargo, de modo exclusivo de mi peculiar con-
cepcion del bien o de los modelos de sociedad que pueda excluir, sino que
surgen de los criterios €ticos socialmente consolidados de hecho, gracias a
la presencia publica de concepciones del bien potencialmente plural.

El concepto de persona adquiere un peculiar significado cuando se le
contrasta, marcando clara distancia, con el de papel social. Sin duda mi con-
ciencia personal no puede ser una cuando actlio yo y otra cuando ejerzo de
juez, porque al ejercer de juez soy yo mismo el que actlio; pero no es me-
nos obvio que hay exigencias éticas que asumiré por el mero hecho de ser
yo y otras que so6lo habré de hacer propias en la medida en que asuma una
funcion judicial.
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No menos claro resulta que habré de ser yo mismo quien marque las
primeras —sin perjuicio de que para ello haya libremente decidido hacer
propios determinados codigos morales—, mientras las segundas acabaran
dependiendo de todos los que contribuyen —de hecho o de derecho— a
configurar uno u otro “papel”. Entre ellos yo mismo, como es logico. Mi
deontologia profesional, en su sentido mas amplio, no dejara de impul-
sarme a configurar en la moral positiva de la sociedad un modelo de mi
profesion que promueva sus perfiles deseables, o al menos no les plantee
insuperables obstaculos.

La deontologia profesional, en todo caso, ha cambiado ahora de centro
de gravedad. Ya no es una “ética especial” personal, reguladora de uno de
mis particulares ambitos de conducta, sino que cobra una dimension primor-
dialmente relacional. Con ella entraran en juego peculiares dimensiones éti-
cas emparentadas con nociones como responsabilidad o confianza. Mi mo-
ral personal puede imponerme la exigencia ética de no defraudar a los
demas, y en consecuencia rechazaré toda norma social que favorezca el
fraude; pero, una vez integrado en un contexto profesional, dificilmente po-
dré dar contenido concreto y coherente a todo ello si no es partiendo de
como los demas esperan que yo me comporte. Las expectativas sociales se
convertiran asi en elemento decisivo.

Adentrados ya de lleno en el ambito juridico cabria, por ejemplo, plan-
tear como mera exigencia deontologica la obligacion de todo el que sol-
venta una controversia de ajustar su fallo a los que precedentemente en ca-
sos similares haya emitido, aportando en caso contrario una justificacion
suficiente. Se trata de extremos que abordara por vias aparentemente mas
amplias el propio ordenamiento juridico, a través de los mecanismos pro-
cesales de unificacion de doctrina, o de la dubitativa y poco consolidada
jurisprudencia constitucional sobre igualdad en aplicacion de la ley;* aun-
que, en este segundo caso, su forzada restriccion a las resoluciones de un
mismo 6rgano judicial —o seccion del mismo— apenas permita establecer
diferencia significativa. Como consecuencia el derecho, lejos de dotar de
particular vigor a exigencias deontoldgicas de especial calado, puede acabar
devaluandolas al someterlas a ponderacion con otros aspectos instituciona-
les; como los suscitados por la siempre delicada relacion entre el ambito de
juego del Tribunal Constitucional y el tradicional del Tribunal Supremo.

4 Sobre el particular véase Igualdad en la aplicacion de la ley y precedente judicial,
Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1989.
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Aun asi, surgira un nicleo de nuevas exigencias éticas que dependen
mas de los otros que de uno mismo: son ellos los que nos adjudican o no
una confianza, que nuestra respuesta personal no debe traicionar. Cobran
cuerpo, como consecuencia, peculiares responsabilidades. Con frecuen-
cia se ignora esta realidad, de la mano de la simplista escision entre la
moral privada y una ética publica que acabaria teniendo su unico reflejo
en la sancion juridica; de modo particular, en la juridico-penal.

Consecuencia de ello seria la proverbial falta de sensibilidad, entre
quienes asumen funciones o cargos publicos, respecto a exigencias deon-
tologicas (¢ las tiene su profesion?) calificables como responsabilidad politi-
ca. No hablamos ya de moral personal, porque pueden tener por objeto con-
ductas sobre cuya inocencia su protagonista no abrigue la menor duda.
Tampoco hablamos de derecho, porque éste no ha entrado atin en juego o
acabara declarandose incompetente al respecto. Nos referimos a conductas
que, al menos pasajeramente, empafian el ambito de confianza que ha de
acompaiiar a toda relacion entre el hombre publico y el ciudadano al que
dice representar y servir.’

No muy distinta puede acabar siendo la situacion en el ejercicio de
otras profesiones, dada su dimension publica. El mismo derecho privado
se ha visto siempre llamado a albergar, como exigencia ética de indeclina-
ble proyeccion juridica, esa relacion de mutua confianza plasmada en el rico
¢ indeterminado concepto de la buena fe.

La situacion fronteriza de la deontologia profesional, entre moral y
derecho, queda asi particularmente de relieve. Con independencia de exi-
gencias neta y directamente derivadas de nuestra concepcion personal
del bien, e incluso a falta de normas juridicas que las recojan, nos consi-
deraremos éticamente obligados a comportarnos como “se espera” que lo
haga un profesional merecedor de la confianza de esos conciudadanos
para los que se trabaja. Habremos igualmente de asumir unas pautas de
comportamiento respetuosas con los derechos de las personas junto a o
con las que se ejerce dicha labor.

Entra asi en juego otro concepto no menos decididamente “social”
que el de expectativa: el de apariencia. En mas de un caso —como ya
hemos visto en la esfera politica— no bastara con que la conducta que reali-
zamos sea €ticamente intachable; sera preciso ademas —puesto que nos ha-

5 Al respecto, y con ocasion o excusa de la llamada guerra sucia en la lucha antiterroris-
ta, véase “Responsabilidades politicas y razon de Estado”, en Gutiérrez-Alviz Contradi, F.
(dir.), La criminalidad organizada ante la justicia, Sevilla, Universidad, 1996, pp. 23-35.
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llamos de lleno en el ambito de lo publico— que no parezca lo contrario, ya
que ello lesionaria esa confianza en nosotros depositada con eficacia no
menor que si el fraude hubiera sido real. Antigona cede ahora el paso a la
mujer del César. Por mas que el concepto de lo “politicamente correcto” sea
propenso a generar alergias (respecto a las que no me reconozco inmune), la
deontologia nos planteara exigencias éticas —vinculadas con lo “profesio-
nalmente correcto” o con una “buena praxis”— decisivas para mantener la
mutua confianza que el ejercicio de una profesion implicitamente exige.

Ejemplo arquetipico de lo dicho, en el ambito de la deontologia juridi-
ca, seria el debate sobre la admisibilidad de la afiliacion politica o sindi-
cal de jueces y fiscales. Plantear el problema en términos de moral perso-
nal no tendria ninglin sentido, ya que la adhesion de cualquiera de estos
funcionarios a una u otra ideologia se ve obviamente protegida por la
propia Constitucion, que para defender su “libertad ideologica” garantiza
incluso que nadie —tampoco un juez...— podra “ser obligado a declarar
sobre su ideologia, religion o creencias” (articulo 16.1 y 20.).

La dimension social de la cuestion no se contenta, sin embargo, con la
existencia de una independencia “subjetiva” del juez, que nos remitiria en
ultima instancia al fuero de su conciencia,’® sino que exige una independen-
cia —por aparente— “objetiva”. Esta se veria empafiada por la vinculacion
publica a opciones representativas de intereses parciales, por legitimos que
ellos pudieran ser.” Tal independencia objetiva no se le considera entre
nosotros —Tribunal Europeo de Derecho Humanos incluido— como mera
exigencia deontoldgica, sino que se plasma en normas juridicas e incluso
constitucionales (articulo 127.1 CE).

No menos polémicas —aunque faltas por el momento en nuestro caso de
una solucion tan neta— serian las exigencias deontologicas aplicables a la re-
lacion con los medios de comunicacion, como las suscitadas por la prolifera-
cion de los llamados jueces o fiscales estrella o la configuracion periodistica

6 De ella se ocup6 precisamente L. Portero Garcia en su discurso de ingreso en la
Real Academia de Jurisprudencia y Legislacion de Granada, el 30 de octubre de 1991, so-
bre “La independencia en la justicia como principio y como realidad”. “Siempre queda, asi
es, la independencia interna y sentida. Esta se alimenta, a diario, en una viva preocupacion
por el respeto de los derechos humanos y un decidido rechazo de sus violaciones” (p. 35).

7 Sobre el particular las contribuciones de F. Soto Nieto (“Deontologia judicial. El
preciado atributo de la independencia”) y J. Ma. Alvarez Cienfuegos (“Funcién de los jue-
ces en la creacion del derecho”) a la obra colectiva La universidad y las profesiones juridi-
cas. Deontologia, funcion social y responsabilidad publicada en 1998 por el Consejo So-
cial de la Universidad Complutense de Madrid, especialmente pp. 163 y ss., 209 y ss.
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de procesos paralelos. Tanto la apariencia de que el juez asume una depen-
dencia —metalegal— de criterios o intereses dominantes en los medios, co-
mo la invalidacion de las garantias personales vinculadas a restricciones infor-
mativas sobre el proceso, plantean exigencias deontologicas, que —dada la
proteccion preferente de las libertades de expresion e informacion en nuestro
ordenamiento— no han llegado a encontrar asiento juridico suficiente.

III. DEONTOLOGIA Y MORAL POSITIVA

Esta significativa presencia de los otros, a la hora de delimitar las exigen-
cias deontoldgicas que gravan a los profesionales que les prestan servicios,
podria oscurecer un aspecto nada irrelevante de nuestro problema: el del
fundamento capaz de atribuir auténtica dimension ética a estas obligaciones.

Es bien conocida la “falacia naturalista” en que facilmente se acaba in-
curriendo cuando de manera casi inconsciente se eleva a categoria ética lo
que, sin mas, “se hace” en la vida social; como si sélo por ello “debiera
hacerse”. Baste recordar versiones simplistas de esa realidad social a la
que la norma se aplica, utilizada como obligado criterio de interpretacion
juridica; o alusiones a encuestas que —pese a limitarse a reflejar el com-
portamiento factico de los ciudadanos— parecen dar por hecho que la va-
loracion ética que cualitativamente merece tal conducta es idéntica a su
reiteracion cuantitativa.

Tal peligro aumentaria, tras habernos remitido a las expectativas de
los ciudadanos. No faltara alguna sociedad en que todo ciudadano me-
dianamente informado dé por hecho que nadie declarard a efectos fisca-
les sus ingresos mas alla de lo que considere publicamente controlado;
derivar de ahi una exigencia deontoldgica que obligara a los asesores fis-
cales a optimizar tal fraude no pareceria muy razonable.

Las expectativas han de entenderse, pues, mas como sintoma o referencia
que como fundamento ultimo de las exigencias deontologicas. Se da por he-
cho que lo que el ciudadano puede esperar ha de moverse dentro de un im-
plicito marco ético, vinculado al respeto de los derechos de los demas y a la
salvaguarda del “interés publico”. Nos vemos asi conducidos a otro aspecto
clave de la siempre problematica relacion entre derecho y moral.

Si no basta que una conducta se vea masivamente repetida para que po-
damos considerarla como expresion de la moral positiva de una sociedad,
(qué elemento justificaria el adecuado paso de la mera realidad fActica a la
exigencia ética? Las clasicas teorias de la costumbre como posible fuente



DEONTOLOGIA JURIDICA Y DERECHOS HUMANOS 83

del derecho apuntaban —con no poca circularidad— a cierta opinio iuris
como factor decisivo de dicha transubstanciacion: un mero uso social se con-
vertiria en norma juridica s6lo cuando se detectara también que de hecho era
realmente considerada como tal...

Para que de la conducta social predominante pasemos a una moral po-
sitiva, en sentido estricto, habria de entrar también en juego una opinio
—o0 sea, toda una concepcion practica de lo justo— que nos impide soslayar
el eterno problema del fundamento de nuestras obligaciones éticas y juridi-
cas. De la mano de esta constatacion nos veriamos conducidos a los mas
clasicos aspectos de la relacion entre moral y derecho. ;Existe un funda-
mento “natural” capaz de justificar determinadas exigencias deontoldgicas,
lleguen éstas o no a cobrar rango juridico?, ;son todas ellas, por el contra-
rio, fruto de codigos convencionales, escritos o no?

Si nos remitimos al &mbito de las profesiones sanitarias —en las que
la doctrina y la practica del control deontologico ha avanzado ya de mo-
do mas intenso— queda fuera de toda duda que la elaboracion de codi-
gos éticos, o la formulacioén de protocolos indicativos de una buena pra-
xis, no pretende tanto levantar acta de lo que masivamente se viene
haciendo como establecer —ante una posible dispersion o multiplicidad
de actitudes— lo que razonablemente debera hacerse. Es obvio que, tras
ello, late una determinada opcioén ética; sin perjuicio de que sus perfiles
y su estabilidad acaben en la practica viéndose también notablemente
condicionados por las conductas facticas.

Problema central en la relacion entre moral y derecho ha venido
siendo también la discutida fijacion de la frontera entre una y otro. Pre-
tender resolver tan ardua cuestion por la via de remitir la moral a lo pri-
vado y lo juridico a lo ptblico rebosa candor, ya que lo Uinico que se ha-
ce con ello es trasladar el problema: como resolver cuando una conducta
debe ser objeto de control ético publico y cuando puede privatizarse, de
modo que cada cual se comporte al respecto como en conciencia consi-
dere mas adecuado.?

Esta imaginativa solucion —incluso una vez despejada tan peliaguda
incognita— acabaria diluyendo de paso toda deontologia juridica, que
pasaria a ser: o mera exigencia moral personal, no susceptible de otro
control que el de la propia conciencia, o plena exigencia juridica, con un

8 De ello nos hemos ocupado en “Derecho y moral entre lo publico y lo privado. Un
dialogo con el liberalismo politico de John Rawls”, que en el presente trabajo correspon-
de al capitulo tercero.
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paraddjico efecto reduplicativo. En realidad, quedaria una vez mas de
manifiesto que so6lo tras emitir un comprometido juicio moral cabria es-
tablecer esa pacifica frontera entre una exigencia moral privada, llena de
connotaciones axioldgicas, y una exigencia juridica, rebosante de aires
presuntamente neutros y procedimentales.

Anadase a ello un nuevo aspecto, en el que esta en juego el objetivo
mismo de toda deontologia profesional: la necesidad de hacer efectivas
en el ejercicio social de una profesion determinadas exigencias éticas
que desbordan —por su incidencia y por su posibilidad de verse someti-
das a control— el ambito de la mera moral personal, sin llegar a requerir
necesariamente una plena positivacion juridica. La vieja idea positivista
que trazaba una impermeable frontera entre derecho y moral aparece asi
como particularmente responsable de la escasa presencia actual (para
bien o para mal; cada cual juzgard...) de la deontologia juridica. Por pa-
raddjico que resulte, el secreto de la existencia de ésta radica en que no
es ni privada ni publica sino todo lo contrario; o mas bien seria, por “so-
cial”, ambas cosas a la vez.

Partiendo de la perspectiva moral que caracterizaba a la deontologia
en su sentido mas amplio, el problema consistiria en la necesidad de es-
tablecer (de la mano de una concepcidn practica de lo justo) una doble
frontera sucesiva, hasta deslindar tres campos: el de las exigencias éticas
maximalistas destinadas a dar paso a una persona modelo, perfeccionada
en el ejercicio de su profesion; el de las exigencias éticas capaces de pre-
servar la confianza de los ciudadanos, mediante el respeto de sus justas
expectativas sobre el desenvolvimiento de un razonable modelo profe-
sional; el de las exigencias éticas que, por hallarse mas directamente vin-
culadas a valores y derechos constitucionales, se verian llamadas a gozar
de la proteccion de las normas juridicas, o incluso de sancién penal.

La mentada apelacion a la opinio iuris nos ayudaria ahora a entender en
qué medida buena parte de las exigencias deontologicas mas elementa-
les cobran un inevitable aire prejuridico; no serian atin derechos, por no
haber cobrado positivacion juridica, pero podrian recibirla en cualquier
momento y convertirse en tales; sobre todo, si la imperiosa necesidad de su
entrada en juego lo hiciera indispensable.

No ha dejado de apuntarse alglin paralelismo entre la provocativa catego-
ria de los llamados derechos morales, que desafia la muralla positivista de-
recho-moral, y unos deberes morales, que cobrarian protagonismo especi-
fico en el ambito deontoldgico. Por paraddjico que resulte, los mentados
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derechos morales no son menos sino mas juridicos que los otros, precisa-
mente por merecer ser tildados de “morales”. Con ello se nos indica que no
responden a politicas coyunturales apoyadas en razones de oportunidad o
eficacia, sino que emanan de principios éticos de tan particular tonelaje co-
mo para merecer una garantia reduplicativa y reforzada.

Los deberes morales, propios de la deontologia profesional, parecen
aspirar también a encontrar una doble instancia protectora, pero justifica-
da mas bien por un doble propoésito prudencial: contar con un ambito de
decantacion experimental de lo exigible, por una parte, y favorecer en lo
posible una saludable minima intervencion juridica, por otra.

Es bien conocido el relevante papel que en toda esta tarea se concede
a los colegios profesionales; figura que —anécdotas, con nombre y ape-
llidos, al margen...— goza de reconocimiento especifico en nuestra Consti-
tucion (articulo 36). A la hora de justificar algunas de las consecuencias
de tan elevado refrendo —colegiacion obligatoria, entre otras...— el control
deontoldgico tiende a aparecer, no sin algunos ribetes de voluntarismo,
como argumento decisivo.

Parece claro que el papel de los colegios nos es llevar al cielo de cabeza
a todos sus forzados miembros. Sin perjuicio de las rituales invocaciones a
los patronos/as de turno, mas que disponerse a forjar un inmejorable
profesional modelo, pretenden promocionar un modelo de profesional
que respete minimamente las expectativas depositadas por los ciudada-
nos en quienes desempefian tal —siempre relevante— profesion. Logica-
mente, conscientes de la inevitable escasez del profesional modelo, no
dejaran de esgrimir, cuando convenga, sanciones disciplinarias para hacer
factible tan laudable empeio.

Este intento de disenar los adecuados perfiles de una buena practica
profesional deja traslucir la conviccion de que no nos hallamos ante una
cuestion meramente técnica, como si del mero visado de un proyecto se
tratara. Nos acercamos, mas bien, a una praxis rebosante de implicitas exi-
gencias éticas. Entra asi en juego aquella dimension experimental que
acompaia a este peculiar escalon entre lo moral y lo juridico. Con frecuen-
cia las exigencias emergeran al filo de problemas novedosos, cuya conside-
racion deontoldgica presupone un cercano conocimiento de la materia €tica-
mente evaluada. Los codigos éticos profesionales habran de ir, mas de una
vez, por delante de la ley. No viene mal contar con este primario control de
apariencia prejuridica, para evitar mas de un destrozo por parte de un orde-
namiento juridico habitualmente poco propicio a la sutilidad.
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Bastaria, para comprender que el legislador deje abierto un cierto ambito
de autorregulacion, recordar la actitud de nuestro Tribunal Constitucional
ante los problemas suscitados hoy por la biotecnologia. Tras tomarse gene-
rosos afos para reflexionar sobre la cuestion acaba sugiriendo, mirando de
soslayo al propio legislador, que no se recarguen mas aun sus ya prolijas ta-
reas convirtiéndole en juez de novedosas quaestiones disputatae.’ Se nos
sugiere quiza que, sin perjuicio de que la Constitucion siga siendo conside-
rada nuestra norma juridica primera, pareceria mas prudente que la senten-
cia de su Tribunal por excelencia fuese por el contrario la Gltima, y nunca
demasiado apresurada.

Los codigos éticos se convertiran en campo experimental de la delica-
da operacion a la que ya hemos hecho referencia: determinar qué exigen-
cias éticas han de considerarse de obligado cumplimiento en la profesion.
El previsible pluralismo de las convicciones morales de los colegiados no
justifica, ni hace viable, ninguna fuga al relativismo. No se trata tampoco de
dar via libre a ninguna invasion colegial en la conciencia de los profesiona-
les. Como ya vimos, las exigencias derivadas de cada moral personal en-
contrarian siempre como via de emergencia el recurso a la objecion; de mo-
do similar a lo que acontece frente a normas juridicas hechas y derechas.

Los colegios habran, pues, de ser el escenario natural de un indispen-
sable debate ético, cuyos resultados estarian destinados a lucir —en su
momento y ocasion— los maximos galones juridicos. Que realmente asi
sea, parece asunto discutible. No solo por una ya tdpica queja: casi no se
dan entre nosotros debates de tal tipo, de peculiar riqueza en paises de
nuestro entorno; también porque una muy arraigada norma antideontolo-
gica (los trapos sucios se lavan en casa...) tiende a hacer de las suyas.
Ello explica que, mientras todo lo relativo a aborto o eutanasia se con-
vierte en las profesiones sanitarias en objeto de debate deontoldgico coti-
diano, los “incentivos” (por no recurrir a términos penales...) dedicados
por la industria a orientar el suministro de unos u otros farmacos sopor-
ten un silencio notablemente pesado (de pesadilla quiza...).

9 “No es funcion de este Tribunal establecer criterios o limites en punto a las determi-
naciones que, con apoyo en dicha directriz [la promocion de la ciencia], pueda establecer
el legislador, méxime en una materia sometida a continua evolucién y perfeccionamiento
técnico” (STC. 116/1999 del 17 de junio, F. 6, Boletin de Jurisprudencia Constitucional,
1999, 219, p. 33). De todo ello nos hemos ocupado en “Bienes juridicos o derechos:
ilustracion in vitro”, Anuario de Derechos Humanos, Madrid, 2000 (I), pp. 259-285.
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No es raro tampoco que junto a esta deseable salvaguarda de exigen-
cias éticas, o la responsable garantia de expectativas ciudadanas, se aca-
be mezclando el intento de asegurar expectativas bien diversas —de los
propios colegiados— con prioritaria relevancia economica. No hay duda
de que la mera defensa de la competencia encierra en si una dimension
¢tica; nuestra Constitucion no deja de reconocer como derecho de los
ciudadanos “la libertad de empresa en el marco de la economia de mer-
cado” (articulo 38). Pero, sin perjuicio de la remota obligacion moral de
obedecer cualquier norma legitima, y de la siempre prudente actitud
de evitar sanciones disciplinarias, no toda conducta objeto de éstas po-
dria, s6lo por ello, considerarse deontologicamente rechazable.!” Una cosa
es que el papel de los colegios profesionales resulte particularmente rele-
vante en la determinacion de las exigencias deontoldgicas a respetar por
sus miembros, y otra, bien distinta, que la deontologia profesional se re-
duzca a la obediente observancia de todo y solo lo que tales colegios
gusten establecer.

Junto a la ya comentada dimensiéon experimental, sefialibamos tam-
bién las posibles —aunque siempre arriesgadas— ventajas derivadas de
un ambito de autorregulacion profesional. De nuevo lo publico y lo pri-
vado dejan entrever &mbitos sociales fronterizos. Al reconocer, por ejem-
plo, a la familia un papel publicamente relevante se invita a evitar pru-
dentemente una excesiva “juridizacion”, o “judicializacion”, de sus
conflictos; sin perjuicio de la obligada tutela de los delicados derechos
en juego. La ya clasica reticencia ante posibles excesos de paternalismo
por parte de los poderes publicos, empefiados en invadir ambitos sociales
—en supuesto y bienintencionado beneficio de los afectados— cobra aqui
sentido. Sin duda se podran resolver con mas eficacia y humanidad los pro-
blemas del enfermo terminal con un adecuado despliegue de protocolos so-
bre tratamientos médicos paliativos que con una expeditiva e indiscriminada
despenalizacion de la cooperacion al suicidio...

10 De ello se ocup6d oportunamente la STC. 93/1992 del 11 de junio, F. 8 (Boletin de
Jurisprudencia Constitucional, 1992, 135, p. 93) que distingue entre exigencias de rele-
vancia deontoldgica, como el cumplimiento de los turnos de guardia por las oficinas de
farmacia, y las resoluciones colegiales que aspiran a conseguir una relativa compensa-
cidén economica entre los farmacéuticos, instandoles a cerrarlas durante determinados pe-
riodos. El comentario del fiscal E. Torres-Dulce sobre el particular me ha resultado parti-
cularmente instructivo.
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IV. DEONTOLOGIA JURIDICA Y DERECHO

No son pocos los problemas que han ido siendo esbozados, ni muy di-
versos a los que se plantean a proposito de los derechos humanos, siem-
pre a caballo de la controvertida frontera entre derecho y moral.

Si las exigencias deontologicas son meramente “morales”, por qué no
dejar su cumplimiento al buen hacer y entender de cada cual. Si los dere-
chos humanos no son todavia juridicos, en nombre de qué cabra exigir
que los reconozcan las leyes, si no es pretendiendo imponer a los demas
opciones morales personales. Si las exigencias deontolégicas —por ser
de justicia— son en realidad juridicas, como pueden los poderes publi-
cos delegar su control y garantia en instituciones sociales, por dignas y
prestigiosas que fueren. Quiza lo que ocurre es que los derechos huma-
nos —con sus exigencias de justicia— son en realidad ya juridicos, sin
perjuicio de que —precisamente por ello— haya que dotarlos por via
constitucional y legislativa del maximo de positividad disponible. Si al-
guien tan poco iusnaturalista como Hart admitié que, por via de hecho,
no parece imaginable que subsista un ordenamiento sin un minimo de de-
recho natural, obvio resulta que no seria mas imaginable realidad juridica
alguna sin un minimo de positividad.

Nuestro propio Tribunal Constitucional justifica la capacidad autorre-
guladora de los colegios profesionales, no s6lo por su relevancia publica
—descartando toda identificacion simplista entre publico y estatal— sino
también por la peculiar situacion de “sujecion especial” que sus colegiados
asumen. Ella justificaria tal “delegacion de potestades publicas en entes cor-
porativos dotados de amplia autonomia para la ordenacion y control del
ejercicio de actividades profesionales™.!!

Esta perspectiva legal colorearia peculiarmente la dimension mas res-
trictiva de la deontologia juridica. Ello nos invita a repasar el mismo pa-
norama hasta ahora sobrevolado, pero en sentido inverso. Antes, tenien-
do a la persona como punto de partida, hemos ido avanzando desde la
moral personal a la social, hemos constatado su decantacién como moral
positiva, vinculada a una opinio —no a una “fuerza normativa de lo facti-
co”— progresivamente juridizadora. Ahora partiremos de la legalidad cons-
titucional para intentar remontarnos a las fuentes de las que en realidad se
alimenta.

11 STC. 219/1989 del 21 de diciembre, F. 3 (Boletin de Jurisprudencia Constitucional,
1990, 105, p. 174).



DEONTOLOGIA JURIDICA Y DERECHOS HUMANOS 89

Una vez que, con rango constitucional, “se prohiben los Tribunales de
Honor en el d&mbito de la administracion civil y de las organizaciones
profesionales” (articulo 26 CE), cabe excluir de la deontologia profesio-
nal en sentido estricto cualquier tipo de exigencia sin respaldo juridico.
Lo que gravitaria sobre los profesionales no serian exigencias éticas me-
ramente morales, sino propiamente juridicas, por mas que su fuente in-
mediata no hayan sido los poderes publicos sino las corporaciones —no
menos “publicas”— en las que han delegado un amplio ambito de auto-
rregulacion. En consecuencia, su régimen disciplinario queda sometido a
ulterior control jurisdiccional, sin que se convierta en “cosa juzgada” en
ambito alguno ajeno a lo juridico.

Pareceria, pues, que la alusion a una deontologia juridica seria mera-
mente tautoldgica, en la medida en que el jurista no se veria sometido a
otras exigencias que las que gocen de respaldo juridico. También la afir-
macion de que los derechos humanos so6lo se convierten en propiamente
juridicos cuando se ven recogidos formalmente en una norma parece re-
ducirlos a musica celestial. No se habria producido realmente el decisivo
paso desde entender que los derechos son tales en la medida en que los
acaban recogiendo las leyes hasta entender que las leyes son tales en la
medida en que respetan determinados derechos.

En ambos casos se nos condena a ser victimas de un espejismo. Las
leyes so6lo nos dicen, en multiples aspectos, qué exigencias derivan del
respeto a los derechos en la medida en que se parte implicitamente de
un concepto, tan prelegal como juridico, de su contenido. La moral so-
cial positiva, como fuente de opinio, se convierte en inevitable clave
interpretativa y auténtica frontera de lo juridico. La realidad social que
condiciona la aplicacion de la /ey, y garantiza que se convierte en dere-
cho vivo, no es un mero dato socioldgico, sino expresion practica de
una exigencia de justicia, que aflorara a través de conceptos indetermi-
nados —pero no por ello menos juridicos...— como la buena fe, lo ra-
zonable, lo proporcional y tantos otros.

La deontologia juridica deja ya de ser tan estricta, para dar entrada a
elementos juridicos en trance de positivacion, presentes en las expectati-
vas ciudadanas. Quien pondra el marchamo formal sera siempre un po-
der publico o, previa y subordinadamente, la corporacion en la que ha
delegado, pero los contenidos juridicos les vienen proporcionados, no
so6lo como materia prima para el Midas de turno, sino como exigencia ju-
ridica que reclama adecuada positivacion. La moral positiva fruto de pro-
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puestas de moral social, alimentadas por una pluralidad de morales per-
sonales, ayuda a emerger prelegalmente a lo juridico.

Con los derechos humanos no ocurre nada muy diferente. El intento
de remitir toda esta operacion prelegal a la supralegalidad constitucional
daria paso a un nuevo espejismo. La propia Constitucion resulta “ilegi-
ble” sin una conceptuacion practica (no meramente teorica o literal) de
sus valores y principios, donde no deja de entrar en juego exigencias ju-
ridicas que emergen de la moralidad positiva. El Tribunal Constitucional
no ha tenido inconveniente en reconocerlo asi respecto a derechos —tan
involucrados en la deontologia juridica— como los de honor o intimi-
dad,' cuyo contenido considera abierto a una dindmica de decantacién so-
cial de lo juridico. Definir qué es lo intimo o lo deshonroso equivale a defi-
nir qué es juridicamente exigible en tales ambitos. En otros casos el
reconocimiento no es tan explicito, pero la dinamica real no es en absoluto
diversa. El intérprete lee el derecho menos en el texto que en el contexto
—no factico sino ético— que lo hace legible.

Todos los elementos de la deontologia juridica en sentido mas amplio
confluyen en estas tareas de decantacion, tanto de la moral positiva plasma-
da en los codigos éticos, como de las claves interpretativas de su eventual
revision judicial. Lograr que las convencidas propuestas personales de mo-
ral social se conviertan de hecho en moral positiva; insuflar luego en ésta la
opinio iuris indispensable para dotar a sus exigencias éticas de relevancia
juridica y de cobertura legal es tarea indispensable de quien no renunciando
modestamente a llegar a poder ser considerado profesional modelo no esta
dispuesto a renunciar a la conformacién de su modelo profesional.

12 “Intimidad y honor son realidades intangibles cuya extension viene determinada en
cada sociedad y en cada momento histérico”; en esa determinacion de su “nucleo esencial”
juegan un papel escalonado el Poder Judicial y el propio Tribunal, que han de abordar una
“delimitacion de los hechos y de sus efectos” (STC. 171/1990 del 5 de noviembre, F. 4, Bo-
letin de Jurisprudencia Constitucional, 1990, 115, p. 133), en lo que no es sino una auténtica
labor de calificacion juridica. Ese caracter fronterizo entre moral positiva y derecho se pon-
dra también de manifiesto al dictaminar un 6rgano judicial si determinado articulo periodisti-
co “traspasa las lindes marcadas por los usos sociales en relacion con el ambito que, por sus
propios actos, mantenga cada persona reservado para si o su familia” (STC. 197/1991 del 17
de octubre, Boletin de Jurisprudencia Constitucional, 1991, 127, p. 94), o a la hora de cons-
tatar que la filmacion de la agonia del torero “Paquirri” incluia “imagenes de las que, con se-
guridad, puede inferirse, dentro de las pautas de nuestra cultura, que inciden negativamente,
causando dolor y angustia en los familiares cercanos del fallecido” (STC. 231/1988 del 2 de
diciembre, F. 6, Boletin de Jurisprudencia Constitucional, 1988, 92, p. 1583).
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Este continuo engarce —sin confusion identificadota— de derecho y
moral nos sitia en la entrafia misma de la creacion del derecho. Situados
en ella pierden todo sentido viejos conflictos simplistas. Los iusnaturalis-
tas clasicos que tachaban de /ey inicua a la que se apartaba de la recta ra-
z6n, no le regateaban el dudoso homenaje de reconocerla como “ley”. Lo
que en realidad les importaba clarificar es que no habia obligacion moral al-
guna de cumplirla, o incluso la habia de desobedecerla. Cuando el positivis-
ta radical postula que la norma juridica “es justa por el solo hecho de ser va-
lida”, o el positivista puritano sugiere que afirmar la validez juridica de una
norma no implica pronunciarse sobre su vinculacién moral'® se adentra en
un arriesgado escarceo, si lo que sugiere es que la consideracion moral que
la norma merezca es juridicamente irrelevante. Ross, a fier de positivista,
parece dejar sentado algo bien distinto con su vinculacion entre validez juri-
dica y obediencia desinteresada.'* Son quienes tienen motivos morales para
obedecer al derecho, y no los policias ni los verdugos, quienes en realidad
lo mantienen vivo; la labor de tan probos funcionarios acaba siendo mas efi-
caz por su capacidad conformadora de la moralidad positiva de la sociedad
que por su capacidad de exhibir fuerza fisica. Una ley formalmente valida
pero falta de vigor social legitimador es un borrador de letra muerta. Unos

13 N. Bobbio considera, en efecto, la primera expresion como propia de “la teoria del
positivismo juridico, considerado en su expresion mas radical” (Ruiz, Miguel A. (ed.), Con-
tribucion a la teoria del derecho, Valencia, Fernando Torres, 1980, p. 311), mientras que el
positivismo juridico como teoria —y no como “ideologia”— “no implica necesariamente
una apreciacion positiva de los datos tal y como han sido objetivamente revelados y repre-
sentados: tiene una funcion principalmente descriptiva y sélo indirectamente prescriptita”
(Giusnaturalismo e positivismo giuridico, Milan, Edizioni di Comunita, 1965, p. 111). Criti-
cas similares al “Positivismo juridico como ideologia del derecho”, I/ positivismo giuridico,
Torino, Litografia Artigiana M. & S., 1979, p. 265 y ss.

14 A. Ross registra que la validez de la norma juridica para su destinatario se apoya en
unos “impulsos inculcados en el medio social, que son vividos como un imperativo categori-
co que lo «obliga», sin referencia a sus «intereses» o incluso en conflicto directo con éstos”.
El juez al aplicar la norma “estd motivado primero y principalmente por impulsos desintere-
sados” y “jamas seria posible edificar un orden juridico eficaz si no existiera dentro de la
magistratura un sentimiento vivo y desinteresado de respeto hacia la ideologia juridica en vi-
gor”. Similares mecanismos de obediencia reconoce en el “ciudadano ordinario”; lo que tie-
ne como consecuencia que “la fuerza ejercida en nombre del derecho no es considerada co-
mo mera violencia”. Por mas que pueda darse una discrepancia entre una “actitud «moral»
genuina” y esta obediencia formal, “hay un limite para la escision posible entre las dos acti-
tudes de la conciencia juridica. Cuando este limite ha sido alcanzado, el respeto hacia el go-
bierno y el derecho queda sustituido por una conciencia revolucionaria” (Sobre el derecho y
la justicia, 4a. ed., Buenos Aires, Eudeba, 1977, pp. 54-56.
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derechos humanos cuyo contenido se remite al texto escrito, sera un cheque
en blanco en manos del intérprete, si una moralidad positiva consolidada no
le impide rescribirlo.

Ni en la deontologia ni en los derechos humanos cabe remitirse a meras
claves formales o procedimentales, si no queremos limitarnos a orquestar
musica celestial; como tiempo ha nos decia el poeta: “nuestros cantares no
pueden ser sin pecado un adorno. Estamos tocando el fondo...”."

15 Celaya, G., Cantos iberos, 5a. ed., Madrid, Turner, 1977, p. 58.



