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CAPÍTULO QUINTO

EL DERECHO A LO TORCIDO

La fi lan tró pi ca ge ne ro si dad a la ho ra de con ce der de re chos fi gu ra sin du da
en tre las ca rac te rís ti cas más so bre sa lien tes de una ac ti tud “bue nis ta”. Di -
cho sea lo de con ce der con to da in ten ción, por que es pre ci sa men te la au -
sen cia de to do fun da men to ob je ti vo lo que ha ce re bo sar de ge ne ro sa be -
ne vo len cia a una ope ra ción apa ren te men te ino cua.

En mis años de par la men ta rio tu ve oca sión de for mar par te de la sub -
co mi sión en car ga da de es tu diar la pro ble má ti ca de las lla ma das pa re jas
de he cho, an te la que com pa re cie ron ex per tos del más va ria do sig no, así
co mo re pre sen tan tes de aso cia cio nes de gays y les bia nas. Lle va do de mi
—fe liz men te— nun ca aban do na da de for ma ción pro fe sio nal, no per dí la
oca sión de pre gun tar a uno de ellos qué en ten día por “te ner de re cho” a
al go; to da su in ter ven ción ha bía gi ra do en tor no a rei vin di ca cio nes de ese
tipo... Su res pues ta re bo só “bue nis mo”: te ner de re cho es de sear al go y
lo grar un con sen so so cial al res pec to. Lo gra do es tá, al pa re cer.

El de ci si vo con sen so no pa re ce in te re sar se mu cho por fun da men tos
ob je ti vos o me nos aún por teo rías de la jus ti cia. Cuan do se pre gun ta si los
ho mo se xua les tie nen de re cho a con traer ma tri mo nio, la res pues ta re sul ta
ejemplar men te or to do xa: si se quie ren...; o sea, si lo de sean, por qué no.
En el ámbi to aca dé mi co la cues tión no es tan cla ra. El dis cur so de los de re -
chos vie ne gi ran do de mo do de ci si vo, es pe cial men te en el en tor no an glo sa -
jón, sobre los pa ra dó ji ca men te lla ma dos “de re chos mo ra les”. Só lo si se
cuen ta con una só li da ra zón mo ral po dría mos con si de rar exis ten te un de re -
cho dig no de pro tec ción fren te a los po de res pú bli cos; lo de más se rán me ras 
con ce sio nes del po de ro so, que ten drían más de ven ta ja co yun tu ral que de
de re cho pro pia men te di cho.

De ahí arran ca el pro vo ca ti vo de ba te so bre si ca bría ha blar de un right 
to do wrong, o sea de un de re cho a equi vo car se, a lo equi vo ca do, a ha cer 
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el mal, o inclu so en es pa ñol —da do el ine quí vo co jue go de pa la bras al que 
se acu de— un “de re cho a lo tor ci do”.1

El “bue nis mo” mar cha de la ma no del re la ti vis mo.2 No es nue va la afir -
ma ción de que ad mi tir que na da es ver dad ni men ti ra, so bre to do a la ho ra
de hacer uso del po der, se ría una exi gen cia obli ga da pa ra fre nar to da
tentación au to ri ta ria.3 En con se cuen cia, des car tar la po si bi li dad de te ner
dere cho a lo equi vo ca do su po ne ad mi tir que exis te un cri te rio de ver dad,
así co mo re cha zar el de re cho al mal só lo se ría con ce bi ble re cu rrien do a una
con cep ción del bien.

I. LOS PRIN CI PIOS FUN DA MEN TA LES DEL “BUE NIS MO” JU RÍ DI CO

Una res pues ta afir ma ti va a la cues tión nos ayu da ría a iden ti fi car los
ele mentos bá si cos del “bue nis mo” ju rí di co. Sin pre ten sio nes de ex haus ti -
vi dad:

1) Prohi bi do prohi bir.
2) Ten dre mos, en to do ca so, de re cho a to do lo no prohi bi do.
3) No ca be im po ner las pro pias con vic cio nes a los de más.
4) La to le ran cia nos exi ge un má xi mo re co no ci mien to de de re chos, en 

lu cha con tra to da dis cri mi na ción.
5) To da de si gual dad im pli ca dis cri mi na ción.
6) De re chos gra tui tos.
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1 Ya en 1981 abre el de ba te el ar tícu lo de J. Wal dron, A Right to Do Wrong, con re fe -
ren cias bi blio grá fi cas a R. Dwor kin, J. Raz, et cé te ra; in clui do más tar de en su li bro Li be ral 
Rights, Cam brid ge, 1993. Con pos te rio ri dad asu mi rá su te sis A. Mar mor en “On the Li mits 
of Rights”, Law and Phi lo sophy, 1997, 16, pp. 4 y ss.

2 V. Puig Mas, tras se ña lar có mo “con tri bu ye a fa vo re cer la cau sa del «dia lo guis mo»
la pri va ti za ción de va lo res que es tá vi vien do la so cie dad es pa ño la”, se ña la que “lle va da a
su ex tre mo, la con cep ción «dia lo guis ta» tie ne al go de re la ti vis mo” (Estra te gias del bue nis -
mo, po nen cia in tro duc to ria a es te mis mo Se mi na rio). F. Por te ro apun ta rá al res pec to en po -
nen cia pos te rior que “el bien y el mal exis ten. No to do es re la ti vo” (Bue nis mo y alian za de
ci vi li za cio nes).

3 “La cues tión de ci si va es si se cree en un va lor y, con si guien te men te, en una ver dad
y una rea li dad ab so lu tas, o si se pien sa que al co no ci mien to hu ma no no son ac ce si bles más 
que va lo res, ver da des y rea li da des re la ti vas”. “Esta pug na de con cep cio nes me ta fí si cas es
pa ra le la a la an tí te sis de ac ti tu des po lí ti cas: a la con cep ción me ta fí si co-ab so lu tis ta del
mun do se or de na la ac ti tud au to crá ti ca, así co mo la de mo cra cia co rres pon de a la con cep -
ción cien tí fi ca del uni ver so, al re la ti vis mo crí ti co” (Kel sen, H., “For ma de Esta do y fi lo so -
fía”, Esen cia y va lor de la de mo cra cia, Bar ce lo na, La bor, 1934, p. 154).



Arran can do de es te pun to de par ti da, cual quier in ten to de plan tear una 
al ter na ti va al “bue nis mo” ju rí di co nos in tro du ce por ma res pro ce lo sos.
Explo ré mos los someramente.

1. La prohi bi ción de prohi bir nos lle va ría a un anar quis mo, de no po cas
po si bi li da des lú di cas,4 pe ro du do sa men te com pa ti ble con una con vi vencia
so cial or de na da. Des car ta do un com par ti do con cep to de “vi da bue na”, só -
lo un cálcu lo con se cuen cia lis ta jus ti fi ca ría prohi bi cio nes co yun tu ra les. El
pro ble ma in me dia to —co mún a to do in ten to de re cu rrir a la ra cio na li dad del 
mer ca do— se rá la po si ble exis ten cia de “ex ter na li da des”; o sea, fac to res
que de mo do no siem pre cons cien te que dan ex clui dos del cálcu lo. En lo que 
al de re cho se re fie re, son ma ni fes ta cio nes tí pi cas de es ta “in vi si bi li dad” la
exis ten cia de cos tes so cia les (por ejem plo, me dioam bien ta les) no con tem -
pla dos; o la re duc ción —tí pi ca de to do re cha zo del “pa ter na lis mo”— a un
aná li sis de las con duc tas de al can ce in di vi dual, sin pre ver po si bles efec tos
cola te ra les con re per cu sión co lec ti va: así ocu rre con la ad mi sión del con -
sumo de dro gas, ba sa da en el res pe to a la au to no mía, ge ne ran do pos te rio res
pro ble mas de sa lud pú bli ca o se gu ri dad ciu da da na; o con la des pe na li za ción 
de la eu ta na sia y la pos te rior pro li fe ra ción de di cha prác ti ca sin que lle gue a
cons tar el con sen ti mien to ex pre so del afec ta do.5

2. El con ven ci mien to de que te ne mos de re cho a to do lo no prohi bi do se
apoya en un con cep to “bue nis ta” que iden ti fi ca un de re cho con el me ro
age re li ce re o ac tuar lí ci to. Ello ex pli ca la ge ne ra li za da creen cia de que en
Espa ña exis te un de re cho al abor to, cuan do en teo ría el abor to con ti núa
cons ti tu yen do una con duc ta de lic ti va, sin per jui cio de que en de ter mi na das
cir cuns tan cias re sul te exen ta de san ción pe nal. Si mi lar creen cia se pu so de
re lie ve cuan do los te rro ris tas del GRAPO en huel ga de ham bre es gri mie ron
un pre sun to de re cho a la muer te, pa ra re cha zar que pu die ran ser ali men ta dos 
por la ad mi nis tra ción pe ni ten cia ria una vez per di da la con cien cia. El Tri bunal
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4 “Una so cie dad li be ral ideal es una so cie dad que no tie ne pro pó si to apar te de la li ber -
tad, no tie ne me ta al gu na apar te de la com pla cen cia en ver có mo se pro du cen ta les en fren ta -
mien tos y acep tar el re sul ta do. No tie ne otro pro pó si to que el de ha cer les a los poe tas y a los
re vo lu cio na rios la vi da más fá cil, mien tras ve que ellos le ha cen la vi da más di fí cil a los de -
más só lo por me dio de pa la bras, y no por me dio de he chos.” “Si cui da mos de la li ber tad po -
lí ti ca, la ver dad y el bien se cui da rán de sí mis mos” (Rorty, R., Con tin gen cia, iro nía y so li -
da ri dad, Bar ce lo na, Pai dós, 1991, pp. 79 y 102).

5 A ello nos he mos re fe ri do en “La in vi si bi li dad del otro. Eu ta na sia a de ba te”, Re vis ta
Cor tes Ge ne ra les, 2002, 57, pp. 37-62. El “bue nis mo” acon se ja ría evi tar la au to ci ta en aras
de una fal sa mo des tia; pre fe ri mos, en és ta y otras oca sio nes, re mi tir a tra ba jos don de el even -
tual men te in te re sa do pue da en con trar un más de te ni do tra ta mien to de la cues tión.



Cons ti tu cio nal dic ta mi nó en bien co no ci das sen ten cias6 que te ner de re cho a
al go im pli ca bas tan te más; en con cre to, la po si bi li dad de re cu rrir a los po de -
res públi cos pa ra eli mi nar los obs tácu los que se opu sie ran a su ejer ci cio.
Para ello se ría pre ci so con tar con jus to tí tu lo re la ti vo a la fi na li dad per se gui -
da por la ac ción no prohi bi da; en re su men, ca da cual es muy li bre de de jar se 
mo rir, pe ro no de ge ne rar en otros un de ber, co mo el que obli ga ría a las
autori da des pe ni ten cia rias a no evi tar lo cuan do se pre ten de ha cer lo pre ci -
samente pa ra po ner fre no al ejer ci cio de sus le gí ti mas pre rro ga ti vas. Esta
exigen cia de un jus to tí tu lo co mo fun da men to de to do de re cho rom pe ob -
via men te con el re la ti vis mo “bue nis ta”.

3. Ba jo la pre ten sión, im pe ca ble des de lo po lí ti ca men te co rrec to, de
que no ca be im po ner con vic cio nes a los de más, la te ría el con ven ci mien to 
de que la con vi ven cia so cial pue de de sa rro llar se per mi tien do a ca da cual
que ac túe con arre glo a su buen sa ber y en ten der. De jan do de nue vo al
mar gen flo ri dos es ce na rios anar coi des, re sul ta ob vio que el de re cho
(muy es pe cial men te el pe nal) exis te pa ra que quien es tá con ven ci do de
que el lo gro de sus idea les po lí ti cos jus ti fi ca la eli mi na ción del ad ver sa rio, 
o la ge ne ra ción de te rror en la so cie dad, sea efi caz men te di sua di do; o pa -
ra el que con si de ra po co con vin cen te no po der apro piar se de bie nes a su
al can ce, cuan do las cir cuns tan cias lo fa vo re cen, se abs ten ga de ro bar. El
pro ble ma con sis ti rá más bien en de ci dir qué prohi bi cio nes po drán im po -
ner se, qué con cep to del bien co mún o de la vi da bue na po drían jus ti fi car -
las y a tra vés de qué pro ce di mien tos po dre mos lle gar a iden ti fi car lo.

4. El in ten to de con ver tir la to le ran cia en vir tud de un mo do más “po -
si ti vo” lle va a con si de rar re cha za ble un ele men to pre sen te en to dos sus
gran des teo ri za do res, des de Loc ke o Vol tai re a Pop per o Mar cu se: la to -
le ran cia só lo ca be ejer cer la fren te a un com por ta mien to re cha za ble o a
una opi nión equi vo ca da.7 Lo con tra rio lle va a bo rrar la fron te ra en tre pre -
ten der que la con duc ta u opi nión sea to le ra da (por vía de ob je ción de con -
cien cia, por ejem plo) y la exis ten cia de un de re cho a rea li zar la o ex po ner la;
ello nos lle va ría pa ra dó ji ca men te a una con vi ven cia re gu la da por ex hor ta -
cio nes mo ra les y no por pre cep tos ju rí di cos. La to le ran cia se mue ve fue ra
del mar co de la jus ti cia, por eso no es de ex tra ñar que su con fu sión ten ga
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6 Las STC. 120 y 137/1990 y la 11/1991, de las que me he ocu pa do en De re cho a la vi -
da y de re cho a la muer te. El aje trea do de sa rro llo del ar tícu lo 15 de la Cons ti tu ción, Ma drid, 
Rialp, 1994.

7 So bre el par ti cu lar, con ma yor am pli tud, “To le ran cia y ver dad”, De re cho a la ver dad. 
Va lo res pa ra una so cie dad plu ra lis ta, Pam plo na, Eun sa, 2005, pp. 71-112.



tam bién efec tos per ver sos si mi la res a los que sur gen cuan do se con fun den
jus ti cia y ca ri dad: se plan tean co mo ges tos de to le ran cia (por ejem plo, res -
pecto a los in mi gran tes le ga les), lo que no se ría si no obli ga do re co no ci -
miento de un de re cho. Una vez más, la exis ten cia de un jus to tí tu lo mar ca ría 
la fron te ra en tre uno y otro cam po, que dan do el ám bi to de la to le ran cia vin -
cu la do al po si ble res pe to de que en to do ca so se ría me re ce dor el au tor de la
con duc ta rechazable.

5. Re sul ta ob vio que no to da de si gual dad im pli ca dis cri mi na ción. Nues -
tro Tri bu nal Cons ti tu cio nal só lo re co no ce su exis ten cia cuan do se tra te
de de si gual da des de fal tas de “fun da men to ob je ti vo y ra zo na ble”,8 lo que 
pone de nue vo en cues tión al re la ti vis mo “bue nis ta”, que ha bría de ne -
gar po si ble fun da men to a cual quier de si gual dad.

6. Por de ba jo de la or gía de de re chos pro pia del “bue nis mo” la te la
con vic ción de que los de re chos son gra tui tos, has ta en tres acep cio nes.

La pri me ra, ya ana li za da, bro ta ría de su fal ta de fun da men to ob je ti vo;
bas ta ría una ge ne ra li za da ac ti tud in di fe ren te, por par te de quie nes no son
cons cien tes de en qué me di da la con duc ta en cues tión pue de lle gar a afec -
tar les, pa ra con tar con el con sen so opor tu no pa ra cual quier de seo ar bi tra rio,
por no fun da do.

La se gun da lle va a ig no rar que to do de re cho ge ne ra un de ber, por lo que
aca ba sien do gra vo so pa ra otro; de ahí que des pe na li zar la eu ta na sia im pli -
que in cluir el de ber de coo pe rar al sui ci dio en tre los in gre dien tes de la pra -
xis mé di ca, con la con si guien te re gu la ción de la ob je ción de con cien cia pre -
ci sa men te co mo ex cep ción a tan ob vio de ber.

Por úl ti mo, la gra tui dad de los de re chos sur ge del con ven ci mien to de que 
ope ran gra tis. Ello ex pli ca que, mien tras el de ba te so bre la po si ble des pe na -
li za ción del abor to fue en tre no so tros par ti cu lar men te ten so, no se ha ya
cues tio na do su fi nan cia ción pú bli ca. Estas ac ti tu des son tí pi cas del ciu da da -
no que con si de ra que el di ne ro que gas ta el Esta do es siem pre aje no; pos tu ra 
fa ci li ta da por el ca rác ter clan des ti no de la im po si ción in di rec ta, que lle va a
bue na par te de la po bla ción a no preo cu par se de lo que se ha ce con un di ne -
ro que no es cons cien te de ha ber apor ta do. Esta fal ta de cons cien te re fe ren -
cia a la jus ti cia dis tri bu ti va se con vier te fá cil men te en in vi ta ción a la xe no -
fo bia cuan do se rom pe el es pe jis mo. La lis ta de es pe ra en la exis ten cia
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8 Véan se, por ejem plo, sus re so lu cio nes so bre la de si gual dad de tra to a la mu jer, que 
he te ni do oca sión de es tu diar en Dis cri mi na ción por ra zón de se xo. Va lo res, prin ci pios y
nor mas en la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal es pa ño la, Ma drid, Cen tro de Estu dios Po lí ti -
cos y Cons ti tu cio na les, 1999.



sa ni ta ria re cuer da que se ad mi nis tran re cur sos li mi ta dos y que no es po si ble
am pliar su ofer ta sin que ello aca be afec tan do tam bién a los que la de man -
dan. Se ría po co ra zo na ble sor pren der se lue go del re sul ta do de más de un re -
fe rén dum ce le bra do en paí ses don de Eu ro pa no se ve or la da por el “bue nis -
mo” ra ya no en la bea te ría pro pio de la cir cuns tan cia es pa ño la.

II. EL DO BLE LEN GUA JE DEL “BUE NIS MO”
EN LA TEO RÍA JU RÍ DI CA

A la luz de es tos prin ci pios es ló gi co que el “bue nis mo” de je su hue lla 
en la pro pia teo ría ju rí di ca. Su mo tor se rá pa ra dó ji ca men te el ho rror, no
fal to de mo ti vos, an te la po si bi li dad de que al guien pre ten da ha cer uso
del de re cho pa ra ha cer bue nos a los de más. Así ocu rre cuan do se de fien de,
pa ra pre ser var una “eco lo gía mo ral”, la prohi bi ción ju rí di ca del “vi cio se -
xual no co mer cial” (for ni ca ción o adul te rio), ape lan do a que no exis te “un
prin ci pio es tric to de jus ti cia” que la ex clu ya.9

Se pos tu la rá co mo al ter na ti va una pre sun ta neu tra li dad mo ral de las nor -
mas ju rí di cas, ol vi dan do el sa bio dic ta men del to re ro se ne quis ta: lo que no
pue de ser no pue de ser, y ade más es im po si ble. Al fi nal nos en con tra re mos
con que —co mo en el ca so del ima gi na ti vo “ma tri mo nio ho mo se xual”— se
re cu rre al de re cho pa ra sus ci tar una pe cu liar in dul gen cia ple na ria por lo ci -
vil, con la es pe ran za de lo grar así, al mar gen de to do ob je ti vo pro pia men te
ju rí di co, que la so cie dad de je de con si de rar in mo ra les de ter mi na das re la cio -
nes. Obje ti vo, por lo de más, de pro ble má ti co cum pli mien to. Sir va de prue ba 
el vi vo de ba te so bre si la lla ma da píl do ra pos-coi tal tie ne o no efec tos abor -
ti vos, del que só lo ca be de du cir una cla ra con clu sión: la so cie dad si gue con -
si de ran do in mo ral el abor to, des pe na li za do o no.

Esta in con fe sa da uti li za ción del de re cho pa ra mo di fi car la mo ral so -
cial cho ca a su vez con la prin ci pal exi gen cia del “bue nis mo” teó ri co-ju -
rí di co: el re cha zo de un ius na tu ra lis mo, sos pe cho so de con fe sio nal, y la
obli ga da op ción por el po si ti vis mo ju rí di co co mo ex pre sión su pre ma de lo
aca dé mi ca men te co rrec to. Dar por bue no que só lo es de re cho el de re cho
po si ti vo no me pa re ce que plan tee tan tos pro ble mas co mo in ten tar po ner -
se de acuer do so bre qué en ten de re mos por de re cho pues to. La si tua ción
aca ba ra yan do en la co mi ci dad.
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9 Cfr. por ejem plo Geor ge, R. P., Pa ra ha cer me jo res a los hom bres, Ma drid, Edi cio nes 
Inter na cio na les Uni ver si ta rias, 2002, p. 208.



El po si ti vis mo se pre sen ta co mo una teo ría me ra men te des crip ti va del de -
recho, que es, re nun cian do a es ta ble cer nor ma ti va men te có mo de be ser. Pe ro
cuan do ana li za el com por ta mien to de los jue ces no pue de ocul tar que han
de aca bar echan do ma no de ele men tos no ju rí di ca men te “pues tos”, a los que 
ca li fi ca rá de “mo ra les”. Con clu sión: el afán por li mi tar se a des cri bir lo ju rí -
di co aca ba des cri bien do có mo sus prin ci pa les pro ta go nis tas las más de las
ve ces no apli can de re cho. Pa ra dó ji ca “des crip ción” de lo ine xis ten te; más
pro pia de una teo ría dog má ti ca men te nor ma ti va, obli ga da a dar por he cho
que los jue ces con fre cuen cia no tie nen más re me dio que pa sar de lo que
ella mis ma ha de ci di do en ten der por de re cho.

Las ma ni fes ta cio nes de es ta for za da pa ra do ja se rán con ti nuas en to dos 
los que no se arries guen a sus traer se a los im pe ra ti vos del “bue nis mo” ju -
rí di co. Val gan dos anéc do tas de ha ce me nos de un mes.

Con gre so Mun dial de Fi lo so fía Ju rí di ca y So cial, ce le bra do en Gra na -
da en la úl ti ma se ma na de ma yo de 2005; Ro bert Alexy re su ci ta —con
oca sión del jui cio a los “vo pos” que die ron muer te a ale ma nes orien ta les
que in ten ta ban sal tar el mu ro— la lla ma da fór mu la de Rad bruch. Co mo
es sa bi do, és te en ple na pos gue rra ar chi va su re la ti vis mo y re co no ce, tras 
la ex pe rien cia na zi, la po si bi li dad de una “an ti ju ri di ci dad le gal” y la
exis ten cia de un “de re cho su pra le gal”. Alexy afir ma rá tam bién aho ra que 
“la in jus ti cia ex tre ma no es de re cho”.10 Pa ra más de uno de los par ti ci pan -
tes, su pos tu ra su pe ra en ius na tu ra lis mo a la de To más de Aqui no; su au tor
sin em bar go, pa ra no de sa fiar al “bue nis mo” ju rí di co, la ca li fi ca rá mo do sa -
men te de “no po si ti vis ta”.

Con fe ren cia de clau su ra del cur so so bre “Po der Ju di cial y ju ris dic ción 
en una so cie dad glo bal” el 9 de ju nio de 2005 en la ma dri le ña se de del
Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial. El pe na lis ta Win fried Has se mer, vi -
ce pre si den te del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral de Ale ma nia, di ser ta
so bre “El de re cho pe nal en los tiem pos de las mo der nas for mas de cri mi -
na li dad”. Mues tra su preo cu pa ción so bre la re per cu sión ne ga ti va so bre
las ga ran tías de de re chos que de ri van de la pri ma cía de la se gu ri dad an te
la ame na za te rro ris ta. La pro tec ción de da tos per so na les, por ejem plo,
pue de con ver tir se en pa pel mo ja do.
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10 Alexy, R., “Acuer dos y de sa cuer dos. Algu nas ob ser va cio nes in tro duc to rias”, De -
re cho y jus ti cia en una so cie dad glo bal, Ana les de la Cá te dra Fran cis co Suá rez, Gra na da, 
ma yo de 2005, p. 697.



La so lu ción que pro po ne cum pli rá ejem plar men te las exi gen cias del
“bue nis mo” ju rí di co. Es pre ci so ad mi tir que exis ten exi gen cias ju rí di cas por 
en ci ma de las pues tas en la ley; in vi ta in clu so a no des car tar la exis ten cia de 
ele men tos in cons ti tu cio na les den tro de la pro pia Cons ti tu ción. Eso sí, no
suscri bi rá nin gu na po si ble fun da men ta ción ob je ti va de ta les exi gen cias.
O sea, que te ne mos fun da men to pa ra dar por exis ten te un de re cho su pra -
po si ti vo, a con di ción de que no pre ten da mos atri buir le fun da men to. Na -
da nue vo ba jo el sol “bue nis ta”: la obli ga da re nun cia a fun da men tar los
de re chos fun da men ta les.

La alu sión a Guan tá na mo no fal tó en su ex po si ción; pe ro den tro de su
fór mu la no ha bía mo do de afir mar que to da tor tu ra es an ti ju rí di ca en sí
mis ma. La con clu sión prác ti ca del “bue nis mo” lle va rá ine vi ta ble men te a
pre gun tar có mo ca be tor tu rar sin vul ne rar la Con ven ción de Gi ne bra.
Tam po co se po drá ex cluir cohe ren te men te el tu ris mo ju rí di co des ti na do
a trasla dar los in te rro ga to rios de pre sun tos te rro ris tas a paí ses a cu ya
cultu ra es aje na la ga ran tía de los de re chos. Eso sí, se pro cla ma rá a la
vez urbi et or bi el prin ci pio de “jus ti cia uni ver sal”, que per mi ti ría pro -
cesar des de nues tra Au dien cia Na cio nal a quien el “bue nis mo” con si de re 
ejem pla ri za do ra men te opor tu no.

III. “BUE NIS MO”: AL GO MÁS QUE UNA ES TRA TE GIA

PO LÍ TI CA OPOR TU NIS TA

Es fá cil dic ta mi nar que el “bue nis mo” po lí ti co en cie rra una es tra te gia
po lí ti ca opor tu nis ta, ca paz —al me nos a cor to pla zo— de ga ran ti zar el
man te ni mien to del po der sin abor dar los ar duos pro ble mas exis ten tes; e
in clu so in ven tán do se irres pon sa ble men te al gu nos ine xis ten tes, pero sin
inmediatas consecuencias evaluables.

Con si de ro sin em bar go que se ría po co in te li gen te y du do sa men te ho -
nes to ig no rar que, co mo to do ti mo, só lo fun cio na con la so te rra da co la bo -
ra ción de sus víc ti mas. El éxi to del “bue nis mo” po lí ti co se ría im pen sa ble
sin el efi caz acom pa ña mien to de una ge ne ra li za da éti ca “bue nis ta”, fiel re -
fle jo del “pen sa mien to dé bil” y de sus com ple jos po lí ti ca men te co rrec tos.

De esa éti ca ha bría que con si de rar que par ti ci pa mos (se ría po co “bue -
nista” ex cluir me...) to da la bue na gen te, que de mues tra su bon dad re nun -
cian do a su ge rir que pue da exis tir al go ma lo en sí, ya que ello nos exi gi ría
per ver sa men te fun da men tar el bien.
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Esta ac ti tud ex pli ca el pu di bun do “pos-ius na tu ra lis mo” de los más exi to -
sos in ten tos “bue nis tas” de re gre so al bien co mún. Me re fie ro a la “jus ti cia
po lí ti ca” de John Rawls11 o al “pa trio tis mo cons ti tu cio nal” en su ver sión ha -
ber ma sia na. Se as pi ra a ofre cer una éti ca pú bli ca ob je ti va sin in cu rrir en
fun da men ta cio nes me ta fí si cas. Al pri me ro se le ob je ta rá que ca sual men te su 
pro pues ta aca ba coin ci dien do sos pe cho sa men te con la de la iz quier da li be ral 
es ta dou ni den se de la que era prin ci pal re fe ren te; al fin y al ca bo, na da más
ló gi co que con si de rar ra cio nal y ob vio lo que uno mis mo pien sa... Lo de
Ha ber mas tie ne ma yor mé ri to. Se tra ta de de fen der unos va lo res cons ti tu cio -
na les ha cien do abs trac ción de la cul tu ra he ge mó ni ca;12 có mo pue da re sol -
ver se en ta les cir cuns tan cias la po lé mi ca fran ce sa so bre el ve lo is lá mi co, o
en qué pue den con sis tir los va lo res de nues tra Cons ti tu ción des vin cu la dos
de nues tra pro pia cul tu ra, es to do un mis te rio. Na die ha ga ran ti za do no obs -
tan te que ser “bue nis ta” exi ja sa bi du ría ni, me nos aún, ri gor.

IV. EL DE RE CHO A LO REC TO CO MO AL TER NA TI VA AL

“BUE NIS MO JU RÍ DI CO”

“Bue nis mos” apar te —ob via men te, con per dón— ha bría que re co no cer
que no ca be con vi vir sin más co bi jo que de re chos sin fun da men to, o sin
otros que los ema na dos de la vo lun tad del que asu me el po der. Enten der los
de re chos co mo lí mi tes del po der, pre sun to eje cen tral de la cul tu ra ju rí di ca
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11 Pa ra J. Rawls, una “con cep ción po lí ti ca” con tie ne “prin ci pios sus tan ti vos de jus ti -
cia” y “orien ta cio nes de in da ga ción”; de ahí que “los va lo res po lí ti cos sean de dos ti pos”: 
“los va lo res de la jus ti cia po lí ti ca”, re la cio na dos con la “es truc tu ra bá si ca”, co mo la
igual dad so cial o la re ci pro ci dad eco nó mi ca, y “los va lo res del bien co mún”, “los va lo res 
de la ra zón pú bli ca”, que in clu yen ra zo na bi li dad y ci vi li dad (El li be ra lis mo po lí ti co, Bar -
ce lo na, Crí ti ca, 1996, p. 259).

12 “El quid del re pu bli ca nis mo con sis te pre ci sa men te en que el pro ce so de mo crá ti co
asu me tam bién la ga ran tía pa ra los ca sos en que fa lle o no se pro duz ca la in te gra ción so -
cial de una so cie dad ca da vez más di fe ren cia da. En una so cie dad plu ra lis ta en tér mi nos
cul tu ra les y plu ra lis ta en tér mi nos de con cep ción del mun do, esa car ga no de be ser des -
pla za da del ni vel de for ma ción de la vo lun tad po lí ti ca y de la co mu ni ca ción pú bli ca pa ra
ha cer la re caer de nue vo so bre el sus tra to apa ren te men te cua si-na tu ral de un pue blo su -
pues ta men te ho mo gé neo. So bre tal fa cha da lo úni co que se ocul ta es la vo lun tad de he ge -
mo nía de la cul tu ra de la ma yo ría. Pe ro és ta he de se pa rar se ne ta men te de cual quier fu -
sión con la cul tu ra «po lí ti ca» com par ti da por «to dos» los ciu da da nos, si es que den tro de
esa co mu ni dad po lí ti ca han de po der coe xis tir y con vi vir con los mis mos de re chos otras
for mas de vi da cul tu ra les, re li gio sas y ét ni cas” (Ha ber mas, J., “¿Apren der de qué his to -
ria?”, Más allá del Esta do na cio nal, Ma drid, Trot ta, 1997, p. 180).



des de la úl ti ma pos gue rra, exi ge vin cu lar los a una teo ría de la jus ti cia;
asun to dis tin to es que és ta la pue da te ner al guien guar da da en su ca ja fuer te
o ar chi va da en la sa cris tía.

To do de re cho im pli ca un “ajus ta mien to”13 de re la cio nes. Éste só lo se
con si gue pon de ran do las exi gen cias del li bre de sa rro llo de la per so na li dad
con las de ri va das del res pe to al otro co mo un igual. Co mo re pi te sin ce sar
nues tro Tri bu nal Cons ti tu cio nal, no hay “de re chos ili mi ta dos”, por la sim ple 
ra zón de que ni la li ber tad ni la igual dad ili mi ta das pue den ser ju rí di cas. Ni
que de cir tie ne que ese ajus ta mien to de li ber tad e igual dad exi ge una la bo -
rio sa ta rea; en ella con sis te precisamente toda actividad jurídica, tanto por
vía legal como judicial.

No hay de re cho al gu no sin un con cep to de lo rec to, que im pli ca a su
vez una con cep ción de la vi da bue na. El “bue nis mo” aca ba in confesa da -
men te sus cri bien do lo que —en tér mi nos in for má ti cos— ca bría ca li fi car de
concep to de vi da bue na “por de fec to”. Ape la a la neu tra li dad; pe ro no con -
si gue su pe rar la du do sa neu tra li dad del ce ro. Si lo co lo ca a la iz quier da im -
pli ca nu li dad, lo que le per mi ti rá neu tra li zar to da pro pues ta de vi da bue na
al ter na ti va; pe ro si pa ra él mis mo lo co lo ca a la de re cha, mul ti pli ca rá tá ci ta -
men te un pe cu liar con cep to de vi da bue na ca paz de con ce der ge ne ro sa men -
te in clu so derecho a lo torcido. Como opera a corto plazo, nunca se sentirá
responsable de las consecuencias.

La úni ca al ter na ti va real al “bue nis mo” es sus cri bir el co ra je cí vi co su -
fi cien te pa ra pro po ner una teo ría de la jus ti cia, ba sa da en un ra zo na do con -
cep to de la vi da bue na, y ejer cer la pa cien cia de mo crá ti ca su fi cien te pa ra
lo grar ar gu men tar la de mo do con vin cen te. To do lo con tra rio a gua re cer se
en pro cla mas in fun da das, pa ra no arros trar el te rri ble ries go de ser til da do
de fun da men ta lis ta.
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13 J. Fin nis, bus can do la cla ve de lo ju rí di co, ha su ge ri do que “si se pu die ra usar el
ad ver bio «jus ta men te» (aright) co mo sus tan ti vo, se po dría de cir que su ex pli ca ción pri -
ma ria es acer ca de «los jus ta men tes» (arights), más que so bre los de re chos (rights)” (Ley 
na tu ral y de re chos na tu ra les, Bue nos Ai res, Abe le do-Pe rrot, 2000, p. 235).


