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TRIBUNALLS COLEGIADOS DE CIRCUITO

PRIMER CIRCUITO. MATERIA PENAL

1. AMPARO, IL JUEZ DE DISTRITO NO INFRINFIO LA LEY,
AL ABSTENERSE DE DECRETAR DE PLANO LA SUSPENSION DE
1.OS ACTOS RECLAMADOS, EN EL AUTO POR EL CUAL ADMI-
TIO LA DEMANDA DI

En lo que toca a la abstencidn o negativa i continuar la averigua-
cidn previa 59/966, por invasion vy despojo de terrenos ejidales. v efec-
tuar la consignacién de Santiago Monroy, por parte del Procurador Ge-
neral de la Repiiblica, Director de Averiguaciones Previas y Agente dei
Ministerio Publico en Tuxpan, Ver. el no conceder Ia suspension e
plano, encuentra evidentemente apoyo e¢n principios de logica clemental,
puesto que solo puede ser suspendide lo que se viene desarrollando en
forma positiva, v no existe materia de suspension cuando 1o que se com-
bate es una abstencién de la autoridad. La suspension tiene por objeto
evitar la consumacion del acto reclamado con el consccuente perjuicio
irreparable para el quejoso. Las abstenciones o actos negativos, por su
naturaleza misma, entrafian la imposibilidad de consumacion v, por lo
tanto, decretar la suspension de los mismos, no produciria electo alguno.
Por lo que respecta a los actos reclamados de las mismas autoridades, con-
sistentes en los que ellas realicen, tendientes a la privacion de los hienes
y derechos agrarios del ejido o sustraccion de ellos del mismo régimen
juridico, no se actualiza la hipotesis contenida en la fraccién 11T del articu-
lo 123 de la Ley de Amparo, cuya aplicacion invocan los quejosos, dicha
disposicién establece que procede la suspension de olicio, cuando los actos
reclamados tengan o puedan tener por consecuencia la privacion total o
parcial, temporal o definitiva de los bienhes agrarios del micleo de pobla-
cidn quejoso o su substraccion del régimen juridico ejidal. Conviene in-
dicar que los quejosos consideran que estos actos son consecuencia de los
anteriores, lo cual es inexacto, porque del hecho de que la Procuraduria
General de la Repiiblica, Direccidn General de Averiguaciones Previas
v Agencia del Ministerio Publico de Tuxpan, Ver,, se hubieran abstenido
de proseguir la averiguacion en torno a la denuncia formulada contra
Santiago Monroy, por la invasién y despojo de terrenos correspondientes
al ejide “La Isla”, no trae como consecuencia la realizacion de actos, por
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parte de esas mismas autoridades, tendientes a la privacion de los bienes
agrarios o sustraccidn de ellos al régimen juridico ejidal, por lo que no
existiendo esos actos, negados por las autoridades responsables, falta la
materia de esa suspension de plano.

Queja No. 2778, Quejosor Enedino Galaviz, Constanting Santiago Garcia y
Herminio Huerta Judrez.

Resuclte ¢l 27 de febrero de 1973, Unanimidad de vouos.

PONENTE: MTRO. LIC. VICTOR MANUEL ¥RANCO.
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PRIMER TRIBUNAL COLLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA

TESIS DE JURISPRUDENCLA

2. CADUCIDAD. ACTUACIONES JUDICIALES

Es de esitmarse que el sello firmado Yimicamente por el Seoretario del
Tribunal, en que se hace constar que una promocidn se agrega a su expe-
diente, diciéndose que es por acuerdo del Presidente, es la mera constancia
de un tramite interno, que el Secreturio podria asentar o no, y que de
hecho a menudo no se astenta, y no canstituye propiamente una actuacion
procesal que impulse el procedimiento (como lo menciona la exposicidn
de motivos de las reformas a la Ley de Amparo, contenidas ¢n Decreto de
3 de enero de 1968), ya que no representa un trimite procesal substancial
y adecuado para adelantar el procedimiento hacia su conclusion normal,
por lo que no interrumpe el término para el sobrescimiento ni para Ia
caducidad, por inactividad procesal, conforme al articulo 74, {raccion V,
de la Ley de Amparo.

Amparo en Revision No. 1141/71. Quejoso: Justine Gonzilez Alvarez.
Resuelto el 2 de octubre de 1972, Unanimidad de votos.

Amparo en Revision No. 913/69. Quejoso: Compaiiia Mexicana de Avia-
cion, 8. A.
Resuelto el 6 de noviembre de 1972, Unanimidad de votos.

Amparo en Revision No. 855/69. Quejoso: Diego Ferndndez, Miguel Ranz
y Progreso Avala.
Resuclto ¢l 12 de marzo de 1973, Unanimidad de votos,

Ampare Directo No. 231/6%. Qucjoso: Cuprum, 8. A,
Resuelio el 19 de marzo de 1973, Unanimidad de votos.

Amparo en Revision No, T197/69. Quejoso: FElectronica Industrial vy Co-
mercial, S. A.
Resuelto el 9 de abril de 1973 Unanimidad de votos.

3. CADUCIDAD. REGLAMENTOQS LOCALES.

No es obsticulo para llegar a la conclusion de que ha operade la cadu-
cidad de Ja instancia, el que en la demanda de amparo se haya recla-
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mado la inconstitucionalidad de un rveglamento local, ya que el primer
parrafo de la fraccion V del articulo 74 de la Ley de Amparo sefiala como
excepcion el sobreseimiento por inactividad procesal y, por ende, a la
caducidad de la instancia, el que se reclame la inconstitucionalidad de una
ley en sentidos formal y material (emanada del Poder Legislativo).

Amparo en Revision No. 1671/69. Quejoso: Samuel Ferruz Ramirez.
Resuelto el 5 de abril de 1971, Unanimidad de votos.

Amparo ¢u Revisidbn No. 1255/70. Quejoso: Gaspar Trujillo Ceyén.
Resuelto el 11 de julie de 1972, Unanimidad de votos.

Amparo en Revision No. 1141/71. Quejoso: Justino Gonzdlez Alvarez.
Resuelto el 2 de octubre de 1972, Unanimidad de votos.

Amparo en Revisién No, 644/71. Quejoso: Jesus Arriaga Heredia.
Resuelto el 21 de noviembre de 1972. Unanimidad de votos.

Ampare en Revision No. 855/69. Quejoso: Diego Ferndndez, Miguel Ranz
¥ Progreso Ayala,
Resuelto el 12 de mayo de 1973, Unanimidad de votos.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN

MATERIA ADMINISTRATIVA

1. FACULTADES DISCRECIONALES. NO TIENEN ESTE CARAC-
TER LAS CONFERIDAS AL JEFE DEL DEPARTAMENTO DEL DIS-
TRITO FEDERAL PARA DECRETAR MULTAS POR INFRACCION
A LAS NORMAS LABORALES, CUANDO SE TRATA DE INDUS-
TRIAS DE JURISDICCION LOCAIL.

Es inexacto que se eosté ejercitando, en la especie, una facultad discre-
cional, no delegable, en atencidn a que el dérgano administrativo se le
concede cierto margen de. apreciacion para fijar la cuantia de la multa,
dentro del miximo y el minimo que establece la ey, puesto que, como
lo ha precisado la doctrina, Unicamente puede afirmarse con certeza que
hay discrecionalidad, cuando la lev le otorga al funcionario administra-
tivo un amplio campo de apreciacion, para decidir si debe obrar o debe
abstenerse, para resolver cuindo y como debe obrar, o aun piara determi-
nar libremente el contenido de su posibie actuacion, y en los casos a que
se refiere el presente negocio, si se dan los supuestos que prevé la norma,
el drgano administrativo necesariamente impondra la sancién.

Amparo Directo No. 118/73. Quejose: Cia. Operadora de Teatros, §. A.
Resuclto el 13 de abril de 1973.
PONENTE: MTRO. LIC. JESUS TORAL MORENO.

Ampare Directo No, 432/71, Quejoso: Gas Supremo, 5. A
Resuelto el 20 de junio de 1973 .
PONENTE: MTRO. LIC. JUAN GOMEZ DIAZ,

Amparo Directo No. 810/69. Quejose: Riwurdo Alvarez.
Resuelto el 27 de julio de 1978,
PONENTE: MTRO. LIC. JESUS TORAL MORENO.

5. GESTION OFICIOSA. DEBE ADMITIRSE EN UN RECURSO
ADMINISTRATIVO NO REGULADO POR EL CODIGO FISCAL.

Aunque todas las multas se catalogan dentro del concepto de créditos
fiscales, porque respecto de las propias sanciones se sigue el procedimiento
economico-coactivo para cobrarlas, muchas de ellas, consideradas cn s
mismas y en cuanto a4 su fundamentacion y antecedentes, no tienen indole
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tributaria, Ahora bien, una multa “impuesta por una verdadera o pre-
tendida infraccion a la Ley sobre Atribuciones del Ejecutivo Federal
en Materta Econdmica, no pertencce al dmbito de las sanciones liscales”
(Informe de 1960, 2a. Sala, pigina 69), y tampoco corresponde al campo
liscal la sustanciacion del recurso de inconformidad que, ante la Secretaria
de Industria y Comercio, se interponga contra dicha multa. En estas con-
diciones, no hay impedimento juridico alguno para que, dentro del trd-
mite del mencionado recurso, se admita la gestion oficiosa, ya que no
proscriben esa institucién los articulos 16 de la Ley a que se alude y 28
de su Reglamento, y no gueda normada la especie por el articulo 97 del
Codigo Tributario, pucs este precepto solo versa acerca del tema de la
representacion “ante las autoridades fiscales”. Por otra parte, cabe invocar
los articulos 1896 y siguientes del Cadigo Civil, gue regulan la gestion
oficiosa, figura que esti admitida por el Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, segun se advicrte de la Exposicion de Motivos de este ultimo
cuerpo legal, y de sus articalos 276, fraccion I, v 335. Ahora bien, salvo
disposicion explicita, en contrario, de la ley que especificamente norme
la materia respectiva, debe estimarse gue el citado Cddigo Procesal es
supletoriamente aplicable a todos los procedimientos que se tramiten

ante autoridad administrativa federal,

Amparvo Directo No, 650,/72. Quejoso: Laboratorios Wander de México, S. A.
Resuelto ¢l 16 de febrevo de 1974
PONENTE: MTRO. LIC. JESUS TORAL MORENQO.

Tesis  relacionadas:
Informe de 1958, Segunda Sala., paginas 89 a 93,

Informe de 1971, Tereera Parte, seccidn Tribunales Colegiados, pagina 79.



TERCER TRIBUNAI COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA

TESIS DE JURISPRUDENCIA

6. MARCA, CARACTERISTICAS DE LA.

La marca ha de ser el signo individualizador de las mercancias; es
menester que sea distinta de toda otra marca; que sea especial, lo que
significa que su naturaleza debe ser tal. que no se confunda con otra
registrada con anterioridad, denominada antecedente, y pueda ser recono-
cida [Acilmente.

Amparo en Revision No. 2733/71. Quejoso: Nueva Medalia, §. A.
Resuelto el 14 de febrero de 1972. Unanimidad de votos.

Amparo en Revisién No. 2986/71. Qucjoso: Alcoholes, Vinos v Licores.
Planta Elaboradora, S5. A,
Resuelto €] 28 de febrero de 1972, Unanimidad de votos.

Ampare ¢n Revision No. 30/73. Quejoso: Biorescarch Products Laborato-
ries, §. A.
Resuelto €1 2 de marzo de 1973. Unanimidad de votos.

Ampare en Revision No. 239/72. Quejoso: American Home Products
Corporation.
Resuelto el 6 de julio de 1973. Unanimidad de votos.

Amparo en Revision No. 469/73. Quejoso: Motores y Aparatos Eléctricos,
S. A. de C. V.
Resuelto el 21 de agosto de 1973, Unanimidad de votos.

TESIS IMPORTANTES -

7. IMPUESTO SOBRE LA RENTA. PERSONAS FfSICAS QUE PER-
CIBEN INGRESOS POR 1.A PRESTACION DE SU TRABAJO
PERSONAL REALIZADO TANTO BAJO LA DIRECCION Y DEPEN-
DENCIA DE UN TERCERO COMO EN EL EJERCICIC LIBRE DE
SU PROFESION.

Las deducciones que autoriza el articulo 51 de la Ley a quienes perci-
ben ingresos por la prestacién de su trabajo personal en el ejercicio libre
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de su profesion, deben efectuarse solo de los ingresos percibidos por este
concepto, y no de los obtenidos por la prestaciéon de su trabajo bajo la
direccién y dependencia de un tercero, pues la suma de los ingresos para
determinar Ja base del impuesto se lleva a cabo después de realizar, en su
caso, las deducciones respectivas, conforme al articulo 54 de la propia Ley.

Amparo Directo No, 133/73. Qucjoso: Jos¢ Fernando Sourza Galdn.
Resuelto el 6 de abril de 1973, Unanimidad de votos.
PONENTE: MTRO. LIC. FELIPE LOPEZ CONTRERAS.
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO

EN MATERIA CIVIL

K. EDICTOS, SON UNA ACTUACION JUDICEAL, LOS.

La publicacion de los edictos para un remate judicial son verdaderas
actuaciones judiciales. Entre los actos procesales que le corresponde rei-
lizar al Juez v considerados como de direccion dentro del proceso, esti el
de comupicacion que no solo comprende a la notificacidn en sentido
estricto, sino a toda comunicacion a las personas que intervienen directa
e indirectamente ¢n el mismo proceso. En el caso del remate es cvidente
que hay un verdadero procedimiento regulado por disposiciones expresas
contenidas en ¢l Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito v Terri-
torios Federales en que se impone al organo jurisdiccional. concretimente
al Juer, que actie en forma de direccidn para levar a cabo el remate de
los bienes embargados; y entre esos actos estan los previstos en el articulo
570 en que una vez hecho el avalto, se sacarin los bienes a piblica su-
basta anunciindose por dos veces, de sicte en siete dias. En consecuencia
el edicto que convoca a postores es un acto de direccidn del proceso en
que el Juez actita procesalmente v comunica no solo a las partes sino
también a personas extrafias e indeterminadas, que en el juicio donde
se da Ia actuacién, pueden intervenir como postores conforme a las reglas
legales respectivas. Sc trata pues de una actuacion judicial aue constituye
una verdadera nortificacidon a las partes que también podrin interveniv
como postores en ¢l remate e que se irata ¥ a otras personas que podrin
concurrir al mismo,

Revision Civil No. 837/78. Quejoso: Banco  Internacional  Inmobiliavio,
50A

Resuelta el 20 de septiemlne de 1975, Unanimidad de votos.
PONENTE: MTRO. LIC, TIVIER AYALA MANZQ.

9. QUIEBRA. JUICIOS DE, FORMA EN QUTE DEBE LLEVARSE A
CABO LA AUDIENCIA PREVISTA POR EL ARTICULO 11 DI LA
I.LEY DE LA MATERIA.

En el desarrollo de la audiencia hay varias ctapas gue necesariamente
deben llevarse en un orden logico, iniciandose la segunda hasta agotar
Ja primera. v asi sucesivamente: v sin que en cualquiera de ellas se pue-
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dan realizar actos que correspondan a una diversa. En efecto, la garantia
de audiencia en estudio, implica el derecho del gobernado para ser lla-
mado a juicio, recibir la oportunidad de probar lo que a su derecho con-
venga y hacer las alegaciones correspondientes. Por tanto, en Ia audiencia
a que s¢ refiere el artieulo 11 de la Ley de Quiebras en cita, una vez
que sc haya llamado a las partes a la misma, deben ser ofrecidas y ren-
didas las pruebas v al concluir esta fase debe abrirse la de alegatos, para
que a continuacion se dicte Ia resolucion qque corresponda con base en
lo manifestado y probade por las partes. Ahora bien, si en la fase de
ofrecimiento y desahogo de pruebas sc acuerda no admitiv una o varias
de ellas, Tas mismas no podrin ser tomadas en cuenta ¢n el momento de
resolver si la parte demandada estd o no en estado de quiebra; ni mucho
menos se podrd volver a tocar el acuerde que admnitié o desechd las prue-
bas en este sumarisimo procedimiento.

R. C. No. 13/73. Quejoso: Intexamericana de Desarvollo, 8. A,
Resuclto ¢l 29 de marzo de 1973. Unanimidad de votos.
PONENTE: MTRO. LIC. ERNESTO DIAZ INFANTE.



SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO

EN MATERIA CIVIL

10. AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. CELEBRACION DE LA, AN-
TES DE LA FECHA SENALADA. DEBE REPONERSE EL PROCEDI-
MIENTO.

Si en el auto de inicio se sefiala una fecha determinada para que
tenga verificativo la audiencia constitucional y ¢l Juez de Distrito la cele-
bra y dicta resolucién antes de esa fecha, debe revocarse el fallo por viola-
ciones a las normas esenciales que regulan el procedimiento, de conformi-
dad con lo dispuesto por la fraccién IV del articulo 91 de la Lev de
Amparo v ordenarse la reposicion del procedimiento.

Amparo cn Revision No. 128/73. Quejoso: Sivisvir, §. A. de C. V.
Resuelto el 19 de marzo de 1973, Unanimidad de votos.
PONENTE: MTRO. LIC. GUSTAVO RODRIGUEZ BERGANZO.

11. OPERACIONES DE CREDITO. NO LO ES EL. COBRO DE UN
CHEQUE ANTE UNA INSTITUCION BANCARIA.

La firma impuesta al reversc de un cheque para cobrarlo ante la ins-
titucion librada, no significa un acto de subscripeién de un titulo de cré-
dito en el sentido que establece la Ley de Titulos y Opcraciones e
Crédito, o sea como un acto que produzca obligaciones cambiarias a cargo
del suscriptor, ademds de que, no existe en la mencionada ley ninguna
disposicién que considere la presentacion y cobro de un cheque ante una
institucién bancaria como una operacion de crédito.

Amparo Directo No. 10/73. Quejoso: Stauffer de México, 8. A.

Resuelto el 16 de abril de 1973, Unanimidad de votos.
PONENTE: MTRO. LIC. GUSTAVO RODRIGUE? BERGANZO,
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MATERIA LABORAL

12. DESPIDO. LA OMISION DEL PATRON DE DAR AVISO IS-
CRITO AL TRABAJADOR, DE ESTE, NO TIENLE MAS SANCION
QUL LA IMPOSICION DE UNA MULTA.

Si bien es verdad que de acuerdo con ¢l articulo 47 de la Ley Federal
del Trabajo vigente, el acto del despido debe comunicarse por escrito
al trabajador, huciendo de su conocimiento la fecha de Ia decision del
patron y la causa o causas que lo originan, cuando esto no se cumple
y el despido se hace verbalmente, ¢l incumplimiento de esta norma no le
acarrea ninguna consecuencia al patrén, en cuanto a la validez o licitud
de la rescisidn del contrato individual del trabajo, ni menos aun le im-
pide exponer los hechos y oponer las excepciones pertinentes cuando es
llamado a juicio, ya que no teniendo sefialada ninguna sancién especi-
[ica lo que preceptia el mencionado dispositivo, en dltima instancia la
omision del patrén sélo podrd acatvear la imposicidn de una multa con
basc en el articulo 866 de la propia Ley, que determina que lus violacio-
nes a las normas de trabajo no previstus en el Titulo Décimo Sexto, que
se relieren a las responsabilidades y sancioncs, o en alguna otra disposi-
cién de esta Ley, s¢ sancionarin con multa de $100.00 « § 10,000.00, to-
mando cn consideracion la gravedad de la causa y la circunstancia del caso.

Ampare Bireclo D, T. 536/71. Qucjosor Jestis Olivares Gonwiler,
PONENTE: MTRO. LIC. JORCGE ENRIQUE MOTA A,

13. NEGATIVA DEL DESPIDO. CARGA DE LA PRUEBA CUANDO
$E OFRECE EL TRABAJO.

Si los trabajadores reclamantes afirman percibir un salario diario fijo
mds una bonificacién calculada en relacién con la cantidad de trabajo
desempeiiado, lo que es aceptado por el patrén, el ofrecimiento del tra-
bajo debe reputarse de buena fe, aunque las partes no hayan coincidido
en la suma total percibida por los reclamantes, pues lo importante en
esos casos €s que las bases del salario sean las mismas que los trabajadores
afirmaron existian y la cantidad total que perciben dependerd exclusiva-
mente de su capacidad para laborar, sobre las bases pactadas,

Amparo Directo 1. T. 709/72, Qucjoso: Aniceto Gonzdler Padilla. y Goags.

Resuelto el 29 de enero de 1973,
PONENTE: MTRO. LIC., RAFAEL PEREZ MIRAVETE.



14. NEGATIVA DEL DESPIDO Y OFRECIMIENTO DE TRABAJO.

Es inexacto que el ofrecimiento del trabajo hecho al trabajador no
sea de buena fe, cuando el patrén es una empresa constructora que rea-
liza diversas obras, porque ésta manifieste gue la obrh en que laboré el
reclamante ya concluyé e indica estur dispuesto a emplearlo en otras
obras a su cargo, ya que por la naturaleza de las labores es obvio que las
obras tienen que terminar, pero la conclusién de cada una de ellas no
implica la terminacién de contrato de trabajo cuando éste es por tiempo
indeterminado, sin que pueda decirse que el ofrecimiento en las condicio-
nes indicadas implica una novacidon de los elementos esenciales de la
relacién laboral.

Amparo Direcie 1), T, 373/72, Quejoso: Concepcién Gémez Ledn.
Resuelto el 31 de enero de 1973
PONENTE: MTRG., LIC, JOSE MARTINEZ DELGADO.



SEGUNDO CIRCUITO

15, DEMANDA DE AMPARO FIRMADA POR UN TERCERO, AD-
MITIDA, OB]JETADA POSTERIORMENTE LA AUTENTICIDAD DE
LA FIRMA Y RATIFICADA POR I.A INTERESADA.

No obstante que la firma de una demanda de amparo resalte puesta
por un tercero, si ¢l Juez de Distrito del conocimiento la admite, aun
cuando posteriormente se objete la autenticidad de la firma, no debe
sohreseerse el juicio de garantias, si la quejosa indubitablemente la rati-
fica y el Juez la tiene por ratificada, sin que se haya impugnado Ja reso-
lucion dictada a este ultimo efecto, pues la firmeza del procedimiento es
garantia de las partes que, con mayor razén, debe ser respetada por los
tribunales de amparo.

R. Y. No. 497/973. Quecjoso: Marvia Natividad Payin Chavira Vda. de
Pcrez.

Resuelto el 27 de julio de 1973.

PONENTE: MTRO. LIC. DARIO CORDOBA L. DE GUEVARA.

16. DIA SABADO, ES INHABIL, PARA EL ANUNCIO DE. LAS
PRUEBAS TESTIMONIAL Y PERICIAL EN EL. AMPARO,

No es acertado que las pruebas a que alude la recurrente, hayan sido
anunciadas, de acuerdo con lo mandado por el articulo 151 de la ley de
Amparo, porque en el computo legal correspondiente, el sibado no cuenta
como dia hdbil, para el anuncio de las pruebas testimonial y pericial
en el amparo, segiin el decreto publicado en el Diario Oficial de la Fe-
deracion, de fecha catorce de marzo de mil novecientos setenta y tres,
que reformd y adiciond la Ley Organica del Poder Judicial de 1a Federa-
cidn, sin reformar el artfeulo 23 de la Ley de Amparo, sino agregando
como inh:dbil los sabados.

Queja Administrativa No. 35/973. Qucjoso: Maria Berdeja.

Resuelio el 25 de mayo de 1973, Unanimidad de votos.
PONENTE: MTRO. LIC. MARTIN ANTONIO RIOS.
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CUARTO CIRCUITO

17. FALTA DE PROBIDAD. NO EXISTE SI NO SE PRULEBA LA
RELACION ILABORAL, NI LA CAUSA INVOCADA.

Demostrado que el trabajador solo laboré en Editorial El Porvenir,
S. A, hasta el 19 de noviembre de 1969, terminando voluntariamente su
relacion de trabajo, pues su columna aparecié por ultima vez el dia 2, al
iniciar sus funciones de Regidor Municipal el 17 de diciembre inmediato,
resulta indudable la procedencia de la prescripcion aducida respecto de la
demanda que por rescision motivada por falta de page de salario se for-
muld en abril de 1972; sin que se probara ademis haber reanudado las
lzbores en febrero del mismo afio, porque la empresa demostrd asimismo
que desde el citado mes y también a partir de marzo el actor fue colum-
nista en otros periddicos, con lo que no se acredité la infraccion del
articulo 51 de la Ley Federal del Trahajo.

Ampare Directo No. 627/72. Quejosor Mario Canales Sienz,
Resuelto el 17 d¢ enero de 1973, Unanimidad de votos.
PONENTE: MTRO. LIC. FEDERICO TABOADA ANDRACA.

18. INFORME SOBRE IMPUESTOS; DESECHAMIENTO QUE NO
PROCEDE AL EXISTIR IMPOSIBILIDAD LEGAL DE OBTENERIO
DIRECTAMENTE,

El desechamiento de la prueba del informe de una Olicina Federal de
Harienda sobre retenciéon del Impuesto a Productos del Trabajo en las
percepciones del actor, es contrario a los articulos 760 y 763 de la Ley
Laboral, pues la obligacién de aportar pruebas de que disponga la em-
presa oferente, no le impide solicitar se requiera dicho informe, por en-
contrarse en la imposibilidad de obtenerlo directamente, al determinar
el articulo 15 de la Ley del Impuesto sobre la Renta que el personal
hacendaric ha de guardar reserva en las declaraciones y datos de las
causantes o terceros relacionados, excepto cuando deban suministrarlos
a las autoridades judiciales ¢ a los tribunales.

Amparo Directo No, 162/73. Quejoso: Tritumex, 8. A,
Resuclio el 17 de julio de 1973, Unanimidad de votos.
PONENTE: MTRO., LIC. FEDERICO TABOADA ANDNRACA,
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SEXTO CIRCUITO

19. ACREEDORES, QUIENES SE OSTENTAN COMO, EN LA SUS-
PENSION DE PAGOS, DESDE QUE MOMENTO SON PARTES,

Desde el momento en que un presunto acreedor exhibe su demanda de
reconocimiento de créditos, dentro de una suspensidn de pagos, tiene el
caracter de parte en dicho procedimiento y por ello esti en aptitud
legal de interponer los recursos procedentes, a pesar de que el sindico
no haya tomado siquiera posesién de su cargo, segiin se desprende de los
articulos 16, 220 a 239 y 429 de la Ley de Quiebras y Suspension de Pagos.
Por tanto, -si quien hubiere solicitado el reconocimiento de su crédito
promueve amparo, sin agotar previamente los recursos ordinarios, aquél
es improcedente y debe sobreseerse.

R. No. 414/73. Quejoso: “Laboratorios Alpha”, 8. A. v Coags.
Resuelto el 17 de octubre de 1973, Unanimidad de votos.
PONENTE: MTRO. LIC. FRANCISCO H. PAVON VASCONCELOS.

20, AMPARO IMPROCEDENTE.

Es improcedente el juicio de amparo que se intenta contra el acuerdo
pronunciado en un juicio ejecutivo mercantil que desecha el recurso de
apelacion, toda vez que, de acuerdo con el articulo 1334 del Codigo de Co-
mercio, los autos que no fueren apelables pueden ser revocados por el
juez que los dictod; en tal virtud al existir el recurso de revocacion en los
términos del citado articulo, si no se hace valer este recurso antes de
ocurrir al juicio de garantfas, no se cumple con el principio de definiti-
vidad, surgiendo la causal de improcedencia prevista por la fraccion XIIT
del artfculo 73 de la Ley de Amparo,

R. No. 583/73. Quejoso: Hilario Herniandez Trinidad,
Resuelto el 21 de noviemhbre de 1973, Unanimidad de votos.
PONENTE: MTRO. LIC. RICARDO GOMEZ AZCARATL.
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SEPTIMO CIRCUITO

21. JUNTAS ESPECIALES DE CONCILIACION Y ARBITRAJE, sI-
NALADAS COMO AUTORIDADES RESPONSABLES. TIENEN FA-
CULTADES PARA CONCOCER SOBRE LA SUSPENSION DEL ACTO
RECLAMADO.

Cuando las Juntas Especiales de Conciliacidn y Arbitraje son seiialadas
como autoridades responsables y, con ese cardcter intervinieron cn la
suspension del acto reclamado, resolviendo sobre la misma, su proceder
debe estimarse ajustado a derecho, toda ver que tales Juntas si tienen
facultades para resolver sobre la suspension de la ejecucion de los laudos
en los cuales intervienen como autoridades responsables, atentos a lo
previsto en los términos de la Ley Federal del Trabajo v la Ley de Am-
paro, en sus articulos 6161 fraccion VI y 170 respectivamente.

Queja laboral No.o 1242772, Quejoso: Licenciado Roberto Sobrinoe Tovar
como apoderado de Federico Salinas de los Santos.

Resuelto ¢l 22 de encro de 1973. Unanimidad de votos.
PONENTE: MTRO, LIC. IGNACIO M, CAL Y MAYOR (,,

22. LEY, APLICACION RETROACTIVA DE LA,

El articulo 162 fraccion II1, de la Ley Federal del Trabajo, al disponer
que los trabajadores de planta tienen derecho a una prima de antigiiedad
que se pagard cuando se separen voluntariamente de su empleo, siempre
que hayan cumplido quince afios de servicios, por lo menos, y timbién
cuando se separen por causa justificada, o sean separados de su empleo,
independientemente de la justificacion o injustificacion del despido; ob-
viamente no comprende la antigiiedad anterior al primero de mayo de mil
novecientos setenta en que entrd en vigor dicha ley, porque de ser asi se
aplicaria retroactivamente en contravencidon a la prohibicidn categdrica
establecida en el articulo 14 de la Constitucién Federal; luego, como en
el caso la condena del patrén demandado se fundd, tomando en consi-
deracitn la antigiledad desde el mes de enero de mil novecientos cincuenta
y siete, al veintiocho de julio de mil novecientos setenta y dos, a razon
de doce dias por afio, conforme al referido precepto, es incuestionable
que el laudo reclamado resulta violatorio de garantias.

Amparo Directo No. 1011/73. Quejoso: Guasti, §. de R. L. de C. V.

Resuclto el 19 de octubre de 1973. Unanimidad de votos.
PONENTE: MTRO. LIC. ENRIQUE CHAN VARGAS.
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OCTAVO CIRCUITO

23. PRUEBA TESTIMONIAL EN EL AMPARQO. SU ANUNCIO.

El criterio sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
en la tesis jurisprudencial mimero 150 del 1ltimo Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacién correspondiente al pleno y a las Salas, en cuante
establece que es procedente admitir Jas pruebas testimonial y pericial para
la audiencia de amparo, cuando la inicialmente sefialada ha sido dife-
rida de oficio por el Juez de Distrito, es aplicable cuando las probanzas
han sido anunciadas con la anticipacidén debida para la segunda fecha
sefialacda, pero no respecto al anuncio de probanzas que se formuld fuera
del término legal para la fecha inicial y el juzgador rechazd por ese mo-
tivo, sin que se hayan vuelto a anunciar para la siguiente ocasion. De
esta suerte, resulta infundada la queja interpuesta contra el auto que de-
negod tener por anunciada una prueba testimonial para la primera audien-
cia, por ser extempordneo el anuncio, aun cuando posteriormente cn el
mismo acuerdo hava determinado el juzgador diferir la audiencia cons-
titncional oficiosamente,

Queja No. 4/73. Qucjoso: Avicola Seira, §. A.
Resueito el 13 de abril de 1973, Unanimidad de votos.
PONENTE: MTRO. LIC. ENRIQUE ARIZPE NARRO.

24. RECURSO DE QUEJA, EL OFENDIDO NO TIENE DERECHO
A INTERPONERLO EN AMPAROS QUE AFECTAN LA LIBERTAD
PERSONAIL DEL QUEJOSO AUN CUANDO EL JUEZ DE DISTRITO
INDEBIDAMENTE LO HUBIERE RECONOCIDO COMO PARTE
TERCERA PER]JUDICADA.

En los términos del articulo 59 fraccién I, inciso b) de la Ley de
Amparo, ¢l ofendido es parte en el juicio de amparo promovido contra
actos judiciales que afecten la reparacién del dafio o la responsabilidad
civil proveniente de la comisién de un delito; y no lo es cuando ¢l amparo
se promueva contra actos que alecten exclusivamente la libertad personal
del quejoso, como son la aprehension y la formal prisién, por ejemplo,
segtin lu letra de ese articulo, a contraric sensu. Asi pues, si en el juicio
de amparo promovido por el quejoso contra su formal prisidn, el Juez de
Distrito reconoce: personalidad al ofendido como tercero perjudicado y
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posteriormente se la desconoce, dicho ofendido no esta legitimado para
interponer ¢l recurso de queja contra el Wltimo acuerdo, porque aun
cuando antes se le hubiere reconocido ¢l caricter de parte es evidente
que no lo es conforme el articulo 59 fraccion III, incise b) arriba citado
y si no es parte no puede tener derecho a interponer el recurso que
solamente asiste a las pattes seguin el texto expreso de la fraccion VI, del
articulo 95 de dicha Ley.

Queja No. 53/72. Quejoso: Banco Provincial del Norte, 5. A.
Resuelto el 13 de abril de 1973. Unanimidad de votos.
PONENTE: MTRO. LIC. GASTON CHOA ARTEAGA.
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NOVENO CIRCUITO

TESIS DE JURISPRUDENCIA

25. CONCEPTOS DE VIOLACION DEFICIENTES. DEBE SOBRE-
SEERSE EL AMPARO,

Si en los conceptos de violacidn no se combaten integralmente los ar-
gumentos en que se sustenta la sentencia impugnada y gquedan intocados
uno o varios de ellos, debe sobreeserse el juicio de garantias, pues es
obvio que al no ser combatidos totalmente los fundamentos del failo, el
organo de control esti imposibilitado para estudiar la legalidad del mis-
mo por tratarse de un amparo civil que es de estricto derecho.

Amparo Directo No. 120/72. Quejoso: José Chew Reséndiz.
Resuelto ¢l 14 de abril de 1972, Unanimidad de votos,
PONENTE: MTRO. LIC. CARTOS HIDALGO RIESTRA.

Amparo Directo No. 598/71. Quejoso: Antonio Ramos Magaia.
Resuelto el 21 de abril de 1972. Unanimidad de votos.
PONENTE: MTRO. LIC. CARLOS VILLEGAS VAZQUEZ.

Amparo Directo No. 92/72. Quejoso: Juan Rodriguez Téllez,
Resuelto el 4 de mayo de 1972, Unanimidad de votos.
PONENTE: MTRO. LIC. CARLOS HIDALGO RIESTRA.

Ampare Ditectn No, 109/72. Qucjose: Ernesto Torres Gomer.
Resuelto el 4 de mayo de 1972, Unanimidad de votos.
PONENTE: MTRO. LIC. CARLOS HIDALGO RIESTRA.

Ampare Directo No. 1006/71. Quejosor Ricarda Vazquez viuda de Jaccho.
Resuelto el 19 de septiembre de 1972. Unanimidad de votos.
PONENTE: MTRO. LIC. CARLOS HIDALGO RIESTRA,

26. SOBRESEIMIENTO IMPROCEDENTE EN MATERIA PENAL.

No es verdad que el amparo resulte extemporineo ni que deba sobre-
seerse por haberse interpuesto fuera del término de quince dias que sefiala
el articulo 21 de la Ley de la Materia, pues habiéndose reclamado una
sentencia que impone pena de prisién y teniendo dicha resolucién el
efecto de restringir la libertad del quejoso, es obvio que el caso queda
comprendido dentro de la regla de excepcidn que sefiala el articulo 22
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fraccién 11 de la misma Ley y que, por ende, la demanda de garandas
puede interponerse en cualquier tiempo.
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Amparo Directo No. 6/71. Quejoso: Arnulfo Goémez Garcia v Coags,
Resuelto el 26 de julio de 1971. Unanimidad de votos,
PONENTE: MTRO. LIC. CARLOS VILLEGAS VAZQUEZ.

Amparo Directo No. 24/71. Quejoso: Porfirio Loredo Qjeda.
Resuelto el 26 de julio de 1971. Unanimidad de votos.
PONENTE: MTRO. LIC. CARLOS VILLEGAS VAZQUEZ.

Ampare Directo No. 48/71. Quejoso: Vicente Guzmin Amdzquita v Coags.
Resuelto el 26 de junio de 1971, Unanimidad de votos.
PONENTE: MTRQO. LIC. CARLOS VILLEGAS VAZQUEZ.

Ampare Directo No, 4/71. Quejoso: J. Luz Vallejo Gutiéirer.
Resuelto ¢l 26 de julio de 1971. Unanimidad de votos
PONENTE: MTRO. LIC. CARLOS VILLEGAS VAZQUEZ.

Amparo Directo No. 37/71. Qucjoso: Santiage Estrada Sincher,
Resuclto el 26 de julio de 1971, Unanimidad de votos.
PONENTE: MTRO. LIC. JESUS SANDOVAL RODRIGUEZ.



DECIMO CIRCUITO

27, CONTESTACION A LA DEMANDA,

Si el patron demandado comparece por escrito contestando la demanda
del trabajador, tanto a la audiencia de conciliacién y pruebas como poste-
riormente a Ia demanda y excepciones, y no obstante eso la Junta Local
de Conciliacion y Arbitraje tiene por contestada la demanda laboral en
sentide afirmativo sosteniendo que el patrén demandado debid haber con-
currido personalmente a la audiencia de demanda y excepciones, viola
en perjuicio del patrén demandado lo dispuesto por el articulo 754 de la
Ley Federal del Trabajo cn vigor, toda vez que al habey comparecido por
escrito a esa audiencia, contestando la demanda y oponiéndose a lus pre-
tensiones del actor, ha satisfecho el acto procesal de la contestacion a la
demanda laboral,

Amparo Directo Neo. 70/73. Quejoso: Daunicl Gaytan Zepeda v Coags.
Resuelto el 31 de julio de 1973. Unanimidad de votos.
PONENTE: MTRO. LIC. VICTOR CARRILLO OCAMPO.

187





