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TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO

PRIMER CIRCUITO

TRIBUNAT, COLEGIADO EN MATERIA PENAL
PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

AMPARQO. LA SENTENCIA QUE CONCEDE AL QUEJOSO LA PROTECCION CONSTI-
TUCIONAL VINCULA A 1A AUTORIDAD RESPONSABLE, CUYO ACTO SE RECLAMA,
AUN CUANDO EI. JUEZ DE DISTRITO INCLUYA CON ESE CARACTFR A OTRO ORGA-
NISMO,

5i bicn es cierto que ¢l Juez de Distrito, gquebrantando los principios
de la téenica procesal, incurria en el error de otorgar el amparo al quejoso
para el efecto de que el Consejo Técnico Interdisciplinario de la Carcel
Preventiva del Distrito Federal, no designado como autoridad responsable.
practicara los estudios preliberacionales del quejoso, también es indudable
que la voluntad del jues amparista, munifestada claramente en las pavtes
considerativa y resolutiva de su sentencia, fue proteger al quejoso contra
la conducta abstencionista del Director General de Servicios Coordinados
tle Prevencion y Readaptacion Social, quien como uparece acreditado en
autos, dejo de tramitar la peticion que formuld el quejoso, a tin de que se
solicitara al mencionado Consejo la praciica de sus estudios preliberacio-
nales. Con independencia, pues, de la anomalia de Jorma que se aprecia
en ta sentencia de amparo, es indubitable que el Juez de Distrito, en rea-
hdad resolvio ampatar al quejoso contra la referida negativa ticita de la
autoridad recurrente, que fue el verdadero acto reclamado, y que ro se
ajusta a la ley, pues cl peticionario de garantias tiene, por una parte, el
derecho a que se acuerde su solicitud, en ltos términos del articulo 89 de
Ia Constitucidn v, por otra, de conformidad con las disposiciones condu-
centes del Codigo Penal y 1a Ley que establece las Normas Minimas sobre
Readaptacion Social de Sentenciados, tiene derecho a que se dé trdmite a
esa misma solicitud. De donde la deciston écnicamente desacertada del
juer constitucional no rae en si misma como consecuencia ineludible, la
alirmacion del caricter infundado de los conceptos de violacién, y menos
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todavia si la autoridad responsable no ha desvirtuado las pretensiones del
quejoso acogidas en la sentencia recurrida.

Amparo en revision 122;75. Aarén Carredn Linaies, 30 de enero de 1976,
Cnanimidad de votos. Ponente: Victor Mannel Tranco.,

COMPETENCIA CONSTITUCIONALL EN MATERIA PENAL, CRITERIO PARA DETER-
MINAR LA,

El propésito fundamental perseguido por el constituyente en el articulo
16 constitucional, puesto de relevancia por Vallarta, [ue garautizar la scgu-
ridad de las personas, impidiendo que cualquier antoridad pudiera ordenar
actos perturbadores de aquéllas, en su persona, familia, domicilio, papeles
o posesiones. Con independencia del alcance que a través de los afios se
ha querido dar al precepto constitucional que se analiza, Ja voluntad prin-
cipal del legislador al redactarlo fue evitar que autoridades administrati-
vas ordenaran la aprehensién o decretaran la formal prisién de un indi-
viduo. Para el efecto de determinar Ja competencia constitucional de un
juez penal, debe considerarse que esta naturaleza adquiere una cuestion,
cualquiera que sea, desde el momento en que el Ministerio Publico, en
ejercicio de las [unciones que le confiere el articulo 21 constitucional, pone
en conocimiento de un juez, hechos que aquél estima como delictuosos;
sobre los mismos, necesariamente dehe resolver aquel juez, y esta facultad
de avocarse el conocimiento del asunto, es precisamente Ia competencia cons-
titucional. Es importante subrayar que, incitada la autoridad judicial por
¢l Ministerio Publico a resolver sobre determinados hechos que éste con-
sidera como delictuosos, automiticamente se surte la competencia de aqué-
lla para resolver lo que estime conveniente, con independencia de que esos
hechos constituyan realmente conductas delictuosas, o no, lo que sera pre-
cisamente obieto de examen por parte del juez v determinard, ¢n ultima
instancia, el sentido del mandamiento que dicle en el caso que se le plan-
tea, sélo en este sentido puede entenderse ¢l concepto de competencia con-
tenido en el articulo 16 constitucional. Al sostener e} recurrente que los
hechos materia de los autos de formal prisién reclunados tienen natura-
leza laboral por haberse originado en un conflicto obrero-patronal y fundar
en ello su argumento esencial de que el juez responsable fue constitucio-
nalmente incompetente para avocarse el conociniiento de esos mismos he-
chos, confunde la competencia constitucional. como facultad de examinar
hechos planteados por el Ministerio Piblico y resolverlos mediante cl
mandamiento conducente, con la actividad propiamente calificadora de esos
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hechos, en ejercicio de la cual el juzgador debe establecer si los mismos son
delictuosos, 0 no.

(p

Amparo en revision 127,73, Leopoldo Lopez Muiioz y Coags, 30 de abril
de 1975, Uunanimidad de votos. Ponente: Victor Manuel Franco.

CHEQUES SIN FONDOS, DELITO DE EXPEDIR, AUSENCIA DE DOLO.

Demostrado en autos que el propiclario de la negociacion firmé cheques
en blanco, antes de hacer un viaje, para que sus empleados pudieran cu-
brir los adeudos que se reclamaran, pero con la recomendacién a quienes
debian efectuar esos pagos de que se cercioraran de la existencia de fondos
antes de entregar cualquier documento, cabe concluir que, aun cuando es
cierto que puede llegar a establecerse la autoria en el delito que se estu-
dia de quien solamente sc¢ limitd a firmar el cheque en tanto que otra
persona consignd los demas requisitos formales del documento, tal consi-
deracién resulta inadmisible cuando, como en la especie, existen datos con-
tundentes sobre la ausencia de dolo por parte del que firmé el titulo de
crédito, quien, a pesar e haberlo hecho, manifesto explicitamente su vo-
luntad en el sentido de que el mismo no deberia ser puesto en circulacién,
sin verificar antes la existencia de fondos suficientes en la cuenta bancaria.

Amparo ¢n revisibn 87/76. Daniel Farique Alcocer Milin, 30 de julio de
1976. Unanimidad de volos, Ponente: Victor Manue! Franco.

DICTAMEN PERICIAT. MEDICO. T§ FFICAZ PARA FSTABLECER LA EDAD DE LAS
I’ERSONAS.

Debe desestimarse lo invocado por la quejosa en el sentido de que ca-
rece de eficacia probatoria el dictamen pericial rendido sobre la edad de
la menor ofendida, pues no es exacto que €l acta de nacimiento constituya
el tinico medio reconocido por la ley para acreditar aquel elemento del
delito que se estudia. Esta aseveracién no encuentra fundamento en dispo-
sicion alguna del Cédigo de Procedimientos Penales, que, por el contrario,
en su articulo 124 establece lo siguiente: “Para la comprobacion del cuerpo
del delito, el juez gozara de la accién més amplia para emplear los medios
de investigacion que estime conducentes, segln su criterio, aungue no sean
de los que define y detalle la ley, siempre que esos medios no estén repro-
bados por ésta”. Por lo demis, ¢l articulo 121 del mismo ordenamiento
dispone que en los delitos para cuya comprobacién se requieran conoci-
mientos especiales, se utilizard, entre otras, la prueba pericial; y resulta
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incuestionable que son especialistas en medicina, quicnes estan en aptitud
de opinar sobre ki edad de una persona v establecer si es menor de doce
0,
Amparo divecto 67 76, Maria Alonso Pina. 3t de junio de 1976, Unanimidad
de votos. Ponente: Victor Manuel Franco.

DICTAMENES PFRICTALES, VATLOR PROBATORE) DI 1.0,

El hecho de que Jos peritos no hayan tenido a la vista el automovil
objeto del robo, no da lugar indetectiblemente a la desestimacion de los
dictamenes periciales, pues los mismos pueden llegar a adquirir plena efi-
cacia probaroria, cuando los peritos aun sin tener a la vista los objetos
robados, cuentan con los clementos necesarios para electuar una correcta
viluacion.

Ampare divecto 368 75,0 Lois Arture Dias Medina, 30 de cnero de 1976,
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Manuwel Franco,
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F1ANZAS, VICIOS PROPIOS DEI COBRO DE LA FIANZA Y VICIOs TROPIOS DEL
COBRO DEL, CREDITO AFIANZADO,

Para que se satisfaga el requisito formal seitalado en el articulo Y5 e
la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, que cxige que se acompafe al
requerimiento de pago de una tianza el documento que justifica el cobro
del crédito, basta que se acompaiie a diche requerimiento copia de la re-
solucion liscal que [incd ese orédito a cargo del fiado, Y para que la fia-
dora alegue vicios de esta ultima resolucion, que podria motivar su nuli-
dad, es nmrenester que como deudora solidaria demande también la nulidad
de dicha resolucion que lincd el crédito fiscal al deudor principal, pues
vesulta uma posicion insostenible legalmente al pretender dejar viva la
obligacion del fiado y anular Unicamente el requerimiento hecho a la fia-
dora, alegando como vicios formales violatorios del articulo 95 mencionado
:1quellos vicios que, en todo caso, afectirian la validez del fincamiento
del crédito al fiado, pero sin constituir vicivs formales o aun materiales
propios del requerimiento hecho a la fiadora, Y la conelusion anterior
puede alcanzarse sin necesidad de juzgar o calilicar la conducta de la lia-
dora que pretende dejar viva la obligacian del lado y anular por el mo-
mento el cobro de la fianza, aduciendo argumento que tenderia, en todo
caso, a anular el cobro del crédito Fincado al fiado y cobrado a la fiadora,
como deudora solidaria.

DA-GAH 75, ATianzadora Cossio, 5, AL 10 de diciembre Jde 1076, Unanimidacd
de volos,

DA-GLO75. Alianzadora Cossio, 5, A, 27 de enero de 1976 Unanimidad de
VOIS,

DA-100;76, Afianzadora Cossio, S. A, 3 de abril de 1976, Unanimidad de
YOLOS&,

DA-117:76. Atianzadora Cossio, 5, A, 27 de abril de 1976, Unanimidad de
vOlos.

DA-161;76. Mianzadora Coessio, 8. A, 27 de abril de 1976 Unanimidad de
VOLOS.
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SUSPENSION, INTERES PUBLICO.

Al resolverse sobre la suspension de los actos reclamados deben sopesarse,
conforme al articulo 121 de la Ley de Amparo, los dafios perjuicios (patri-
moniales o noj que la parte quejosa puede resentir con la ejecucion de los
aclos reclamados o con los efectos provocados o derivados de ellos, contra
los dafios y perjuicios que se pueden ocasionar al interés publico o al bie-
nestar general con la dilacion de la ejecucion de los actos. Es decir, no se
trata de examinar si cs conveniente o necesario al interds general que se rea-
licen los actos reclamados, sino que s¢ debe determinar »i hay o no, urgen-
cia en que se realicen, y comparar los dafios que la suspension puede
ocasionar al interés publico, con los darios que la gjecucion o consccuencias
de los actos reclamados pueden ocasionar a la parte quejosa. Y al analizar
estos elementos, de ninguna mancra se debe perder de vista que al quejoso
se le obliga a garantizar los dafios que pueda causar, ya que para ello se le
exige una fianza, mientras que las autoridades no suclen indemnizar Ios
dafios (patrimoniales 0 no) que causan a los particulares con la ¢jecucion
de los actos rectamados. En efecto, s¢ ha venido estimando (sin que aqui
deba analizarse si con ello ve satisface ¢l articalo 80 de la Ley de Amparo)
que en caso de concesion del amparo la restitucion de las cosas al orden
anterior no incluye la obligacién de la autoridad de pagar los dafios v
perjuicios causados a la parte quejosa con la ejecuci(;)_ll de sus actos que
{ueron encontrados inconstitucionales v, por ende, ilicitos,

RAI47/75 Musica a su Servicio, 8. AL 3 de febrere de 1976, Unanimidad
de votos.

RA-791/75. Amador Luna v Trinidad Cortés de Luna, 5 de marzo de 1976,
Unanimidad de votos.

RA-5877175. Maria de Lourdes Fuentes de Nava. 6 de abril de 1976, Una-
nimidad de votos.

RA-137/76. Aguilas de Occidente, 5. A, de C. V. 4 de murzo de 1976. Una-
nimidad de votos,

RA-LI076 Helvex, S, A. 23 de agosto de 1976, Unanimidad dc votos.
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AMPARO Y JUICIOS ADMINISTRATIVOS, FINALIDAD DE LOS.

La funcién de los tribunales administrativos, y muy especialmente de
los tribunales de amparo, no consiste en obligar a los particulares a cum-
plir con la ley, ya que esta es la funcién esencial y propia del Poder Eje-
cutivo. Y la funcion esencial y propia del Poder Judicial consiste en tutelar
los derechos de los gobernados y vigilar que el Poder Ejecutivo se ajuste
a la Constitucién v a las leyes, al cumplir su mision de hacerlas cumplir v
respetar. De lo contrario, el Poder Judicial se avocaria a las funciones del
Poder Fjecutivo, v las propias de aquél quedarian sin vigilancia ni truto.
Asi pues, al examinar las cuestiones de fondo que se lcs plantean, y espe-
cialmente al examinar las causales de improcedencia que podrian impedir
el estudio de las cuestiones de fondo, los tribunales deben procurar la
mayor amplitud para resolver sobre los derechos y obligaciones de los go-
bernados.y autoridades, €n cuanto al fondo de sus pretensiones, sin hacer
de Ia técnica procesal un monstruo que venga a estorbar y hacer menos
eficaces los recursos y medios de defensa de que disponen los gobernados,
ya que es logico estimar que la intencién del legisiador al establecer esos
secursos v medios de defensa fue el proporcionar a los gobernados manera
de que los tribunales analicen el fondo de sus pretensiones, para que st
respire un clima de derecho, y no el crear estorbos o impedimentos para
que puedan hacer valer sus derechos; como también es logico pensar quc
no fue la intencién del legislador crear una técnica procesal compleja y
bizantina que permitiera a las autoridades administrativas imponer a los
particulares cargas mds onerosas que las autorizadas por el legislador, ni
que tales autoridades obtengan de los particulares beneficios que no deri-
ven tanto de su derecho a obtenerlos, cuanto de una técnica procesal rigu-
rosa o rigorista, que haga dificil y peligrosa la defensa de los particulares,
lo que vendria a bencficiar, en ultimo caso, a las autoridades que exigen
de mis y a los particulares que tienen medios econdmicos suficientes para
lograr defensas juridicas éptimas para sus intereses legales.

Amparo en revision 66775, Alfonso Ovozco Mendorza, 13 de enero de 1976,
Unanimidad de votes. Ponente: Guillermo Guzman Orozco.
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IMPUESTOS. GARANTIA DE AUDIENCIA,

Cuando el impuesto (ue deba pagar el causante esti determinado en la
ley con todos sus elementos, sin apreciaciones, ni arbitrio de las autorida-
des fiscales, no ticne que ser respetada la garantia de previa audiencia, va
que conforme al articulo 31, Iraccidon v, constitucional, los elementos del
impuesto estin determinados en la ley. Pero cuando el pago de un im-
puesto depende de apreciaciones, avaltos, ejercicio del arbiwio de autori-
dades, o en general de algin clemento que el legislador no ha determinado
v que debe determinar la autoridad fiscal conforme a los lineamientos
precisos y especificos que le seiiale dicho legislador sin dejar nada ai ca-
pricho, ni a la discrecion, ni a su voluntad administrativa unilateral, en
estos casos, la obligacion de contribuir a Jos gastos publicos ya no estd
determinada del todo en la ley misma, y las autoridades deben respetar
la garantia de previa audiencia a los causantes. Pues no hay fundamento
legal para que las autoridades fiscales ejerciten la facultad econdmico-coac-
tiva tuera del control legislativo absoluto, {ijando impuestos cuyo monto
na deriva del solo texto legal, sino que viene a quedar precisado también
por un acto de la autoridad fiscal. O sea que cuando ¢l impuesto estd
determinado en todos sus elementos por ¢l Poder Legislativo, y la autori-
dad se limita a aplicar la ley al cobrarlo, sin que su conducta determine
en modo alguno el monto del tmpuesto, la seguridad juridica del causante
vi estd protegida. Pero cuando ¢l monto del impuesio viene a depender
no de la sola voluntad del legislador, sino de actos administrativos  (que
deben siempre estar fundados estrictumente en lineamientos legales, con-
forme al precepto constitucional citado), va que no se justifica la afecta-
cion a los particulares sin el debido respeto de la garantia de audiencia,
que debe ser previa. Pues no hay razdn legal para obligar a los causantes
a litigar en situaciones de desventaja, con la amenazu de mulws y recargos,
siendo de tomarse en cuenta gue ¢éstos son exvremadamente elevados {249
anual), mientras que las propias autoridades no suclen pagar intereses mo-
ratorios por sus cobros indebidos v, en todo caso, los pagan en una tasa
notablemente inferior (sin que aqui proceda examinar la constituciona-
licladl de este sistema legal).

Amparo directo 247 76, Inmobiliaria “Roal”™. S0 A, 20 de julio de 1976,
Unanimidad de votos. Ponenter Guillermo Guamadn Orozeo.,
INSTRUCTIVOS.

Un instructive no pucde modificar la ley, a la que unicamente debe
cumplimentar y, por ello, es de entenderse que sus disposiciones solo estan
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encaminadas a ese fin, no pudiendo, por lo mismo, considerirseles como
disposiciones legislativas para que puedan establecer derechos y obligacio-
nes no estatuidos en la propia ley que los rige.

Ampare directo 524/73. Cros, 8. A. Ciz. Constructora, 5 de mayzo de 1976.
Unanimidad de votos. Ponente: Abelardo Vizquez Cruz .
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ADMINISTRATIVA

TESIS DE JURISPRUDENCIA

RECURS0QS O MEDIOS ORDINARIOS DE DEFENSA, NO ES NECESARIO AGOTARLOS
CUANDO SE ALEGA LA VIOLACION DIRFCTA DE L CONSTITUCION.

Si al impugnar el acto reclamado se plantea, clara y expresamente, la
infraccidn directa de diversos preccptos constitucionales, esto hace proce-
dente el juicio de amparo, sin necesidad del previo agotamiento de recur-
sos o medios ordinarios de defensa, y ello, aunque también se proponga
alguin tema de mera legalidad, va que el juicio constitucional es el proce-
dimiento especificamente creado para proteger a los particulares contra los
actos que lesionan las garantias individuales consagradas en €l codigo poli-
tico, y dichas garantias no pueden defenderse, con plena eficacia, a través
de los juicios o recursos que instituyan las leves secundarias. Por tanto, en
tal situacién, no resultan aplicables, para el efecto de sobreseer, los ar-
ticulos 73, fraccién xv, y 74, fraccién n1, de la Ley de Amparo. Pero si se
dan las condiciones anteriormente sefialadas, no procede examinar el con-
cepto de violacidén en que s6lo se aborde un problema referente a la mera
infraccién de normas legales secundarias, pues el tnico motivo vilido para
estimar que no debfa decretarse el sobreseimiento del juicio, consistente
en que la demanda de amparo propone cuestiones relativas a la violacién
directa de la Constitucién Federal.

Awmparo cn revision 602/75 José Cohen Dabbah v Coags. 8 de cnero de 1976,
Unanimidad de votos.

Amparo en tevision 608/75 José Cohen Dabbah vy Coags. 8 de enero de 1976,
Unanimidad de votos.

Amparo cn revision 612/75 José Cohen Dabbah y Coags. 8 de enero de 1976,
Unanimidad de votos,

Amparo en revisibn 603/75. Moisés Michan Zonnana y Coags. 11 de enero
de 1976. Unanimidad de votos.

Amparo en revisién 145/76, Calzado Saeta, 8. A. 6 de mayo de 1976, Una-
nimidad de wvotos,
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PRECEDENTFES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

AUDITORIA FISCAT, FEDERAL. CUANDO NO ES RETROACTIVA SU ACTUACION,

Si la orden de auditoria expedida por el Director General de Auditoria
Fiscal Federal (a quien se considera autoridad legalmente investida de las
faculiades respectivas), en contra de Ia parte qucjosa, se hizo posteriormente
al término de que habla el articulo 79 del Codigo Fiscal de la Federacion, en
atencién a que el unico articulo transitorio del Reglamento del Funciona-
micnto de la Direccion General de Auditoria Tiscal Federal no prevé la
fecha en que entraria en vigor, y las visitas correspondientes también se
realizaron después de los quince dias de la publicacion del Reglamento en
el Diario Oficial de la Federacidn, resulta que la orden, la visita vy €l acta
levantada no estin viciadas de retroactividad, aun cuando se reficran a la
investigacién de ejercicios {iscales anteriores a la fecha del citado Regla-
mento, pero siempre que la autoridad hacendaria se halle dentro del tér-
mino de que habla el primer parrafo del articulo 88 del Cédigo Fiscal
de la Federacion,

Amparo dirccto 212776, Casto Saldatia Villasenor, 24 de junio de 1976.
Unanimidad de votos, Ponente: Juan Gémez Diaz,

EJECUTORIA DE AMPARO, DESACATO A LO RESUELTO EN LA (HOSPEDAJE).

Si se concedi 1a proteccidn constitucional contra la aplicacién de dos
articulos del Reglamento de Establecimientos de Hospedaje, los que se esti-
maron contrarios a la Carta Federal, y son las tinicas normas que prevén
como sancidn la clausura de la negociacién, resulta obvio que entrana de-
sacato a la ejecutoria respectiva, una clausura practicada con posterioridad
a los actos que dieron origen al fallo protector, aunque se alegue que
aquélla se basa en acontecimientos ocurridos después de los aludidos actos,
va que, de todas suertes, la clausura solo podria apoyarse en los preceptos
que tratan de ese tema v que, segin se dijo, fueron declarados incons-
titucionales.

Queja 576, Subdirector de Goebierno del Departamento del Disivito Fede-
ral. 2+ de junio de 1976, Unanimidad de volos. Ponente:r Jestis Toral
Moreno,
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SUSPENSION., GARANTIA PARA QUE SURTA FFECTOS LA. SUSTITUCION DEL DEPO-
SITO POR FIANZA.

El articulo 135 de la Ley de Amparo, que exige, para que surta efectos
la suspension definitiva concedida, el previo depdsito de la cantidad que
se reclama, es aplicable, inica y exclusivamente, al caso en que se pide el
beneficio cautelar contra el cobro de impuestos, multas u otros créditos
fiscales. En las demds hipotesis, debe aplicarse la regla general contenida
en el articulo 125 del propio ordenamiento, de la que se infiere que es
optativo para €l interesado la forma en que otorgard la “garantia bastante”
que se exige con el fin de que surta efectos la suspensidn. Por ello, si se
ha constituido depdsito, v se solicita sustitvir esa garantia por fianza o
hipoteca, legalmente procede tal sustitucion.

Queja 145/75. Oliva Navarre y otros. 19 de fehrero de 1976, Unanimidad
de votos. Ponente: Jesiis Toral Moreno.



TERCER TRIBUNAIL COLEGIADG EN MATERIA
ADMINISTRATIVA

TESIS DE JURISPRUDENCIA

MILITAR. BAJA POR ENCONTRARSE PRIVADO DE SU LIBERTAD.

El articulo 138, fraccién 11, inciso D), de la Ley Orginica del Ejército y
Fuerza Aérea Mexicana, determina que la baja de los miembros de dichas
instituciones procederid por acuerdo del Secretario de la Defensa Nacional,
entre otros ¢asos, por colocarse en situacion de no poder cumplir con sus
obligaciones militares por causas no imputables a la Secretaria. Si bien el
quejoso no se encuentra en situacion de poder cumplir con sus obligacio-
nes militares, por encontrarse privado de su libertad personal, mediante
algunas de las formas de restriccion de Ia libertad personal dictada por la
autoridad respectiva, también es cierto gue dicha sitwacion no se debe a
causas imputables a él, pues a la fecha del acto reclamado no existe sen-
tencia que lo condene.

Amparo en revisibn 73/76, Santiage Zacarvias Gutiérrez. 18 de marzo de
14976. Unpanimidad dc votos,

Amparo en revision 296/76. José Rubén Carlos Rojus Escalera, 22 de julio
de 1976, Unanimidad de votos.

Amparo ¢n revisién 386/76, Antonio Herndandez Brito. 12 de agosto de 1976,
Unanimidad de votos.

Amparo en revision 479/76. Jos¢ Francisco Herndudez Mora. 23 de septiem-
bre de 1976. Unanimidad dec votos.

Amparo en revisién 52376, Rodolfo Palma Tovar. 25 de octubre de 1976.
Unanimidad de votos.

PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

AMPARO CONTRA LA INGONSTITUCIONALIDAD DE LEYES; CORRESPONDE SU CO-
NOCIMIENTO AL JUEZ DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA,

Si entre los actos reclamados aparece, entre otros, la inconstitucionalidad
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del articulo 138, fraccién 1 incdiso “A”, de la Ley Orginica del Ejército v
Fuerza Aérea Mexicatta, asi como su promulgacién v ejecucion, ello es
suficiente, aun cuando se reclamen actos provenientes de procesos penales,
para que conozean exclusivamente un Juez de Distrito en Materia Admi-
nistrativa, y no el Juez de Distrito en Materia Penal como lo pretenden las
recurrentes, porque el articulo 42, fraccion i1, de fa Ley Organica del Po-
der Judicial de la Federacién determina que conoceran los jueces de Dis-
trito primeramente citados: IIL De los juicios de Amparo que se promue-
van contra leyes.. ., v el articulo 41 de dicha Ley, no otorga facultad a
los jueces de Distrito en Materia Penal en el Distrito Federal para conocer
de inconstitucionalidad de Leves.

Queja 16'76. Sceretarfa de Ja Defensa Nacional v otras Auteridades. 153 de
julio de 1976, Unanimidad de votes. Ponente: Angel Suivez Torres,

CIRCULARES PUBLICADAS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FF.DF.RACIéN, SON DL
OBSERVANCIA GENERAL.

La circular publicada en el Diario Olicial de 1a Federacién, no estd den-
tro de los presupucstos a que se contrae ¢l articulo 82 del Cédigo Fiscal
de la Federacion, que se refiere a simples circulares expedidas por los
[uncionarios fiscales, para dar a conocer a las diversas dependencias el cri-
terio de la autoridad superior que deberin seguir en cuanto a la aplicacion
de normas tributarias, circulares éstas que efectivamente, no gencran obli-
gaciones ni derechos para los particulares; ahora bien, si sc trata de una
circular publicada en el Diario Oficial de la Federacion, tal situacion le
da fuerza y calidad de obligatoriedad y de observancia general, en los tér-
minos previstos en los articulos 3% y 4° del Cédigo Civil para el Distrito
Federal; por lo que debe concluirse que dicha circular si crea derechos y
obligaciones para los particulares.

Amparo divecto 326/76. Antenio Vigoritto Pérez. 26 de agosto de 1976, Una-
nimidad de votos. Ponente: Guillesmo Velasco Félix,

CODIGO FISCAL DE 1A FEDERACION, INTERPRETACION DEL ARTiCcULO 207 DEL.

El citado precepte legal no estatuye propiamente recurso algnno, sino
que se limita a enwmerar cudles son los incidentes de previo y especial
pronunciamicnta v 2 fijar las reglas de su tramitacion, por lo que el inci-
dente de nulidad de actuaciones que se interponga no cucuentra su apoyo
en dicho precepto.
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Amparo en revision 659/73. Almacenadora de Muebles, S, A 4 de [chrevo
de 1976, Unanimidad de votos, Ponente: Gilberto Lidvana Palma.

VOTO PARTICULAR, INEFLCACIA DE LOS CONCGEPTOS DE VIOLAGION FUNDADOS
LN EL.

La remisién que hace la quejosa en sus conceptos de vielacidn, al voto
particular del magistrade disidente, no puede estimatse como integrante
de agquéllos y por ende resulta inconducente el estudio de las argumenta-
ciones juridicas que sustenta dicho voto particular, porque las razoncs en
que se apoya no forman parte de la sentencia reclamada dictada por la
mayoria, que es fa materia de la litis constitucional.

Amparo diveato 439/76. Autotransportes Uruapan, 8. A de €. V. 18 de
octubre de 1976 Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto Liévana Palma.
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PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

REVERSION. DEBE CONOCER DE FLIA LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA Y NO LA
JUDICIAL.

Si el articulo 9° de la Ley de Fxpropiacion dispone que cuando los bie-
nes que hayan originado una declaracion de expropiacién, de ocupacion
temporal o de limitacion de dominio no fueran destinados al [in que dio
cansa a la declaratoria respectiva dentro del término de cinco afios, el
propietario afectado podrd reclamar la reversién del bien de que se trate
o la insubsistencia del acuerdo sobre ocupacién o limitacién de dominio;
como tal precepto ni la ley que lo contiene sefialan autoridad ante la cual
puede reclamarse [a reversién de un bien afectado por un decreto expro-
piatorio, debe indicarse que tal derecho determinado por la naturaleza del
acto juridico del que deriva, debe ser ejercitado ante la autoridad admi-
nistrativa y no la via jurisdiccional, ya que la intervencidn de la autoridad
judicial, por disposicion expresa de la fraccién vi del articulo 27 de la
Constitucién General de 1la Republica, sc encuentra reservada tinicamente,
en materia de expropiaciones, a decidir sobre el exceso de valor o el demé-
rito que haya tenido la propiedad, por mejoras o deterioros ocurridos con
posteriovidad a la fecha de la asignacidn del valor fiscal.

Revision civil 237/75 Mangel Jiméncz Villarreal. 27 de febrevo de 1976.
Unanimidad de votos. Ponente: Luz Maria Perdomo Juvera,
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PRECEDENTES QUE NOQ CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

AGCIONES DE INMATRICULACION DE UN INMUEBLE, FUNDADAS EN EL ARTICULO
122, FRACCION 111, DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL DISTRITO FEDE-
RAL. NO CONSTITUYEN DILIGENCIAS DE JURISDIGCION VOLUNTARIA.

La accidn que el interesado deduzca, apoyandose en el articulo 122, frac-
cion ur, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, con
el fin de inmatricular un inmueble en el Registro Pablico de 1a Propiedad,
da origen a un verdadero juicio con todas las caracteristicas concernientes
a la jurisdiccién contenciosa porque, ademds de que asi Io senala el legis-
lador en la parte final de la {raccion indicada, dentro del procedimiento
deben acompafiarse copias de la solicitud inicial para correr traslado a las
partes a {in de que produzcan su contestacién; el mismo procedimiento
contiene una dilacién probatoria, un periodo de alegatos, quedando cons-
trefiido €l juez a resolver la litis planteada v procediendo en contra de
su sentencia ¢l recurso de apelacion en ambos efectos, todo lo cual revela
quc no se trata de meras diligencias de jurisdiccion voluntaria.

Amparo en revision 162/76. Quintin Ballesteros Castro, 30 de abril de 1976,
Unanimidad de votos, Ponente: Edmundo Elorduy.

NOTIFICACION PERSONAL AL REBEIDE, CUANDO PROCEDE LA, POR ARCHIVO DEL
LEXFPFDIENTE.

Aunque el juicio se siga en rebeldia, una vez archivado el expediente re-
lativo, por la razdn que [oere, In notificacion de su reanudaciéon ya no
puede regirse por las normas concernientes a las notificaciones de la parte
que haya sido declarada rebelde sino quc, por obvias razones, teniendo la
notificacién de la reanudaciéon del juicio archivado, el valor de un verda-
dlero emplazamiento, debe practicarse de manera personal a la parte rebel-
de, pues, de otra suerte, se le dejaria en estado de notoria indefension.

Amparo cn vevision 548/75. Publicidad Salas, S. A.. Rafael Riva Palacio vy
Celia Pontones de Riva Palacio. 25 de febrero de 1976, Unanimidad de
votos. Ponente: Edmundo Florduy,
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REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD, LA FALTA DE INSCRIPCION EX EI, NO
IMPLICA LA NULIDAD DEL CONTRATO DE COMPRAVENTA,

El articulo 2522 del Cédigo Civil establece que la venta de bienes raices
no producirda efectos contra tercero sino después de registrada en los tér-
minos prescritos por el Codigo. Se deduce de tal disposicidn que la venta
produce efectos entre las partes aun cuando no se registre, pues la inscrip-
cion determina solamente la consecuencia de que el acto produzca efectos
contra terceros. Consecuentemente no es exacto que la falta de inscripcion
en el Registro Publico de la Propiedad produzca la nulidad de ese acto.

Ampare dirccto 796 76, Impulsora de [a Habitacion Topular, 8. de R. L.
26 «le octubre de 1976, Unanimidad de votos, Tonenter Gustave Rodriguez
Berganzo.

SUSPENSION DLEL ACTO RECLAMAPO, DAROS Y PER JUIGIOS ORIGINADOS POR LA,

El articuto 129 de la Ley de Amparo establece el incidente sobre res-
ponsabilidad por dafios y perjuicios causados por la suspension del acto
reclamado, que debe promoverse ante Ia autoridad que hava conocido de
esa suspension, siempre que se promueva dentro de los treinta dias siguien-
tes al en que sea exigible 1a obligacion, v si no se presenta la reclamacidn
en ese término, sdlo podrd hacerse ante las autoridades del orden comtin.
En esas condiciones si la autoridad que conozca del caso declara infundada
la accién incidental aludida, no debe dejar a salvo los derechos del inte-
resado para ejercitar la accidn por el mismo concepto ante los tribunales
comunes ya que ello constituiria una nueva oportunidad que no se justi-
ficaria por haberse juzgado sobre la misma cuestion.

Queja 82:76, Marina Gonrilez det Boy, 30 de agosto de 1976, Ponente:
Efrain Angeles Senties,
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PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDIENCIA

AMPARO IMPROCEDENTEF. POR INEXISTENCIA DEL QUEJOS0.

El juicio de amparo ticne por objeto proteger las garantias individuales
contra actos de las autoridades que las violen, lo que presupone la exis-
tencia de una persona fisica o moral que sea titular de esas garantias, pu-
diendo promoverse unicamente por la parte a quien perjudique el acto o
ley que se reclama. Por lo mismo, si quien se ostenta como representante
del sindicato solicitante del amparo, desde la demanda inicial asevera que
la organizacién, su representada, desaparecid por haberse fusionado con
otro sindicato y ademis ofrecié prueba de que el registro del mismo quedé
cancelado, es evidente que el juicio de garvantias dehe estimarse improce-
dente y ser sobreseido, por no existir unz persona cuvas garantias puedan
haber sido afectadas por un acto de autoridad, es decir, que no pueden
haberse violado garantias de una persona moral que ya dejd de existir.

Amparo en revision 97/76. Sindicato de Trabajadores Electricistas dc l1a
Republica Mexicana, 23 de agosto de 1976, Unanimidad de votos, Ponente:
Ratael I'¢rez Miravete,

CHOFERES DE AUTOMOVILFS DE ALQUILER, NATURALLZ A JURiI)iCA NE LAS RE-
LACIONES LABORALES DF LOS,

De conformidad con el articulo 256 de la actual Ley Federal del Trabajo
las relaciones entre los choferes, conductores y demds trabajadores que
presten servicios a Auto-Transportes de Servicio Piiblico, son relaciones de
trabajo, y por lo tanto, cualquicr estipulacion en contrario es nula; en
consecuencia, el criterio contrario sustentado por este Tribunal en concor-
dancia con el de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidén contenido
en Jurisprudencia No. 45 visible a fojus 60 del Apéndice al Semanario Ju-
dicial de la Federacion de los aiios 1917-1965, ha quedado insubsistente por
estar referido a la Ley antevior que no contenfa disposicion similar a la
vigente,

Amparo dirccto 1070/75. J. Heviberto Dimas Gémez. 20 de abril de 1976,
Unanimidad de votos, Ponente: Jorge Enrique Mota Aguirre,
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DESISTIMIENTO HECHO POR EL APODERADO DEL ACTOR,

Si bien es cierto que la Ley Federal del Trabajo no dispone la {forma en
que un desistimiento de la accidn es operante, sin emmbargo, la propia Ley
en su articulo 847 dispone que siempre que en ejecucion de un laudo deba
entregarse una suma de dinero o una cosa a un trabajador, ¢l presidente
ejecutor cuidard de que se le entregue personalmente v en caso necesario,
girard exhorto al presidente de la Junta de Conciliacion permanente, al
de la Junta de Conciliacion y Arbitraje o al jues mis préximo al domici-
lio del trabajador. Por tal motivo, si las liquidaciones deben pagarse per-
sonalmente al wabajador, en concordancia con el espiritu del articulo 17
del Cddigo Laboral que establece que a falta de disposicion expresa en la
Constitucion, en esta Ley o en sus Reglamentos, o en los Tratados a que
se refiere el articulo 69, se tomarin en comsideracion sus disposiciones que
regulen casos semcjantes, los principios genciales que deriven de dichos
ordenamientos, los principios generales del derecho, los principios genera-
les de justicia social que derivan del articulo 123 de la Constitucion, la
jurisprudencia, la costumbre v la equidad, debe seguirse el mismo criterio
tratdndose del acto del desistimiento en juicio el cual, por lo mismo, debe
ser hecho en forma directa o mediante ratificacion por el trahajador, por
lo que st fa Junta acordé favorablemente la promocion del apoderado del
actor en la cual se desistid a nombre de éste, sin ordenar la ratificacion
del quejoso, cs incuestionable gue no obid correctamente va gue dicho
desistimiento es inoperante.

Ampare en revision 142776, Leonardo Benavides AL 21 de septiecmbre de
1976, Tnanimidad de votos. Ponenter Jorge Farique Mota Aguirre,

FACTURAS EXINBIDAS EN EL JUICIO DF ANMPARO.

St en un juicio de garantias en que se reclama ¢l embargo de biencs
pertenecientes al quejoso, éste exhibe cemo prueba de propiedad Tas fac-
turas correspondientes que no son objetaclas por Las otras partes, tales do-
cumentos son suflicientes para demostrar Ta propiedad de los bienes sccues-
trados, porque de conformidad con el articulo 203 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicable supletorinmente en materia de amparo,
dichos documentos privados gue en principio carecen de valor probatorio
pleno, lo adquicren si no son objetados por la convaparte de quien los
ofrece.

Amparo en revision 167775, Maria Anmtonicta Ramires Tozano, 238 de abril
de 1976, Unanimidad de votos. Ponenie: Ralael Péves Miravete,
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PARO DE LABORES REALIZADO POR UN TRABATJADOR, CUANDO ESTE MANIFIESTA
QUE LO HIZO POR UN ACUERDO TOMADO EN ASAMBLEA SINDICAT.,

Cuando un trabajador suspende sus labores, manifestando al respecto
que lo hizo en virtud de un acuerdo general de caricter sindical, negindo-
se a reanudar sus labores y desobedeciendo las ¢rdenes de cumplir con el
trabajo contratade y si la Junta que conozca del caso, de acuerdo con las
pruebas presentadas por las partes, considera que se configurd la causal
a que se contrae la fraccién vi del articulo 47 de la Ley Laboral, el laudo
no es violatorio de garantias, toda vez que legalmente el paro de labo-
res no ¢s un arma valida que pueda ejercitar el trabajador y las relaciones
entre é€ste y el Sindicato son independientes de las que tiene el propio
trabajador con el patron.

Amparo en revision 7/76. Jesis Tamez Garza. 13 dc abril de 1976. Unani-
midad de votos, Ponente: Jos¢ Martinez Delgado.
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PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

ARRENDAMIENTO., CONTRATO DE ACCIGN RESCISORTA POR FALTA DE PAGO DE
RENTAS,

Siendo elemento esencial de la accion rescisoria de los contratos el in-
cumplimiento de los mismos, en tratindose del arrendamiento, la mora en
que pudo incurir ¢l inquilino para que sea procedente la accion intenrada,
debe ser analizada de oficio por ser de orden publico; por lo que el arren-
dador estd obligado a probar que requirié de pago de las rentas al
inquilino, cuando no se pacte lugar determinado para ello y que éste se
negd a hacerlo, a {in de que incurra en la mora necesaria para la proce-
dencia de la accién intentada.

Ampare directo civil 306/76. Arture Estrada Castaneda. 28 de mayo «de
1976, Unanimidad de volos, Ponente: Gema de la Llata Valenzuela,

MATERIA FISCAL, FSTABLECIMIENTO LECGAIL DE NEGATIVA FICTA PRODUCE IM-
PROCEDENCIA DEL AMPARQ POR VIOLACION DEL ARTICULO 89 CONSTITUCIONAL,
POR FALTA DE AGRAVIOS.

Cuando en las legislaciones fiscales se establece la negativa ficta, como
sucede cn el caso del articulo 172 del Codigo Fiscal del ¥stado de México,
la posibilidad legal que de la misma se deriva, de impugnar desde luego la
resolucion negativa omitida por las responsables, aun dejando subsistente
la violacion del derecho de peticidn, consignado como garantia individual
en el articulo 8% Constitucional, elimina la procedencia del juicio de am-
paro, en cuanto que ya no produce ningin agravio que debiera repararse
a través del juicio constitucional,

Revisién penal administrativa 284776, Fraccionadora y Constructora del
Rio, 8. A, 2 de¢ abril de 1976. Unanimidad de votos. Ponente: Martin An-
tonio Rios.



TERCER CIRCUITO
PRIMER TRIBUNAL

TESIS DE JURISPRUDENCIA

AMPAR(Q PENAL, CAS0S EN QUE ES IMPROCEDENTE 51 NO SE AGOTAN LOS RE-
CURSOS.

Aun cuando en los amparos en que sc reclaman ataques a la libertad
personal, no es necesario agotar previamente los recursos ordinarios proce-
dentes (tesis jurisprudencial ntimero 40 de la Primera Sala, correspondiente
al Apéndice de los afios 1917 a 1965 del Semanario Judicial de la Federa-
cion), si se hacen indispensables, en cambio, el agotamiento de tales re-
cursos, cuando en los juicios constitucionales se reclaman actos que, aun
proveniendo de autoridades con jurisdiccién penal, no son privativas de la
libertad personal (tales como aseguramiento de los objetos materia del
delito, restitucion de la poscsidn del inmueble al despojado, ctcétera), pues,
en esos casos, existiendo recurso, no podria tratarse de actos definitivos.

R.P. 20%/71. Marciane Arellano Silva y coags. 29 dc junio de 1973, Una.
nimidad de votos, Ponente: José Alfonso Abitia Arzapalo,

R.P. 93/75. Macario Meza Sandoval. 3 de octubre de 1975. Unanimidad de
votos, Ponente: José Alfonso Abitia Arzapalo.

R.P. 219/75 Margarita Gareia viuda de Gonzdlez. 13 de agosto de 1975, Una-
nimidad de¢ votos. Ponente: J. Espiridion Gonzilez Mejia.

R.P. 701/75. Josefina Iitiguez viuda de Hermindez. 30 de enero de 1976.
Unanimidad de votos. Ponentc: Jos¢ Alfonso Abitia Arzapalo.

R.P. 231/76. Miguel Vizquez Raygoza. 28 de¢ mayo de 1976. Unanimidad
de votes. Ponente: José Alfonso Abitia Avzapalo.
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APELACION Y SUS EFECTOS.

Al apelar la parte inconforme, lo que se propone es mejorar la situacién
que resulta de la sentencia que le afecta situacion que seria ilogico y anti-
juridico modificar en dafo del recurrente, tanto porgue no es la que éste
quiere con la interposicion del recurso (se le darfa algo que no sélo no
pide sino inclusive rechaza), como porque, al no recurrir la contraparte,
es porque al menos estd de acuerdo en pasar por los términos de la sen-
tencia que consiente. Solucion semejante sostiene Carnelutti, en su Sistema
de Derecho Procesal Crvil, Ed. Uteha de 1944, waduccion de Alcala Za-
mora y Castillo, tomo 11, pdgina 616 v el licenciado Eduardo Pallares, en
su Dicrionario de Devecho Procesal Civil, edicion de 1956, pagina 584,

Amparo directo 35175, Salvador Loéper Gonzilez. 31 de marzo de 1976.
Unanimidad de votos. Ponente: Jos¢ Alfonso Abitia Arzapalo,

INTANCIA, ABSOLUGTION DE 1A

Cuando ¢l demandado es absuelto de la instancia, ¢l mismo no puede
promover juicio de garantias en razdn de que tal absolucidén no le afecta
en forma alguna, pues adem:is de que no se sabe si el actor promovera o
na de nuevo su accidn, resulta que aun cuando lo hiciera, v se Ie admitiera
su demanda v aun se le diera curso, porque a pesar de cllo el demandade
puede defenderse en €l nuevo juicio con la mayor amplitud. Luego el am-
pare promovido, en el caso, es improcedente, con la consecuencia natural
de que debe sobreseerse.

Revision principal 578 75, Aurclio Calvillo Aguirre, 27 de febrera de 1975,
Unanimidad de votos. Ponente: José Alionso Abitia Arzapale.
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AGRAVIOS DEL MINISTERLIO PUBLICO. DEREN RESOLVERSE EN ESTRICTO DERE-
CHO AUN EN CUANTO A LA CAUSA GENERADORA DE [LA IMPRUDENCIA,

Es violatoria de garantias la sentencia del tribunal ad quem que desen-
tendiéndose de los agravios del Ministerio Publico, que especificamente
hacen consistir la imprudencia en que el acusado dio vuelta a la izquierda
en una arteria donde esti prohibido, revoca la sentencia absolutaria de
primer grado estimando que dicha imprudencia consistié en que el activo
tnicamente tomd precaucion de los vehiculos que circulaban por el carril
contrario sin ocuparse de los que iban en el mismo sentido que él, pues
con ello varia la litis planteada no obstante que tales agravios deben resol-
verse en estricto derecho, sin introducir razones diversas a las alegadas por
el representante social para temer probada la conducta imprudente del
acusado.

Ampare direclo 272773, Salvador Mora Mora. 9 de febrero de 1976, Una-
nimidad de votos. Ponente; César Esguinea Munoa.

TESTIANONIAL EN EL AMPARO,

El articulo 146 de la TLey de Amparo, que obliga al Jues de Distrito a
prevenir al promovente para que dentro del término de tres dias presente
las copias de la demanda cuando no las ha exhibido completas, no es
aplicable por analogia cn el procedimiento que rige el desahogo de la
enunciada prucha, justamente porque ese procedimiento excluye dicha apli-
cacion analégica, pues conforme al articulo 151 de la ley citada no existe
posibilidad legal de que después del ofrecimiento de la prueba y cuando
yva solo quedan disponibles los cinco dias anteriores a la audiencia se pre-
venga al oferente para que exhiba lus copias del interrogatorio que omitio,
esencialmente porque ese lapso no estd destinado al fin que se acaba de
mencionar, sino a la distribucién de dichas copias entre las demds partes
para qUC a su ver €stas plledﬂ[l pl‘eparar SUs l'epreguntas.
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Queja 92776, José Guadalupe Ventura Serna. 8 de poviembre de 1976,
Unanimidad de votos. Ponente: César Fsquinca Muiioa. :

Precedente:

Queja 54/76. “Fabricacion de Mdquinas”, 5. A, 6 de¢ agosto de 1976, Una-
nimidad de votos. Ponente: J. Guadalupe Torves Morales,
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PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

APELACION, PROCEDE CONTRA EL AUTO QUE DESECIIA LA DEMANDA INCIDEN-
TAL SOBRE NULIDAD DE ACTUACIONES.

Segin el ultimo pirrafo del artdculo 252 del Cddigo de Procedimientos
Civiles de Tamaulipas, el auto que dé entrada a la demanda no es recu-
rrible, pero si contuviere alguna irregularidad o fuere omiso, pod#d corre-
girse de oficio o a peticiéon de parte. El que la deseche, es apelable en
ambos efectos, susiancidndose el recurso con audiencia del actor Unicamen-
te”, el precepto se refiere a la demanda principal, pero la regla correspon-
diente debe aplicarse, por analogia, al auto que desecha la demanda inci-
dental sobre nulidacd de actuaciones, ya que en ambas hipétesis existe una
negativa para aceptar el conocimiento de la controversia, negativa cuva
legitimidad se impone examinar en otra instancia, como garantia de la efi-
caz administracion de justicia. Pero, independientemente de la interpreta-
cién extensiva anterior, cabe sefialarse que si bien el auto en que se desecha
la demanda sobre nulidad de actuaciones, no resuelve propiamente un
incidente, si origina cfectos procesales de naturaleza grave, irreparables,
si el auto permanece firme, efectos bien distintos de los que produce una
disposicion de mero tramite. En consecuencia, el auto de referencia cumple,
pucs, las exigencias que la ley previene parva constituir ohjeto del recurso
de apelacion.

Toca 337/76. Productos Industriales Metdlicos, 8. A, 27 de agosto de 1976.

Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Reyes Galvin.,

CONDENA SOQLIDARIA, PROCEDENCIA DE LA,

Cuando ¢l codemandado es condenado solidariamente, es procedente la
condena sin estudiar el laudo, si se conforma el afectado al no promover
su demanda de garantias combatiendo dicho laudo.

Amparo directe 162776, Constructora R, B, E., S. A, 10 de septiembre de
1976, Unanimidad de votos, Ponente: Ernesto Rosas Ruiz,’
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EMPLAZAMIENTO A HULLGA, DERE RECHAZARSE CUANDO LO PROPONFN INDI-
VIDUOS EXTRANOS A 1.A RELACION LABORAL.

Si ante Iu Junta responsable no se acredite de manera alguna gue el
sindicato emplazante, agrupe « la totalidad de los trabajadores que lahoran
en la empresa empluzada; y, por cl contario, esti demostrado, como in-
dica el Juez de Distrito, que existe un convenio, “aprobado, sancionado y
elevado a la categoria de laudo por la Junta Local de Conciliacion el Es-
tado”, en el cual la empresa se comprometid a1 ocupar, exclusivamente,
personal que pertenece a distinta agrupacion que la emplazante; debe acep-
tarse, entonces que el acuerdo reclamado se funda debidamente, al recha-
zar el emplazamiento de huelga propuesto, va que, si hien los obreros que
trabajan con un patron, tienen derecho a vincularlo a través de un contrato
colectivo de trabajo, segun determina el articulo 387 de la [ey Federal del
T'rabajo, y pueden vilidamerte recurrir a la huelga, cuando el patrdén sc
oponga, las prerrogativas anteriores no corresponden a individuos extra-
itos a la relacion laboral.

Toca 216, 76. Sindicato de ‘Trabajadores (e Caminos, Tramos, Construcciones
Federales v Conexos de la Repiblica Mexicana, 20 de agosto de 1976, Una-
nimidad de votos, Ponente: Cavles Reves Galvin,
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PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

AGRARIO, MUERTE. DF UNA DY LAS PARTES DURANTE FL PROCEDIMIENTO.

Si durante la tramitacion de un procedimiento agrario iniciado con mo-
tivo de un conflicto de posesién y goce de usufructo parcelario, fallece una
de las partes la Comisién Agraria Mixta carece de facultades para resolver
a quién debe considerarse como sucesora del tilular, pues de tal cuestion
debe conocer en primer lugar la Asamblea General de Ejidatarios, en tér-
minos de lo dispuesto por el articulo 82 de la Ley Federal de la Reforma
Agraria.

Amparo cn revisidn 21875, Daniel Cipriano Cortés. 23 de junie de 1976,
Tnanimidad de votos. Ponente: Ricardo Gomez Azcirate.

AGRARIO. SUCESORES EN T.A MATERIA. QUIENES PUEDEN SER DESIGNADOS CON
TAL CARACTER.

De acuerdo con lo establecido por el articulo 81 de la Ley Federal de
Reforma Agraria, el ejidatario tiene la facultad de designar a quien deba
sucederle en sus derechos sobre la unidad de dotacién, de entre su con-
yuge e hijos, y en defecto de ellos a la persona con la cual haga vida mari-
tal, y a falta de unos y otros a cualquier persona, siempre y cuando ¢l o los
designados dependan econdmicamente del titular; por tanto, de acuerdo a
la interpretacion juridica de tal dispositive, la designacion de sucesores
realizada por un ejidatario con derechos reconocidos ante lus autoridades
agrarias, debe hacerse por lista especial en la cual se determine el nombre
de las personas y el orden de preferencia en que deben sucederle, siempre
con base en la dependencia econdémica existente con el titular,

Amparo en revisién 218/73. Danicl Cipriano Coriés. 25 de junio de 1976,
Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Gomez Azcirate.
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ENTRONCAMIENTO FAMILIAR, DOCUMENTOS SUFICIENTES EXN JUICIO SUCESORIO
PARA TENER POR ACREDITADO LE.

Para acreditar el entroncamiento tamiliar entre ¢l auror de la sucesion
v sit hermano y heredero no es necesaria la exhibicion de la copia certiti-
cada del acta de nacimiento del primero, como seria aplicando el articulo
37 del Cédigo Civil del Estado de Tlaxcala, en atencion a no ser el estado
civil del de cujus, el objeto y materia de la prucha, porque tratindose de
un juicio hereditarto, la Ilitis versa sobre e} entroncamiento familiar, por
tanto, son suficientes los datos deducidos de las copias certificadas exhibi-
das, relativas al marrimonio del autor de la herencia v su posterior defun-
¢idn, asi como el nacimiento del heredero, para tener por acreditado en
el juicio sucesorio el entroncamiento familiar. -

Amparo en revision 899/75, Miguel Boniila Ceyén, 29 de junio de 1976.
Unanimidad de votos, Ponente: Carlos Brave v Bravo,
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DESISTIMIENTO TACITO EN FI. PROCEDIMIENTO LABORAL POR FALTA DE PRO-
MOCION. NO FXISTE CUANDQ ESTA PENDIENTE DE DFESAHOGARSE UNA PRUEEBA POR
CAUSA IMPUTABLE A LA JUNTA DEL CONOQCIMIENTO.

Por su misma naturaleza de medida excepcional, el desistimiento tacito
de la accion laboral, sélo opera cuando “‘sea absolutamente indispensable
alguna promocion del actor para que pucda continuar la tramitacion del
procesa”, de ahi que si esta pendiente de desahogarse una prueba por causa
imputable a la Junta, no opera el desistimiento por falta de promocion,
segiin es de verse de la exposicion de motivos referidos a los articulos 726
y 727 de la citada ley laboral. Por otra parte, la tesis de jurisprudencia
nimero 260 y rubro “TERMINACION DEL PROCEDIMIENTO LABO-
RAL. DESISTIMIENTO TACITO POR FALTA DE PROMOCION™.
publicada en la pigina doscientos cuarenta y tres del volumen relativo a
la Quinta Parte, Cuarta Sala, del ultimo Apéndice al Semanario Judicial
de la Federacion, es inaplicable en la especie, primeramente por hacer alu-
sion al articulo 479 de la ya abrogada Ley Federal del Trabajo de 1931,
v después, porque la misma es solo para el caso de que las pruebas admiti-
das debieran desahogarse en ¢l lugar del juicio, segin el primer parrafo
dle dicho numeral, situacion distinta a cuando tuvieran que recibirse fuera
det local de la junta del conocimiento, pues en esta hipdtesis no procede
el susodicho desistimiento ticito, por disposicidn expresa del segundo pad-
rrafo del aludido artfeulo 479,

Toca 984/76. Dalila Lopez. 8 de septicmbre de 1976, Unanimidad de vo-
tos. Ponente: Renato Sales Gasque,

JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, INAPLI-
CABILIDAD DE LA TESIS NUMERO 62, EN LA LEGISLACION PENAL VERACRUZANA,

Si bien cs cierto que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en su
jurisprudencia nimero 62, publicada en la pagina 142, segunda parte, del
tomo primero, de la wltima compilacién, ha sustentado el criterio, en el
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sentido de que no es violatoria de garantias, lu sentencia que omite refe-
rirse a la procedencia o no del benelicio dé la remisidon o condena condi-
cional, si ¢sta no fue solicitada por el acusado; también lo es, que tal
criterio jurtsdiccional, no es aplicable en la especic, en virtud de que la
legislacion veracruzana, en el articulo 73, fraccion 1, del Caodigo Penal en
vigor, establece, quc sobre dicho beneficio, debe resolverse si procede, a
peticién de parte o de oficio. Iin consecuencia, si en el caso particular, la
Sula responsable, fue omisa en decidir respecto a si procedia conceder o no,
al aqui quejoso, los beneficios de la remision condicional v de la conmu-
tacion, tal omision, es violatoria de garantias individuales del amparista, y
por lo tanto, debe concedérsele a ¢ste [a proteccién constitucional, para
el clecto de que la citada responsable, resuelva en su cuso, si procede o no,
conceder los beneficios anteriormente aludidos, al quejoso, exponiendo para
ello, los motivos y fundamentos, de cualquiera que sca la conclusion a que
arribe.

Amparo directe 98776, Muwrgarito Croz Romere. Unanimidad e votos.

Ponente; Tgnacio M, Cal v Mavor G.
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ACTO RECLAMADO, INEXISTENCIA DEL.

$1 como acto reclamado sc sefiala un laudo y de las constancias del juicio
luboral enviado por la autoridad responsable con su informe justificado
s0lo aparece una simple copia fotostdtica sin firmas autdgrafas, sin cons-
tancia alguna que justifique que se hubiera electuado la audiencia de dis-
cusidm y votacion del dictamen, es evidente que no hay laudo y que por
ello el acto reclamado no existe, procediendo sobreseer en el juicio de
amparo.

Amparo directo 208/75, Auto Servicio Moderno, 23 de abril de 1976, Una-
uimidad de votos, Ponente: Guillermo Velasco Félix,

JUICIO DE TRABATJO, ADMISION DE HECHOS NO CONTROVERTIDOS POR FL DE-
MANDADO, CONSTITUCIONALIDAD,

Ll articulo 753 fraccion v de la Ley Federal del Trabajo no puede con-
siderarse inconstitucional solo por el hecho de establecer que “se tendrin
por admitidos los hechos sobre los que el demandado no suscitara expresa-
mente controversia, sin admitirsele prueba en contrario”, pues tal disposi-
cién no viola la garantia de audiencia otorgada por ¢l articulo 14 consti-
tucional, ya que no priva a los demandados en los conflictos de naturaleza
labaoral, de la oportunidad defensiva, sino que este dispesitivo debe enten-
derse s6lo como sancién procesal para aquellos demandados que, encon-
irindose en aptitud de contradecir un punto de hecho expuesto por la parte
actora en la demanda o dentro de la audiencia de conciliacidn, demanda
y excepciones, no lo hacen en la fase de contestacion, momento que se
considera como la debida oportunidad para contradecir cualquiera mani-
testacion de la parte actora; sancion de procedimiento contra quien, con st
omision en el ejercicio de los derechos procesales genera la preclusion
de los mismos.

Amparo directo 398/75. Molincra de Morelos, 8. A. 12 de cnero de 1976,
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Villegas Vazquez.
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ANALOGIA. NO EXISTE EN CASO DE SUB-TIPOs PENALLS

51 para los efectos de la imposicion de las sanciones el articulo 14 de la
Constitucion General de la Repablica prohibe terminantemente cmplear
la analogia o la mavoria de razén, también ¢ indebido analizar por ana-
logia los presupuestos de dos o mds delitos diversos, pues cada uno de cllos
liene sus elementos configurativos propios y, si bien es cierto que la lev
sustantiva penal habla de ilicitos que se equiparan a otyus, también lo es
que en materia criminal, desde el punto de vista juridico, la terminologia
“equiparar” no es gramaticabmente sinomima del término “andlogo”, que
significa semejanza con otras cosas, porque el legislador al emplear la frase
“que se equiparan”, lo hizo para referirse estrictamente a sub-tipos pe-
nales.

e

Toca penal 609/73. Fidencio Rangel Floves, 9 de Tebrero de 1976, Unani-
midad de votos. Ponente: Guillermo Velasco Félix,

DEMANDA, DOCUMNENTOS ACOMPANADOS A LA, NGO SON PARTE DE ESTA.

No tienen razon los quejosos al estimar que ¢l acta levantada por el Ins-
pector del Trabajo qune adjuntaron a su demanda es parte integrante de
ésta, porque aceptar tal criterio serfa confundir el hecho planteado o Iu
" prestacion reclamada, con su prueba seria identificar las pretensiones que
se contienen en la demanda, con los instrumentos o medios de conviceion
para demostrar la existencia de aquéllos. La eficacia de la prueba estd en
relacion directa con las prestaciones reclamadas, de tal manera que, su
utilidad, estd condicionada por éstos, y por ende, no demuestra respecto de
aquélio que las partes hubicrant querido reclamar pero omitieron en su
demanda. En consccuencia, si los actores ahora quejosos no proporciona-
ron en su demanda las bases para que el patrén fuera condenado a cubrir-
les las prestaciones econdmicas que le demandaron, fundadamente la res-
ponsable absolvid al patrén porque el acta de inspeccion que exhibieron
stlamente seria util cuando los hechos que en élla se contienen hubieran
sido alegados en la demanda.

Amparo directo 672'75. Irene Salazar v Coagraviados. 20 de febrero de
1976. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Garcia Romero,
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PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

ARRENDAMIENTG. PUEDE DESVIRTUARSE LA PRESUNGION QUE GENERA LL PAGO
DE LA ULTIMA PENSION RENTISTICA.

El articnlo 1581 del Cddigo Civil del Fstado de Guanajuato establece
que cuando la deuda es de pensiones que deben satisfacerse en periodos
determinados y se acredita por escrito el pago de la ultima, se presumen
pagadas las anteriores, salvo prueba en contrarvio. En el caso, €l deudor
mediante diligencias de ofrecimiento de pago y consignacion deposité de-
terminadas cantidades de dinero, las cuales propuso fueran aplicadas en
pago de los dos ultimos meses vencidos por concepto de rentas, y el acree-
dor al manifestar su conformidad en recibirlas aclaré expresamente que
faltaba cubrir el pago de mensualidades anteriores, por lo que se reservaba
el derecho a exigirlas en el juicio respectivo, habiéndose tenido por reser-
vados esos derechos, segiin resoluciones que no fueron impugnadas. Frente
a tal situacién, resulta inoperante la presuncion legal de referencia, por-
que precisamente las diligencias en que consta esa reserva de derechos,
constituyen la prucba en -contrario que permite el precepto legal invocado.

Amparo dirccto 740/75. Simén Cirdenas Mancera. ¢ de marzo de 1976.
Unanimidad de votos, Poneute: Enrique Arizpe Narro.

RETROACTIVIDAD, INEXISTENCIA DE LA,

No se incurre en el vicio de retroactividad, cuando la prescripeidn de
una accion civil se computa conforme al término establecido en la ley
vigente, y no de acuerdo con el sefialado en la ley que estuvo en vigor al
realizarse el acto juridico base de esa accién, dado que as{ no se lesionan
derechos adquiridos al amparc de las leyes anteriores, sino en todo caso
se afectan meras espectativas de derecho, como lo cs el plazo establecido
por la ley para que pueda ejercitarse una accién, supuesto que sélo im-
plica una posibilidad que sc tiene en un momento dado de que sc realice
una situacién juridica concreta conforme a la legislaciéon vigente, mas no
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un derecho realizado que ya forme parte del patrimonio de quien lo
cjercitd.
Amparo directo 763,75, Carlos Fenndndez Molina, (Sucesién a bienes de).
Unanimidad de votos. 18 de mavzo de 1976, Ponenie: Enrique Chan Vargas.

TESTIGOS, OFRECIMIFENTOS DE LA PRUERA DE, EX MATERIA LABORAL.

El articulo 760 fraccion v de la Ley Federal del Trabajo dispone que:
La parte que ofrezca prueba testimonial indicard los nombres de sus testi-
gos y podri solicitar de la Junta que los cite, sefialando sus domicilios y los
motivos que le impiden presentarlos directamente. Como puede advertirse,
el precepto no impone al oferente obligacion de acreditar los motivos que
Ie impiden presentar a sus testigos, sino que basta sefialar esas razones. De
consiguiente, si la Junta desechd la testimonial ofrecida, basindose en que
¢l quejoso mo justifics los motivas que adujo le Impedian presentar a sus
testigos, cometié una violacién a las leyes del procedimiento, que es pre-
ciso reparar en ¢l juicio constitucional.

Amparo directo 31274 Radl Rangel Hernandez, 7 de octubre de 1976,
Unanimidad de voles. Ponente; Enrique Arizpe Narro.

TESTIGOS $U PRESENTACION EN MAYOR NUMERO DEL PERMITIDO POR TA LEY
NO ES MOTIVO PARA DISECHAR LA PRUEBA DI,

Si bien lua fraccion u del articulo 767 de la Ley Federal del Trabajo,
establece, que en la recepcidén de la prucba testimonial no podrin presen-
tarse mas de cinco testigos por cada hecho que se pretenda probar; la
contravencion a csa disposicion, es decir, ol ofrecimiento o presentacion de
un mayor numero de testigos a esa cantidad, no debe ser motivo para de-
scchar la prueba, sino solamente para limitar su numero a la cantidad
legalmente permitida.

Amparo directo 600775, Munuel Pérez Ramirez. 18 de febrero de 1976, Una-
nimidad de votos. Ponente: Enrique Chan Vargas,



DECIMO CIRCUITO

PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA

ABORTQ, COPARTICIPACION EN ¥I, ILICITO DE,

Si, con la anuencia de una mujer, se le practica una operacion de abor-
to, el anestesista que interviene en la misma resulta presunto responsable
en la comision del ilicito, toda vez que no aparece que ral operacién fuera
necesayia para salvar la vida de la mujer, sino Gnicamente para evitar que
sus padres no se percataran del embarazo, hechos de los que el quejoso,
quien intervino como anestesista en la operacidn, estaba enterado, en aten-
ciom a que a dicha mujer la interrogd al respecto, en presencia del propio
quejoso, el médico que directamente practicd ¢l legrado.

Amparo en revision 246776, Jesus Chargoy del Angel, 12 de julio de 1976.
Unanimidad de votos. Ponente; Ralael Barredo Pereira,

APEI,ACI(’)N, PRUEBAS PRESENTADAS EN EIL AMPARO QUE DEBIERON APORTARSE
EN LA.

Si bien puede ocurrir que en un negocio determinado no sea necesario
que los litigantes aporten pruebas, es evidente que las encaminadas a acre-
ditar que fueron sefialadas constancias ante ¢l juez natural para incegrar
¢l expediente de apelacion, deben aportarse ante el Fribunal de Alzada y
no en el amparo ante Juez de Distrito. Esto es asi, porque el Juez de Dis-
trito, por disposicidn ecxpresa del articulo 78 de Ia Ley de Amparo, al
resolver en la audiencia constitucional, s6lo tomarid en consideracion las
pruebas que s¢ hubieran presentado ante la autoridad responsable, y sobre
las que ésta tuvo oportunidad de emitir su juicio valorativo. Por tanto,
el agravio contra la sentencia, porque ¢l Juez Federal no tomd en conside-
racion las pruebas que el Tribunal responsable no tuvo a la vista para
resolver, es infundado.

Amparo en revision 179776, Ismacl Guillermoe Tello Saucedo, 12 de julio
de 1976. Unanimidad de votos. Ponente: Ralael Barredo Pereira.
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APLICACION DE LAS NORMAS PENALES PREVISTAS EXN LA LFY FLDERAI. DEL
TRABAJO. ES DE LA COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES FEDERALES.

La aplicacion de las normas penales previstas en la Ley Federal del
Trabajo, por ser ¢sta reglamentaria del articule 123 de la Constitucién Ge-
neral de la Republica, es de la competencia de los ‘I'ribunales Fedcerales
conforme al articulo 41, fvaccion 1, inciso a}, de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacion y por ende neo corvesponde s aplicacion a los
T'ribunales del Fuero Comuin. )

Amparo en revision 25476, Mariin Esponda Pola. 20 de agosto de 1976,
Unanimidad de votos. Penenter Victor Carriflo Ocampo.

COALICION DE TRABAJADORES O PATRONES. TIENFE LEGITIMACION PROCESATL
ACTIVA PARA FROMOVER JUICIO DE AMPARO,

El capitulo primero del titulo séptimo de la Leyv Federal del Trabajo, de
primero de mayo de 1970, reconoce la libertad de trabajadores v patrones
para constituir coaliciones i [in de defender sus intereses v derechos, defi-
niendo ia coalicién como “el acuerdo temporal de un grupo de trabaja-
dores o de patrones para la defensa de sus intereses comunes™: y aunque ese
cuerpo legislativo no conticne ninguna disposicion reconociendo expresa-
mente personalidad juridica a la coalicién, como lo hace respecto a los
Sindicatos, Federaciones y Confederaciones, tal situaciéon debe interpretarse
en el sentido de que es facultad de las autoridades del trabajo declarar el
reconocimiento de personalidad a tal agrupamiento, si éste, se integra con-
forme y para los fines establecidos por la propia ley v responde a sus exi-
gencias, pues es inconcuso que sicndo una institucion reconocida por la
Ley laboral, tal circunstancia basta para que sc le reconozca su personali-
dad juridica. En rales condiciones, la coalicion de trabajadores o patrones,
cuya personalidad juridica haya sido reconocida por la autoridad del wa-
bajo, no solo estd legitimada para defender Jos intereses v derechos de los
coligados ante la potestad connin, sino que cuenta con legitimacion pro-
cesal activa para promover el juicio de amparo.

Amparo en revision 593775, Coealicion de Trabajudores de la Farmada Vila,
5. AL 26 de mavzo de 1976, Unanimidad de votos. Ponente: Rafael Barredo
Pereira.



