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PRIMERA SALA

INSTRUMENTO NOTARIAL DE FE DE HECHOS. ESTA AFECTADO DE
NULIDAD. SI EL NOTARIO PUBLICO INVADIO FUNCIONES QUE CORRES-
PONDEN A AUTORIDAD JUDICIAL.

Habiendo sido omiso el Juez Primario en examinar en el fallo apelado
la objecion de nulidad opuesta por los apelantes al contestar la demanda
relativa al instrumento notarial correspondiente a la fe de hechos prac-
ticada a solicitud del actor por el Notario Piblico mencionado, este Tri-
bunal se avoca a ello considerando que dicha escritura se encuentra
afectada de nulidad en términos de lo dispuesto por la fraccion II del ar-
ticulo 79 de la Ley del Notariado vigente a la fecha de su confeccién ya
que de acuerdo a la Jurisprudencia definida nimero 241 de la H. Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion, que puede consultarse en las paginas
759 y 760 del apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, Cuarta
Parte. Tercera Sala y que a la letra dice: “Notarios, su intervencion en
materia judicial: la fe publica que tienen los Notarios no sirve para de-
mostrar lo que esta fuera de sus funciones, ni menos para invadir terre-
nos reservados a la Autoridad Judicial, como evidentemente lo estan la
recepcion de declaraciones y las vistas de ojos, ya que estas pruebas de-
ben prepararse en tiempo y recibirse por el Juez con citacion de la con-
traria, para que ésta se halle en condiciones de repreguntar o tachar a
los testigos y hacer las observaciones que en las inspecciones oculares es-
timen oportunas”,

Toca No. 680/81. Fallado el 6 de septiembre de 1983. Unanimidad de
votos. Ponente: Rafael Ojeda Guerra.



QUINTA SALA

INFORMACION DE DOMINIO. LOS TESTIGOS QUE DECLARAN SOBRE
LA POSESION DEL INMUEBLE POR EL PROMOVENTE DE LA INFORMA-
CION, DEBEN DEMOSTRAR SER PROPIETARIOS DE BIENES RAICES EN EL
LUGAR DE UBICACION DE DICHO INMUEBLE, POR EXIGIRLO LA FRAC-
CION III DEL ARTICULO 122 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

Los testigos propuestos no dieron cumplimiento a la exigencia esta-
blecida en la fraccion III del articulo 122 del Codigo de Procedimientos
Civiles, en cuanto a que, como concretamente lo sostuvo la a quo, no se
demostrd que tuvieran bienes raices en el lugar de la ubicacion del pre-
dio objeto de las diligencias de las cuales deriva la presente apelacion, en
virtud de que de las declaraciones dadas por los testigos mencionados
no se advierte que los mismos hubieran manifestado ser propietarios de
un bien raiz en el lugar donde se encuentra el inmueble que se pretende
registrar, pero lo que es mas importante, no lo demostraron, lo que era
necesario para otorgarle validez a la informacion que rindieron respecto
a la posesion que manifestaron tener de ese bien los promoventes; por
lo tanto, independientemente de que tales testigos hubieran declarado
respecto a la multicitada posesion del inmueble, sus declaraciones, por
la falta del mencionado requisito de acreditar la propiedad de un bien
raiz en el lugar del inmueble controvertido, es suficiente para desesti-
marlas.

PRESCRIPCION POSITIVA E INFORMACION DE DOMINIO, ACCIONES
DE. NO SON EQUIPARABLES.

En la especie los recurrentes equiparan en forma equivocada la natu-
raleza de la accidn de prescripcién con la de informacion de dominio a
fin de inmatricular un bien inmueble, lo que no es correcto, ya que si
bien el articulo 3047 del Codigo Civil se remite en términos generales
para la procedencia de la informacion de dominio a los supuestos a que
alude el diverso 1156 de la Ley en cita, no es menos cierto que igual-
mente establece otras exigencias como lo es la de los testigos en los tér-
minos que preceptiia la fraccion III del articulo 122 de] Codigo de Pro-
cedimientos Civiles.
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JURISPRUDENCIA

Toca No. 1000/83. Fallado el 10 de noviembre de 1983. Unanimidad
de votos. Ponente: Eduardo Rosales Rodriguez.



OCTAVA SALA

LEGITIMA DEFENSA. NO REQUIERE NECESARIAMENTE EL EMPLEO
DE UN ARMA U OBJETO QUE PERMITA LA REPULSA DE LA AGRESION IN-
JUSTA, VIOLENTA Y ANTIJURIDICA, SINO UNA CONDUCTA DEFENSIVA Y
RACIONAL INDEPENDIENTEMENTE DEL RESULTADO.

El medio empleado por las acusadas viene siendo el forcejeo, dado
que la excluyente de responsabilidad denominada legitima defensa no
necesariamente exige otra arma u objeto que permita la repulsa de la
agresion injusta, violenta o antijuridica, sino que (inicamente es menes-
ter que haya una conducta defensiva y racional que en el caso lo es el
hecho de mover y voltear el arma hacia el cuerpo del atacante, eso inde-
pendientemente del resultado que haya, ya que la justificacién de la de-
fensa es evitar el dafio que se va a causar injustamente y no el dafio que
causa dicha conducta amparada bajo la excluyente de responsabilidad
ilamada legitima defensa.

Toca No. 444/83. Fallado el 30 de noviembre de 1983. Unanimidad de
votos. Ponente: José de Jesiis Ixta Silva.



DECIMAPRIMERA SALA

DIVORCIO. CUSTODIA PROVISIONAL DE MENORES, DURANTE EL
JUICIO, EN FAVOR DE UNOQC DE LOS CONYUGES. DEBE OTORGARSE TO-
MANDO EN CUENTA PRINCIPALMENTE, LO MAS CONVENIENTE PARA LOS
MENORES.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 940, 941 y demas
relativos del Codigo de Procedimientos Civiles y tomando en cuenta que
los problemas inherentes a la familia son de orden piblico y ain cuando
se estd revisando la actuacion del Juzgador respecto a su resolucion, tra-
tandose de una interlocutoria que afecta no solo a la solicitante de la
custodia y a la otra parte, o sea al esposo, sino tomando en cuenta prin-
cipalmente a los hijos, debe considerarse que . . .quedando solo en la
minoria de edad una de las hijas, actualmente con mas, de dieciséis
anos, y como la misma ha venido viviendo en compariia de sus herma-
nos y de su padre dentro del hogar conyugal, en donde lo ha hecho
siempre, no seria conveniente separarla del mismo, ni de sus hermanos,
por lo que no procede otorgar la custodia de dicha menor a su madre.

Toca No. 865/79. Fallado el 18 de junio de 1981. Unanimidad de vo-
tos. Ponente: José Sanchez Cabrera.





