DERECHO ADMINISTRATIVO

LAS REFORMAS Y ADICIONES A LA LEY DEL TRIBUNAL
DE L.O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL DISTRITO FEDERAL

1. A) Introduccién. Promulgada el 28 de enero de 1971 y refor-
mada el 2 de enero de 1973, la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo ha sido objeto, nuevamente, de reformas y adiciones
conforme al decreto de 27 de diciembre de 1978 (DOF 3-1-1979). No
obstante que el texto del decreto reformatorio concierne a 71 de los 94
articulos que componen actualmente la ley, la mayor parte de los pre-
ceptos que aparecen como reformados en realidad solo lo fueron en
cuanto al nimero y ubicacion, pero no en cuanto al contenido; e inclu-
s0, varios de ellos (como los articulos 14 y 15), han sido reproducidos
con idéntico nimero, contenido y ubicacion. Otro error que aparece a
primera vista en el texto del decreto reformatorio, consiste en que el
primer articulo de tal decreto, al enunciar los articulos objeto de refor-
mas y adiciones, incluye articulos que no aparecen en el texto reforma-
do (como el 77 v el 80) y, en cambio, omite mencionar otros que si fi-
guran en el nuevo texto (como los articulos 74, 75, 93 y 94).

2. El mismo articulo primero del decreto reformatorio anuncia
cambios en los nombres de varios de los capitulos del titulo sepundo de
la ley (“Del procedimiento™) y la edicion de los titulos tercero (“De los
recursos”) v cuarto (“De la jurisprudencia™). Sin embargo, en el texto
reformado de la ley no se incluyen los nuevos nombres de los capitulos

1 fr. nyesiras resefias a la ley y sus reformas, en los nimeros 3 v 9 de esta
Guaceta Informativa de Legislacion y Jurisprudencia, correspondientes a los meses
julio-septiembre de 1972 (pp. 353-362) y enero-marzo de 1974 (pp. 66-88), respee-
tivamente. Acerca del citado tribunal pueden verse también los articulos publicados
en los nimeros I y 2, de julio de 1972 y julio de 1873, respectivamente, de la Re-
vista del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, de la cual,
lamentablemente, ya no han vuelto a aparecer nuevos nimeros.
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modificados ni de los titulos adicionados. Con todo, no parece muy
adecuado agrupar a algunos articulos del titulo segundo en dos nuevos

titulos, demasiado pequefios en comparacion con los dos existentes y sin

capitulos propios. Ni el contenido n} la extensién de los articulos de los
dos capitulos que pertenecian al titulo segundo, podrian justificar la

elevacion de aquéllos a la categoria de titulos.

3. Una vez expuestas estas cuestiones de forma, podemos intentar
sintetizar el contenido de las reformas, las cuales parecen haberse orien-
tado basicamente a los siguientes aspectos: 1) la ampliacién de la com-
petencia del tribunal; 2) la extension del periodo de duracion de los ma-
gistrados; 3) el cambio de adscripcién de los defensores de oficio; 4) la
prevision de algunos efectos restitutorios de la suspensién de los actos
impugnados; 5) la introduccidn de algunas reglas sobre la prueba;y 6) la
regulacion de la “queja”. A cada uno de estos aspectos nos referiremos
brevemente. '

4. B) La ampliacion de la competencia del tribunal. La frase ini-
cial del articulo 21, que sefiala la competencia de las salas del tribunal,
fue adicionada, aunque no parece que la adicién haya sido muy acerta-
da. En su redaccion original el articulo citado expresaba: “Son atribu-
ciones de las salas conocer: . . .” El decreto de reformas afiadi6: .. . de
los juicios que se promuevan contra: ., .”” El encabezado resultaria ade-
cuado si todas las fracciones que contiene el articulo se relacionaran
con “juicios que se promuevan contra. . . ” Pero aunque este encabeza-
do es adecuado para las fracciones I, II y III, no lo es, en cambio, para
las fracciones IV, V y VII, que no se relacionan con “juicios que se pro-
muevan contra. . .”’, sino con los recursos de queja y de reclamacion y
con el enunciado general “De las demas (sic) que senale esta Ley”. La
impropiedad del encabezado es ratificada por la fraceién VI, que, colo-
cada después de las fracciones IV y V que no tienen relacién con el en-
cabezado general, se vio precisada a repetir éste. Asi, la lectura comple-
ta de la fraccion VI del citado articulo 21 viene a ser: “Son atribuciones
de las salas conocer de los juicios que se promuevan contra: VI. De los
juicios que promuevan las autoridades para que sean nulificadas. . .”

5. Pero, al margen de estos errores gramaticales, la ampliacion de
la competencia de las salas del tribunal se ha orientado en dos direccio-
nes. Por un lado, fue modificado el supuesto general de competencia
que se referia a los procesos administrativos contra “actos de las autori-
dades del Departamento del Distrito Federal que resuelvan un expedien-
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te o den fin a una instancia”. Con las reformas, el supuesto se refiere
ahora a los procesos contra “los actos administretivos que las autorida-
des del Departamento del Distrito Federal dicten, ordenen, ejecuten en
agravio de los particulares”, Esta modificaciéon suprime la exigencia de
que el acto impugnado sea la conclusién de un procedimiento adminis-
trativo, requiriendo, en cambio, que se trate de actos administrativos
que causen agravio a los particulares. Para la determinacion de lo que
debe entenderse por agravio, sera (itil recurrir a la interpretacién que a
este concepto ha dado la Suprema Corte de Justicia en materia de juicio
de amparo: “La lesién de un derecho cometida en una resolucion judi-
cial (en nuestro caso en un acto administrativo), por haberse aplicado
indebidamente la ley, o por haberse dejado de aplicar la ley que rige el
caso”.2 En el proceso administrativo, los supuestos en los cuales se pue-
da producir el agravio, serdn los previstos en el articulo 22 de la ley re-
formada (articulo 77 bis del texto anterior).

6. Por otro lado, la competencia del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo ha sido considerablemente ampliada con las reformas, al
asignarsele el conocimiento de “los juicios que se promuevan contra las
resoluciones definitivas dictadas por el Departamento del Distrito Fede-
ral en las que se determine la existencia de una obligacion fiscal, se fije
ésta en cantidad liquida o se den las bases para su liquidacion; las que
nieguen la devolucién de un ingreso indebidamente percibido o cual-
quiera otra que cause agravio en materia fiscal” (articulo 21, fraccion
II).

7. En su redaccion original, los articulos lo. y 21, fraccion I, de la
ley, excluyeron explicitamente del conocimiento del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, “los asuntos que for-
man parte de la competencia del Tribunal Fiscal de la Federacion”. Al
reformarse en 1973 la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrati-
vo del Distrito Federal, se modifico la redaccién del articulo 21 y se su-
primio6 la exclusién que éste hacia de los asuntos de la competencia del
Tribunal Fiscal de la Federacion; se conservo, sin embargo, la misma ex-
clusién prevista en el articulo lo., el cual no fue reformado entonces.
Por 1ltimo, las reformas que ahora resefiamos modificaron la redaccion
del citado articulo lo., suprimiendo completamente la exclusion de los

2Cfr. tesis 51, Jurisprudencia 1917-1965, Pleno, Actualizacién I, México, Ma-
yo Ediciones, 1966, p. 30,
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asuntos de la competencia del Tribunal Fiscal de 1a Federacion.

8. En la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacién de 24
de diciembre de 1966, vigente al promulgarse la del Tribunal de lo Con-
tencioso Administrativo del Distrito Federal, los asuntos referentes al
Departamento del Distrito Federal cuya competencia era atribuida al
Tribunal Fiscal de la Federacion, y de los cuales no podia conocer el Tri-
bunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, eran los
siguientes: 1) los juicios de nulidad contra resoluciones definitivas dicta-
das por autoridades del Distrito Federal en las que se determinara la
existencia de una obligacion fiscal, se fijara en cantidad liquida o se die-
ran las bases para su liquidacion; se negara la devolucién de un ingreso
indebidamente percibido, y, en general, cualquiera otra resolucién que
causara un agravio en materia fiscal; 2) ios juictos de nulidad contra re-
soluciones que impusieran multas por infraccién a las disposiciones fis-
cales del Distrito Federal, y 3) los juicios {de plena jurisdiccién) en los
que se reclamara la responsabilidad de funcionarios o empleados del De-
partamento del Distrito Federal, por actos que no fueran delictuosos.3
En la nueva Ley Orgédnica del Tribunal Fiscal de la Federacion de 30 de
diciembre de 1977, que abrogd a la de 19686, se reprodujeron exacta-
mente los mismos preceptos que atribuian el conocimiento de estas tres
clases de asuntos al Tribunal Fiscal de la Federacion.4

9. Es claro que al reformarse la Ley del Tribunal de lo Contencio-
so Administrativo del Distrito Federal, para suprimir la exelusion previs-
ta en su articulo lo. y para atribuir explicitamente al tribunal adminis-
trativo distrital la competencia sobre los juicios de nulidad contra actos
fiscales del Departamento del Distrito Federal, deberd entenderse que
quedan derogados los preceptos de la Ley Organica del Tribunal Fiscal
de la Federacién que atribuyen competencia a este Gltimo tribunal para
conocer de los asuntos que hemos sefalado en los incisos 1) y 2). Esta
conclusion se funda en lo previsto en el articuio 4o. transitorio del de-
creto reformatorio que comentamos, v que a la letra dice: “Quedan

3Cfr. artfeulo 22, fracciones I, II, ITI, IV y VIII de la Ley Orgénica del Tribu-
nal Fiscal de la Federacién de 24 de diciembre de 1966 (DOF 19-1-1967).

4Cfr. articulo 23, fraceciones I, II, IIl, [V y VIII de la Ley Orgénica del Tribu-
nal Fiscal de la Federacidon de 30 de diclembre de 1977 (DOF 2-11-1978). La resefia
nuestra de esta Ley, puede verse en el nimero 23 de esta Gaceta Informativa, enero-
abril de 1978, pp. 135-137.
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derogadas todas las disposiciones legales que se opongan a las estableci-
das en esta ley”.

10. Sin embargo, lo que no parece quedar muy claro es si también
debe considerarse derogado el precepto de la Ley Orginica del Tribunal
Fiscal de la Federacion,que atribuye competencia a este dltimo tribu-
nal administrativo federal para conocer de los asuntos que hemos men-
cionado en el inciso 3): de los juicios en los que se reclame la responsa-
bilidad de funcionarios o empleados del Departamento del Distrito Fe-
deral, por actos que no sean delictuosos. Si tomamos en cuenta que en
¢l texto reformado de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Adminis-
trativo del Distrito no existe ningin precepto que asigne expresamente
competencia al tribunal administrativo distrital para conocer de esta cla-
se de asuntos, y que incluso el articulo lo. alude a ““las controversias de
caracter administrativo que se susciten entre el Departamento del Distri-
to Federal como autoridad local y los particulares™, parece razonable
sostener que esta clase de asuntos permanecen dentro de la competencia
del Tribunal Fiscal de la Federacién y que en este aspecto el articulo
23, fraccién VIII, de la Ley Orgéanica de este tltimo tribunal no queda
derogado por el decreto de reformas y adiciones a la Ley del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

11, La extension de la competencia del Tribunal de lo Contencio-
so Administrativo del Distrito Federal sobre los juicios de nulidad fiscal
en materia distrital hizo necesaria la modificacién de diversos preceptos
de la ley que regula dicho tribunal. Asi, entre otros, fueron reformados
los siguientes articulos: el 24, para establecer la supletoriedad, en mate-
ria fiscal, de la Ley de Hacienda del Departamento del Distrito Federal
y del Codigo Fiscal de la Federacidn; el 28, para precisar que en materia
fiscal, a diferencia de lo que ocurre en lo contencioso administrativo ge-
neral, si es necesario agotar previamente los recursos administrativos
previstos en la Ley de Hacienda del Distrito Federal; el 32, para prever
la posibilidad de que también el Departamento del Distrito Federal
comparezca no s6lo como demandado, sino también como actor, cuan-
do reclame la nulidad de alguna resolucidn fiscal favorable a un particu-
lar y que “‘cause una lesidon a la Hacienda Pablica del Distrito Federal”;
el 43, para establecer un plazo de cinco afios para interponer la deman-
da, cuando la parte actora sea el Departamento del Distrito Federal en
materia fiscal, a diferencia del plazo de 15 dias que se sehala para los
particulares; el 59, para extender la garantia que implica el presupuesto
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del solve et repetes a toda clase de créditos fiscales. Los autores de las
reformas omitieron mencionar dentro de los supuestos de improceden-
cia del juicio ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Dis-
trito Federal, el hecho de no haber agotado los recursos administrativos
cuando se trate de juicios de nulidad fiscal, como lo exige el ya mencio-
nado articulo 28. Aunque este supuesto de improcedencia resulta de re-
lacionar este ultimo precepto con la fraccion XI del articulo 71, una
preocupacion por sistematizar y adecuar las disposiciones de la ley, de-
beria haber conducido a incluir especificamente este supuesto de im-
procedencia dentro de la lista contenida en el articulo 71.

12. C) Laampliacion del periodo de duracion de los magistrados.
De acuerdo con el articulo 3o. reformado, que conserva el mismo siste-
ma de nombramiento de los magistrados (a cargo del presidente de la
Republica, por propuesta del jefe del Departamento del Distrito Federal
y con la aprobacion formal de la Camara de Diputados), el periodo not-
mal de permanencia en ¢l cargo de los magistrados del tribunal ya no se-
ra de tres afios sino de seis. Se amplia el doble, de esta manera, el perio-
do de duracién normal de los magistrados, Esta ampliacion atenia, en
cierta medida, las desventajas de la inestabilidad de los magistrados, pe-
ro no las excluye en definitiva. Quiza lo deseable seria establecer el sis-
tema de permanencia en los cargos previstos para los magistrados y jue-
ces del poder judicial federal; un nombramiento para un periodo de cua-
tro afios y, en caso de ratificacién, permanencia sin limitacién por razon
de tiempo.6

13. De acuerdo con el articulo 3o. transitorio del decreto de re-
formas, la ampliacién del periodo prevista en el articulo 3o. del texto
reformado “Iniciara su vigencia a partir del 16 de julio de 1980". No
deja de llamar la atencion la precision temporal con la que los autores
de las reformas sefialaron la entrada en vigor de la ampliacion del perio-
do a seis afios., La Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
fue publicada en el DOF el 17 de marzo de 1971; de acuerdo con su ar-

58obre este presupuesto del proceso administrativo, puede verse Gonzélez Pé-
rez, Jesfis, Administracion pdblica y libertad, México, UNAM, 1971, p. 84.

6Cfr. artfculo 97 de la Constitucion Federal. Sobre la estabilidad de los juzga-
dores administrativos, puede verse Fix-Zamudio, Héctor, *‘Organizaciéon de los tri-
bunales administrativos”, en Revista del! Tribunal Fiscal de la Federacién, cuarto
nimero extraordinario de 1971, pp. 107-109,
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ticulo lo. transitorio, dicha ley entro en vigor 120 dias después de su
publicacién, es decir, el 17 de julio de 1971, En esta Gltima fecha quedd
instalado el tribunal y el primer periodo de duracién de los magistrados
concluyé el 16 de julio de 1974; el siguiente periodo comprendio del 17
de julio de 1974 al 16 de julio de 1977. La administracion del presiden-
te actual de la Repiblica, que entrd en funciones el lo. de diciembre de
1976, pudo nombrar magistrados del Tribunal de lo Contencioso Admi-
nistrativo del Distrito Federal el 17 de julio de 1977 y debera hacerlo,
nuevamente, el 17 de julio de 1980, Pero en esa fecha, de acuerdo con
los articulos 3o. del texto reformado y 3o. transitorio del decreto de re-
formas, el presidente de la Repablica nombrara, a proposicion del jefe
del Departamento del Distrito Federal, a los magistrados que integraran
el tribunal por un periodo de seis afios, es decir, hasta el 16 de julio de
1986; cerca de cuatro anos después del cambio de la administracion pu-
blica federal y del Distrito Federal, que debe ocurrir el 1o. de diciembre
de 1982, Aunque es claro que el tribunal desempefia una funcion juris-
diccional la cual debe quedar al margen de los cambios de los funciona-
rios en la administracién pilblica, lo cierto es que en la practica tal sepa-
racion no funciona de manera cabal y, lamentablemente, los jefes de la
administracién piblica suelen incorporar a los funcionarios de su “equi-
po politico’” dentro de los cargos de la jurisdiccién administrativa. De
este modo, la supuesta autonomia proclamada en el articulo lo. de la
ley tiene dentro del contexto actual del sistema politico mexicano, muy
escasos reflejos practicos. En tal contexto, el hecho de que una adminis-
tracion pueda nombrar a los magistrados que duraran en su cargo cerca
de cuatro afios del periodo de una administracién distinta, no puede ser
considerado como una garantia de independencia de los magistrados, si-
no como una forma anormal -en términos de politica practica- de pro-
longacién del poder de los titulares de una administracién concluida.
14, D) El cambio de adscripcion de los defensores de oficio.
Conforme al texto reformado de los articulos 12, 23 y 51, los defenso-
res de oficio que prestan sus servicios a las personas que reclamen la in-
tervencion del tribunal, ya no dependeran de la defensoria de oficio lo-
cal, que anteriormente coordinaba el servicio de asistencia juridica gra-
tuita en los ramos penal, civil, familiar y contencioso administrativo,?

7 Cfr. nuestro trabajo “Acceso a la justicia en México”, en Annuario Juridico
III-IV-1976-1977, México, UNAM, pp. 220-222,
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sino que formardn parte, directamente, del personal del mismo Tribunal
de lo Contencioso Administrativo. Si tomamos en cuenta, por una parte,
la marcada dispersion y la muy reducida eficacia de los servicios de asis-
tencia juridica gratuita en el ambito tanto federal como loeal, asi como,
el notorio rezago de su actual regulacion y, por la otra, la relatividad de
la autonomia del tribunal, no podemeos considerar que el cambio de ads-
cripcion de los defensores sea una medida que tienda a superar, en algin
sentido, estos problemas, sino a lograr simplemente un mayor control
administrativo sobre los defensores; control que no es precisamente el
mas adecuado para obtener una mayor eficacia en sus servicios. Quizé la
solucién sea precisamente la inversa: actualizar y armonizar la regula-
cién de la defensorfa de oficio, para instituir mecanismos de prepa-
racion y seleceidon del personal y lograr una coordinacién general de to-
dos los servicios de asistencia juridica gratuita, que contemple no solo el
control formal de las funciones, sino sobre todo, la evaluacion perma-
nente de la calidad del servicio.

15. E) La prevision de algunos efectos restitutorios de la suspen-
sién de los actos reclamados. En un valioso ensayo publicado en 1973
en la Revista del propio Tribunal de lo Contencioso Administrative del
Distrito Federal, 8 Fix-Zamudio analizo las disposiciones contenidas en
la ley sobre la suspension del acto reclamado y formuld recomendacio-
nes pertinentes para mejorar su regulacion. Entre otras cosas, el autor
proponia que la ley no se limitara a prever sélo medidas cautelares de
caracter conservativo, sino que, tomando en cuenta diversas hipotesis en
las que la simple conservacion ‘‘del estado de cosas en el estado en que
se encuentren” al promoverse el proceso administrativo no sélo dejaria
sin materia a éste sino que produciria perjuicios a los administrados,
también facultara al presidente de la sala respectiva “‘para determinar
modalidades en la medida precautoria, cuando fuese necesario para con-
servar la materia del proceso y evitar dafios irreparables a los administra-
dos”. Senalaba, asimismo, el autor citado la necesidad de distinguir los
casos en los que la medida cautelar debia otorgarse de plano, para razo-
nes de urgencia, de aquellos en los que, en cambio, seria preciso un pro-
cedimiento contradictorio, asi fuera breve, para acreditar la necesidad

8 Nos referimos al trabajo ““Algunas reflexiones sobre la suspensién de los ac-
tos reclamados en el procedimiento ante el Tribunal de lo Contencioso Administra-
tivo del Distrito Federal”’, publicado en la Revista de dicho tribunal, julio de 1973,
nim. 2, pp. 17-39
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de la medida cautelar reclamada y para que el tribunal pudiera realizar
una apreciacion preliminar de las pretensiones de las partes, para los

fines exclusivamente de determinar la procedencia de la medida. @
16. Los autores de las reformas, sin embargo, no aprovecharon la

oportunidad para mejorar sustancialmente la regulacion de la suspen-
si6n del acto reclamado en la ley. Se limitaron a recoger sdlo una de las
diversas hipotesis que el profesor Fix-Zamudio mencionaba con el fin
de demostrar la necesidad de introducir, genéricamente, las medidas
cautelares restitutorias. Asi, el parrafo tercero del articulo 58 expresa:

Cuando los actos materia de impugnacién hubieren sido ejecutados y afecten
a los particulares de escasos recursos econdmicos, impidiendo el ejercicio de
st Unica actividad personal de subsistencia y entre tanto se pronuncie la rese-
lucidén que corresponda, las salas podran dictar las medidas cautelares que es-
timen pertinentes para preservar el medio de subsistencia del quejoso.

Con todo, a pesar de la limitacion de la medida cautelar a esta hi-
potesis, es muy significativo que la ley reconozca la necesidad de esta-
blecer medidas cautelares de caricter restitutorio, y que ya no se limite
a considerar a la suspension como una medida con efectos exclusiva-
mente conservativos. Esta modificacién debera conducir, posteriormen-
te, al establecimiento de medidas cautelares restitutorias innominadas,
como lo habia propuesto ya Fix-Zamudio.

17. Por ultimo, conviene dar cuenta de que el iltimo pérrafo del
citado articulo 58 establecit la posibilidad de revocar la suspensién en
cualquier momento del juicio, ‘‘si varian las condiciones en las cuales se
otorgd”. Esta posibilidad es plenamente acorde con la naturaleza de me-
dida cautelar que tiene la suspension; la doctrina, en general, reconoce
el caracter “flexible” de las medidas cautelares, toda vez que, como
apunta Fix-Zamudio, “pueden solicitarse, decretarse o modificarse de
oficio 0 a peticién de parte, cuando varian las eircunstancias en las cua-
les se apoyan, y en cualquier momento antes de la sentencia definiti-
va”.10

18. F} La introduccion de algunas reglas sobre la prueba. Como ya
habiamos previsto anteriormente 11 el capitulo sobre prueba, a causa de

91dem, especialmente pp. 26-39
10fdem, p. 20

11En nuestra resefia mencionada en primer término en supra nota 1, p, 361
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insuficiente regulacion, es el que mas ha requerido la suplencia de las re-
glas del Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, seiialada
en el articulo 24 de la ley. Con las reformas se han tratado de reducir
algunas de esas insuficiencias, Por un lado, el articulo 70 sefiala que los
testigos no deben exceder de tres por cada hecho y que deben ser pre-
sentados por la parte oferente, aunque en el caso de que ésta manifieste
imposibilidad para hacerlo, el tribunal los mandard citar, En cierta medi-
da, estas reglas podian ser aplicadas con la supletoriedad de los articulos
298 y 357 del Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal; sin
embargo, resulta mas adecuada la previsién directa en la ley. Con las re-
formas se suprimio la exigencia contenida en el anterior articulo 62 bis,
de presentar interrogatorios escritos para el examen de testigos cinco
dias antes de la fecha sefialada para la audiencia. Y la frase condicional
contenida en la actual fraccién IV del articulo 75, idéntica a la fraceion
III del anterior articulo 73, no parece indicar como necesario dicho in-
terrogatorio. En todo caso, es mas adecuado el examen oral y directo de
los testigos, como lo prevé el articulo 360 del Cédigo de Procedimien-
tos Civiles del Distrito Federal. Por Gltimo, el articulo 79, fraccién I,
acoge expresamente el sistema de la libre apreciacion razonada para to-
dos los medios de prueba, con excepcién sélo de los documentos publi-
cos y la inspeccion judicial. Esta reforma es plenamente congruente con
la tendencia general de reemplazar el sistema de la tarifa legal por el
de la libre apreciacién. 1 2

19. G) La regulacién de la “‘queja’. Desde la promulgacion de la
ley, el articulo 21, fraccion I, faculté a las salas del tribunal para cono-
cer de “las quejas por incumplimiento de las sentencias que dicten”. La
ley no preciso, sin embargo, la naturaleza de tales “quejas” ni las condi-
ciones conforme a las cuales debian plantearse. En este aspecto no po-
dia invocarse la supletoriedad del Cédigo de Procedimientos Civiles,
pues el recurso de queja que éste regula no podria ser util para resolver
las “quejas por incumplimiento de las sentencias”, Ahora el articulo 82
del texto reformado de la ley procura subsanar tal omisién. Conforme
al precepto mencionado, en caso de incumplimiento de la sentencia, la
parte afectada puede “acudir en queja ante la sala respectiva”, la cual

12 Cfr,, entre otros, Cappelletti, Mauro, El proceso civil en el derecho compa-
rado: Las grandes tendencias evolutivas, trad. de Santiago Sentfs Melendo, Buenos
Aires, EJEA, 1973, pp.87-129
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dard un plazo de tres dias a la autoridad responsable para que “mani-
fieste lo que a su derecho convenga”. En caso de que la sala estime que
la autoridad responsable no ha cumplido con la sentencia, “la requerira
para que la cumpla, amonestindola y previniéndola de que en caso de
renuncia se le impondrd una multa hasta por la cantidad de dos mil pe-
s0s”, multa que podra volverse a aplicar “cuantas veces sea necesario”.
En caso de que no logre el cumplimiento de la setencia, la sala podra
“solicitar del Jefe del Departamento del Distrito Federal como superior
jerarquico, (que) conmine al funcionario responsable para que dé cum-
plimiento a las determinaciones del Tribunal de lo Contencioso Admi-
nistrativo”. Cuando el funcionario responsable sea el jefe del Departa-
mento del Distrito Federal, el pleno del tribunal lo hara del conocimien-
to del presidente de la Republica, con el objeto de que aquél funciona-
rio dé cumplimiento a las resoluciones del tribunal. Estas medidas seran
también procedentes para lograr el cumplimienio de la suspensiéon que
se decrete sobre el acto reclamado.
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