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I. INTRODUCCIÓN

Un con cep to fun da men tal del ideal po lí ti co co no ci do co mo Esta do cons -
ti tu cio nal de mo crá ti co y de de re cho, es el prin ci pio de igual dad.

La igual dad, co mo una de las rei vin di ca cio nes fun da men ta les de los
mo vi mien tos li be ra les, se re fe ría esen cial men te a la igual dad de tra to fren -
te a la ley, me dian te la uni ver sa li dad, ge ne ra li dad y abs trac ción de los
enun cia dos ju rí di cos, con la fi na li dad de que fue ra apli ca da pa ra to dos por
igual.

Esta igual dad an te la ley se en ten día co mo for mal o es tá ti ca. Empe ro, te -
nía la pre ten sión de su pe rar al gu nas de las más mar ca das in jus ti cias del
Anti guo Ré gi men, co me ti das me dian te el es ta ble ci mien to de di fe ren cias
en los de re chos y en el tra to.

La evo lu ción avan zó ha cia la trans for ma ción en una igual dad ma te rial o
di ná mi ca, una igual dad en la ley, se gún ex pre sión de al gu nos, don de se
bus ca su pe rar los obs tácu los rea les o ma te ria les que im pi den ha cer efec ti -
vo el ideal de que las le yes sean igua les pa ra to dos, in de pen dien te men te de
sus con di cio nes, creen cias, et cé te ra.

Estas po si cio nes han lle va do a re co no cer en la doc tri na, por lo me nos,
dos ver tien tes del prin ci pio de igual dad: a) Igual dad an te la ley, y b) Igual -
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dad en la ley. No obs tan te, ya sea co mo par te de la pri me ra ver tien te1 o en
una ter ce ra con cep ción,2  la igual dad en la apli ca ción de la ley, con re fe ren -
cia a la ac tua ción de las au to ri da des ad mi nis tra ti vas o ju ris dic cio na les, me -
dian te la com pa ra ción de un ca so con otros que se con si de ran idén ti cos o
se me jan tes, tam bién ha si do es tu dia da en for ma par ti cu lar.

Esta úl ti ma con cep ción im po ne a la ad mi nis tra ción y a los tri bu na les, la
obli ga ción ge né ri ca de apli car la ley, in clu so en de ta lle, de for ma igual a
su pues tos igua les, ac ti vi dad que exi ge la com pa ra ción mi nu cio sa de las
cir cuns tan cias con cu rren tes en ca da ca so y su ex haus ti va com pa ra ción con
las de otros ca sos si mi la res, y es tos son los as pec tos que me in te re sa tra tar.

En la prác ti ca ju ris dic cio nal se tie ne la ex pe rien cia de al gu nos ca sos, en
los cua les los pro mo ven tes pi den a los tri bu na les, aun que con po ca cla ri -
dad y sin ex pre sar ra zo nes, fun da men tos o ar gu men tos, que su con flic to
sea de ci di do en igua les tér mi nos en los que se pro nun ció en otra re so lu -
ción, pues, en su con cep to, an te las mis mas cir cuns tan cias, la jus ti cia de be
re sol ver de igual ma ne ra.

Esos plan tea mien tos se han de ses ti ma do de mo do sim ple, acor de a su
plan tea mien to; por ejem plo, en el am pa ro, al ci tar se el prin ci pio de re la ti vi -
dad de las sen ten cias, es to es, lo dis pues to o los efec tos ge ne ra dos por una
sen ten cia de am pa ro, úni ca men te pue den vin cu lar a las par tes, o al res pon -
der se que lo re suel to en otro asun to no le pue de ge ne rar per jui cio al ac tor o
in con for me, y que las cues tio nes so bre las cua les pue de pro nun ciar se el
juz ga dor son aque llas que for man par te del li ti gio con cre to, co mo pre ten -
sión o cau sa pe ten di, pues só lo és tas le pue den ge ne rar un per jui cio y no
otras, pe ro sin en trar al aná li sis de la pe ti ción a tra vés de la óp ti ca del prin -
ci pio cons ti tu cio nal de igual dad.

Esas res pues tas, ade más de de jar cier ta sos pe cha de ini qui dad pa ra el
jus ti cia ble an te los ojos de pue blo en ge ne ral, y por tan to, una sen sa ción de
in jus ti cia, en un mo men to da do, po drían ca li fi car se ju rí di ca men te co mo
in co rrec tas, si se lle ga a leer en la Cons ti tu ción una ver tien te del prin ci pio
de igual dad, con el pe so su fi cien te pa ra es ti mar al pre ce den te dic ta do por
un juez, co mo vin cu lan te in clu so en sus de ta lles de in di vi dua li za ción, pa ra
re sol ver en for ma si mi lar los ca sos con ele men tos iden ti fi ca bles, sal vo
cuan do con cu rran ra zo nes fun da das pa ra de jar de ha cer lo.
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II. UN TEMARIO PARA UN MODELO DE IGUALDAD EN LA APLICACIÓN

DE LA LEY EN EL SISTEMA JURÍDICO MEXICANO

En es ta re fle xión, ade más de dar cuen ta con lo que pa re ce ser una cues -
tión pen dien te de di lu ci dar en el sis te ma me xi ca no, me pa re ce apro pia do y
me sien to un tan to obli ga do a po ner so bre la me sa los ele men tos bá si cos o
pro ble má ti ca del te ma en cues tión, pues aun cuan do no ten go opi nión aca -
ba da so bre el mis mo y es te es pa cio es muy cor to, en lo per so nal creo que
no bas ta con se ña lar o apun tar los pro ble mas —o fal sos pro ble mas— pen -
dien tes en la agen da ju rí di ca na cio nal, si no que, por lo me nos, a la par, es
in dis pen sa ble pro po ner un te ma rio ba jo el cual, ini cial men te, pu die ra
orien tar se la dis cu sión en la aca de mia ju rí di ca me xi ca na.

1. Un vis tazo al ca so es pa ñol

El te ma en cues tión no es te ma nue vo a ni vel mun dial. En otros paí ses, co -
mo Espa ña y Co lom bia, ya ha si do ana li za do, y en am bos ca sos se tra ta de
na cio nes con for mu la cio nes cons ti tu cio na les so bre el prin ci pio de igual dad
muy si mi lar a la me xi ca na.3

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol, por ejem plo, al re fe rir se al prin ci pio 
de igual dad en la apli ca ción de la ley, ha re co no ci do la im pli ca ción de un
de re cho sub je ti vo a ob te ner un tra to igual.

La re gla, se gún Fran cis co Fer nán dez Se ga do,4 al re fe rir se al te ma, es la
si guien te: la igual dad ju rí di ca ve da una rup tu ra irre fle xi va e irra zo na da del
pre ce den te. No obs tan te, la igual dad en la apli ca ción de la ley no pue de
afec tar el prin ci pio de in de pen den cia ju di cial, y es to exi ge la com pa ra ción
de sen ten cias úni ca men te pro ve nien tes del mis mo ór ga no,5 sin im pe dir le
rec ti fi car su pro pia y pre ce den te in ter pre ta ción.6 Esto úl ti mo, tal vez de ba
co rres pon der úni ca men te a una pri me ra eta pa, pa ra am pliar lo a los fa llos
pro ve nien tes de di fe ren tes ór ga nos pos te rior men te.
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3 Ade más, ob via men te, de que el prin ci pio tie ne ple na vi gen cia en los Esta dos de
com mon law, por la re gla del sta re de ci sis.

4 Cfr. Fer nán dez Se ga do, Fran cis co, El sis te ma cons ti tu cio nal es pa ñol, Ma drid,
Dykin son, 1992, p. 208. Tam bién la pro pia sen ten cia 103/84 del mis mo tri bu nal cons ti tu -
cio nal.

5 Con frón te se STC 73/1988. 
6 Véa se STC 30/1987.



2. El ca so me xi ca no

En el sis te ma ju rí di co me xi ca no, pa re ce que la ga ran tía de igual dad tam -
bién po dría in ter pre tar se en tér mi nos se me jan tes.

En su ar tícu lo 1o., la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi -
ca nos pre vé que to do in di vi duo go za rá de las ga ran tías otor ga das por di cho 
or de na mien to; prohí be to da cla se de dis cri mi na ción que aten te con tra la
dig ni dad hu ma na y ten ga por ob je to anu lar o me nos ca bar los de re chos y li -
ber ta des de las per so nas, y en el ar tícu lo 4o. rei te ra ese prin ci pio, pa ra el
ca so es pe cí fi co del va rón y la mu jer.

La in ter pre ta ción ju rí di ca de esas y otras dis po si cio nes cons ti tu cio na les
re la cio na das con el te ma po drían evi den ciar que en Mé xi co, el prin ci pio de 
igual dad en la apli ca ción de la ley irra dia su fuer za en dos di rec cio nes: en
re la ción con las au to ri da des, al im po ner les la car ga de su je tar su ac tua ción
a lo de ci di do pre via men te, cuan do se so me ta a su con si de ra ción un asun to
con idén ti cas ca rac te rís ti cas, y res pec to de las per so nas, co mo fa cul tad pa -
ra exi gir de la au to ri dad un tra to igua li ta rio, an te cir cuns tan cias sus tan cial -
men te igua les o equi pa ra bles.

Si se su pe ra ese as pec to, pa re ce que un mo de lo de jui cio de igual dad re -
que ri ría abor dar los te mas si guien tes:

Pa ra su pro ce den cia:

1. Cuá les y có mo po drían eva luar se las con di cio nes re le van tes de los 
jui cios pa ra es ta ble cer su si mi li tud.

2. En una pri me ra eta pa, que los asun tos com pa ra dos fueran fa lla dos
por el mis mo ór ga no ju ris dic cio nal.

En el ca so de las ex cep cio nes a la apli ca ción del prin ci pio, ten drían que
es tu diar se, por lo me nos, las ge ne ra das por:

a. Cam bio nor ma ti vo.
b. Mo di fi ca ción de cri te rio.
c. Apli ca ción erró nea o ile gal de de re cho en el pre ce den te (error

ju di cial).

En cuan to a la igual dad, si mi li tud o equi pa ra ción de los asun tos, és ta de -
be ría en ten der se úni ca men te en cuan to a as pec tos sus tan cia les de los ca -
sos, lo cual im pli ca de jar a un la do las di fe ren cias fác ti cas tri via les, se cun -
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da rias o ac ce so rias, pues en ca so con tra rio se ría ca si im po si ble ga ran ti zar
esa igual dad.

Otro as pec to dig no de aná li sis es la car ga de la ar gu men ta ción pa ra es ta -
ble cer con los ele men tos ne ce sa rios pa ra de ter mi nar la igual dad o equi pa -
ra ción de ca sos. En prin ci pio, pa re ce ría que el ac tor ten dría que so por tar la
me dian te la pre ci sión de los ele men tos de fi ni to rios de los ca sos su je tos a la
com pa ra ción, y los ra zo na mien tos de mos tra ti vos de sus ase ve ra cio nes.

Res pec to a la ne ce si dad o no de que los ca sos com pa ra dos sean pro du ci -
dos por el mis mo ór ga no, es im pres cin di ble pon de rar el prin ci pio de igual -
dad con el de in de pen den cia ju di cial.

Los juz ga do res, sin lu gar a du das, tie nen la ga ran tía cons ti tu cio nal de
emi tir sus re so lu cio nes acor de con la va lo ra ción fác ti ca y nor ma ti va de ca -
da ca so, y es to, en mu chas oca sio nes, ge ne ra una fal ta de uni vo ci dad en la
in ter pre ta ción ju rí di ca so bre un te ma, o so bre la apre cia ción de he chos apa -
ren te o real men te igua les o equi pa ra bles; pe ro an te otros va lo res en jue go,
co mo la igual dad y la se gu ri dad ju rí di ca, ten dría que va lo rar se la si tua ción, 
qui zá en ca da ca so en par ti cu lar.

Aho ra bien, pa ra de ter mi nar cuá les se rían las ex cep cio nes ju rí di ca men -
te vá li das a la apli ca ción del prin ci pio de igual dad, po dría con si de rar se lo
si guien te:

En pri mer tér mi no, re sul ta im pe ra ti vo ad mi tir la po si bi li dad de cam bio
de cri te rio en nue vos ca sos, a pe sar de que una mis ma po si ción se ha ya sos -
te ni do por lar go tiem po, de ma ne ra uni for me, pe ro pa ra la de bi da le gi ti mi -
dad del aban do no, de ben bus car se y en con trar se los pa rá me tros de ra cio na -
li dad y ob je ti vi dad idó neos que lo jus ti fi quen am plia men te, co mo por
ejem plo la adap ta ción a la nue va rea li dad so cial. No obs tan te, in clu so en
es te su pues to, la exis ten cia de un ré gi men de tran si ción pa re ce con ve nien -
te, pues el cam bio re pen ti no, sin ad ver ten cia pre via, con el re sul ta do de que 
de un día a otro la si tua ción sea ra di cal men te dis tin ta pa ra los ope ra do res
ju rí di cos, pue de ge ne rar des con fian za en la so cie dad, y en cier tos tó pi cos
has ta pro du cir ines ta bi li dad po lí ti ca y eco nó mi ca.

Cier ta men te, las de ci sio nes ju di cia les re gu lan re la cio nes so cia les con -
cre tas, pe ro és tas, por ra zón na tu ral, evo lu cio nan cons tan te men te, por lo
cual no es in dis pen sa ble guar dar fi de li dad es tá ti ca e in con di cio nal a los
cri te rios an te rio res, aun que tam po co pa re ce con ve nien te una al te ra ción
con ti nua o fal ta de es ta bi li dad per ma nen te del sis te ma. La fór mu la de Za -
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gre belsky nos pa re ce ap ta pa ra ilus trar es te pun to: “con ti nui dad ju ris pru -
den cial crí ti ca men te eva lua da”.7

Esas adap ta cio nes de cri te rio, en con se cuen cia, pa re cen im pres cin di -
bles, pues con ello se ga ran ti za el di na mis mo con na tu ral del de re cho, y su
ac tua li dad pa ra re gu lar las re la cio nes so cia les. No obs tan te, las de ci sio nes
mo di fi ca do ras ge ne ran una al te ra ción con si de ra ble en el or den es ta ble ci do
y, por tan to, de ben ser par ti cu lar men te jus ti fi ca das.

El cam bio de cri te rio exi ge una mo ti va ción es pe cial, con re fe ren cia ex -
pre sa al cri te rio an te rior y la apor ta ción de las ra zo nes jus ti fi can tes del
cam bio, pues es to tien de a evi tar la ar bi tra rie dad y pro mue ve la se gu ri dad
ju rí di ca.

Con re la ción al sis te ma tran si to rio, en los cam bios de cri te rio, la Sa la
Su pe rior del Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, en el
jui cio pa ra la pro tec ción de los de re chos po lí ti co-elec to ra les del ciu da da no 
84/2003, aco gió el cri te rio in di ca do, cuan do mo di fi có la te sis so bre la im -
pro ce den cia de ese jui cio con tra ac tos o re so lu cio nes de los ór ga nos di rec -
ti vos de los par ti dos po lí ti cos.

El error ju di cial es otro su pues to de cla ra ex cep ción a la apli ca ción del
prin ci pio de igual dad en el ám bi to de de ta lle, pues una sen ten cia ba sa da, en 
for ma evi den te e in dis cu ti ble, en un error o ile ga li dad, no pue de ge ne rar el
de re cho sub je ti vo pa ra re sol ver de la mis ma for ma los asun tos pos te rio res,
pues el error ju di cial no pro du ce la mo di fi ca ción de la ley.

Con es tas ideas suel tas pre ten do úni ca men te pro pi ciar el in te rés en el es -
tu dio del te ma en al gu no o al gu nos de los bri llan tes, ex pe ri men ta dos y re -
co no ci dos cons ti tu cio na lis tas asis ten tes al Con gre so Inter na cio nal don de
han si do ex pues tas. Oja lá que tan mo des tas se mi llas ger mi nen en tan bue na 
tie rra.
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