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[. INTRODUCCION

Un concepto fundamental del ideal politico conocido como Estado cons-
titucional democratico y de derecho, es el principio de igualdad.

La igualdad, como una de las reivindicaciones fundamentales de los
movimientos liberales, se referia esencialmente a la igualdad de trato fren-
te a la ley, mediante la universalidad, generalidad y abstraccidon de los
enunciados juridicos, con la finalidad de que fuera aplicada para todos por
igual.

Esta igualdad ante la ley se entendia como formal o estatica. Empero, te-
nia la pretension de superar algunas de las mas marcadas injusticias del
Antiguo Régimen, cometidas mediante el establecimiento de diferencias
en los derechos y en el trato.

La evolucion avanzo hacia la transformacion en una igualdad material o
dindmica, una igualdad en la ley, segun expresion de algunos, donde se
busca superar los obstaculos reales o materiales que impiden hacer efecti-
vo el ideal de que las leyes sean iguales para todos, independientemente de
sus condiciones, creencias, etcétera.

Estas posiciones han llevado a reconocer en la doctrina, por lo menos,
dos vertientes del principio de igualdad: a) Igualdad ante /a ley, y b) Igual-

* Magistrado presidente del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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dad en /a ley. No obstante, ya sea como parte de la primera vertiente! o en
una tercera concepcion,’ laigualdad en la aplicacion de la ley, con referen-
ciaala actuacion de las autoridades administrativas o jurisdiccionales, me-
diante la comparacion de un caso con otros que se consideran idénticos o
semejantes, también ha sido estudiada en forma particular.

Esta tlltima concepcién impone a la administracion y a los tribunales, la
obligacion genérica de aplicar la ley, incluso en detalle, de forma igual a
supuestos iguales, actividad que exige la comparacion minuciosa de las
circunstancias concurrentes en cada caso y su exhaustiva comparacion con
las de otros casos similares, y estos son los aspectos que me interesa tratar.

En la practica jurisdiccional se tiene la experiencia de algunos casos, en
los cuales los promoventes piden a los tribunales, aunque con poca clari-
dad y sin expresar razones, fundamentos o argumentos, que su conflicto
sea decidido en iguales términos en los que se pronunci6 en otra resolu-
cion, pues, en su concepto, ante las mismas circunstancias, la justicia debe
resolver de igual manera.

Esos planteamientos se han desestimado de modo simple, acorde a su
planteamiento; por ejemplo, en el amparo, al citarse el principio de relativi-
dad de las sentencias, esto es, lo dispuesto o los efectos generados por una
sentencia de amparo, Unicamente pueden vincular a las partes, o al respon-
derse que lo resuelto en otro asunto no le puede generar perjuicio al actor o
inconforme, y que las cuestiones sobre las cuales puede pronunciarse el
juzgador son aquellas que forman parte del litigio concreto, como preten-
sion o causa petendi, pues solo éstas le pueden generar un perjuicio y no
otras, pero sin entrar al analisis de la peticion a través de la optica del prin-
cipio constitucional de igualdad.

Esas respuestas, ademas de dejar cierta sospecha de iniquidad para el
justiciable ante los ojos de pueblo en general, y por tanto, una sensacion de
injusticia, en un momento dado, podrian calificarse juridicamente como
incorrectas, si se llega a leer en la Constitucion una vertiente del principio
de igualdad, con el peso suficiente para estimar al precedente dictado por
un juez, como vinculante incluso en sus detalles de individualizacion, para
resolver en forma similar los casos con elementos identificables, salvo
cuando concurran razones fundadas para dejar de hacerlo.

1 Véase la posicion del profesor Rubio Llorente en la voz “igualdad”, de la Enciclo-
pedia Juridica Basica, Madrid, Civitas, 1997.

2 Confrontese la posicion de Joaquin Garcia Morillo, quien distingue, en si misma,
la igualdad en la aplicacion de la ley.
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II. UN TEMARIO PARA UN MODELO DE IGUALDAD EN LA APLICACION
DE LA LEY EN EL SISTEMA JURIDICO MEXICANO

En esta reflexion, ademas de dar cuenta con lo que parece ser una cues-
tion pendiente de dilucidar en el sistema mexicano, me parece apropiado y
me siento un tanto obligado a poner sobre la mesa los elementos basicos o
problematica del tema en cuestion, pues aun cuando no tengo opinidn aca-
bada sobre el mismo y este espacio es muy corto, en lo personal creo que
no basta con sefalar o apuntar los problemas —o falsos problemas— pen-
dientes en la agenda juridica nacional, sino que, por lo menos, a la par, es
indispensable proponer un temario bajo el cual, inicialmente, pudiera
orientarse la discusion en la academia juridica mexicana.

1. Un vistazo al caso espariol

El tema en cuestion no es tema nuevo a nivel mundial. En otros paises, co-
mo Espafia y Colombia, ya ha sido analizado, y en ambos casos se trata de
naciones con formulaciones constitucionales sobre el principio de igualdad
muy similar a la mexicana.’

El Tribunal Constitucional espaiol, por ejemplo, al referirse al principio
de igualdad en la aplicacion de la ley, ha reconocido la implicacion de un
derecho subjetivo a obtener un trato igual.

La regla, segin Francisco Fernandez Segado,* al referirse al tema, es la
siguiente: la igualdad juridica veda una ruptura irreflexiva e irrazonada del
precedente. No obstante, la igualdad en la aplicacion de la ley no puede
afectar el principio de independencia judicial, y esto exige la comparacion
de sentencias unicamente provenientes del mismo 6rgano,’ sin impedirle
rectificar su propia y precedente interpretacion.® Esto ultimo, tal vez deba
corresponder Ginicamente a una primera etapa, para ampliarlo a los fallos
provenientes de diferentes drganos posteriormente.

3 Ademas, obviamente, de que el principio tiene plena vigencia en los Estados de
common law, por la regla del stare decisis.

4 Cfr. Fernandez Segado, Francisco, El sistema constitucional espaiiol, Madrid,
Dykinson, 1992, p. 208. También la propia sentencia 103/84 del mismo tribunal constitu-
cional.

5 Confrontese STC 73/1988.

6 Veéase STC 30/1987.
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2. El caso mexicano

En el sistema juridico mexicano, parece que la garantia de igualdad tam-
bién podria interpretarse en términos semejantes.

En su articulo 1o., la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos prevé que todo individuo gozara de las garantias otorgadas por dicho
ordenamiento; prohibe toda clase de discriminacion que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y li-
bertades de las personas, y en el articulo 4o0. reitera ese principio, para el
caso especifico del varén y la mujer.

La interpretacion juridica de esas y otras disposiciones constitucionales
relacionadas con el tema podrian evidenciar que en México, el principio de
igualdad en la aplicacion de la ley irradia su fuerza en dos direcciones: en
relacion con las autoridades, al imponerles la carga de sujetar su actuacion
a lo decidido previamente, cuando se someta a su consideracion un asunto
con idénticas caracteristicas, y respecto de las personas, como facultad pa-
ra exigir de la autoridad un trato igualitario, ante circunstancias sustancial-
mente iguales o equiparables.

Si se supera ese aspecto, parece que un modelo de juicio de igualdad re-
queriria abordar los temas siguientes:

Para su procedencia:

1. Cuales y como podrian evaluarse las condiciones relevantes de los
juicios para establecer su similitud.

2. En una primera etapa, que los asuntos comparados fueran fallados
por el mismo o6rgano jurisdiccional.

En el caso de las excepciones a la aplicacion del principio, tendrian que
estudiarse, por lo menos, las generadas por:

a. Cambio normativo.

b. Modificacion de criterio.

c. Aplicacion erronea o ilegal de derecho en el precedente (error
judicial).

En cuanto a laigualdad, similitud o equiparacion de los asuntos, ésta de-
beria entenderse Uinicamente en cuanto a aspectos sustanciales de los ca-
s0s, lo cual implica dejar a un lado las diferencias facticas triviales, secun-
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darias o accesorias, pues en caso contrario seria casi imposible garantizar
esa igualdad.

Otro aspecto digno de analisis es la carga de la argumentacion para esta-
blecer con los elementos necesarios para determinar la igualdad o equipa-
racion de casos. En principio, pareceria que el actor tendria que soportarla
mediante la precision de los elementos definitorios de los casos sujetos a la
comparacion, y los razonamientos demostrativos de sus aseveraciones.

Respecto a lanecesidad o no de que los casos comparados sean produci-
dos por el mismo 6rgano, es imprescindible ponderar el principio de igual-
dad con el de independencia judicial.

Los juzgadores, sin lugar a dudas, tienen la garantia constitucional de
emitir sus resoluciones acorde con la valoracion factica y normativa de ca-
da caso, y esto, en muchas ocasiones, genera una falta de univocidad en la
interpretacion juridica sobre un tema, o sobre la apreciacion de hechos apa-
rente o realmente iguales o equiparables; pero ante otros valores en juego,
como laigualdad y la seguridad juridica, tendria que valorarse la situacion,
quiza en cada caso en particular.

Ahora bien, para determinar cuales serian las excepciones juridicamen-
te validas a la aplicacion del principio de igualdad, podria considerarse lo
siguiente:

En primer término, resulta imperativo admitir la posibilidad de cambio
de criterio en nuevos casos, a pesar de que una misma posicion se haya sos-
tenido por largo tiempo, de manera uniforme, pero para la debida legitimi-
dad del abandono, deben buscarse y encontrarse los parametros de raciona-
lidad y objetividad idoneos que lo justifiquen ampliamente, como por
ejemplo la adaptacion a la nueva realidad social. No obstante, incluso en
este supuesto, la existencia de un régimen de transicion parece convenien-
te, pues el cambio repentino, sin advertencia previa, con el resultado de que
de un dia a otro la situacion sea radicalmente distinta para los operadores
juridicos, puede generar desconfianza en la sociedad, y en ciertos topicos
hasta producir inestabilidad politica y econdmica.

Ciertamente, las decisiones judiciales regulan relaciones sociales con-
cretas, pero €stas, por razon natural, evolucionan constantemente, por lo
cual no es indispensable guardar fidelidad estatica e incondicional a los
criterios anteriores, aunque tampoco parece conveniente una alteracion
continua o falta de estabilidad permanente del sistema. La formula de Za-



474 LEONEL CASTILLO GONZALEZ

grebelsky nos parece apta para ilustrar este punto: “continuidad jurispru-
dencial criticamente evaluada”.’

Esas adaptaciones de criterio, en consecuencia, parecen imprescindi-
bles, pues con ello se garantiza el dinamismo connatural del derecho, y su
actualidad para regular las relaciones sociales. No obstante, las decisiones
modificadoras generan una alteracion considerable en el orden establecido
y, por tanto, deben ser particularmente justificadas.

El cambio de criterio exige una motivacion especial, con referencia ex-
presa al criterio anterior y la aportacion de las razones justificantes del
cambio, pues esto tiende a evitar la arbitrariedad y promueve la seguridad
juridica.

Con relacion al sistema transitorio, en los cambios de criterio, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
84/2003, acogio el criterio indicado, cuando modifico la tesis sobre la im-
procedencia de ese juicio contra actos o resoluciones de los 6rganos direc-
tivos de los partidos politicos.

El error judicial es otro supuesto de clara excepcion a la aplicacion del
principio de igualdad en el ambito de detalle, pues una sentencia basada, en
forma evidente e indiscutible, en un error o ilegalidad, no puede generar el
derecho subjetivo para resolver de la misma forma los asuntos posteriores,
pues el error judicial no produce la modificacion de la ley.

Con estas ideas sueltas pretendo inicamente propiciar el interés en el es-
tudio del tema en alguno o algunos de los brillantes, experimentados y re-
conocidos constitucionalistas asistentes al Congreso Internacional donde
han sido expuestas. Ojala que tan modestas semillas germinen en tan buena
tierra.

7 Citado por Vigo, op. cit., p. 168.



