
VERFASSUNGSRECHTLICHE ASPEKTE
DER KULTURELLEN IDENTITÄT*

Pe ter HÄBERLE**

INHALT SVER ZEICH NIS: I. Ein lei tung, pro blem. II. Bes tand sauf nah me
ver fas sung srech tli cher, eu ro pa rech tli cher und völke rrech tli cher tex -
te. III. Ein theo rie rah men. IV. Kon kre te beis piels fel der. V. Aus blick.

VI. Li te ra tur ver zeich nis.

I. EINLEITUNG, PROBLEM

Die Aktua lität des The mas ist denk bar groß: auf na tio na ler und auf eu -
rop äis cher Ebe ne, ja auf Wel te be ne. Ange sichts der ra san ten “Glo ba li sie -
rung” ei ner seits, der in vie len Ver fas sungs staa ten sich ent wic keln den
“Föde ra li sie rung” und “Re gio na li sie rung” an de rer seits, an ge sichts der
Zwei fel am ufer- und schran ken lo sen (Welt-)Markt beo bach ten wir welt -
weit ei ne Wie der be sin nung auf Kul tur als iden titätsstif ten de Kraft, auf
kul tu re lle Freiheit als di rekt mens chen wür de be zo ge ne Freiheit (im Unters -
chied zur wirtschaft li chen Freiheit mit ih rer nur ins tru men ta len Be deu -
tung), auf kul tu re lle Dif fe renz (Viel falt bis hin zum Min der hei tens chutz).
“Kul tur”, ei ne Schöpfung Ci ce ros, er lebt der zeit auf vie len Fel dern ei ne ein -
druck svo lle The men ka rrie re: man den ke an das Rin gen um den Schutz der
kul tu re llen Iden tität des Mens chen (auch im Da tens chutz greif bar), den
Schutz der viel ges tal ti gen Min der hei ten gan zer Völker oder Re gio nen wie
Eu ro pas oder La tei na me ri kas oder an das vorl äu fig ges chei ter te UNESCO-
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Übe rein kom men zur “kul tu re llen Viel falt”. Stich wor te sind darü ber hi naus:
“Welt bür ger tum aus Kunst und Kul tur”, “Kul tur der Freiheit”, Re li gion,
Kunst und Wis sens chaft als Trias der den Mens chen aus zeich nen den
Grund freihei ten, Kul tur aber auch als Ge gen satz zur Na tur als das nicht
vom Mens chen Ges chaf fe ne, ihm aber eben falls Unent behr li che. Auch
mei ne ei ge nen Be griffe von “Grun drechtskul tur”, bzw. “Ver fassung skul -
tur” seien erwähnt. Für Deutschland dürf te D. Stein ber ger “Ver fas sung s -
pa trio tis mus” aus sa gekräftig blei ben, all ge mein der Be griff “Rechtskul tur”.
Nach Bun despräsi dent H. Köhler ist die Ve rant wor tung für die Shoa ein
“Teil der deuts chen Iden tität” (FAZ vom 3. Fe bruar 2005, S. 1).

Es ist wohl kein Zu fall, dass das Pro jekt der ita lie nis chen CNR un ter der
Lei tung von A.D’Ate na mit dem Na men “Kul tu re lle Iden tität” ge ra de in Ita -
lien vo ran ge trie ben wird: Denn kaum ein Land der Erde kann so wie Ita lien
sei ne kul tu re lle Iden tität als rei ches Erbe le ben, kei nes leis tet per so nell und
fi nan ziell so viel für den Schutz der Kul tur gü ter, hat so vie le Kul tur -
landschaf ten und Städte bil der her vor ge bracht und hat so vie le Kuns te po -
chen ges chaf fen (man den ke nur an die Re nais san ce und den Hu ma nis mus
(Flo renz), auch den Ba rock (Rom)), und wohl nur Ita lien hat so vie le Beitr -
äge zum UNESCO-Welt kul tu rer be ge leis tet. Frei lich: “Quer” da zu stehen
man che Ini tia ti ven der heu ti gen Re gie rung in Rom, die mit ih rer “Ver got -
tung” von Markt und Wett be werb, ih rer mo no po lis tis chen, nicht plu ra lis tis -
chen Me dien po li tik und ih rer primä ren Orien tie rung an der wirtschaft li chen
Macht und der “Effi zienz” man chen Ita lien lieb ha ber wie den Ver fas ser irri -
tie ren oder gar auf die “Pro be” ste llen. So gar die Wis sens chaft, die Uni -
versitä ten so llen öko no misch und ef fi zient ar bei ten, wie ein Unter neh mer,
welch ei ne Ver ken nung ih res Auf trags!

Dass das The ma “Kul tu re lle Iden tität” nur im in ter dis zi plinä ren Gespräch 
ge lin gen kann, liegt auf der Hand. Indes überschrei tet die se For de rung die
be grenz ten Möglich kei ten des Au tors. Er ver mag nur von sei nem kul tur wis -
sens chaft li chen Ansatz her,1 z.T. in den Spu ren ei ner deuts chen Tra di tion,
ei ni ge ver fas sung srech tli che Fra gen auf zu wer fen und To re zu öffnen, nicht
selbst hin durch zu gehen. Dies sei in ei nem Dreis chritt ge wagt: Auf ei ne
Behand lung der “Grund la gen” im ers ten Re fe rat folgt ein kon kre tes Beis -
piel: “Feier ta ge als kul tu re lle Iden titä tse le men te” des Ver fas sungsstaa tes
(ei ne ers tmals 1987 for mu lier te The se); ein letz ter Bei trag gel te dem The ma

1 Be grün det in dem Buch: Ver fas sung sleh re als Kul tur wis sens chaft (1982) so wie
Kul tur po li tik in der Stadt (1979).



“Eu ro pa” bzw. sei ner Iden tität aus Kul tur: Eu ro pa als “Mut ter land mit den
Na tio nen als ”Va terländern". Im Jah re 2003 frag ten J. De rri da und J. Ha -
ber mas ge zielt nach der “eu rop äis chen Iden tität” (Stich wor te sind das
“Ker neu ro pa”, das so ge nann te “al te Eu ro pa”). 1973 war es zu ei ner
Erklärung der Staats- und Re gie rungsschefs der EWG über die eu rop äis -
che Iden tität ge kom men. Eu ro pa als “Wer te ge meins chaft” ist ein Schlag -
wort.

II. BESTANDSAUFNAHME VERFASSUNGSRECHTLICHER,

EUROPARECHTLICHER

UND VÖLKERRECHTLICHER TEXTE

Be gin nen wir —dem Pro gramm ei ner na tio na len und eu rop äis chen
Ver fas sung sleh re und ih rem Kon zept als “ju ris tis cher Text- und Kul tur -
wis sens chaft” gemäß— mit ei ner Bes tand sauf nah me von Rechtstex ten.
An ih nen mag sich dann die Theo rie “ins pi rie ren”, wenn man will “ent zün -
den”, und eben die se Ba sis der ges chrie be nen Tex te samt ih ren “Text stu -
fen” ist es auch, die den et wai gen (spe ku la ti ven) Höhen flug der Theo rie zu 
kon tro llie ren ver mag. In allen drei Arbeits fel dern fin den sich Beis pie le für
Nor me nen sem bles und Text grup pen, die Aus druck kul tu re ller Iden -
titätsvors te llun gen sind: im na tio na len Ver fas sung srecht, im Eu rop äis chen 
Ver fas sung srecht und im Völke rrecht, das in Teil ge bie ten auf dem Weg zu 
ei ner “Kons ti tu tio na li sie rung” ist. Im Einzelnen geht es um:

— Eu rop äis che kul tu re lle Erbes-Klau seln, früh Eu rop äis che Kul tu -
rabkom men von 1954: Art. 1, 5, (sie wur den schon vor 13 Jah -
ren syste ma ti siert),2 zu letzt Art. 128 Abs. 1 und 2 EGV von
1992, I Art. 3 Abs. 3 VE von 2004, Art. III 181 lit. b Abs. 3 ebd.

— Kul tu re lles Erbe: Art. 8 Abs. 3 Verf. Alba nien; Art. 23 Verf. Bul -
ga rien; Art. 44 Abs. 2 Verf. Slo wa kei (1992); Art. 73 Verf. Slo we -
nien (1991); Präam bel und Art. 143 Satz 2 Verf. Gua te ma la (1985)

— Na tio na le kul tu re lles Erbe-Klau sel: Art. 6 Abs. 1 Verf. Po len
(1997): “Gü ter der Kul tur, wel che die Que lle der Iden tität des
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S. 267, 284, 326, 330, 646 ff. u.ö.



pol nis chen Vol kes ist“; s. auch Präam bel Verf. Ni ger (1990):
Sor ge für die “kul tu re lle und geisti ge Iden tität”.

— Na tio na le Iden titätsklau seln: Art. 46 Verf. Spa nien, Art. 34 Abs. 
2 Verf. Bran den burg, vor allem im und vom Eu rop äis chen Ver -
fas sung srecht her, z.B. Art. F Abs. 1 EUV,3 Art. 6 Abs. 3 EUV,
Eu rop äis cher Ver fas sung sver trag von 2004 (Präam bel) so wie
Grun drech te char ta von 2000 (Präam bel); Präam bel und Art. 3
Verf. Alba nien; Art. 2 Verf. Sáo Tomé und Principé (1990).

— Eu rop äis che Iden titätklau seln: Präam bel und Art. 2 EUV.
— Na tio na ler Kul tur gü ters chutz: Art. 78 Abs. 2 lit. c Verf. Por tu -

gal (“ge meins chaft li che kul tu re lle Iden tität”).
— auf Min der hei tenschutz be zo ge ne Iden titätklau seln: z.B. Art. 25 

Abs. 1 Verf. Bran den burg, Art. 5 Abs. 2, Art. 6 Verf. Sach sen;
Art. 48 Abs. 2 Verf. Ma ze do nien (1991); Art. 76 Abs. 1 Mon te -
ne gro (1992); Art. 35 Abs. 2 Verf. Po len; Art. 16 Verf. Rumä -
nien (1991); Art. 64 Abs. 1 Verf. Slo we nien (1991); s. auch Art. 
114 Verf. Lett land von 1922/94: “kul tu re lle Ei gen hei ten”.

— auf Kir chen und Re li gions ge sellschaf ten be zo ge ne Iden -
titätsklau seln: z.B. I Art. 51 Abs. 3 EUV-Entwurf von 2004).

— auf Au to no mies ta tu te zie len de: Art. 147 Abs. 2 lit. a Verf. Spa -
nien: (“his to ris che Iden tität”).

— auf ein zel ne Wel tre gio nen zie len de Ge meins chafts- bzw. Iden -
titätsklau seln, etwa in Be zug auf La tei na me ri ka: z.B. Präam bel
Verf. von Ko lum bien von 1991; Art. 6 Abs. 2 Verf. Uru guay
von 1992 oder in Ges talt von Be kenn tnis sen zu Afri ka und sei -
ner “Ein heit”: vgl. Präam bel Verf. Bu run di von 1992; Präam bel
Verf. Mali von 1992; Präam bel Verf. Se ne gal von 1992.

— auf den Ein zel mens chen (die Per son, das “Sub jekt”) ver wei sen -
de Schutz- bzw. Iden titätklau seln: Art. 26 Abs. 1 Verf. Por tu gal, 
Art. 58 Verf. Gua te ma la; Art. 10 Verf. Mol dau von 1994 (Recht 
auf “eth nis che, kul tu re lle, sprach li che und re li giö se Iden tität”).

Schon die se, mei nes Wis sens bis her noch nicht erar bei te te Bes tand -
saufnah me ist mehr als ein blo ßer “Stein bruch”.

Von die sen “of fe nen” (erklärten) “Iden titätklau seln” zu un ters chei den
sind die “ver deck ten”, d.h. nicht wörtlich mit dem Be griff “Iden tität” ar -
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bei ten den, von ihm aber geprägten, durch Inter pre ta tion erschlos se nen
Tex ten sem bles. Hier zu gehö ren ne ben Spra chen-Arti keln und Erziehung -
szie len4 Feier tags ga ran tien, na tio na le wie der 4. bzw. 14. Ju li, oder neu der
3. Okto ber als “Tag der deuts chen Ein heit” (kurz fris tig Ende 2004 typis -
cher wei se vom deuts chen Fi nanz mi nis ter und Bun des kanz ler als Han dels -
wa re in Fra ge bzw. zur Dis po si tion ges tellt) und welt wei te Feier ta ge wie
der 1. Mai, so dann Na tio nalhymnen, eu ro pa weit jetzt Beet ho vens “Neun -
te”, Flag gen,5 Wap pen und Währun gen, in man chen Ländern auch
“Hauptstädte”6 (z.B. Art. 1 Abs. 3 Verf. Sach sen-Anhalt, Art. 11 Verf.
Por tu gal: “Symbol der Ein heit und Inte grität”, s. auch Art. 169 Verf. Bul -
ga rien (1991); Art. 17 Verf. Li tauen (1999): “ural te his to ris che Haupt stadt
Li tauens”; § 74 Verf. Ungarn (1949/90)). Nur in ei nem tie fe ren - kul tur wis -
sens chaft li chen – Ansatz kann er kannt wer den, dass und wie die se Nor men
oder Insti tu tio nen tief grün dig die Iden tität ei nes Vol kes bzw. na tio na len
Ver fas sungsstaa tes be grün den und prägen. Z.B. ist die “Ewig keits klau sel”
des Art. 79 Abs. 3 GG ei ne ver fas sungsstaat li che Iden titätsga ran tie7 (s. auch
Art. 288 Verf. Por tu gal von 1976; Art. 148 Verf. Rumä nien von 1991; Art.
130 Verf. Gui nea-Bis sau von 1993; Art. 225 Verf. Tschad von 1996). Sie
umschreibt den Grund kon sens. Die Na tio nals pra che im Sin gu lar oder (wie
in der Schweiz) im Plu ral, in Spra chen-Arti keln viel ges tal tig ges chützt (z.B.
Art. 74 Abs. 2 lit. h Verf. Por tu gal, Art. 3 Verf. Spa nien, § 17 GG Finn land
von 2000), gehö ren eben so hier her wie der Ver weis auf die Ver fas sung sges -
chich te, be son de re Ereig nis se wie Re vo lu tio nen oder die na tio na le Ein heits -
bil dung so wie gro ße (ggf. uto pis che) Zu kunftshoff nun gen wie einst von
1949 bis 1989 in Deutschland die deuts che Wie der ve rei ni gung, in Irland die
iris che. Sol che Grund wer te sind oft in Präam beln8 fi xiert, wel che Sprach -
form und ver fassung srech tli che “Kuns tgat tung” sich über haupt meist be -
son ders reich hal tig mit Ele men ten kul tu re ller Iden tität be fasst und so das

VERFASSUNGSRECHTLICHE ASPEKTE 435
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sung in ih ren unabä nder li chen Inhal ten, HdBStR Bd. I 1987, S. 775 ff.

8 Da zu P. Häber le, Präam beln im Text und Kon text von Ver fas sun gen, FS Broer -
mann, 1982, S. 211 ff.



po li tis che Ge mein we sen ver fasst. Nahe liegt die The se: Es gibt kul tu re lle
Iden tität aus der —in ter pre tier ten— Ver fas sung bzw. ih ren Tei len. Be son -
ders er gie big sind “Geist”-Klau seln (z.B. Art. 33 Verf. Rhein land-Pfalz,
Art. 30 Abs. 1 Verf. Ber lin, Art. 131 Abs. 3 Verf. Ba yern, Präam bel Verf.
Ham burg – ein Stück Mon tes quieu in Ver fas sung stex ten. Schließ lich
“vers teckt” sich in Art. 35 Abs. 1 Deuts cher Ei ni gung sver trag von 1990
ein Stück Iden tität Deutschlands (“In den Jahren der deuts chen Tei lung
wa ren Kunst und Kul tur... ei ne Grund la ge der fort bes tehen den Ein heit des
deuts chen Vol kes“).

III. EIN THEORIERAHMEN

1. Der kul tur wis sens chaft li che Ansatz

Der Theo rie rah men kann hier nur skiz ziert wer den. Er fin det sich in dem
seit 1979/82 vom Verf. ver such ten “kul tur wis sens chaft li chen Ansatz”, der
hier in Stich wor ten wie der holt sei: Aus gang spunkt ist ein of fe nes, plu ra lis -
tis ches Kul tur kon zept mit den im Verhältnis zuei nan der durchlässi gen Ka te -
go rien der “Hoch kul tur” (des Wah ren, Gu ten und Schönen), der “Volk skul -
tur” be son ders le ben dig in La tei na me ri ka (Indios) und in der Schweiz (z.B.
als Fol klo re) und den Alter na tiv- bzw. Sub kul tu ren (vom Fuss ball bis zu
den Beat les oder bes ser um ge kehrt). Mis chun gen fin den sich in Be grif fen
wie höfis che und bür ger li che Kul tur oder Arbei ter kul tur. Anlie gen des
kul tur wis sens chaft li chen Kon zepts ist es, das Tief grün di ge “hin ter” den
Norm tex ten Stehen de zu er fas sen; das ju ris tis che Re gel werk ist nur ei ne
Di men sion. Ver ge genwärtigt wer den kann so die ges chich tli che Di men -
sion, z.B. das ko llek ti ve, kul tu re lle Gedächtnis ei nes Vol kes , auch sei ne
“Errun gens chaf ten” oder Trau ma ta und Wun den (“Schick sal”) – wie in
der Ukrai ne “Tscher nobyl” (Stich wort: “Erfah rung swis sens chaft”). Aus
“Ver fas sung sges chich te kommt (”ge rinnt") ein Stück Iden tität (“Ver fas -
sung spa trio tis mus”, D. Stern ber ger). Mit “bloß” ju ris tis chen Umschrei -
bun gen, Tex ten, Ein rich tun gen und Ver fah ren ist es al so nicht ge tan. Ver -
fas sung ist nicht nur rech tli che Ordnung für Ju ris ten und von die sen nach
al ten aund neuen Kuns tre geln zu in ter pre tie ren – sie wirkt we sent lich auch
als Leit fa den für Nich tju ris ten: für den Bür ger. Ver fas sung ist nicht nur ju -
ris tis cher Text oder nor ma ti ves “Re gel werk”, son dern auch Aus druck ei -
nes kul tu re llen Entwic klung szus tan des, Mit tel der kul tu re llen Selbstdars -
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te llung des Vol kes, Spie gel sei nes kul tu re llen Erbes und Fun da ment sei ner 
Hoff nun gen. Le ben de Ver fas sun gen als ein Werk aller Ver fas sung sin ter -
pre ten der of fe nen Ge sellschaft sind der Form und der Sa che nach weit
mehr Aus druck und Ver mitt lung von Kul tur, Rah men für kul tu re lle
(Re-)Pro duk tion und Re zep tion und Spei cher von über kom me nen kul tu re -
llen “Infor ma tio nen”, Erfah run gen, Erleb nis sen, Weis hei ten. Entspre -
chend tie fer liegt ih re – kul tu re lle Gel tung swei se. Dies ist am schönsten er -
fasst in dem von H. He ller ak ti vier ten Bild Goet hes, Ver fas sung sei
“geprägte Form, die le bend sich ent wic kelt”.

Da mit wer den klas sis che Ver fas sung skon zep te nicht hinfällig: et wa
Ver fas sung als “Norm und Auf ga be” (U. Scheu ner), als “Anre gung und
Schran ke” (R. Smend), als Beschränkung von Macht und Gewährleis tung
ei nes freiheit li chen Le bens pro zes ses (H. Ehmke) bis hin zum neuen Kon -
zept von der “Ver fas sung als öffent li cher Pro zess” (1969), aber sie behal -
ten nur ei ne —frei lich un ver zich tba re— relative Aussagekraft.

In Eu ro pa ist wich tig, dass der schritt wei se seit 1957 le gi ti mier te Ei ni -
gungspro zess (“Rom”, zu letzt “Niz za”, “Brüs sel” und “Rom”) als kul tu re -
ller Vor gang be grif fen wird, nicht primär als öko no mis cher. Testfälle sind
der an hal ten de Streit um den Got tes be zug in ei ner eu rop äis chen Ver fas -
sung und um die Auf nah me der Tür kei (da zu im drit ten Vor trag), ei nes Ta -
ges vie lleicht auch der Ukrai ne. Met ho disch macht die ser Ansatz den Weg
frei für “kul tu re lle Ver fas sung sver glei chung” (1982) als Erar bei tung des
Glei chen und Unglei chen, für die Idee der Rechtsver glei chung als “fünf -
ter” Aus le gung smet ho de (1989), jetzt vom Ver fas sung sge richt Liech tens -
tein re zi piert und prak ti ziert (2003). Inhalt lich wird es möglich, das Wer -
den ei ner eu rop äis chen Öffent lich keit, dank Po li tik und Ver fas sung aus
schon vor han de ner kul tu re ller Öffent lich keit zu be grei fen und dem Kul -
tur ver fas sung srecht in den na tio na len Ver fas sun gen wie in der eu rop äis -
chen ei nen be son ders hohen Ste llen wert ein zur äu men, im Kon text der
Grund wer te-Arti kel und auf der Ba sis der kul tu re llen Freihei ten des Bür -
gers bzw. der Kul tur kom pe ten zen der Res pu bli ca. Be grif fe wie “Ver fas -
sung skul tur” und “Grun drechtskul tur” (1979/82) las sen sich erst in die sem 
Theo rie rah men ent wer fen und ge brau chen. Der Be griff “Rechtskul tur”,
auch auf das Zi vil recht und Stra frecht be zo gen, liegt nahe. Die eu rop äis -
che Rechtskul tur kons ti tuiert sich aus den sechs Ele men ten: Ges chich -
tlich keit, Wis sens chaft lich keit, Unabhängig keit der Rechtspre chung, kon -
fes sio ne lle Neu tra lität des Staa tes, Viel falt und Ein heit, Par ti ku la rität und
Universalität.
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2. Die Fra ge nach der “Iden tität” (phi lo sop hisch)

Die Fra ge nach der Iden tität (vie lleicht über setz bar mit “Ei genständig -
keit”, “Ei gen tüm lich keit”, “We sen” oder auch “Inte grität”) ist in die sen
Kon text ein zu bet ten. Phi lo sop his che Iden titätstheo rien von Pla ton bis He -
gel sind ab zu leh nen, weil sie ei nem ganz heit li chen Ansatz verp flich tet
sind und leicht in to ta litä re Ideo lo gien mün den. Klas si ker text ist m.E. der
Kri tis che Ra tio na lis mus ei nes Pop per. Er gibt auch phi lo sop hisch den
Weg frei für alle Arten von Plu ra lis mus: von der “Ver fas sung des Plu ra lis -
mus” (1980) bis zum kul tu re llen Träger plu ra lis mus (1979), et wa in Be zug
auf Me dien, Grup pen, Kir chen, Verbände. M.a.W.: Im Ver fas sungsstaat
als Typus gibt es eben so wie im sich ver fas sen den Eu ro pa ei ne Viel falt von
Iden titä ten auf allen Ebe nen, in vie len Fel dern. Es gibt aber nichts Über -
grei fen des, das “iden titätsphi lo sop hisch” zu umschrei ben wäre. Alle Fra -
gen nach der Iden tität dür fen sich nicht in die To ta litäts-Fa lle ver füh ren
las sen. Die punk tue lle, auf ein Ein zel pro blem be zo ge ne Fra ge nach dem
“We sen” bleibt möglich, ist mi tun ter so gar ge bo ten (et wa bei den grun -
drech tli chen We sens gehalt ga ran tien seit Art. 19 Abs. 2 GG, auch in Osteu -
ro pa vielfältig nor miert)9 doch geht es nicht um ei ne phäno me no lo gis che
“We sensschau”, son dern um kon kre te ju ris tis che Arbeit an Prin zi pien und
Re geln, Fall pra xis und Präju di zien. Glei ches gilt auch für Art. 19 Abs. 3
GG (“We sen”) und sei ne Nach fol ge nor men (Art. 5 Abs. 3 Verf. Bran den -
burg, Art. 37 Abs. 2 Verf. Sach sen, Art. 3 Verf. Pe ru von 1979, Stich wort:
Gel tung der Grun drech te für ju ris tis che Per so nen). Für “Geist-Klau seln”,
im Grun de “Montes quieu”, gilt nichts an de res. Ein Buch vom “Geist der
Ver fas sun gen” wurde leider noch nicht geschrieben.

3. Die Fra ge nach der kul tu re llen Iden tität als Be zugs fra ge

Die hier ges tell te Fra ge nach der kul tu re llen Iden tität ist al so bes chei den 
an zu gehen, prin zi piell kon kret, nicht “hoch phi lo sop hisch”. Stets soll te
der Be zug auf Kon kre tes her ges tellt wer den: auf Mens chen bzw. Bür ger,

PE TER HÄBERLE438
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ge gen den is la mis chen Glau ben und die is la mis chen Grund wer te rich tet”.



auch Min der hei ten und Grup pen (ih re Iden tität), auf Ver fas sungsstaa ten
und ih re in ne ren Struk tu rie rung sfor men (wie Re gio nen und Länder, auch
Kom mu nen), auf großr äu mi ge Re gio nen wie “La tei na me ri ka” oder Eu ro -
pa, in Tei len des Völke rrechts so gar auf die “Welt” (Stich wort: Kul tur gü -
ter der Menschheit, uni ver sa le Mens chen rech te, aber auch auf den Ein zel -
nen (sei ne Iden tität, nicht zu letzt als Staats bür ger). Von den erwähnten
Tex ten und ih ren Kon tex ten kann man “ler nen”. So, wenn es in § 50 Verf.
Estland heißt: “Min der hei ten ha ben das Recht, im Inte res se ih rer Volk -
skul tur... Selbstver wal tung sein rich tun gen zu grün den”; wenn sich Präam -
bel Verf. Geor gien auf die “jahr hun der teal te Tra di tion der Staat lich keit
des geor gis chen Vol kes und die (!) geor gische Ver fas sung von 1921" be -
ruft; so wenn die Präam bel Ver fas sung Kroa tien von 1990 auf die ”staats -
bil den de Idee des his to ris chen Rechts des kroa tis chen Vol kes" Be zug
nimmt; so wenn die Präam bel Ver fas sung Li tauen von 1992 auf den “Geist
(sc. des Vol kes), sei ne an ges tamm te Spra che, sei ne Schrift und sein Bräu -
che” ver weist und Art. 25 Abs. 1 Char ta Tsche chien von 1992 den Min der -
hei ten ih re “Mut ters pra che” ga ran tiert. Auf fa llend bleibt, dass vor allem in 
Osteu ro pa und in den Entwic klungsländern neue Iden titätsklau seln nor -
miert wer den. Ungarn hat die reifs te iden titätsphi lo sop his che Text stu fe in
sei ner Ver fas sung von 1949/1990 ge fun den, in so fern § 68 Abs. 2 Ele men -
te des Min der hei tens chut zes nennt: “ko llek ti ve” Teil nah me am öffent li -
chen Le ben, die Pfle ge ih rer ei ge nen Kul tur, den Ge brauch ih rer Mut ters -
pra che, Unte rricht in ih rer Mut ters pra che und das Recht auf Ge brauch des
Na mens in der ei ge nen Spra che“. Art. 11 Verf. Ukrai ne (1996) spricht von
“We sens zü ge(n) aller al tein ge ses se nen Völker und na tio na len Min der hei -
ten der Ukrai ne”. Auch das klas sis che “Wir” the peo ple (zu letzt Ver fas -
sung Alba nien von 1998, Präam bel) gehört hier her.

Insge samt er gibt sich al so kein iden titätsphi lo sop his ches Bild im “Gro -
ßen und Gan zen”, son dern ei ne Plu ra lität von Tei len, die kul tu rell grun -
diert ist und punk tuell bleibt. Man darf von “Mo saik” spre chen, das frei -
lich kei nen zwin gen den Rah men hat, aller dings durch die Ver fas sung des
Plu ra lis mus kons ti tuiert ist. “Iden tität” ist nur durch Kul tur möglich, nicht
durch Wirtschaft. Der Be griff ist vie lleicht “ideo lo gie gefährdet”, doch
lässt er oft dur chaus ju ris tisch hand ha ben, nicht nur dort, wo er als
geschrie be ner Text auszu le gen ist, weil er verbind lich ist.
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IV. KONKRETE BEISPIELSFELDER

Kon kre te Beis piels fel der ge ben dem hier gewählten Ansatz Ges talt und
Far be. Vie le wur den schon ge nannt. Be tont sei ei gens die Iden tität, die aus
Kom mu nen er wach sen kann, greif bar zu mal in “eu rop äis chen Städten”,10

die “Kul tur hauptstädte” wur den (et wa Athen, Li lle, Thes sa lo ni ki, jüngst
Cork), die “Städte bil der” sind (wie in gro ßer Viel zahl die Kom mu nen in
Ita lien). Erwähnt sei die sog. kul tu re lle Bun dess taats theo rie, die für die
Re gio nen Spa niens und Ita liens, auch wach send Groß bri tan nien, fort zus -
chrei ben wären i.S. von “Re gio na lis tic Pa pers”. Vor allem in Süd -
deutschland, seit der Wen de 1989 in Ostdeutschland, er ken nen wir die
Ergie big keit ei nes Verständnis ses des Föde ra lis mus aus der Viel falt der
Kul tur (Thü rin gen mit Goet he/Schi ller, Sach sen mit J.S. Bach in Leipzig).

Die Ein ze le le men te der “Stif tung” kul tu re ller Iden tität, ih rer “Prägung”
sind wohl of fen, pro zess haft, vom ges chich tli chen Wan del abhängig. Vie -
lleicht gibt es das Pa ra dox, dass sich auch die “Iden tität” wan delt. Offen sind 
auch der Kreis der Be tei lig ten und die in for me llen so wie for me lle Ver fah -
ren. So können Le bens wer ke gro ßer Persönlich kei ten et wa N. Man de las in
Sü da fri kas “Na tion buil ding und Cons ti tu tion ma king” na tio na le Iden tität
stif ten bzw. ein “Wir-Ge fühl” her vo rru fen: in den USA ein Geor ge Wa -
shing ton, in Ita lien ein Ver di mit Na buc co als “gehei mer Na tio nalhymne”.
Für Fran kreich wäre der Mythos “Jean ne d’Arc” zu nen nen. Ver fas sung ge -
bung und Ver fas sungsände rung sind for ma li sier te Ver fah ren mögli chen
Iden titätswan dels. Das “kul tu re lle Gedächtnis” ei nes Vol kes muss reich
sein, um es im Gang der Ges chich te “im Inners ten zu sam men zuhal ten” (es
wird oft in Präam beln bes chwo ren). Sei ne Zu kunftshoff nun gen (in der
Ukrai ne vie lleicht die Wen dung nach Eu ro pa dank der Re vo lu tion in “Oran -
ge”, in der sich das Volk Ende 2004 sein Wahl recht erkämpft hat und der
“Run de Tisch” als kul tu re lles Gen der “Menschheit” wie zu vor in Po len in
den 80er Jah ren wie der kehr te), müs sen glaub haft sein, auch wenn es im mer
ein “Uto pie quan tum” ge ben mag. In Deutschland ist das Wort von T. Mann
vom “eu rop äis chen Deutschland” ein sol cher iden titätsstif ten der Klas si ker -
text11 ge worden. Hin ge gen wur de J. Ha ber mas‘ Wort vom “DM-Na tio na -
lis mus” plötzlich (zu guns ten des ein heits stif ten den Eu ro) hinfällig. Über -
haupt sind Klas si ker tex te ein Re ser voir für kul tu re lle Iden titätsbil dung: in
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10 Häber le, P., Die eu rop äis che Stadt das Beis piel Bay reuth, BayVBl. 2005, Heft 6, S.
11 Klas si ker tex te im Ver fas sung sle ben, 1981.



Fran kreich die Mens chen rech te von 1789, in Israel die Unabhängigkeit -
serklärung von 1948, so oft sie in der Ver gan gen heit und heu te ver letzt
wird, in der Schweiz F. Schi llers “Wil helm Tell” und der ge wach se ne
Föde ra lis mus. Die viel zu we nig be kann te israe lis che Unabhängig keit -
serklärung von 194812 lau tet:

Der Staat Israel wird sich für die Entwic klung die ses Lan des zum Wohl
all sei ner Be woh ner ein set zen. Er wird auf den Prin zi pien von Freiheit,
Ge rech tig keit und Frie den auf ge baut, und die Vi sio nen der Prop he ten
Israels wer den ihm den Weg wei sen; die ser Staat räumt allen sei nen Bür -
gern die glei chen so zia len und po li tis chen Rech te ein, unabhängig von
Unters chie den ih res Glau bens, ih rer Ras se und ih res Ges chlechts; er wird
Re li gions freiheit, Ge wis sens freiheit, freie Re de, freie Erziehung und
Kulturfreiheit gewährleisten.

Im sich ve rei nen den Eu ro pa dürf te ei ne behut sa me “Iden titä tpo li tik”
ge bo ten sein: oh ne Eu ro zen tris mus und Aus gren zung (et wa zu den USA
hin). Die “Unions bürgers chaft” ist ein Ele ment der “eu rop äis chen Iden -
tität”, vor allem das Wahl recht. Die Präam bel des EU-Ver fas sung -
sentwurfs von 2004 ist ein Stück “Iden titätspo li tik”. Doch gilt auch hier
das Wort von Clau dio Ma gris (Die Welt vom 26. März 2004, S. 6): “Eu ro -
pa ist die Wür de des Ein zel nen ge gen alles To ta litä re”.

V. AUSBLICK

In die sen Beis pie len zeigt sich auch, wie der kul tur wis sens chaft li che
Ansatz auf die Zuar beit an de rer Dis zi pli nen et wa der Ges chichtswis sens -
chaft und der So zio lo gie an ge wie sen ist. Hier in Rom, ge nauer bei Rom, hat
Ende der 90er Jah re in der Vi lla Mon dra go ne ein höchst er gie bi ges Dis kus -
sions fo rum statt ge fun den (auch hier war füh rend A. D’Ate na be teiligt).13

Vie lleicht kann ei ne Wie der ho lung und Fort füh rung im Klei nen auch aus
die ser Vor trags reihe er wachsen. Vie len Dank.
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12 Zit. nach D. Ba ren boim, Das Vers pre chen der Väter, Süd deuts che Zei tung Nr.
111, 2004.

13 Vgl. die Bände von A. D’Ate na, L’ Ita lia ver so il “fe de ra lis mo”, 2001; ders.
Hrsg.), Le re gio ni e l’u nio ne eu ro peo, 2002; ders. (Hrsg.), Fe de ra lis mo e re gio na lis mo in 
Eu ro pa, 1994. 
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