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I. PLANTEAMIENTO

La su pe ra ción del Esta do li be ral ca rac te rís ti co del si glo XIX su pu so la
pro fun da trans for ma ción de la con cep ción del de re cho.1 De for ma por
de más sig ni fi ca ti va, la in fluen cia del pen sa mien to so cia lis ta2 y las im por -
tan tes con tri bu cio nes del cons ti tu cio na lis mo de la pos gue rra,3 en es pe cial 
la crea ción de los tri bu na les cons ti tu cio na les, pro vo ca ron un cam bio sus -
tan cial en la for ma de en ten der la Cons ti tu ción y su re la ción con el or de -
na mien to ju rí di co. Por una par te, la idea de la exis ten cia de una nor ma
ju rí di ca su pe rior di rec ta e in me dia ta men te vin cu lan te tra jo con si go el
des pla za mien to de la ley co mo fuen te pri mi ge nia de de re chos y obli ga -
cio nes y, en con se cuen cia, su so me ti mien to al con te ni do pres cri to por
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* Maes tro en de re cho cons ti tu cio nal y can di da to a doc tor en de re cho pú bli co por la
Uni ver si dad Car los III de Ma drid. Pro fe sor-in ves ti ga dor de tiem po com ple to de la Escue la 
de De re cho de la Uni ver si dad Anáhuac Sur, Mé xi co.

1 Véa se Za gre belsky, Gus ta vo, El de re cho dúc til. Ley, de re chos, jus ti cia, 4a. ed.,
trad. de Ma ri na Gas cón, Ma drid, Trot ta, 2002, pp. 33 y ss. 

2 Cfr. Za gre belsky, Gus ta vo, “La Cons ti tu ción y sus nor mas” en Car bo nell, Mi guel
(comp.), Teo ría de la Cons ti tu ción. Ensa yos es co gi dos, Mé xi co, Po rrúa, 2000, p. 87.

3 Cfr. Prie to San chís, Luis, “Ley, prin ci pios y de re chos”, Cua der nos Bar to lo mé de
las Ca sas, Ma drid, núm. 7, 1998, pp. 34 y ss. 



una ins tan cia nor ma ti va más al ta. Por otra par te, la fun ción tí pi ca men te
ne ga ti va atri bui da a la Cons ti tu ción, es to es, de me ra de fen sa de la li ber -
tad, fue sus ti tui da por el en ten di mien to de que a és ta co rres pon día orien -
tar la ac tua ción de los po de res pú bli cos en el sen ti do de pro mo cio nar la
igual dad sus tan cial, a tra vés de nor mas com pen sa to rias de las des ven ta -
jas y la po si ti vi za ción de pres ta cio nes di rec tas a car go del Esta do.

Así pues, la Cons ti tu ción se ría lla ma da a rea li zar una ta rea sig ni fi ca ti va -
men te dis tin ta. Sin em bar go, las ga ran tías cons ti tu cio na les o, me jor di cho,
los me dios a tra vés de los cua les se ase gu ra el cum pli mien to de las dis po si -
cio nes cons ti tu cio na les,4 no fue ron adap ta das a los re que ri mien tos im pues -
tos por la asun ción de es te nue vo pa ra dig ma ju rí di co. La in clu sión de nue -
vos con te ni dos no fue acom pa ña da de me ca nis mos ad hoc pa ra ha cer los
ple na men te efi ca ces y, con se cuen te men te, se ha op ta do, a mi jui cio de ma -
ne ra in co rrec ta, por ne gar la con di ción ju rí di ca de los pre cep tos cons ti tu -
cio na les cu ya vio la ción no pue de re pa rar se a tra vés de las ga ran tías con ce -
bi das por el cons ti tu cio na lis mo meramente negativo o de tipo liberal.

La cien cia ju rí di ca y, fun da men tal men te, la dog má ti ca cons ti tu cio nal,
es tá en el cen tro de es ta pro ble má ti ca. En efec to, la im po si bi li dad prác ti ca
de ofre cer res pues tas con sis ten tes a los com ple jos pro ble mas aso cia dos al
Esta do so cial ha da do lu gar a res pues tas sim plis tas ba sa das en apa ren tes
di fe ren cias in trín se cas en tre las nor mas cons ti tu cio na les. En es te sen ti do,
es fre cuen te en con trar en los es tu dios so bre la Cons ti tu ción, ti po lo gías de
sus pre cep tos ba sa das en un su pues to di ver so gra do de efi ca cia ju rí di ca.
Ante la di fi cul tad de ex pli car a to das las nor mas cons ti tu cio na les a tra vés
de las ca te go rías de obli ga ción, an ti ju ri di ci dad y san ción,5 se ha in ten ta do
di fe ren ciar en tre nor mas cons ti tu cio na les con efi ca cia di rec ta y nor mas
que es ta ble cen fi nes y que, por tan to, se en cuen tran con di cio na das por su
ul te rior de sa rro llo por par te de los po de res pú bli cos y, en par ti cu lar, del le -
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4 So bre el con cep to de ga ran tía, véa se a Ara gón, Ma nuel, “La in ter pre ta ción de la
Cons ti tu ción y el ca rác ter ob je ti va do del con trol ju ris dic cio nal”, Anua rio de De re cho Pú -
bli co. Los Con tro les Cons ti tu cio na les, Mé xi co, núm. 1, 1997, pp. 14 y ss. 

5  So bre es te pun to, Uli ses Schmill afir ma, a mi jui cio con ra zón, que es tas ca te go -
rías re sul tan ina de cua das pa ra com pren der las nor mas cons ti tu cio na les y su uso ha im pe -
di do “cap tar su sig ni fi ca do ver da de ro y su ope ran cia efec ti va”. En efec to, co mo se ve rá
más ade lan te, es ne ce sa rio re cu rrir a una ca te go ría dis tin ta, pues es tos con cep tos “no son
apli ca bles a las nor mas cons ti tu cio na les y, en ge ne ral, a las nor mas pro ce sa les, es de cir,
aque llas que re gu lan los pro ce sos de crea ción de otras nor mas”. Schmill Ordo ñez, Uli ses, 
“Co men ta rios a Jus po si ti vis mo crí ti co y de mo cra cia cons ti tu cio nal de Lui gi Fe rra jo li”,
Iso no mía, núm. 16, abril de 2002, p. 57. 



gis la dor.6 Las pri me ras pa re cen re ves tir ple na con di ción ju rí di ca, en tan to
que re sul ta po si ble “san cio nar” su in cum pli mien to me dian te los con tro les
de re gu la ri dad cons ti tu cio nal. Las se gun das son nor mas de fuer za vin cu -
lan te li mi ta da que ope ran, en tan to no sean de sa rro lla das por la ley, co mo
di rec tri ces bá si cas pa ra la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal. Son, pa ra fra sean -
do a Ru bio Llo ren te, las cláu su las de aper tu ra de la Cons ti tu ción al cam bio
his tó ri co y so cial,7 no así nor mas ju rí di cas en un sen ti do es tric to.

Este tra ba jo tie ne co mo pro pó si to pri ma rio ana li zar las im pli ca cio nes
ju rí di cas de la fór mu la Esta do so cial y de mo crá ti co de de re cho. Pa ra tal
efec to, ex pon dré, en pri mer lu gar, los dos pre su pues tos teó ri cos que uti li -
za ré en es te in ten to, a sa ber: 1) el de re cho es un or den coac ti vo de la con -
duc ta hu ma na, y 2) el de re cho re gu la su pro pia crea ción. De es tos pre su -
pues tos ob ten dré, si guien do la re cons truc ción de la teo ría kel se nia na
ela bo ra da por Uli ses Schmill,8 los con cep tos ju rí di cos fun da men ta les que
sir ven pa ra ex pli car có mo ope ran los dis tin tos con te ni dos de las nor mas
po si ti vas. Este ejer ci cio de cla ri fi ca ción con cep tual ser vi rá pa ra ca rac te ri -
zar a las nor mas cons ti tu cio na les a par tir de un con cep to es ca sa men te aten -
di do a pe sar de su im por tan cia teó ri ca y su evi den te ca pa ci dad ex pli ca ti va
de los fe nó me nos ju rí di cos: la fa cul tad ju rí di ca.

Esta mo da li dad de apro xi ma ción per mi te su pe rar los pro ble mas que de ri -
van de la vi sión im pe ra ti vis ta del de re cho que pre ten de ex pli car las nor mas
cons ti tu cio na les a par tir de las ca te go rías de obli ga ción, an ti ju ri di ci dad y
san ción, es to es, co mo man da tos res pal da dos por ac tos coac ti vos. Des de es ta 
pers pec ti va ex pli ca ti va, los ór ga nos del Esta do es tán obli ga dos a ob ser var la
Cons ti tu ción, pues cual quier ac to con tra rio a és ta pue de ser san cio na do me -
dian te su ex pul sión del or de na mien to. La vul ne ra ción de la Cons ti tu ción se
con si de ra co mo un ac to an ti ju rí di co, mien tras que las con se cuen cias que el
or den ju rí di co en la za a su inob ser van cia, es pe cí fi ca men te la pri va ción de
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6 Por ci tar só lo al gu nos, véa se Za gre belsky, Gus ta vo, “La Cons ti tu ción y sus nor -
mas..., cit., no ta 2, pp. 83 y ss.; Ru bio Llo ren te, Fran cis co, La for ma del po der. Estu dios
so bre la Cons ti tu ción, 2a. ed., Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1997, pp. 59 
y ss.; Vi lla ver de, Igna cio, “La in cons ti tu cio na li dad por omi sión de los si len cios le gis la ti -
vos”, Anua rio de De re cho Cons ti tu cio nal y Par la men ta rio, núm. 8, 1996, pp. 136 y ss.;
Fer nán dez Ro drí guez, Jo sé Ju lio, La in cons ti tu cio na li dad por omi sión. Teo ría ge ne ral.
De re cho com pa ra do. El ca so es pa ñol, Ma drid, Ci vi tas, 1998, pp. 86 y ss. 

7 Ru bio Llo ren te, Fran cis co, La for ma del po der. Estu dios so bre la Cons ti tu ción,
2a. ed., Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1997, p. 60. 

8 Véa se Schmill, Uli ses, Re cons truc ción prag má ti ca de la teo ría del de re cho, Mé xi -
co, The mis, 1997, pp. 11 y ss. 



va li dez de la nor ma o ac to que la con tra ven ga o de los efec tos ju rí di cos de -
ri va dos de su in cum pli mien to, son ne ce sa ria men te re pu ta das co mo san cio -
nes.9 Del mis mo mo do, pa ra que exis ta un de re cho fun da men tal se re quie re 
una obli ga ción co rre la ti va del Esta do, y só lo exis te obli ga ción si la con -
duc ta con tra ria pue de ser san cio na da a tra vés de los con tro les ne ga ti vos de
cons ti tu cio na li dad, et cé te ra.

Por el con tra rio, la ape la ción a la no ción de fa cul tad pro du ce un cam bio
sus tan cial en el en ten di mien to acer ca del mo do en el que fun cio nan los ór de -
nes ju rí di cos. Si se asu me que las nor mas cons ti tu cio na les son las nor mas ju -
rí di cas po si ti vas de ma yor je rar quía y que, en cuan to ta les de ter mi nan los
pro ce sos, ór ga nos y con te ni dos que han de ser ob ser va dos en la crea ción de
otras nor mas de ran go in fe rior, es po si ble con cluir que el con jun to de va lo res 
y fi nes es ta ta les que de fi nen al con cep to his tó ri co-po lí ti co de Esta do so cial y 
de mo crá ti co de de re cho, una vez in te rio ri za dos a la nor ma cons ti tu cio nal, se
con vier ten en di men sio nes de rea li za ción de las nor mas ju rí di cas que in te -
gran un or de na mien to es ta tal, es to es, son nor mas que con di cio nan el con te -
ni do ne cesa rio, ex clui do o po tes ta ti vo de las nor mas sub or di na das a la
Cons ti tu ción.

II. UNA PROPUESTA DE RECONSTRUCCIÓN TEÓRICA

DE LAS NORMAS CONSTITUCIONALES

A par tir de la afir ma ción de que la cien cia del de re cho tie ne por ob je to
de es tu dio las nor mas po si ti vas, es to es, nor mas es ta tui das por ac tos hu ma -
nos, Kel sen for mu la dos gran des con jun tos de con cep tos: la “es tá ti ca ju rí -
di ca” y la “di ná mi ca ju rí di ca”.10 El pri me ro se ocu pa de los ele men tos fun -
da men ta les del de re cho po si ti vo, sin preo cu par se por la for ma en la que
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9 Ma nuel Ara gón afir ma que la ca rac te rís ti ca de fi ni to ria del con trol ju ris dic cio nal
(con trol ju rí di co por ex ce len cia) es que el re sul ta do ne ga ti vo de la con fron ta ción en tre
pa rá me tro y ob je to lle va ne ce sa ria men te apa re ja da una san ción. En ese sen ti do, afir ma la 
exis ten cia de una obli ga ción de los jue ces de san cio nar la in frac ción ju rí di ca que se con -
si de re co me ti da. De ahí que sos ten ga que “com pro ba da la in frac ción, él ór ga no ju di cial
ha de in va li dar el ac to o la nor ma ob je to de con trol”, por lo que la ca pa ci dad de con trol
trae im plí ci ta una obli ga ción de ase gu rar la vi gen cia de las li mi ta cio nes fi ja das de ma ne -
ra ob je ti va por el de re cho. Ara gón, Ma nuel, Cons ti tu ción, de mo cra cia y con trol, Mé xi co, 
UNAM, 2002, pp. 168 y ss.

10 Kel sen, Hans, Teo ría pu ra del de re cho, trad. de Ro ber to Ver nen go, 8a. ed., Mé xi -
co, Po rrúa, 1995, p. 83.



sur ge o es crea do. Su ob je to es el de re cho co mo “da do”, co mo “un sis te ma
de nor mas con va li dez, el de re cho en su es ta do de equi li brio”.11 La di ná mi -
ca ju rí di ca, por su par te, atien de al pro ce so a tra vés del cual el de re cho se
pro du ce; ob ser va al de re cho en mo vi mien to. En otros tér mi nos, asu me co -
mo pun to de vis ta “la de ter mi na ción de las con di cio nes de ge ne ra ción (o
pro duc ción) de las nor mas”,12 de las con di cio nes ba jo las cua les las nor mas 
ju rí di cas pue den con si de rar se co mo pro duc to de ac tos hu ma nos. En su ma,
la “es tá ti ca ju rí di ca” es la par te de la teo ría que se ocu pa del de re cho co mo
un or den coac ti vo de la con duc ta hu ma na (pre su pues to 1), mien tras que la
“di ná mi ca ju rí di ca” es la par te que se ocu pa del de re cho co mo un con jun to
de nor mas que se au to ge ne ran, co mo un or den que re gu la su pro pia crea -
ción (presupuesto 2). De cada una de éstas derivarán los conceptos
jurídicos fundamentales, como se verá a continuación.

Se gún Schmill, los con cep tos cen tra les de la «es tá ti ca ju rí di ca» son re -
sul ta do de un pro ce so in te lec tual —por lo de más, no ex pli ci ta do por Kel -
sen— al que de no mi na pri me ra in te rio ri za ción se mán ti ca de los ele men tos 
prag má ti cos.13 Este pro ce so con sis te en in tro du cir la coac ción den tro de la
es truc tu ra se mán ti ca de la nor ma, es to es, con ce bir a la san ción co mo el
con te ni do de la nor ma ju rí di ca.14 Esto su po ne un cam bio sig ni fi ca ti vo en la 
con cep tua ción de su for ma:

Si la coac ción —afir ma Schmill— se in tro du ce den tro de la nor ma, es
cla ro que es ta pres crip ción del ejer ci cio de los ac tos coac ti vos de be te ner 
un ca rác ter hi po té ti co o con di cio nal: só lo ba jo cier tas con di cio nes pue -
den o de ben ejer cer se, co mo con se cuen cia, ac tos coac ti vos de unos hom -
bres con tra otros hom bres.15

Las nor mas ju rí di cas ad quie ren así ca rác ter deón ti co. La san ción de ja de 
ser un ele men to ex ter no a la nor ma, la ame na za que res pal da al man da to,
pa ra con ver tir se en su con te ni do de fi ni to rio.

De es ta con cep ción de la nor ma ju rí di ca co mo enun cia do con di cio nal o
hi po té ti co, Kel sen for mu la los con cep tos cen tra les de la “es tá ti ca ju rí di ca”. 
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11 Idem.
12 Schmill, Uli ses, “Los de re chos fun da men ta les: cons truc ción teó ri ca de su con cep -

to”, Re vis ta Me xi ca na de De re cho Pú bli co, núm. 2, oc tu bre de 2002, p. 37. 
13 Schmill, Uli ses, op. cit., no ta 8, p. 13. 
14 Schmill, Uli ses, op. cit., no ta 12, p. 37. 
15 Ibi dem, p. 38. 



La san ción es el con cep to fun da men tal del cual de pen den to dos los de más.
Y es to es así de bi do a que:

[l]a nor ma al dis po ner el ejer ci cio de la coac ción, al san cio nar una de ter -
mi na da con duc ta, si mul tá nea men te es tá obli gan do a una con duc ta opues ta 
a la que es el su pues to de la san ción. La nor ma, por así de cir lo, de be leer -
se de ma ne ra in ver sa, de atrás pa ra ade lan te, de las con se cuen cias a sus
su pues tos. No exis te pri me ro una obli ga ción, sub sis ten te por sí mis ma, a
la que se le agre ga el adi ta men to de la ili ci tud y la san ción. Por que una
con duc ta es tá san cio na da es ilí ci ta o an ti ju rí di ca y, por tan to, se es ta ba
obli ga do a la con duc ta opues ta.16

Si guien do es te ra zo na mien to, los con cep tos fun da men ta les de la “es tá ti -
ca ju rí di ca” se des pren den del con te ni do de las nor mas ju rí di cas: la an ti ju -
ri di ci dad es el con te ni do de la nor ma que ope ra co mo el su pues to di rec to
con di cio nan te de una san ción; la obli ga ción ju rí di ca es el con te ni do de la
nor ma que es ta ble ce la con duc ta con tra ria a la es ta ble ci da co mo an ti ju rí di -
ca; la res pon sa bi li dad es el ám bi to de va li dez per so nal (con te ni do de la
nor ma) de la nor ma que es ta ble ce la sanción, etcétera.

Nó te se que la pri me ra in te rio ri za ción su po ne a las nor mas ju rí di cas co -
mo ob je to “da do” al co no ci mien to, es de cir, na da di ce so bre la for ma en la
que las nor mas ju rí di cas son pro du ci das. En ese sen ti do, los con cep tos de
la “es tá ti ca ju rí di ca” no re sul tan apli ca bles pa ra ex pli car las nor mas que re -
gu lan los pro ce sos de crea ción de otras nor mas. Se gún Schmill, es pre ci so
re cu rrir a un pro ce so in te lec tual aná lo go, al que de no mi na se gun da in te rio -
ri za ción se mán ti ca de los ele men tos prag má ti cos,17 pa ra in tro du cir den tro
de la nor ma la des crip ción del ac to o ac tos en vir tud de los cua les se crea el
de re cho, es de cir, pa ra “con ver tir en con te ni do de una nor ma la des crip -
ción del ac to o los ac tos de emi sión de una o más nor mas”.18 De es te pro ce -
so se ob tie ne un enun cia do que es ta ble ce las di men sio nes de rea li za ción
del ac to de pro duc ción de la nor ma, es to es, el qué, el quién, el dón de y el
cuán do de los ac tos crea do res de de re cho. Ba jo el con cep to de “fa cul tad”
se com pren de “el con te ni do de las nor mas ju rí di cas po si ti vas que de ter mi -
nan el pro ce so de crea ción de las nor mas de ni vel in fe rior y de ter mi nan si -
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16 Schmill, Uli ses, op. cit. no ta 8, p. 52.
17 Schmill, Uli ses, op. cit., no ta 12, p. 42.
18 Idem.



mul tá nea men te su con te ni do”.19 De es to se ob tie ne un ti po es pe cí fi co de
nor ma ju rí di ca, a sa ber: las nor mas que de ter mi nan los ac tos de crea ción o
pro duc ción de otras en to das sus di men sio nes de rea li za ción.20 El re sul ta do 
de am bas in te rio ri za cio nes es un or den ju rí di co in te gra do por dos ti pos de
nor mas: “la nor ma que es ta ble ce la fa cul tad de crear nor mas y la nor ma
crea da, la que es el sen ti do o sig ni fi ca do del ac to de crea ción”.21

De be ad ver tir se que los con cep tos ju rí di cos re la cio na dos con la crea -
ción o pro duc ción de nor mas son in de pen dien tes de los con cep tos for mu -
la dos una vez in cor po ra da la san ción al con te ni do se mán ti co de la nor ma
ju rí di ca. Es, en ese sen ti do, ló gi ca men te in cues tio na ble que los pri me ros
no pue den ser re du ci dos a las no cio nes de obli ga ción o an ti ju ri ci dad, pues
és tos, co mo ya se ha di cho, ha cen re fe ren cia a con te ni dos de la nor ma ju rí -
di ca que na da tie nen que ver con la pe cu lia ri dad au to crea do ra del de re cho.
Sin em bar go, es po si ble que es tos con cep tos es tén re la cio na dos con el de
fa cul tad. Un ór ga no del Esta do no es tá obli ga do a crear una nor ma ju rí di ca, 
si no sim ple y lla na men te fa cul ta do pa ra ello, a me nos que exis ta una nor ma 
ju rí di ca dis tin ta que san cio ne el no ejer ci cio de esas fa cul ta des. De acuer do 
con Ale xy, “[c]uan do un com por ta mien to que es el in cum pli mien to de una
nor ma de com pe ten cia es, sin em bar go, ca li fi ca do de ilí ci to, se pre su po ne
ade más de la nor ma de com pe ten cia, una nor ma de com por ta mien to que
or de na el ejer ci cio co rrec to de la com pe ten cia”,22 o bien, en la ter mi no lo -
gía de Hart, la fa cul tad es el con te ni do de las nor mas se cun da rias, mien tras
que la obli ga ción de ejer cer la es pro pia de las nor mas pri ma rias.23 La exis -
ten cia de una nor ma coac ti va con vier te en obli ga to ria el ejer ci cio de la fa -
cul tad y en an ti ju rí di ca la omi sión, pe ro es to úl ti mo só lo es po si ble en fun -
ción de una re la ción in ter nor ma ti va, no es con se cuen cia del con te ni do de
la nor ma que es ta ble ce la fa cul tad. Por tan to, es po si ble sos te ner, si guien do 
a Schmill,24 que des de los con cep tos fun da men ta les de la “es tá ti ca ju rí di -
ca” no pue den for mu lar se ra zo na mien tos so bre el ca rác ter deón ti co de las
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19 Schmill, Uli ses, “Una fun ción del or den cons ti tu cio nal: el po der y el ór ga no re for -
ma dor de la Cons ti tu ción”, Re vis ta Me xi ca na de De re cho Pú bli co, Mé xi co, núm. 51,
ITAM-Fon ta ma ra, mar zo de 2003, én fa sis en el ori gi nal. 

20 Schmill, Uli ses, op. cit., no ta 12, p. 42. 
21 Ibi dem, p. 43. 
22 Alexy, Ro bert, Teo ría de los de re chos fun da men ta les, trad. de Ernes to Gar zón

Val dés, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1993, p. 233. 
23 Cfr. Hart, Her ber, El con cep to del de re cho, 2a. ed., trad. de Ge na rio Ca rrió, Bue -

nos Ai res, Abe le do-Pe rrot, 1968, cap. V. 
24 Schmill, Uli ses, op. cit., no ta 12, p. 45. 



nor mas que es ta ble cen fa cul ta des, pues los enun cia dos “obli ga to ria
obliga ción” o “prohi bi da obli ga ción” son ló gi ca men te in sos te ni bles. Por el 
con tra rio, no en tra ñan tau to lo gía o con tra dic ción al gu na las ex pre sio nes
“obli ga to ria fa cul tad” o “prohi bi da fa cul tad”, enun cia dos que só lo pue den
cons truir se si se acep ta la dis tin ción con cep tual en tre la nor ma coac ti va y
la nor ma que es ta ble ce una fa cul tad.

La dis tin ción de ri va da de los pro ce sos de com ple men ta ción se mán ti ca
de las nor mas ju rí di cas cons ti tu ye una apro xi ma ción teó ri ca más ade cua da
pa ra com pren der el fun cio na mien to del or den ju rí di co y, en par ti cu lar, la
fun ción nor ma ti va de la Cons ti tu ción y sus re la cio nes con el res to del or de -
na mien to. Des de es ta pers pec ti va, las nor mas cons ti tu cio na les son, fun da -
men tal men te, nor mas que es ta ble cen fa cul ta des, es de cir, las nor mas ju rí -
di cas po si ti vas de ma yor je rar quía que de ter mi nan los pro ce sos, ór ga nos y
con te ni dos que han de ser ob ser va dos en la crea ción de otras nor mas de
ran go in fe rior. Co mo cual quier nor ma ju rí di ca, las cons ti tu cio na les tie nen
sus res pec ti vos ám bi tos de va li dez per so nal, es pe cial, tem po ral y ma te rial,
los cua les cons ti tu yen las di men sio nes de rea li za ción de los ac tos crea do -
res de las nor mas que in te gran un or de na mien to ju rí di co de ter mi na do.

La idea de la nor ma co mo fun da men to de va li dez de otras nor mas ju rí -
di cas no de be con du cir al error de en ten der co mo “nor ma su pe rior” a las
nor mas vis tas de ma ne ra ais la da. La nor ma de ter mi nan te de la va li dez de
una sen ten cia no ra di ca úni ca y ex clu si va men te en el enun cia do que es ta -
ble ce la fa cul tad de un juez de re sol ver un con flic to o de de ter mi nar una
san ción in di vi dual. Del mis mo mo do, pe ro en un ni vel de ge ne ra li dad y
abs trac ción su pe rior, el fun da men to de va li dez de una nor ma crea da por
el Par la men to no se en cuen tra só lo en las dis po si cio nes cons ti tu cio na les
que es ta ble cen el pro ce di mien to par la men ta rio, o en las que de fi nen las
atri bu cio nes le gis la ti vas o los al can ces de las ma te rias a re gu lar. En am bos
ca sos, la nor ma su pe rior o con di cio nan te se in te gra por to das aque llas nor -
mas (nor mas sim ples) que guar dan re la ción ma te rial (con te ni do) y for mal
(pro ce di mien to y com pe ten cias) con la nor ma crea da. La fun ción de crea -
ción nor ma ti va su po ne, por tan to, la cons truc ción de una nor ma “com ple -
ta” que ope ra co mo cri te rio de per te nen cia y de vin cu la to rie dad, in te gra da,
se gún sea el ca so, por nor mas de di ver sa je rar quía. De lo an te rior se si gue
ine xo ra ble men te que la va li dez de la nor ma pro du ci da ven drá a es tar da da
no só lo por el se gui mien to es cru pu lo so del pro ce di mien to pre vis to pa ra su
crea ción, si no tam bién por el im pe ra ti vo de no con tra de cir lo dis pues to en
otras nor mas de su pe rior je rar quía.
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Esta mis ma ló gi ca im pe ra tam bién pa ra los pro ce sos de re vi sión de la re -
gu la ri dad del or den ju rí di co. Así, cuan do un juez o tri bu nal eva lúa la com -
pa ti bi li dad de una nor ma o un ac to, de be, en pri mer lu gar, cons truir la nor -
ma com ple ta que ope ra rá co mo pa rá me tro de con trol. Esa nor ma com ple ja
es ta rá igual men te in te gra da por nor mas en sen ti do es tric to de di ver sa je rar -
quía que de fi nen com pe ten cias, pro ce di mien tos y con te ni dos. Si guien do
es te ra zo na mien to, es po si ble con cluir que si bien el or den ju rí di co no se
apli ca res pon dien do a ni ve les nor ma ti vos rí gi dos in te gra dos por Cons ti tu -
ción, ley, re gla men to y sen ten cia, sí es po si ble dis tin guir con ni ti dez en tre
nor mas su pe rio res y nor mas in fe rio res, aten dien do a la re la ción con di cio -
nan te de va li dez an tes apun ta da. La ima gen pi ra mi dal del or den ju rí di co
in ten ta, por tan to, ex pli car re la cio nes de su pra y sub or di na ción, no así
espe cí fi cos es ca la fo nes de nor mas ju rí di cas or ga ni za das en fun ción de sus
ca rac te rís ti cas de fi ni to rias y mu cho me nos aten dien do al ór ga no crea dor.

Lo an te rior con du ce ne ce sa ria men te a acep tar que una nor ma cons ti tu -
cio nal pue de ser in di vi dua li za da si mul tá nea men te por dis tin tos ór ga nos a
tra vés de nor mas de dis tin ta je rar quía. Vol vien do a la ima gen pi ra mi dal, si
bien la Cons ti tu ción pue de re ser var a nor mas de cier ta je rar quía for mal y
ma terial la re gu la ción de cier tas ma te rias, la con cre ción y de sa rro llo del
tex to cons ti tu cio nal es una fun ción que se rea li za a tra vés de un com ple jo
en tra ma do de nor mas de di ver sa je rar quía. Y eso es así por dos ra zo nes:
a) las nor mas cons ti tu cio na les ope ran co mo los fun da men tos de va li dez
de to das las nor mas que in te gran un de ter mi na do or de na mien to ju rí di co,
y b) son nor mas que es ta ble cen fun da men tal men te fa cul ta des pa ra crear
nor mas ju rí di cas de ran go in fe rior. Esto úl ti mo no es más que acep tar que
las nor mas cons ti tu cio na les re gu lan una plu ra li dad de ac tos crea do res de
de re cho, los cua les, mien tras sean con for mes a és ta, de ben re pu tar se co mo
ac tos de con cre ción de su con te ni do.

A mo do de ejem plo pue de de cir se que tan to el Par la men to co mo el Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal in di vi dua li zan la nor ma cons ti tu cio nal que es ta ble ce
el de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va, cuan do el pri me ro pro mul ga una ley
que in tro du ce una se gun da ins tan cia en un de ter mi na do pro ce di mien to co -
mo cuan do el se gun do anu la un acuer do que sin cau sa jus ti fi ca da re cha za la
ad mi sión de un re cur so de ca sa ción. En am bos su pues tos, sen dos ór ga nos
es tán fa cul ta dos pa ra crear una nor ma ju rí di ca que de ter mi ne los ám bi tos de
va li dez de una mis ma nor ma cons ti tu cional. La di fe ren cia en tre am bos pro -
ce sos de con cre ti za ción es cla ra: las nor mas crea das por uno u otro ór ga no
se dis tin guen en tre sí por sus ám bi tos es pe cí fi cos de va li dez.
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La ca rac te ri za ción de las nor mas cons ti tu cio na les co mo nor mas que es -
ta ble cen fa cul ta des es su fi cien te men te con sis ten te pa ra dar cuen ta de las
fun cio nes tí pi ca men te atri bui das a la Cons ti tu ción. Estas fun cio nes pue den 
ser ex pli ca das en tér mi nos de los ám bi tos de va li dez de las nor mas cons ti -
tu cio na les. La Cons ti tu ción, en tan to pa rá me tro de va li dez de to do el or de -
na mien to ju rí di co, de ter mi na los ór ga nos com pe ten tes pa ra con di cio nar
las con duc tas de los su je tos a tra vés de nor mas ju rí di cas (ám bi to per so nal); 
de fi ne el lu gar en el que es tas nor mas son apli ca das (ám bi to es pa cial); el
cuán do de la crea ción nor ma ti va (ám bi to tem po ral) y, en par ti cu lar, es pe ci -
fi ca el con te ni do de to das las nor mas sub or di na das (ám bi to ma te rial), es ta -
ble cien do el con te ni do ne ce sa rio, ex clui do o po tes ta ti vo de las nor mas que
in te gran el or de na mien to ju rí di co.25

La fun ción ga ran tis ta de la Cons ti tu ción pue de ser ex pli ca da igual men te 
a tra vés del con cep to de fa cul tad. Da do que las nor mas cons ti tu cio na les es -
tán di ri gi das de mo do pri ma rio a los ór ga nos del Esta do, es da ble afir mar
que los de re chos fun da men ta les ope ran co mo ele men tos con di cio nan tes de 
la fa cul tad de crear nor mas. En me jo res tér mi nos, si se asu me la pers pec ti -
va del su je to ti tu lar del in te rés, es to es, si se aco ge el con te ni do de las nor -
mas des de la po si ción del in di vi duo fren te al or de na mien to ju rí di co, no se
arri ba a un con cep to ju rí di co dis tin to al de “fa cul tad con di cio na da” por los
con te ni dos cons ti tu cio na les, si no úni ca men te a un enun cia do des crip ti vo
di ver so. En efec to, des de es te pun to de vis ta, los de re chos fun da men ta les
son re fle jos sub al ter nos26 de los ele men tos con te ni dos en la nor ma con di -
cio nan te, es de cir, en la nor ma que es ta ble ce una fa cul tad.

Des de la pers pec ti va de la no ción de fa cul tad, las ga ran tías de los de re -
chos fun da men ta les no son otra co sa que ga ran tías de la re gu la ri dad del or -
de na mien to ju rí di co, es to es, fa cul ta des atri bui das a cier tos ór ga nos pa ra
re vi sar la ade cua ción de una nor ma in fe rior con las di men sio nes de rea li za -
ción es ta tui das en la nor ma que ope ra co mo su fun da men to de va li dez.
Estas ga ran tías, en tan to nor mas que es ta ble cen fa cul ta des, de ter mi nan el
pro ce so de crea ción de una nor ma in fe rior que com ple ta el ám bi to tem po -
ral de va li dez de la nor ma con tra ria a la nor ma su pe rior. Así las co sas, la
fun ción ga ran tis ta de la Cons ti tu ción es, en su ma, una fun ción ju rí di ca di ri -
gi da a ase gu rar la regularidad en la creación del derecho.
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Esta ca rac te ri za ción per mi te, ade más, re sol ver la cues tión de la ju ri di -
ci dad de las nor mas cons ti tu cio na les sin in cu rrir en pro ble mas ló gi cos
aná lo gos a los que se en fren ta la vi sión im pe ra ti vis ta de las nor mas cons -
ti tu cio na les. La dog má ti ca cons ti tu cio nal asu me ge ne ral men te que las
nor mas cons ti tu cio na les son ver da de ras nor mas coac ti vas, ale gan do que
los con tro les de cons ti tu cio na li dad in tro du cen la san ción a su in cum pli -
mien to. Sin em bar go, la po si bi li dad de que cier tos ac tos o nor mas con tra -
rios a la Cons ti tu ción sean ex pul sa dos del or de na mien to ju rí di co (ju ris -
dic ción cons ti tu cio nal), no con vier te a nin gu na de las di men sio nes de
rea li za ción de los ac tos de crea ción nor ma ti va en obli ga to rias o prohi bi das, 
pues ade más de ac tua li zar los pro ble mas ló gi cos an tes re fe ri dos, su po ne
in cu rrir en lo que Kel sen de no mi na una “in con se cuen cia te leo ló gi ca”.27

Afir mar que la nu li dad es una san ción, im pli ca que el re sul ta do ne ga ti vo
en tre la con fron ta ción del pa rá me tro de con trol y el ob je to con tro la do,
cons ti tu ye un ac to an ti ju rí di co. Pa ra Kel sen una afir ma ción de es ta na tu ra -
le za es un con tra sen ti do. Los ór ga nos del Esta do cuan do crean y apli can el
de re cho no pue den de lin quir. La im pu ta ción atri bu ti va de los ór ga nos al
Esta do se en cuen tra, en con se cuen cia, li mi ta da. En la Teo ría ge ne ral del
de re cho y del Esta do, Kel sen sos tie ne:

La im pu ta ción al Esta do no com pren de ac cio nes u omi sio nes que ten gan
el ca rác ter de ac tos an ti ju rí di cos. Un ac to an ti ju rí di co que re pre sen te una 
vio la ción del or den ju rí di co na cio nal no pue de ser in ter pre ta do co mo ac -
to an ti ju rí di co es ta tal, no pue de ser im pu ta do al Esta do, por que la san -
ción —que es la reac ción ju rí di ca fren te al ac to an ti ju rí di co— es in ter -
pre ta da co mo ac to del pro pio Esta do. Este no pue de, ha blan do en sen ti do 
fi gu ra do, “que rer”, al mis mo tiem po, el ac to an ti ju rí di co y la san ción. La 
opi nión con tra ria es cul pa ble, cuan do me nos, de una in con se cuen cia te -
leo ló gi ca.28

En con tra de es ta for mu la ción se po dría ale gar que al gu nos sis te mas de
con trol de cons ti tu cio na li dad pre vén san cio nes por el in cum pli mien to de las
sen ten cias dic ta das por el ór ga no que ejer ce di chos con tro les. Si bien es ta
po si bi li dad tien de a for ta le cer la exi gi bi li dad de las nor mas cons ti tu cio na -
les y, por tan to, su in dis po ni bi li dad por par te de los ór ga nos cons ti tui dos,
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no im pli ca que to das las nor mas cons ti tu cio na les pue dan ser con si de ra das
co mo nor mas de ti po coac ti vas. Pa ra de ter mi nar uno u otro ex tre mo es pre -
ci so aten der al con te ni do es pe cí fi co de la nor ma cons ti tu cio nal y su re la -
ción con otras nor mas ju rí di cas. Un or den ju rí di co pue de pre ver “fa cul ta -
des de ejer ci cio obli ga to rio o prohi bi do”,29 siem pre y cuan do exis ta una
nor ma ju rí di ca dis tin ta que san cio ne el ejer ci cio o el no ejer ci cio de esas fa -
cul ta des. En es te or den de ideas, la nor ma coac ti va no es la nor ma cons ti tu -
cio nal que es ta ble ce una fa cul tad, si no aque lla que san cio na su in de bi da
eje cu ción. Sin em bar go, es pre ci so acla rar que el ac to coac ti vo es ta tui do
por la nor ma ju rí di ca es tá ne ce sa ria men te di ri gi do al ti tu lar del ór ga no del
Esta do, a la per so na fí si ca que ejer ce las com pe ten cias, pues afir mar lo
con tra rio im pli ca ría in cu rrir en la in con se cuen cia de fi nes de nun cia da por
Kel sen.

Vis to lo an te rior, la nu li dad no pue de con si de rar se teó ri ca men te co mo
una san ción, si no que se tra ta, co mo afir ma Schmill, de la “fi ja ción po si ti va
de la fe cha fi nal del ám bi to tem po ral de va li dez de la nor ma”,30 co mo con se -
cuen cia de la ac tua li za ción de cier tas con di cio nes es ta ble ci das nor ma ti va -
men te.31 Sig ni fi ca que un ór ga no es tá fa cul ta do pa ra crear una nor ma depen -
dien te que com ple ta el ám bi to tem po ral de otra nor ma, el cual se en cuen tra, 
en prin ci pio, in de ter mi na do. Di cha anu la ción, ya sea ge ne ral o in di vi dual,
se con di cio na a lo si guien te: a) que se ac tua li ce una con tra dic ción con una
nor ma de su pe rior je rar quía; b) que se si ga el pro ce di mien to de ter mi na do
por el or den ju rí di co, y c) que lo de ter mi ne así el ór ga no en car ga do de pro -
du cir la nor ma que po ne fe cha fi nal a la va li dez de la nor ma que re sul ta
con tra ria a su fun da men to de va li dez.

III. LA TRADUCCIÓN JURÍDICA DE LA NOCIÓN DE ESTADO

SOCIAL Y DEMOCRÁTICO DE DERECHO

Has ta aquí he ca rac te ri za do a las nor mas cons ti tu cio na les co mo el con -
jun to de pro po si cio nes que es ta ble cen fa cul ta des pa ra crear otras nor mas
ju rí di cas de in fe rior je rar quía. De es ta te sis de ri va mos las dos ca rac te rís ti -
cas de fi ni to rias de las nor mas cons ti tu cio na les: su su pre ma cía fren te al res -
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to de las nor mas que in te gran el or de na mien to ju rí di co y su ca rác ter deón ti -
co en tan to nor mas po si ti vas. Pues bien, es ta cons truc ción con cep tual
per mi te, a su vez, re con du cir la ca te go ría po lí ti ca “for ma de Esta do” al
con jun to de con te ni dos de las nor mas cons ti tu cio na les que con di cio nan los 
pro ce sos de cons truc ción ha cia aba jo del or de na mien to ju rí di co y que
ope ran co mo pa rá me tros de en jui cia mien to de la va li dez de las nor mas
sub or di na das en los pro ce sos de re vi sión ha cia arri ba. Des de una pers pec -
ti va es tric ta men te ju rí di ca, la for ma de Esta do no es otra co sa que la for ma
de la Cons ti tu ción. En ese sen ti do, cuan do las “re la cio nes de cla se, las re la -
cio nes en tre el sis te ma de po der y la so cie dad sub ya cen te, las ideo lo gías y
los fi nes de ca rác ter his tó ri co y so cio ló gi co”32 se in te rio ri zan en las nor mas 
cons ti tu cio na les, se tra du cen en las di men sio nes de rea li za ción de las nor -
mas ju rí di cas que in te gran un or de na mien to es ta tal. Así las co sas, el con -
cep to his tó ri co-po lí ti co de Esta do so cial y de mo crá ti co de de re cho des cri -
be un con jun to de va lo res y fines es ta ta les que una vez con ver ti dos en
con te ni dos cons ti tu cio na les, con di cio nan la pro duc ción nor ma ti va y sir -
ven pa ra de ter mi nar la per te nen cia al sis te ma de una nor ma ju rí di ca.

Exis ten dos vías, no ex clu yen tes en tre sí, a tra vés de las cua les un or de na -
mien to ju rí dico es ta tal pue de in te rio ri zar el con te ni do or gá ni co y axio ló -
gi co del con cep to po lí ti co del Esta do so cial y de mo crá ti co de de re cho: a)
la cons ti tu cio na li za ción co mo tal de la fór mu la,33 y b) la cons ti tu cio na li -
za ción de un ti po es pe cí fi co de de re chos fun da men ta les di ri gi dos a la sa -
tis fac ción de las ne ce si da des bá si cas (de re chos de pres ta ción) y a la com -
pen sa ción de des ven ta jas en el pun to de par ti da en tre in di vi duos.34 Ca da
una de ellas es con di ción ne ce sa ria y su fi cien te pa ra que sea po si ble afir -
mar que un orde na mien to es ta tal res pon de a las exi gen cias in ter nas de la
for ma po lí ti ca que nos ocu pa, aun que traen apa re ja das con se cuen cias ju rí -
di cas sig ni fi ca ti va men te dis tin tas. Es pre ci so ad ver tir que las dos vías de
in te rio ri za ción an tes ex pues tas só lo ha cen re fe ren cia a la di men sión igua li -
ta ria o so cial de la fór mu la, por lo que que dan ais la dos sus ele men tos li be -
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ra les y de mo crá ti cos, al tiem po que pre su po nen la acep ta ción del pa ra dig -
ma del Esta do cons ti tu cio nal. En ese sen ti do, des car to la po si bi li dad de
ca li fi car co mo Esta do so cial de de re cho a un or de na mien to es ta tal que in -
cor po re di cha di men sión so cial a tra vés de fuen tes nor ma ti vas sub or di na -
das a la Cons ti tu ción.

Con ba se en las con si de ra cio nes in me dia ta men te pre ce den tes, es po si -
ble iden ti fi car tres ca te go rías de Cons ti tu cio nes so cia les: a) aque llas que
con tie nen úni ca men te la fór mu la; b) las que otor gan só lo de re chos de pres -
ta ción, y c) las que in cor po ran tan to a) co mo b). Las Cons ti tu cio nes que
res pon den a la ca te go ría a) in te rio ri zan una cláu su la abier ta cu ya apli ca -
ción exi ge la de li mi ta ción de sus al can ces por par te de los ope ra do res ju rí -
di cos en la in ter pre ta ción y crea ción del de re cho.35 En se gun do lu gar, las
Cons ti tu cio nes que en cua dran en la ca te go ría b) in cor po ran de re chos sub -
je ti vos, en ten di dos és tos úl ti mos co mo “los co rre la tos de las nor mas con di -
cio nan tes, los re fle jos sub al ter nos que ex pre san los in te re ses y po si cio nes
de los in di vi duos par ti cu la res en re la ción con las nor mas del de re cho que
es ta ble cen fa cul ta des”.36 Las Cons ti tu cio nes que co rres pon den a la ca te go -
ría c) por su par te, se ca rac te ri zan por la pre sen cia de am bos ele men tos y
por el he cho de que sus re la cio nes de com ple men ta rie dad se re suel ven ne -
ce sa ria men te por vía de la in ter pre ta ción del tex to cons ti tu cio nal.

Las Cons ti tu cio nes que in te rio ri zan úni ca men te la fór mu la y aque llas que 
es ta ble cen só lo de re chos de pres ta ción di ri gi dos fun da men tal men te a la sa -
tis fac ción de las ne ce si da des bá si cas de los in di vi duos se di fe ren cian, por
una par te, en ra zón del gra do de ge ne ra li dad de la nor ma o nor mas que in tro -
du cen la di men sión igua li ta ria o so cial a la Cons ti tu ción, y por otra, por el ti -
po de si tua cio nes ju rí di cas que es po si ble cons ti tuir a par tir de su apli ca ción
di rec ta por un ór ga no del Esta do. Véa se la pri me ra di fe ren cia. Las nor mas
cons ti tu cio na les sue len re gu lar de ma ne ra ge né ri ca las di men sio nes de rea li -
za ción de los ac tos pro duc to res de nor mas in fe rio res, las cua les, co mo se ha
re fe ri do, cons ti tu yen el con te ni do fun da men tal de la nor ma que es ta ble ce
una fa cul tad.37 Si se atien de a los cua tro ám bi tos de va li dez de cual quier nor -
ma ju rí di ca, una nor ma cons ti tu cio nal pue de ser in de ter mi na da con res pec to 
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al con te ni do con cre to de las con duc tas crea do ras de de re cho (qué), al ór ga no 
cu yos ac tos son sig ni fi ca dos co mo ac tos pro duc to res de de re cho (quién), al
mo men to de la pro duc ción de esos ac tos (cuán do) y al lu gar en los que és tos
de ben ser des ple ga dos (dón de). Aho ra bien, co mo ya he afir ma do, den tro del 
ám bi to ma te rial de va li dez de es tas nor mas cons ti tu cio na les se en cuen tran
“pre cep tos que de ter mi nan los con te ni dos que han de te ner de ma ne ra ne ce -
sa ria, ex clui da o po tes ta ti va las nor mas que han de crear se por me dio del
pro ce di mien to res pec ti vo”.38 En ese sen ti do, una nor ma cons ti tu cio nal pue -
de ser más o me nos in de ter mi na da en re la ción con el con te ni do que con di -
cio na la pro duc ción de nor mas sub or di na das. De es ta in de ter mi na ción de -
pen de el gra do de ge ne ra li dad de la nor ma en una re la ción di rec ta men te
pro por cio nal, es de cir, a ma yor in de ter mi na ción ma yor ge ne ra li dad. Pues
bien, a par tir de es te ra zo na mien to es po si ble acep tar que la fór mu la es una
nor ma ju rí di ca cu yo gra do de in de ter mi na ción ha ce po si ble ex traer de ella,
en aten ción a los pro ce sos in ter pre ta ti vos, cla ro es tá, los tres ti pos de con -
te ni dos de las nor mas ju rí di cas in fe rio res, es to es, la mis ma fór mu la es
suscep ti ble de tra du cir se en con te ni dos ne ce sa rios, ex clu yen tes o po tes ta -
ti vos, sin que a prio ri sea po si ble re du cir la fór mu la a una de es tas tres po si -
bi li da des de ám bi to ma te rial.

Por el con tra rio, no pa re ce lí ci to, des de un pun to de vis ta teó ri co, afir -
mar, co mo sí es po si ble en el ca so de la fór mu la a cau sa de su ma yor ge ne -
ra li dad, que un mis mo de re cho de pres ta ción pue de, por sí mis mo, es ta ble -
cer el con te ni do ne ce sa rio, ex clu yen te o po tes ta ti vo de las nor mas ju rí di cas 
in fe rio res, pues no es po si ble sos te ner si mul tá nea men te la ve ra ci dad de los
enun cia dos des crip ti vos de ca da mo da li dad de con te ni do con di cio nan te.
En ese sen ti do, si re la cio na mos los de re chos pres ta cio na les con los pre cep -
tos que de ter mi nan el con te ni do de las nor mas in fe rio res, ob te ne mos que
los de re chos cons ti tu cio na les de pres ta ción con di cio nan el con te ni do de
las nor mas de ran go in fe rior só lo en la mo da li dad de con te ni do ne ce sa rio,
en la me di da en la que su ob je to es pe cí fi co es una con duc ta po si ti va, un ha -
cer, por parte de los órganos del Estado.

Con tra es to úl ti mo po dría ar gu men tar se que los de re chos de pres ta ción
son com pa ti bles, al me nos teó ri ca men te, con los con te ni dos de ti po po tes -
ta ti vo. A mi jui cio, es to no es co rrec to. Al mar gen de la ma yor o me nor ga -
ran tía ju ris dic cio nal que ca da sis te ma es ta blez ca pa ra que un in di vi duo
pue da exi gir el cum pli mien to for zo so de esas pres ta cio nes, pa re ce cla ro
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que los po de res cons ti tui dos di fí cil men te po drían, con sus de ci sio nes, ne -
gar es te con jun to de pres ta cio nes sin que ello su pon ga in cu rrir en una vul -
ne ra ción fron tal a la Cons ti tu ción. El he cho de que un de ter mi na do su je to
no es té ha bi li ta do pa ra so li ci tar a un ór ga no del Esta do la crea ción de una
nor ma ju rí di ca que ten ga por ob je to esas pres ta cio nes no es equi va len te a
la li bre dis po ni bi li dad de los con te ni dos cons ti tu cio na les por par te de los
ór ga nos cons ti tui dos. Si bien no es del to do cla ro que la omi sión en la rea li -
za ción de es tos con te ni dos nor ma ti vos pue da ser en ten di do co mo una vio -
la ción a la Cons ti tu ción y, con se cuen te men te, ac tua li zar la pa no plia de ins -
tru men tos re pa ra do res,39 es sig ni fi ca ti va men te más pa cí fi co ad mi tir que la
Cons ti tu ción, a cau sa de su ri gi dez y su pe rio ri dad, es in dis po ni ble pa ra los
po de res pú bli cos, pues lo con tra rio “es tan to co mo ad mi tir una om ni po ten -
cia que se des tru ye, al go que ni de Dios pue de pre di car se sin so fis ma”.40

La se gun da di fe ren cia guar da re la ción con las con se cuen cias ju rí di cas
de la apli ca ción de am bos ti pos de nor mas cons ti tu cio na les. En tan to re fle -
jos sub al ter nos, los de re chos de pres ta ción se en cuen tran es truc tu ral men te
vin cu la dos a otras nor mas cons ti tu cio na les que atri bu yen a un ór ga no del
Esta do la fa cul tad de crear una nor ma sub or di na da cu yo ám bi to de va li dez
ma te rial con sis te pre ci sa men te en una con duc ta po si ti va a car go de otros
ór ga nos del Esta do. En ese sen ti do, la apli ca ción de las nor mas cons ti tu -
cio na les que con tie nen de re chos de pres ta ción ad mi te, al me nos teó ri ca -
men te, la po si bi li dad de crear una nor ma ju rí di ca in di vi dua li za da en sus
ám bi tos de va li dez que tie ne por ob je to es ta tuir si tua cio nes ju rí di cas en fa -
vor de su je tos es pe cí fi cos. Es di fí cil acep tar, por su par te, que de la apli ca -
ción di rec ta de la fór mu la cons ti tu cio nal pue dan de ri var se si tua cio nes ju rí -
di cas in di vi dua les, pues, de un la do, el prin ci pio de se pa ra ción de po de res
li mi ta que cier tos ór ga nos del Esta do apli quen nor mas ju rí di cas cu ya con -
cre ción apa re ce en prin ci pio re ser va da a nor mas ge ne ra les y abs trac tas y,
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de otro, la in de ter mi na ción del ám bi to de va li dez ma te rial de la fór mu la
res trin ge sig ni fi ca ti va men te la po si bi li dad de de du cir de ella un in te rés
sub je ti vo de ter mi na do. Es pre ci so ad ver tir que los de re chos de pres ta ción
no só lo pue den ser el fun da men to de va li dez de nor mas ju rí di cas in di vi -
dua les. Las nor mas cons ti tu cio na les pue den ser apli ca das con oca sión de la 
crea ción de nor mas de muy di ver sa je rar quía, pe ro en to do ca so el pro pio
or den ju rí di co es ta ble ce el ór ga no u ór ga nos fa cul ta dos pa ra in di vi dua li -
zar las, el pro ce di mien to que ne ce sa ria men te de be se guir se, así co mo el
con te ni do es pe cí fi co de la nor ma re sul tan te. Esto úl ti mo es con se cuen cia
de acep tar que el sis te ma ju rí di co es una es truc tu ra es ca lo na da de nor mas
que man tie nen en tre sí re la cio nes con di cio nan tes de va li dez. Esta se cuen -
cia gra dua da de nor mas ju rí di cas no es otra co sa que un pro ce so de con cre -
ti za ción des cen den te.41

Aho ra bien, la prin ci pal im pli ca ción ju rí di ca de la in te rio ri za ción
cons ti tu cio nal de la no ción de Esta do so cial de de re cho con sis te en la po -
si ti vi za ción de un con cep to éti co-po lí ti co (la igual dad so cial)42 co mo cri -
te rio infor ma dor de las fun cio nes es ta ta les. La rea li za ción de es te va lor
cons ti tu cio nal exi ge ne ce sa ria men te de un mo do con cre to de ac ción es ta tal 
o, vis to des de una pers pec ti va ne ga ti va, su po ne el re di men sio na mien to de
sus lí mi tes fren te a for mas de Esta do pre ce den tes. Esto es, mien tras que el
con cep to his tó ri co del Esta do li be ral, al me nos en su ti po ideal, se iden ti fi -
ca con el no in ter ven cio nis mo del Esta do en las re la cio nes so cia les, la for -
ma po lí ti ca del Esta do so cial asu me co mo uno de sus da tos de fi ni to rios la
in ter ven ción ac ti va de los po de res pú bli cos, fun da men tal men te de la ad mi -
nis tra ción, en di chas re la cio nes.43 Des de una pers pec ti va ju rí di ca, es ta in -
ter ven ción se ma te ria li za en la ca pa ci dad de los ór ga nos del Esta do de con -
di cio nar, a tra vés de nor mas de di ver sa je rar quía, o bien, de ac tos ju rí di cos, 
el li bre jue go de la au to no mía in di vi dual.

Esta úl ti ma afir ma ción con du ce al pro ble ma de de ter mi nar si tal in ter -
ven ción se rea li za siem pre y en to dos los ca sos en ejer ci cio del po der atri -
bui do al Esta do por la Cons ti tu ción. La res pues ta tie ne que ser ne ga ti va. El
Esta do tam bién par ti ci pa de los pro ce sos eco nó mi cos en ca li dad de su je to
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re le van te de de re cho pri va do, rea li zan do ac tos ju rí di cos sig ni fi ca dos por
nor mas que re gu lan los re la cio nes en tre par ti cu la res, y que pue den in clu so
co brar es pe cial sig ni fi ca ción en ra zón de ha ber si do rea li za dos por aquél y
al te rar no ta ble men te las re la cio nes eco nó mi cas.44 Fren te a es to úl ti mo, ca -
bría afir mar que am bos ti pos de in ter ven ción, por el so lo he cho de ser lo,
en cuen tran su fun da men to ju rí di co en las nor mas cons ti tu cio na les que es -
ta ble cen la orien ta ción igua li ta ria de las fun cio nes es ta ta les, y con se cuen -
te men te, se ría po si ble sos te ner que to da in ter ven ción es re sul ta do de la
apli ca ción de esas nor mas. En mi opi nión, es to no pue de ser acep ta do. Lí -
neas arri ba afir mé que la po si ti vi za ción del con cep to his tó ri co de Esta do
so cial de de re cho su po ne la cons ti tu cio na li za ción de la igual dad co mo
con te ni do nor ma ti vo con di cio nan te de los pro ce sos de crea ción de las nor -
mas ju rí di cas, por lo que re sul ta cla ro que no to da in ter ven ción del Esta do
en los pro ce sos so cia les res pon de ne ce sa ria men te a la rea li za ción del va lor
cons ti tu cio nal de igual dad. Esta específica finalidad aporta el criterio para
determinar si la intervención es un acto de aplicación de los contenidos
constitucionales propios del Estado social.

Debe te ner se en cuen ta que la igual dad es só lo uno de los ele men tos axio -
ló gi cos pre sen tes en el con cep to his tó ri co de Esta do so cial y de mo crá ti co de
de re cho. Esta for ma po lí ti ca al ber ga exi gen cias or ga ni za ti vas, por una par te, 
y cum pli mien to de fi nes, por la otra, que en nin gún mo do se re du cen a la rea -
li za ción de la igual dad so cial. Si se co nec tan es tos com po nen tes es truc tu ra -
les y va lo ra ti vos se ob tie ne que la po si ti vi za ción del con cep to de Esta do so -
cial y de mo crá ti co de de re cho se tra du ce en el es ta ble ci mien to de ór ga nos
de ter mi na dos y mo da li da des es pe cí fi cas de com po si ción y fun cio na mien to
de los po de res pú bli cos, así co mo en la cons ti tu cio na li za ción de un con jun -
to de con te ni dos nor ma ti vos que ope ran co mo cri te rios orien ta do res de la
ac ción es ta tal, tan to de for ma ne ga ti va, es ta ble cien do sus lí mi tes, co mo de
for ma po si ti va, pres cri bien do aque llo so bre lo que ne ce sa ria men te el Esta -
do ha de ha cer y de ci dir. Esto úl ti mo nos con du ce a una im por tan te con clu -
sión par cial: la tra duc ción nor ma ti va del Esta do so cial y de mo crá ti co de
de re cho su po ne la cons ti tu cio na li za ción de una plu ra li dad de va lo res (con -
te ni dos nor ma ti vos), si tua dos en un mis mo pla no je rár qui co y, por tan to,
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con una mis ma efi ca cia con di cio nan te de los pro ce sos de pro duc ción nor -
ma ti va. Sin em bar go, su coe xis ten cia no de be ser to ma da por pa cí fi ca. Es
cla ro que es tos con te ni dos nor ma ti vos pue den en trar en con flic to. En tal
su pues to, se exi ge que uno se re la ti vi ce fren te a su an ta gó ni co en la re so lu -
ción del ca so con cre to, pa ra lue go re cu pe rar su ori gi na ria po si ción je rár -
qui ca.

En es ta ló gi ca, la rea li za ción de la igual dad a tra vés de la ac ción de los
po de res pú bli cos se pue de tra du cir en li mi ta cio nes sig ni fi ca ti vas a la li ber -
tad in di vi dual. En otros tér mi nos, es po si ble que igual dad y li ber tad en tra -
ran en con flic to al mo men to de cons truir el ám bi to de va li dez de la nor ma
su pe rior o con di cio nan te de aque lla nor ma en vir tud de la cual se ma te ria li -
za tal in ter ven ción. Pién se se, por ejem plo, en una ley del Par la men to que
im pi de a los pa tro nes ce le brar con tra tos in di vi dua les con los tra ba ja do res y 
los obli ga a la con tra ta ción co lec ti va con sin di ca tos. En es te ca so, es cla ro
que tal nor ma ju rí di ca su po ne una li mi ta ción a la li ber tad de con tra ta ción
en aras de com pen sar las de si gual da des en tre las par tes. Si se acep ta que la
fun ción de crea ción nor ma ti va su po ne la cons truc ción de la nor ma com ple -
ta que ope ra co mo nor ma su pre ma o con di cio nan te, es po si ble acep tar que
la crea ción de la ley del Par la men to su po ne, ne ce sa ria men te, la su pe ra ción
de la con tra dic ción en tre la li ber tad de con tra ta ción y la igual dad ma te rial,
es to es, im pli ca que uno de los con te ni dos nor ma ti vos pre va le ce so bre el
otro en la de ter mi na ción de las di men sio nes de rea li za ción de la nor ma in -
fe rior, pe ro en mo do al gu no su po ne su su pe rio ri dad ab so lu ta y pe ren ne.

Aná lo go fe nó me no se ve ri fi ca en los pro ce sos de con trol de la re gu la ri -
dad del or den ju rí di co. El en jui cia mien to de la va li dez de una nor ma o un
ac to exi ge igual men te la cons truc ción de la nor ma su pe rior o con di cio nan -
te que ope re co mo pa rá me tro de con trol y, con se cuen te men te, re cla ma la
con cre ción de su es pe cí fi co con te ni do. En ese sen ti do, en un or de na mien to 
ju rí di co ca rac te ri za do por la coe xis ten cia de una plu ra li dad de va lo res que
ope ran co mo con te ni dos nor ma ti vos, el ejer ci cio de las fun cio nes es ta ta les
exi ge pon de rar los con te ni dos nor ma ti vos en jue go y jus ti fi car, de ma ne ra
au to rre fe ren te, la opción por uno de los extremos en disputa.

La in te rio ri za ción de la igual dad co mo con te ni do cons ti tu cio nal trae
apa re ja da una pa ra do ja: la rea li za ción de la igual dad ma te rial su po ne su
pro pia ne ga ción. En efec to, si la igual dad no es una pro pie dad in trín se ca de 
las per so nas o co sas, “si no una no ción re la cio nal en tre per so nas o co sas”,45
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en ton ces la in ter ven ción del Esta do pa ra com pen sar las de si gual da des ma -
te ria les im pli ca un tra ta mien to di fe ren cia do con res pec to a otros su je tos.
Este pro ble ma pue de ser re suel to si la igual dad es en ten di da co mo un con -
te ni do nor ma ti vo que só lo ex clu ye la dis cri mi na ción co mo ám bi to de va li -
dez ma te rial de una nor ma in fe rior, es de cir, el tra to de si gual en vir tud de
ras gos dis tin ti vos no re le van tes. En tér mi nos po si ti vos, el va lor cons ti tu -
cio nal de igual dad ha bi li ta ría al tra ta mien to di fe ren cia do a par tir de ca rac -
te rís ti cas re le van tes. Sin em bar go, es to úl ti mo nos con du ce al pro ble ma de
de ter mi nar esos cri te rios de di fe ren cia ción. A mi jui cio, es tos ras gos no
pue den ser de ter mi na dos teó ri ca men te, si no que de ri van ne ce sa ria men te
del pro pio sis te ma ju rí di co. Y es to es po si ble si se acep ta que el ám bi to de
va li dez ma te rial de la nor ma su pre ma o con di cio nan te no es uní vo co y evi -
den te, si no que es re sul ta do de un pro ce so in ter pre ta ti vo.

Si co mo afir ma Kel sen, “[l]a in ter pre ta ción es un pro ce di mien to es pi ri -
tual que acom pa ña al pro ce so de apli ca ción del de re cho, en su trán si to de
una gra da su pe rior a una in fe rior”,46 en ton ces el sen ti do de la nor ma que
ope ra co mo fun da men to de va li dez de otra nor ma ju rí di ca, en es te ca so de
la nor ma que ge ne ra el tra to di fe ren cia dor, no es un ma te rial da do a la ex -
pe rien cia, pues “el de re cho por apli car cons ti tu ye só lo un mar co den tro del
cual es tán da das va rias po si bi li da des de apli ca ción, con lo cual to do ac to es 
con for me a de re cho si se man tie ne den tro de ese mar co, col mán do lo en al -
gún sentido po si ble”.47 Co mo ya he afir ma do, la crea ción de una nor ma ju rí -
di ca, o bien, el en jui cia mien to de su va li dez ju rí di ca, su po ne la cons truc ción
de una nor ma com ple ta in te gra da por una plu ra li dad de nor mas de dis tin ta
je rar quía cu yo sen ti do in ter pre ta ti vo re quie re ser de ter mi na do. Pues bien, es
po si ble con cluir que los ras gos di fe ren cia do res de ben ser ex pli ci ta dos a tra -
vés de la in ter pre ta ción ju rí di ca al mo men to de crear la nor ma ju rí di ca que
es ta ble ce el tra to di fe ren cial y, con se cuen te men te, son sus cep ti bles de ser re -
vi sa dos me dian te los pro ce sos de con trol de la re gu la ri dad del sis te ma ju rí di -
co, con trol que pre su po ne un pro ce so análo go de ex pli ci ta ción de di chos
ras gos re le van tes de di fe ren cia ción. Nó te se que he usa do la ex pre sión “ex -
pli ci tar” con la fi na li dad de in di car, pri me ro, que no hay un úni co sen ti do
in ter pre ta ti vo de los ras gos di fe ren cia do res co rrec to e in mu ta ble; se gun do,
que és tos no son de apli ca ción uni ver sal e in dis cri mi na da, y ter ce ro, que no
ne ce sa ria men te de ben pree xis tir po si ti va men te a la crea ción de la nor ma ju -
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rí di ca que los in cor po re co mo mo da li dad de su ám bi to de va li dez ma te rial,
si no que pue den ser in tro du ci dos o mo di fi ca dos por un ope ra dor ju rí di co
con oca sión de la apli ca ción de una nor ma cons ti tu cio nal, en par ti cu lar
aque lla que ten ga por ám bi to ma te rial de va li dez la igual dad o al gún con te -
ni do vin cu la do a di cho prin ci pio.

Los obs tácu los ob je ti vos a la ple na rea li za ción del Esta do so cial y de -
mo crá ti co de dere cho y, en par ti cu lar, la di fi cul tad pa ra tra du cir ese ma te -
rial axio ló gi co en si tua cio nes ju rí di cas con cre tas a fa vor de los in di vi duos,
ha abier to la puer ta a pro cla mar su ine lu di ble cri sis. Sin em bar go, es ta in -
via bi li dad es tam bién im pu ta ble al mo do en el que se ha ex pli ca do, desde
una pers pec ti va ju rí di ca, la fun ción igua li ta ria de las Cons ti tu cio nes mo -
der nas. Los con te ni dos so cia les han si do re le ga dos a un se gun do pla no a
cau sa de que los me dios tra di cio na les a tra vés de los cua les se ase gu ra el
cum pli mien to de las dis po si cio nes cons ti tu cio na les no fue ron adap ta dos a
los re que ri mien tos im pues tos por la asun ción de es te nue vo pa ra dig ma ju -
rí di co. Se ha ol vi da do que la vul ne ra ción de es te ti po de nor mas cons ti tu -
ciona les es di fí cil men te re pa ra ble ape lan do a las ga ran tías con ce bi das por
el cons ti tu cio na lis mo me ra men te ne ga ti vo o de ti po li be ral. En con se cuen -
cia, la dis cu sión so bre el fu tu ro del Esta do so cial del dere cho, le jos de cen -
trar se úni ca men te en las for mas de supe rar esos obs tácu los, de be co men zar 
por un re plan tea mien to teó ri co de la es truc tu ra de las nor mas cons ti tu cio -
na les y por la crea ción de ga ran tías ad hoc a sus nue vas fun cio nes. La no -
ción de fa cul tad pue de apor tar al cons ti tu cio na lis mo con tem po rá neo el
vehícu lo téc ni co pa ra tra du cir en con te ni dos in me dia ta men te vin cu lan te
pa ra los po de res pú bli cos, el or den de va lo res que de fi nen a las Cons ti tu -
cio nes de mo crá ti cas de nues tros días.
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