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I. LA CRI SIS DE LA JUS TI CIA

1. El mun do oc ci den tal, du ran te dos si glos, ha dis cu ti do la cri sis de la
jus ti cia. Inclu so en al gu nos de los paí ses que ac tual men te po de mos con -
si de rar más ade lan ta dos o don de el sis te ma de mo crá ti co se en cuen tra
más con so li da do, la po lé mi ca so bre la jus ti cia ha si do y es cons tan te, co -
mo en los ca sos de Ale ma nia, Espa ña, Fran cia e Ita lia.

Las pro pues tas pa ra su pe rar esas cri sis, ge ne ral men te ver san so bre el
au men to de ór ga nos ju ris dic cio na les y su ade cua da dis tri bu ción geo grá fi -
ca; la se lec ción y for ma ción del per so nal; ma yor nú me ro de jue ces y fis ca -
les con me jor pre pa ra ción; la eli mi na ción de pro ce di mien tos inú ti les y la
sim pli fi ca ción de otros; la su pre sión de for ma lis mos in ne ce sa rios; fór mu -
las pa ra al can zar jus ti cia rá pi da, ac ce si ble, no one ro sa y efi caz.1
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* Inves ti ga dor emé ri to de tiem po com ple to de la Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma
de Mé xi co.

1 Gó mez Co lo mer, Juan-Luis. Este ar tícu lo fue con sul ta do a tra vés de la pá gi na
http://www.po der-ju di cial.go.cr/sa la ter cera/re vis ta/REVISTA/13/gomez13.htm. “La ins-



No obs tan te esas pro pues tas, las cri sis y los de ba tes con ti núan; son po -
cos los paí ses en los cua les exis te con sen so so bre los ór ga nos, pro ce sos y
pro ce di mien tos, ju ris dic cio na les o ju di cia les, in clui dos los de pro cu ra ción
de jus ti cia.

2. En es ta oca sión, me con cen tro so bre al gu nos as pec tos del Mi nis te rio
Pú bli co o Mi nis te rio Fis cal, de acuer do con las de no mi na cio nes que re ci -
be, se gún sus res pec ti vos paí ses.

La fi na li dad de la ins truc ción o ave ri gua ción pre via es co no cer la ver dad 
del ca so, ba sa da úni ca men te en prue bas ob te ni das en for ma le gal, y así po -
der de ter mi nar si pro ce de ejer cer la ac ción pe nal en nom bre del Esta do.2 

La ins truc ción o ave ri gua ción pre via —uti li za ré prin ci pal men te es ta úl ti -
ma de no mi na ción— re vis te im por tan cia es pe cial, por que pue de res trin gir
la li ber tad de los in di vi duos, e in clu so, si no se lle ga a ejer cer la ac ción pe -
nal, di cha ave ri gua ción pue de traer con si go con se cuen cias psí qui cas, so -
cia les y eco nó mi cas pa ra el afec ta do.3 Se es tá, en ton ces, ha blan do no só lo
del pro ce di mien to pe nal, si no de la vi gen cia de los de re chos hu ma nos. El
Mi nis te rio Pú bli co o Fis cal im pli ca una cues tión pri mor dial de de re cho
cons ti tu cio nal, sin des cui dar el de re cho pro ce sal pe nal. En con se cuen cia,
la ma yo ría de las le yes fun da men ta les se ña lan su es truc tu ra y fun cio nes, y
ga ran ti zan a las per so nas una se rie de de re chos de se gu ri dad ju rí di ca.

Las atri bu cio nes del Mi nis te rio Pú bli co y el ejer ci cio de la ac ción pe nal
pue den im pli car in te re ses y fi na li da des ex tra ños a la le ga li dad, co mo que
la in ves ti ga ción pre via o ins truc ción se con ta mi ne con as pec tos po lí ti cos
has ta el ex tre mo de lle gar a mar gi nar a la ley por la lla ma da ra zón de Esta -
do o por in te re ses par ti cu la res. Éste es el as pec to no dal de va rias de las dis -
cu sio nes más agrias al res pec to, por que se per si gue, con to da ra zón, la neu -
tra li za ción po lí ti ca de la ac ción pe nal y la dis tan cia del Mi nis te rio Pú bli co
de los po de res po lí ti cos del Esta do, en es pe cial del Po der Eje cu ti vo.

Bien di ce el pro fe sor Díez-Pi ca zo, que la dis cu sión en Eu ro pa res pec to
al Mi nis te rio Pú bli co se cen tra so bre cuál de be ser su es truc tu ra y fun cio -
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truc ción del pro ce so pe nal por el mi nis te rio fis cal: as pec tos es truc tu ra les a la luz del de re -
cho com pa ra do”, Cien cias Pe na les, Re vis ta de la Aso cia ción de Cien cias Pe na les de Cos ta
Ri ca, San Jo sé, Cos ta Ri ca, año 9, núm. 13, 1997, pp. 36-52.

2 Véan se Vo gler, Ri chard, “Cri mi nal Pro ce du re in Fran ce”, John Hat chard et al.
(eds.), Com pa ra ti ve Cri mi nal Pro ce du re, Lon dres, The Bri tish Insti tu te of Inter na tio nal
and Com pa ra ti ve Law, 1996, p. 41; y Gra na dos, Fran cis co, El Mi nis te rio Fis cal (del pre -
sen te al fu tu ro), Ma drid, Tec nos, 1989, pp. 13-19.

3 Díez-Pi ca zo, Luis Ma ría, El po der de acu sar. Mi nis te rio Fis cal y cons ti tu cio na lis -
mo, Bar ce lo na, Ariel, 2000, p. 11.



nes en un mo der no Esta do de mo crá ti co de de re cho.4 En sen ti do pa re ci do
se pro nun cia el tra ta dis ta Gian car lo Ro lla. ¡Cla ro que sí! Ésta es una cues -
tión re la cio na da con los lí mi tes al po der y las li ber ta des pú bli cas, así co mo
con las ga ran tías in di vi dua les y so cia les.

Si se exa mi nan las úl ti mas re for mas al Mi nis te rio Pú bli co o fis cal en al -
gu nos paí ses de Eu ro pa, fá cil es des cu brir que tie nen la fi na li dad de in tro -
du cir o re for zar las ga ran tías de im par cia li dad en la ave ri gua ción pre via,
evi tan do la ar bi tra rie dad,5 y ale jar los fac to res po lí ti cos de la mis ma pa ra
que el ex pe dien te se de ter mi ne úni ca men te por las prue bas con te ni das en el 
mis mo. Por es ta ra zón, se afir ma que el ejer ci cio de la ac ción pe nal es de -
ma sia do im por tan te pa ra los de re chos hu ma nos co mo pa ra de jar la en las
ma nos del Po der Eje cu ti vo.6 La his to ria en se ña que son in con ta bles los ca -
sos en que por cau sas po lí ti cas o par ti dis tas se pro te ge a los su yos y se per -
si gue a los ene mi gos o an ta go nis tas. La im par cia li dad del Mi nis te rio Pú -
bli co es re qui si to in dis pen sa ble para asegurar la vigencia de los derechos
humanos.

Des de otra pers pec ti va, hay que te ner en cuen ta que la ave ri gua ción pre -
via y el ejer ci cio de la ac ción pe nal de ter mi nan, en al to gra do, el de sa rro llo
mis mo del pro ce so an te el juez, en vir tud de que es di fí cil ase gu rar la in te gri -
dad y la con fia bi li dad de las prue bas des pués de cier to tiem po, y por que ese
ex pe dien te in flu ye “en una me di da con si de ra ble”, en el áni mo del juz ga dor.7

No se ne ce si tan mu chas lu ces pa ra com pren der que el de ba te so bre la
es truc tu ra, in de pen den cia y fun cio nes del Mi nis te rio Pú bli co con ti nua rá.
Los ca sos es can da lo sos, que no son po cos, co mo el de Ou treau en Fran cia
en el pa sa do in me dia to, re la cio na dos con la pro cu ra ción de jus ti cia, avi van 
los áni mos y la dis cu sión, por que, co mo afir mó el pro fe sor es pa ñol ci ta do,
es te te ma per te ne ce a la co lum na ver te bral del mo der no Esta do de mo crá ti -
co de de re cho.
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4 Ibi dem, pp. 12, 17, 18, 109, 126, 133 y 134; Ro lla, Gian car lo, “El Mi nis te rio Pú -
bli co en Ita lia: dis ci pli na cons ti tu cio nal”, Pen sa mien to Cons ti tu cio nal, Li ma, año VII,
núm. 7, 2000, p. 260.

5 Del mas-Marty, Mi rei lle, Pro ce sos pe na les en Eu ro pa (Ale ma nia, Ingla te rra y
País de Ga les, Bél gi ca, Fran cia, Ita lia), Za ra go za, Edi jus, 2000, p. 494.

6 Hay, D. y Zin der, F. (eds.), Po li cing and Pro se cu tion in Bri tain, 1750-1850,
Oxford, Cla ren don Press, 1989, p. 43.

7 Wois chnik, Jan, Juez de ins truc ción y de re chos hu ma nos en Argen ti na. Un aná li -
sis crí ti co del Có di go Pro ce sal Pe nal de la Na ción, Bue nos Ai res, Ad Hoc-Kon rad Ade -
nauer Stif tung, 2003, pp. 35 y 159.



II. TIPOLOGÍA DE LOS SISTEMAS DE PROCURACIÓN

DE JUSTICIA O MINISTERIO FISCAL

Una ti po lo gía de los prin ci pa les sis te mas de pro cu ra ción de jus ti cia que
ac tual men te exis ten cons ti tu ye úni ca men te un mé to do pa ra la com pren -
sión de las ten den cias ac tua les res pec to a pro cu ra ción de jus ti cia, por que
en ca si to dos los ca sos, un sis te ma no re úne ca rac te rís ti cas pu ras de acuer -
do con la ti po lo gía, si no que acep ta no tas de otro u otros ti pos. En con se -
cuen cia, co lo car a la pro cu ra ción de jus ti cia de un país en un de ter mi na do
ti po se de be a que el én fa sis, el acen to de la ma yo ría de los ele men tos, res -
pon den a ese tipo.

Con la an te rior pers pec ti va, hoy en día, los sis te mas de pro cu ra ción de
jus ti cia res pon den pri mor dial men te a cua tro ti pos:

a) De pen den cia di rec ta del Po der Eje cu ti vo (go bier no).
b) De pen den cia del Po der Eje cu ti vo (go bier no) con di ver sos gra dos

de au to no mía téc ni ca.
c) Encua dra do den tro del Po der Ju di cial.
d) Inde pen den cia de cual quie ra de los po de res del Esta do. Se ha bla,

en ton ces, de ór ga no cons ti tu cio nal au tó no mo, ór ga no ex tra po der,
ór ga no sui gé ne ris o de agen cia in de pen dien te.

Re fi rá mo nos, en tér mi nos ge ne ra les, a ca da uno de es tos tipos.

1. La de pen den cia di rec ta o in di rec ta del go bier no acon te ce pri mor dial -
men te cuan do el nom bra mien to y la re mo ción del ti tu lar del Mi nis te rio Pú -
bli co, así co mo de sus prin ci pa les co la bo ra do res, y de los fis ca les, es fa cul -
tad dis cre cio nal o ca si dis cre cio nal del je fe de go bier no, de un mi nis tro, o
de quien en ca be za la ins ti tu ción.

Ade más, hay que te ner en cuen ta si el ti tu lar del mi nis te rio pú bli co o el
mi nis tro de jus ti cia pue den gi rar, en la rea li dad, ins truc cio nes en un ca so
par ti cu lar al res pec ti vo fis cal, y si és te go za o no de ga ran tías pa ra po der
rea li zar su la bor con im par cia li dad y de acuer do con cri te rios téc ni co-le ga -
les, apar ta dos de los po lí ti cos o par ti dis tas.

Este ti po de pro cu ra ción de jus ti cia la rea li za una ins ti tu ción uni ta ria,
que se ri ge por el prin ci pio je rár qui co, con for me al cual los su pe rio res
otor gan ór de nes a los sub or di na dos, con lo que se in cre men ta el pe li gro de
de ci sio nes ar bi tra rias y par cia les.
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Algu nos ejem plos de es te ti po los en con tra mos en Ale ma nia, Bél gi ca,
Mé xi co y Re pú bli ca Dominicana.

a) En Bél gi ca, los fis ca les ge ne ra les son de sig na dos por el rey, a pro -
pues ta del mi nis tro de Jus ti cia, de quien de pen den sus as cen sos y
quien pue de so li ci tar al mo nar ca que los se pa re o sus pen da. Asi mis -
mo, el mi nis tro es tá di rec ta men te fa cul ta do pa ra ad ver tir los o cen su -
rar los. El mi nis tro de Jus ti cia pre si de las se sio nes co le gia das de los
fis ca les ge ne ra les, en las cua les se pre ci san las orien ta cio nes de la
po lí ti ca pe nal. El mi nis tro se en cuen tra en je rar quía su pe rior a los
fis ca les ge ne ra les; res pec to a los ads cri tos a un tri bu nal de ape la -
ción, po see com pe ten cia pa ra or de nar les que per si gan una in frac -
ción, no así pa ra que no la con ti núen.8

b) En Mé xi co, el pro cu ra dor ge ne ral de la Re pú bli ca es de sig na do y
re mo vi do li bre men te por el pre si den te del país. A par tir de 1994 es 
ne ce sa ria la ra ti fi ca ción del Se na do o de la Co mi sión Per ma nen te,
ex clu si va men te pa ra la de sig na ción, y pa ra lo cual bas ta el vo to de 
la mi tad más uno de los se na do res pre sen tes o miem bros de la Co -
mi sión Per ma nen te que se en cuen tren en la se sión. El pro cu ra dor
for ma par te del ga bi ne te pre si den cial.9 La re for ma cons ti tu cio nal
de 1994, en es ta es pe cí fi ca cues tión, fue po si ti va, pe ro com ple ta -
men te in su fi cien te. El pre si den te de la Re pú bli ca pue de des ti tuir
li bre men te al pro cu ra dor. La Cons ti tu ción no ha ce alu sión a la au -
to no mía téc ni ca del Mi nis te rio Pú bli co, si bien la Ley Orgá ni ca de 
2003, en su ar tícu lo I, se ña la que la cer te za, la le ga li dad, la ob je ti -
vi dad y la im par cia li dad son los prin ci pios rec to res de las fun cio -
nes y las ac cio nes de pro cu ra ción de jus ti cia; esa nor ma aún ex pre -
sa un buen de seo.

En la rea li dad me xi ca na, tan to los fis ca les fe de ra les co mo los lo ca les no
go zan de ga ran tías, en vir tud de que son nom bra dos, ubi ca dos y re mo vi dos 
dis cre cio nal men te; su sa la rio, a pe sar de in cre men tos en los úl ti mos años,
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8 Del mas-Marty, Mi rei lle, op. cit., no ta 5, pp. 428 y 429; Gra na dos, Fran cis co, op.
cit., no ta 2, pp. 307-309.

9 Véan se Car pi zo, Jor ge, Te mas cons ti tu cio na les, Mé xi co, UNAM-Po rrúa, 2003,
pp. 169-173; Ga mas To rru co, Jo sé, De re cho cons ti tu cio nal me xi ca no, Mé xi co, Po rrúa,
2001, pp. 922-926, y los ar tícu los 29 y 103, apar ta do A, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de
los Esta dos Uni dos Me xi ca nos.



es no to ria men te me nor al de los jue ces fe de ra les, y su pre pa ra ción de ja mu -
cho qué de sear, en vir tud de que los cur sos de pre pa ra ción, es pe cia li za ción
y ac tua li za ción son bre ves y de fi cien tes. Se han pri vi le gia do es tu dios de
maes tría y doc to ra do que se su po ne tie nen al gu na se rie dad aca dé mi ca, pe -
ro que en na da, ab so lu ta men te en na da, han con tri bui do a la me jor for ma -
ción de los agen tes del Mi nis te rio Pú bli co fe de ral. Los alum nos que se han
gra dua do son po cos.

En las en ti da des fe de ra ti vas, el pro cu ra dor es ge ne ral men te nom bra do y 
re mo vi do li bre men te por el go ber na dor, quien en mu chos ca sos lo con si de -
ra uno más de sus fun cio na rios im por tan tes, y ese es el tra to que le otor ga;
es pe ra, y ca si siem pre no es de frau da do, que sus ins truc cio nes sean pun tual 
y exac ta men te cum pli das por el pro cu ra dor, con lo cual la pro cu ra ción de
jus ti cia, en mu chas de las en ti da des fe de ra ti vas, se ha po li ti za do y par ti di -
za do a cos ta de la im par cia li dad, la ob je ti vi dad y la le ga li dad de los ac tos
del Mi nis te rio Pú bli co.

Di ver sos go ber na do res con ci ben la pro cu ra ción de jus ti cia co mo uno de 
los ins tru men tos más efi ca ces pa ra im plan tar su po lí ti ca de go bier no, por
lo cual aqué lla que da sub or di na da a és ta, sin im por tar o im por tar po co la
le ga li dad y el res pe to a los de re chos hu manos.

2. El se gun do ti po de pro cu ra ción de jus ti cia se de fi ne por su de pen den -
cia del go bier no, aun que con di ver sos gra dos de au to no mía téc ni ca.

En es te ti po, el Mi nis te rio Pú bli co de pen de del Po der Eje cu ti vo y aquél
se en cuen tra je rár qui ca men te sub or di na do a és te. Sin em bar go, exis ten
cier tas ga ran tías que ge ne ral men te no son su fi cien tes pa ra tra tar de que los
fis ca les go cen de al gu na au to no mía téc ni ca, que su pre pa ra ción sea la mis -
ma que la de los jue ces, que su in gre so y pro mo cio nes se rea li cen a tra vés
de exá me nes y con cur sos de opo si ción, por lo que “fá cil men te los re fe ri dos 
miem bros del Mi nis te rio Pú bli co pue den ser de sig na dos jue ces y vi ce ver -
sa, lo que les otor ga es ta bi li dad, así sea li mi ta da”;10 se va for man do la ten -
den cia a con si de rar que los fis ca les no son fun cio na rios ad mi nis tra ti vos,
si no equi pa ra bles a los ju di cia les, en cuan to al go ce de ga ran tías pa ra ase -
gu rar su au to no mía téc ni ca. Vea mos un ejem plo: Fran cia.

Fran cia creó uno de los mo de los de pro cu ra ción de jus ti cia, el na po leó -
ni co, aun que con an te ce den tes muy re mo tos, el cual se en cuen tra “fuer te -
men te je rar qui za do y en te ra men te co lo ca do ba jo la au to ri dad del Po der
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10 Fix-Za mu dio, Héc tor, Fun ción cons ti tu cio nal del Mi nis te rio Pú bli co. Tres en sa -
yos y un epí lo go, Mé xi co, UNAM, 2002, pp. 82, 184-186.



Eje cu ti vo”.11 Éste ha evo lu cio na do pa ra in tro du cir ga ran tías con tra la ar bi -
tra rie dad.

La con cep ción na po leó ni ca es tri ba en que los fis ca les se en cuen tran ba -
jo la au to ri dad del mi nis tro de jus ti cia, aun que ya en 1958 se re co no ció que 
go zan de li ber tad de pa la bra en la vis ta del jui cio; es de cir, pue den ha cer
ale ga tos ora les di fe ren tes a aque llos que es cri bió por ins truc cio nes di rec tas 
del mi nis tro.

El Con se jo Su pe rior de la Ma gis tra tu ra, a cu ya ca be za se en cuen tra el pre -
si den te de la Re pú bli ca, es ac tual men te com pe ten te, tan to res pec to a los jue -
ces co mo a los fis ca les. Sin em bar go, las fa cul ta des son di ver sas, se gún se
tra te de unos o de otros. La sa la del Con se jo que po see las atri bu cio nes res -
pec to a los fis ca les, úni ca men te opi na so bre los nom bra mien tos, sal vo los
más im por tan tes, mis mos que son fa cul tad del Con se jo de Mi nis tros. En re -
la ción con las san cio nes dis ci pli na rias que im po ne el mi nis tro de jus ti cia, la
sa la pue de ex pre sar una sim ple opi nión. El mi nis tro es tá fa cul ta do pa ra de ci -
dir el tras la do de un fis cal sin ne ce si dad de fun da men tar tal de ci sión.

Las ins truc cio nes del mi nis tro al fis cal de ben ser por es cri to y de ben ser
ane xa das al ex pe dien te. El mi nis tro pue de or de nar la in ves ti ga ción de un de -
li to. En es te sen ti do, el Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les no se re fie re a la
or den de no per se cu ción, por lo cual su le ga li dad es du do sa y muy dis cu ti ble.

No obs tan te, po co a po co y con mu cho tra ba jo, Fran cia ha ido acep tan do 
al gu nas ga ran tías pa ra los fis ca les, co mo las re la cio na das con su ca rre ra:
pre pa ra ción equi va len te a la de los jue ces, ya que am bos, pa ra in gre sar, tie -
nen que con cu rrir a la es cue la ju di cial, por lo que esos car gos son in ter cam -
bia bles; o sea, un fis cal pue de ser nom bra do juez y vi ce ver sa. A los dos se
les de no mi na “ma gis tra dos”, por lo que, bien in ter pre ta da la Cons ti tu ción,
se de be ría ga ran ti zar es ta bi li dad al fis cal, aun que fue ra res trin gi da.12 A pe -
sar de cier tas nor mas le ga les en re la ción con su au to no mía téc ni ca, la de -
pen den cia del fis cal res pec to al mi nis tro todavía es grande.

El sis te ma fran cés se com ple ta con las fun cio nes de otras au to ri da des,
en tre ellas las del lla ma do juez de ins truc ción, al cual de di co aten ción más
ade lan te.
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11 Del mas-Marty, Mi rei lle, op. cit., no ta 5, pp. 424-427. Pa ra otra pers pec ti va, pue de 
con sul tar se Mar che na Gó mez, Ma nuel, El Mi nis te rio Fis cal: su pa sa do y su fu tu ro, Ma -
drid, Mar cial Pons, 1992, pp. 25 y 26.

12 Fix-Za mu dio, Héc tor, Pre sen te y fu tu ro del Mi nis te rio Pú bli co en Mé xi co, edi ción 
me ca no grá fi ca, pp. 36 y 37.



3. Otro ti po de Mi nis te rio Pú bli co que da en cua dra do den tro del Po der
Ju di cial.

Ante la pro fun da preo cu pa ción —muy jus ta y cier ta— de la de pen den -
cia je rár qui ca del Mi nis te rio Pú bli co res pec to al Po der Eje cu ti vo, par te de
la doc tri na ha pro pues to, y mu chos paí ses lo han acep ta do, que pa ra al can -
zar la au to no mía téc ni ca, ob je ti vi dad e im par cia li dad del Mi nis te rio Pú bli -
co, ése de be des vin cu lar se del go bier no y, pro ba ble men te, an te el di le ma
de dón de co lo car lo cons ti tu cio nal men te, den tro de la clá si ca doc tri na de la
di vi sión de po de res, se op ta por el Po der Ju di cial, aun que es ta de pen den cia 
re sul te más formal que real.

En es te ter cer ti po de pro cu ra ción de jus ti cia lo de ter mi nan te es que los
fis ca les go cen de las mis mas ga ran tías cons ti tu cio na les y le ga les que los jue -
ces res pec to a in gre so, pro mo ción, tras la do, es ta bi li dad, re mu neración y res -
pon sa bi li dad.

En Amé ri ca La ti na, es ta ten den cia ha ido avan zan do. Así, en tér mi nos
ge ne ra les, se pue de afir mar que el Mi nis te rio Pú bli co se en cuen tra, aun que 
sea for mal men te, co mo par te del Po der Ju di cial en Co lom bia, Pa ra guay, El 
Sal va dor, Pe rú, y en las pro vin cias ar gen ti nas, sal vo una.

En Mé xi co, es te ter cer ti po de pro cu ra ción de jus ti cia ha te ni do y tie ne
dis tin gui dos sos te ne do res. En 1932, Luis Ca bre ra rea li zó una se rie de pro -
pues tas, en tre las que se en cuen tran las si guien tes: el Mi nis te rio Pú bli co
de be ser in de pen dien te del Po der Eje cu ti vo y pa ga do por el pre su pues to
del Po der Ju di cial; el ti tu lar del Mi nis te rio Pú bli co de be for mar par te de la
Su pre ma Cor te, ha cién do se oír per so nal men te o a tra vés de re pre sen tan tes
en las se sio nes; ése de be ser de sig na do por el Con gre so de la Unión, con
ca rác ter ina mo vi ble y con la mis ma dig ni dad que los mi nis tros de la Su pre -
ma Cor te.13

Trein ta y nue ve años des pués de las pro pues tas de Luis Ca bre ra, di pu ta -
dos del PAN pre sen ta ron una ini cia ti va si mi lar a la su ya. Es pro ba ble que
la di fe ren cia más im por tan te es tri be en que la ini cia ti va par ti dis ta pro pu so
que el nom bra mien to del ti tu lar del Mi nis te rio Pú bli co se rea li ce en for ma
idén ti ca al de mi nis tro de la Su pre ma Cor te. En los años de la úl ti ma pro -
pues ta, el sis te ma de nom bra mien to pa ra un mi nis tro con sis tía en la de sig -
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na ción por par te del pre si den te de la Re pú bli ca, con apro ba ción del Se na -
do. La pro pues ta de Ca bre ra es, en es te as pec to, su pe rior a la del PAN.14 A
par tir de 1994, el pre si den te in te gra una ter na y el Se na do de sig na al mi nis -
tro, con una se rie de mo da li da des, sis te ma que presenta inconvenientes que 
preocupan.

4. El cuar to ti po de pro cu ra ción de jus ti cia lo cons ti tu ye el ór ga no cons -
ti tu cio nal au tó no mo. El ejem plo es Ita lia, país que otor gó ese sta tus al Mi -
nis te rio Pú bli co a tra vés de una evo lu ción, que co men zó en 1946, la que
fue asi mi lan do la po si ción del fis cal a la del juez has ta al can zar su ple na in -
de pen den cia del Po der Eje cu ti vo. La Ley de Orga ni za ción Ju di cial de
1951, in ti tu la da “Dis tin ción de los ma gis tra dos se gún sus fun cio nes”, des -
tru yó cual quier di fe ren cia en tre los fis ca les y los jue ces, cu ya uni dad de ca -
rre ra y de ga ran tías es tán a car go de un Con se jo su pe rior de la ma gis tra tu ra, 
cu yo con trol se en cuen tra en ma nos del Po der Ju di cial.

El go bier no ha bía con ser va do, a tra vés del mi nis tro de jus ti cia, dos fa -
cul ta des que per dió: a) el ini cio de la ac ción dis ci pli na ria, y b) la de ser oí -
do y el mo no po lio de ini cia ti va en los nom bra mien tos no-di rec ti vos. Si
bien el Con se jo Su pe rior de la Ma gis tra tu ra po día no acep tar tal so li ci tud,
ese ór ga no no es ta ba fa cul ta do pa ra rea li zar el nom bra mien to. La Cor te
Cons ti tu cio nal de cla ró in cons ti tu cio nal esa nor ma; en ton ces, el mi nis tro
úni ca men te po día for mu lar so li ci tu des al Con se jo; su “ve to” ha bía de sa pa -
re ci do por com ple to en 1992. No obs tan te, una re for ma acon te ci da en 2005 
otor gó al mi nis tro de jus ti cia, de nue va cuen ta, la fa cul tad de opo ner se al
nombramiento de los fiscales.

Aho ra, el Mi nis te rio Pú bli co ita lia no, ade más de la fa cul tad de acu sar, po -
see la atri bu ción y la obli ga ción de in ves ti gar los su pues tos he chos de lic ti -
vos, alle gar se las prue bas y di ri gir a la po li cía ju di cial con esa fi na li dad. El
fis cal es su per vi sa do por el juez de in ves ti ga cio nes pre li mi na res, quien de be
apro bar cual quier me di da que li mi te de re chos cons ti tu cio na les y, quien de -
ci de, des pués de exa mi nar las prue bas co rres pon dien tes, si pro ce de o no el
co mien zo del jui cio y, si pue de ne go ciar se la apli ca ción de la pe na.

Este sis te ma hi zo in ne ce sa ria la exis ten cia de un juez de ins truc ción, ra -
zón por la cual di cha fi gu ra fue eli mi na da del de re cho ita lia no.15
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En Amé ri ca La ti na, el sis te ma que más se ase me ja al de ór ga no cons ti tu -
cio nal au tó no mo se en cuen tra, cuan do me nos en el de ber ser, en Argen ti na, 
cu ya evo lu ción es an ti gua. Así, en Pa ra ná, en 1857, ya se es cu chó que “El
Fis cal es miem bro del Po der Ju di cial, de be te ner la mis ma in de pen den cia
que los jue ces, pa ra que el Po der Eje cu ti vo no pue da in fluir ja más en los fa -
llos de los Tri bu na les…”.

Las pro vin cias ar gen ti nas, con la ex cep ción de Sal ta, con si de ran al Mi -
nis te rio Pú bli co co mo par te del Po der Ju di cial. A ni vel fe de ral, la Cons ti tu -
ción no nor ma ba a es ta ins ti tu ción, si no has ta 1994. El ar tícu lo 120 cons ti -
tu cio nal dis po ne:

El Mi nis te rio Pú bli co es un ór ga no in de pen dien te con au to no mía fun cio -
nal y au tar quía fi nan cie ra, que tie ne por fun ción pro mo ver la ac tua ción de
la jus ti cia en de fen sa de la le ga li dad, de los in te re ses ge ne ra les de la so cie -
dad, en coor di na ción con las de más au to ri da des de la Re pú bli ca. Está in te -
gra do por un pro cu ra dor ge ne ral de la Na ción y un de fen sor ge ne ral de la
Na ción y los de más miem bros que la ley es ta blez ca.

Sus miem bros go zan de in mu ni da des fun cio na les e in tan gi bi li dad de
re mu ne ra cio nes.

Mu cho se han dis cu ti do los al can ces de ese ar tícu lo. No obs tan te, des de
1998, el Mi nis te rio Pú bli co ar gen ti no se con fi gu ró co mo un ór ga no in de -
pen dien te o ex tra po der, ex pre sión es ta úl ti ma que uti li za la doc tri na de ese
país.

En ese sis te ma exis te la fi gu ra del juez de ins truc ción, quien pue de de le -
gar la in ves ti ga ción en el fis cal. Entre las fa cul ta des del pri me ro se en cuen -
tra la de dic tar au to de pro ce sa mien to, con lo cual ma ni fies ta su con vic ción
de que esa per so na es cul pa ble. Ade más, pue de so bre seer el pro ce di mien to
to tal o par cial men te, o de ci dir que el ca so se de saho gue en jui cio oral. Ta -
les fa cul ta des acu mu la das han he cho que se con si de re par cial al “juez de
ins truc ción”.16

Du ran te el Con gre so aca dé mi co pre gun té a va rios par ti ci pan tes ar gen ti -
nos có mo ope ra en la rea li dad el Mi nis te rio Pú bli co fe de ral en ese país, si
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real men te tie ne in de pen den cia res pec to al Po der Eje cu ti vo. Las res pues tas
fue ron di sím bo las: uno, que muy bien; otro, que re gu lar; dos más, que mal,
que la au to no mía no es más de pa la bra.

No obs tan te, la ten den cia en Amé ri ca La ti na con sis te en lo grar la au to -
no mía téc ni ca del Mi nis te rio Pú bli co, des li gán do lo por com ple to de la sub -
or di na ción tra di cio nal que ha te ni do res pec to al Po der Eje cu ti vo.

III. EL JUEZ DE INSTRUCCIÓN

1. La ins ti tu ción del juez de ins truc ción na ció en Fran cia en 1808, co mo
el fun cio na rio res pon sa ble del es cla re ci mien to de los he chos de lic ti vos.

Se pue de de cir que el juez de ins truc ción es un fun cio na rio no ad mi nis -
tra ti vo e in de pen dien te que in ter vie ne en la ave ri gua ción pre via, con fa cul -
ta des, tan to de in ves ti ga ción co mo ju ris dic cio na les; su prin ci pal fi na li dad
con sis te en reu nir los ele men tos fa vo ra bles y los per ju di cia les al in di cia do,
así co mo su per vi sar la in ves ti ga ción que realiza el fiscal.

La po li cía de in ves ti ga ción se en cuen tra ba jo su res pon sa bi li dad y, des -
de lue go, ese juez no par ti ci pa en el pro ce so pe nal; es de cir, en la de ci sión
ju ris dic cio nal de fon do, pa ra evi tar cual quier po si ble par cia li dad y pa ra
que no se va ya a con ver tir en juez y par te.

El pro fe sor Fix-Za mu dio se ña la que el juez de ins truc ción po see fa cul -
ta des pa ra “fis ca li zar la ave ri gua ción pre li mi nar, con tro lar la ac ti vi dad del
mi nis te rio pú bli co y de la po li cía de in ves ti ga cio nes y de ci dir so bre las me -
di das res tric ti vas de la li ber tad de los in di cia dos, has ta el mo men to en que
el asun to que da en ma nos del juez o tri bu nal de la cau sa”.17

En Fran cia, el juez de ins truc ción rea li za in ves ti ga cio nes. Algu nos ac tos 
de la in ves ti ga ción, en prin ci pio só lo tie nen va li dez si son efec tua dos por
él, co mo es el ca so de los in te rro ga to rios del en cau sa do, los tes ti mo nios,
las ins pec cio nes ocu la res, las in ter cep cio nes te le fó ni cas. Sin em bar go, só -
lo el 8% de los asun tos son ob je to de ins truc ción por par te del juez que re -
ci be ese nom bre, en vir tud de que úni ca men te es tá obli ga do a in ter ve nir en
ca sos de de li tos gra ves (cri mes) y de los de li tos co me ti dos por me no res de
edad. En los de más asun tos, su in ter ven ción es dis cre cio nal. En con se -
cuen cia, la po li cía y el Mi nis te rio Pú bli co se res pon sa bi li zan de la ma yo ría
de los ca sos. El juez de ins truc ción “so la men te lle va la di rec ción in te lec -
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tual y la sín te sis de las ope ra cio nes de la po li cía sin efec tuar él mis mo las
in ves ti ga cio nes. Inclu so cuan do so la men te él pue de rea li zar cier tos ac tos
de in ves ti ga ción, la ma yor par te son efec tua dos por la po li cía por me dio de
de le ga cio nes su yas com mis sions ro ga toi res”.

Ade más, exis ten con tro les: el juez de las li ber ta des y de la de ten ción,
con fa cul ta des ju ris dic cio na les pa ra au to ri zar res tric cio nes a las li ber ta des, 
co mo la de ten ción pro vi sio nal del in di cia do. El ex pe dien te es re vi sa do por
la Cor te de Ape la cio nes —Cham bre de l’Instruc tion—, la cual pue de anu -
lar ac tos de la po li cía e ins truc cio nes de los dos jue ces men cio na dos, así
co mo or de nar la rea li za ción de di li gen cias. Esta Cor te es la que de ci de si en 
el ex pe dien te exis ten ele men tos su fi cien tes pa ra la con sig na ción; es de cir,
pa ra el ejer ci cio de la ac ción pe nal.

En un país co mo Fran cia, en el cual la ca rre ra de los fis ca les aún de pen -
de en bue na par te del mi nis tro de jus ti cia, quien —co mo ya vi mos— to da -
vía pue de otor gar les ór de nes, la exis ten cia del juez de ins truc ción pu die ra
con si de rar se be ne fi cio sa, en vir tud de que es ina mo vi ble, in de pen dien te y
no re ci be in di ca ción al gu na, co mo sí su ce de con el fis cal. Ade más, el sis te -
ma se for ta le ce con la exis ten cia del juez de las li ber ta des y de la de ten ción.

Sin em bar go, en Fran cia exis tía y con ti núa exis tien do gran in quie tud so -
bre los pro ble mas de la pro cu ra ción de jus ti cia. Ésta fue la cau sa pa ra que
se in te gra ra una co mi sión ad hoc ba jo la di rec ción de la dis tin gui da aca dé -
mi ca Mi rei lle Del mas-Marty, co mi sión que en 1990 con clu yó con la ne ce -
si dad de crear un juez de li ber ta des (ju ge des li ber tés), quien re vi sa ría la
ave ri gua ción pre via, rea li za da ba jo la res pon sa bi li dad ex clu si va del fis cal
y de la po li cía. La pro pues ta in clu yó la de sa pa ri ción del juez de ins truc -
ción, lo que no fue acep ta do.

Entre las con clu sio nes de la Co mi sión Tru che, for ma da en 1997, se en -
con tra ba la crea ción de una au to ri dad ju di cial —di ver sa del fis cal y del
juez de ins truc ción—, cu ya com pe ten cia se ría co no cer cual quier asun to re -
la cio na do con los de re chos fun da men ta les de la per so na du ran te la ins truc -
ción. Aun que la co mi sión no lo di jo ex pre sa men te, de bi do a la lar ga y pro -
fun da tra di ción de esa ins ti tu ción, se in cli nó por la de sa pa ri ción del juez de 
ins truc ción, por que en ton ces re sul ta ría su per fluo.18 Tam po co tu vo éxi to en 
es te pun to es pe cí fi co.
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2. En Espa ña, el ju ris ta Alon so Mar tí nez, des de 1882, se ña ló que la la -
bor del juez de ins truc ción con sis tía só lo en la pre pa ra ción del jui cio, por -
que el que juz ga im par cial men te es un juez ex tra ño a la eta pa an te rior a la
ju ris dic cio nal.19

Las fa cul ta des del fis cal es pa ñol son cla ras; se en cuen tran li mi ta das por
la ins ti tu ción del juez de ins truc ción.

En el país ibé ri co, tan to el fis cal co mo el juez de ins truc ción es tán fa cul -
ta dos pa ra ex pe dir ór de nes a la po li cía judicial.

IV. ARGUMENTOS A FAVOR Y EN CONTRA DE LA FIGURA

DEL JUEZ DE INSTRUCCIÓN

En la ac tua li dad exis te un im por tan te de ba te doc tri nal res pec to a la con -
ve nien cia de la per ma nen cia o su pre sión de la fi gu ra del juez de ins truc -
ción. Vea mos los ar gu men tos más im por tan tes de ca da una de esas dos
corrientes.

1. Los ar gu men tos más sig ni fi ca ti vos a fa vor de la per ma nen cia del juez
de ins truc ción son los si guien tes:

a) Exis te des con fian za so cial en re la ción con la im par cia li dad y la
ob je ti vi dad de los fis ca les que, di rec ta o in di rec ta men te, pue den
re ci bir ins truc cio nes del go bier no. Se te me que ele men tos po lí ti cos 
y par ti dis tas sub or di nen el prin ci pio de le ga li dad.

b) No pue de exis tir in de pen den cia del fis cal si es nom bra do y re mo -
vi do por el go bier no, y si no go za de ga ran tías equi va len tes a las
del juez, co mo la es ta bi li dad, ubi ca ción, re mu ne ra ción y res pon sa -
bi li dad.
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c) Por el con tra rio, el juez de ins truc ción dis fru ta de in de pen den cia y
de ga ran tías, lo que re fuer za su au to no mía. Siem pre se rá ne ce sa ria
y muy pro ve cho sa pa ra la de fen sa de los de re chos hu ma nos de los
in cul pa dos la su per vi sión que un juez rea li ce.

d) En mu chas oca sio nes, in ves ti ga cio nes im pe ca bles, des de el pun to
de vis ta téc ni co, lle va das a ca bo por el fis cal, son im pug na das,
por que pue den coin ci dir con cri te rios del go bier no. Es gra ve pa ra
la con fian za so cial en la jus ti cia que se es té con ti nua men te, y sin
ra zón, ob je tan do, cri ti can do y te nien do ba jo sos pe cha la la bor del
fis cal. La in ter ven ción del juez ins truc tor ami no ra con si de ra ble -
men te el es cep ti cis mo so cial ha cia la pro cu ra ción de jus ti cia.

e) Por re gla ge ne ral, un juez de ins truc ción, pre ci sa men te por su ca li -
dad de juez, res pe ta rá y pro te ge rá me jor los de re chos hu ma nos de
los in cul pa dos que el fis cal.

f) Si el fis cal tie ne in de pen den cia y go za de igua les ga ran tías que los 
jue ces, en ton ces, ma te rial men te se con vier te en un cua si juez.

g) La ins truc ción o ave ri gua ción pre via cons ti tu ye real men te la bor
ju di cial, por que no se ago ta con la re cep ción y el aco pio de prue -
bas, ya que hay que va lo rar las, y pa ra ello es in dis pen sa ble la im -
par cia li dad del juez, ca rac te rís ti ca de la que ca re ce el fis cal que
cons ti tu ye una par te.

h) Cuan do el fis cal ins tru ye se con vier te en juez y par te, rom pién do se 
el prin ci pio en eat iu dex ex of fi cio.20 Por tan to, ne ce sa rio es que
exis ta un agen te im par cial y neu tral.

2. Los ar gu men tos más sig ni fi ca ti vos en con tra del juez de ins truc ción
son los si guien tes:

a) La fun ción de juez con sis te en juz gar, no en in ves ti gar o en ins -
truir. La con fu sión de las fun cio nes es con tra ria al buen de sa rro llo
del pro ce di mien to.
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b) Es con tra dic to rio que una per so na in ves ti gue y rea li ce la ins truc -
ción, y que esa mis ma per so na va lo re la le ga li dad de sus pro pios
ac tos. El fis cal de be lle var la in ves ti ga ción y el juez de be con tro lar 
los ac tos del pri me ro, en vir tud de que es di fí cil rea li zar la su per vi -
sión de los ac tos pro pios.

c) La ave ri gua ción pre via rea li za da por un juez rom pe con el prin ci -
pio acu sa to rio y se con vier te en sis te ma in qui si to rio, lo cual le sio -
na el Esta do de de re cho. La im par cia li dad y la neu tra li dad se pier -
den si al mis mo tiem po se in ves ti ga y se es tá fa cul ta do pa ra
im po ner pe nas pri va ti vas de li ber tad.

d) El juez de ins truc ción pue de vio lar los de re chos de los in cul pa dos
al re sol ver so bre los mis mos con sus fa cul ta des ju di cia les, por que
al in ves ti gar ad quie re una cier ta con vic ción, qui zá has ta pre ven -
cio nes y pre jui cios, so bre la cul pa bi li dad o no del in di cia do.

e) Se vio la el prin ci pio del de bi do pro ce so le gal al exis tir un agen te
par cial, no neu tral, du ran te el pro ce di mien to, y quien to ma de ci -
sio nes que afec tan las li ber ta des del in di cia do.

f) En mu chas oca sio nes se du pli can las ac tua cio nes pro ce sa les al
exis tir dos per so nas que las di ri gen. Sue le acon te cer, asi mis mo,
que los fis ca les y los jue ces de ins truc ción se en fren tan en una de -
ter mi na da in ves ti ga ción, lo cual no fa vo re ce las con clu sio nes de la 
mis ma.

g) La du pli ci dad de ór ga nos y de fa cul ta des di fi cul ta la ce le ri dad del
pro ce di mien to, lo cual es con tra rio a los de re chos del in di cia do y
de la pro pia jus ti cia.

h) Tie ne ex ce si vas fa cul ta des en mu chos paí ses, con lo cual lo gra
mar ca da in fluen cia en el re sul ta do del pro ce so; es de cir, en la sen -
ten cia del ca so.21

3. Pa re ce que el de ba te lo es tá per dien do la ins ti tu ción del juez de ins -
truc ción, fi gu ra que fue eli mi na da en Ale ma nia en 1975, en Ita lia en 1988,
y en ese mis mo año, que dó muy aco ta da en Por tu gal.
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En Eu ro pa, en con tra mos juez de ins truc ción en Fran cia, Espa ña, Ho lan -
da y Bél gi ca. En el pri mer país ya co no ce mos que en la dé ca da de los años
no ven ta, cuan do me nos una co mi sión ofi cial propuso su eliminación.

En Espa ña, la doc tri na se en cuen tra muy di vi di da en tre los im pug na do -
res y los de fen so res de esa fi gu ra.

Con si de ro que la con clu sión de es te de ba te no es di fí cil: en los paí ses en
los cua les el Mi nis te rio Pú bli co de pen de del go bier no en al gún gra do, la fi -
gu ra del juez de ins truc ción in de pen dien te, con to das sus de bi li da des, de -
sem pe ña un pa pel im por tan te de equi li brio pa ra que la ins truc ción sea im -
par cial, ob je ti va, con for me con el prin ci pio de le ga li dad y ale ja da de
ele men tos po lí ti cos y par ti dis tas, más si no exis te un juez es pe cia li za do en
la ave ri gua ción pre via.

El juez de ins truc ción de be ser su pri mi do úni ca men te si va a ser sus ti tui -
do por un sis te ma me jor que eli mi ne sus in con ve nien tes, co mo es el del ór -
ga no cons ti tu cio nal au tó no mo.

El quid del asun to se en cuen tra en que el juz ga dor no de be in ves ti gar pa -
ra no con ver tir se en juez y par te, si no de be re sol ver so bre la si tua ción del
im pu ta do, pro te ger los de re chos hu ma nos de és te, y de ci dir, con ba se en el
ex pe dien te del fis cal o agen te del Mi nis te rio Pú bli co, si se ejer ce la ac ción
pe nal o no.

V. LOS JUECES DE LA AVERIGUACIÓN PREVIA O INSTRUCCIÓN

EN ALEMANIA E ITALIA

1. En Ale ma nia y en Ita lia, el Mi nis te rio Pú bli co y la po li cía po seen
com pe ten cia ex clu si va pa ra rea li zar in ves ti ga cio nes du ran te la eta pa de la
ins truc ción.

En Ale ma nia, co mo en Ita lia, exis te un juez que no in ves ti ga y que ex -
clu si va men te in ter vie ne en la eta pa an te rior al pro ce so pe nal; es de cir, du -
ran te el pro ce di mien to de la ave ri gua ción pre via o ins truc ción.

Las fun cio nes del juez de la in ves ti ga ción pre via (Ermitt lung srich ter)
en Ale ma nia y del juez de in ves ti ga cio nes pre li mi na res o de la ins truc ción
(Giu di ce per le in da gi ni pre li mi na ri) en Ita lia, se con cre tan en con tro lar y
su per vi sar la le ga li dad de los ac tos rea li za dos en la ave ri gua ción pre via
cuan do és tos im pli can res tric ción de de re chos fun da men ta les, o cuan do el
fis cal se lo so li ci ta, de bi do a que in ten ta eje cu tar me di das que li mi tan li ber -
ta des en per jui cio del in di cia do.
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El juez de la in ves ti ga ción pre via en Ale ma nia, tam bién, de be au to ri zar
el so bre sei mien to de la in ves ti ga ción y, en un pla zo cor to, las me di das to -
ma das por el fis cal o la po li cía en ca sos de ur gen cia.

En Ale ma nia, en los úl ti mos años la po li cía ha ido re for zan do sus fa cul -
ta des de in ves ti ga ción.

En Ita lia, el juez de in ves ti ga cio nes pre li mi na res pue de de ci dir, en cual -
quier mo men to, que la in ves ti ga ción se en víe a jui cio, so bre seer la, e in clu -
so pue de dic tar una sen ten cia an ti ci pa da en cier tos asun tos, co mo en los
jui cios abre via dos o los so li ci ta dos por las par tes.

Tan to en Ale ma nia co mo en Ita lia, el juez de la cau sa con ser va en el pro -
ce so al gu nas fa cul ta des de in ves ti ga ción con la fi na li dad de co no cer la ver -
dad, co mo el ci ta to rio a tes ti gos, pre gun tas a los pe ri tos e in clu so la apor ta -
ción de prue bas, des pués que las par tes han pre sen ta do las su yas.22

La esen cia de la cues tión con sis te en que el fis cal y la po li cía sean con -
tro la dos y su per vi sa dos por un juez no in ves ti ga dor, quien de be au to ri zar
cual quier ac to que im pli que res tric ción de li ber ta des. Ésta es, en bue na
par te, la na tu ra le za del juez —con fa cul ta des ju ris dic cio na les— de la ave -
ri gua ción pre via, tan to en Ale ma nia co mo en Ita lia.

2. Re sul ta cla ro que en cual quier sis te ma o ti po de pro cu ra ción de jus ti -
cia es el juez —el cual no de be po seer fa cul ta des de in ves ti ga ción en es ta
eta pa pro ce di men tal—, el ga ran te y el pro tec tor de los de re chos fun da men -
ta les y li ber ta des del in di cia do. Úni ca men te el juez pue de de ci dir res pec to
a res tric cio nes de li ber ta des.23

VI. MIS PROPUESTAS

Con los ele men tos des cri tos an te rior men te, for mu lo nue vas pro pues tas
de re for ma a la pro cu ra ción de jus ti cia en Mé xi co, aclarando que:
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Juan N. Sil va Me za, Hum ber to Ro mán Pa la cios y Gui ller mo Ve las co Fé lix, Mé xi co,
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a) No rei te ro nin gu na de las pro pues tas que en di ver sas oca sio nes he
he cho so bre pro cu ra ción de jus ti cia y que han si do pu bli ca das. No
obs tan te, acla ro que esas pro pues tas con ti núan vi gen tes y son in -
dis pen sa bles pa ra me jo rar es ta im por tan tí si ma y de li ca da fun ción.
Esas pro pues tas no son con tra rias a las que aho ra pon go a con si de -
ra ción. Por el con tra rio, unas y otras se com ple tan y ar mo ni zan
con la mis ma e idén ti ca fi na li dad: me jo rar la pro cu ra ción de jus ti -
cia pa ra que co rres pon da a un mo der no Esta do de mo crá ti co de
derecho.

b) Las nue vas pro pues tas se ha cen des de la pers pec ti va de la na tu ra -
le za del ór ga no de pro cu ra ción de jus ti cia, las re la cio nes que de be
guar dar con los po de res Eje cu ti vo, Le gis la ti vo y Ju di cial; la in de -
pen den cia y la au to no mía téc ni ca que su la bor de be po seer, así co -
mo el es ta ble ci mien to de las ga ran tías equi va len tes a las de un
juez que el fis cal de be te ner ase gu ra das pa ra que esa au to no mía
téc ni ca, ale ja da de ele men tos po lí ti cos y par ti dis tas, sea real.

c) En con se cuen cia, as pec tos im por tan tes de la ave ri gua ción pre via
no son ana li za dos en es ta oca sión, ta les co mo el lí mi te de tiem po
ra zo na ble que la ave ri gua ción pre via de be du rar;24 la crea ción de
ins ti tu tos fo ren ses au tó no mos;25 la op ción en tre el prin ci pio de le -
ga li dad o de opor tu ni dad; la po si bi li dad de la exis ten cia de ac ción
po pu lar o pri va da; el mar gen de li ber tad de apre cia ción que ne ce -
sa ria men te exis te, en ten di da és ta co mo dis cre cio na li dad téc ni ca o
in ter pre ta ti va, no co mo dis cre cio na li dad po lí ti ca o de opor tu ni -
dad,26 et cé te ra.

Con las pre ci sio nes an te rio res, mis pro pues tas, que in te gran una uni dad, 
son las si guien tes:

a) La crea ción de un ór ga no cons ti tu cio nal au tó no mo.
b) El nom bra mien to de los pro cu ra do res.
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c) La crea ción de los Con se jos del Mi nis te rio Pú bli co y los de la po -
li cía. Las ga ran tías de au to no mía téc ni ca a los agen tes de es tas or -
ga ni za cio nes.

d) La au to no mía pre su pues tal.
e) La au to no mía in ter na de los fis ca les.
f) El juez de con trol es pe cia li za do en ave ri gua ción pre via.

Exa mi ne mos ca da una de es tas pro pues tas.

VII. LA CREACIÓN DE UN ÓRGANO CONSTITUCIONAL

AUTÓNOMO

1. Que el Mi nis te rio Pú bli co de be es tar des li ga do del Po der Eje cu ti vo es 
ob vio. Los ar gu men tos ya los ex pu se.

Enton ces, en Mé xi co, pa ra lo grar la au to no mía téc ni ca del Mi nis te rio
Pú bli co y ale jar lo de ins truc cio nes de ca rác ter po lí ti co o par ti dis ta, pa ra
que sus de ter mi na cio nes úni ca men te res pon dan al prin ci pio de le ga li dad,
exis ten dos ca mi nos: uno de ca rác ter pau la ti no y pro gre si vo, y otro, un
cam bio de fon do en la na tu ra le za del ór ga no mi nis te rial.

El ca mi no ade cua do con sis te en una re for ma de fon do, en fren tan do es te
pro ble ma, pri mor dial men te, no co mo un asun to pro ce sal pe nal, si no cons -
ti tu cio nal de la más al ta je rar quía, que im pli ca el plan tea mien to, co mo ya
se di jo, de la es truc tu ra y las fun cio nes de los ór ga nos pú bli cos en un mo -
der no Esta do de mo crá ti co de de re cho, así co mo la pro tec ción y de fen sa
efec ti vas de los de re chos hu ma nos, en par ti cu lar los re fe ren tes a la li ber tad
y la se gu ri dad ju rí di cas. Enton ces, la con clu sión cae por su pro pio pe so: es -
ta mos fren te a una cues tión pri mor dial de de re cho constitucional.

Si en cua drar al Mi nis te rio Pú bli co den tro de los po de res po lí ti cos —es -
pe cial men te den tro del eje cu ti vo— pre sen ta pro ble mas muy gra ves, los
cua les se ami no ran, pe ro no de sa pa re cen en el en cua dra mien to den tro del
Po der Ju di cial, en ton ces re sul ta fá cil afir mar que la me jor ubi ca ción pa ra el 
Mi nis te rio Pú bli co se en cuen tra den tro de la mo der na ten den cia a cons ti -
tuir lo co mo un ór ga no cons ti tu cio nal au tó no mo, ex tra po der, sui gé ne ris,
agen cia in de pen dien te, o co mo se le quie ra lla mar. Yo me re fie ro a la pri -
me ra de no mi na ción, por que la con si de ro la más acer ta da y es la que se uti -
li za en Mé xi co, en don de, a ni vel fe de ral, ya exis ten va rios ór ga nos que go -
zan de es ta de fi ni ción, ta les co mo el Ban co de Mé xi co —ban co cen tral—,
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el Insti tu to Fe de ral Electoral y la Comisión Nacional de los Derechos
Humanos.

2. En Mé xi co, la idea de que el Mi nis te rio Pú bli co de be ser in de pen -
dien te del Po der Eje cu ti vo da ta —has ta don de co noz co— de 1932.

Sa be mos bien que la an te rior ten den cia ha triun fa do en Amé ri ca La ti na.
Des de 1960, una de las con clu sio nes de las Se gun das Jor na das La ti noa me -
ri ca nas de De re cho Pro ce sal fue la si guien te: “El mi nis te rio pú bli co de be
ser un ór ga no in de pen dien te del Po der Eje cu ti vo y go zar de ina mo vi li dad y 
de más ga ran tías cons ti tu cio na les re co no ci das a los miem bros del Po der Ju -
di cial”.27

3. El prin ci pio ope ra ti vo de la di vi sión de po de res no es dog má ti co ni
es tá ti co, si no que pre sen ta una evo lu ción con for me a tiem po y lu gar.28 Tal
vez és te es el sen ti do de la ma ni fes ta ción del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe -
de ral ale mán29 de que ese prin ci pio cons ti tu ye una má xi ma or ga ni za ti va y
fun cio nal.

Los ór ga nos cons ti tu cio na les au tó no mos son de crea ción re cien te; aun
el con cep to se pres ta a mu chas equi vo ca cio nes, se le con fun de con los tri -
bu na les o cor tes cons ti tu cio na les, y se ase gu ra que “tie nen por fi na li dad
con tro lar los po de res tra di cio na les”. Des de lue go que no.30

Con si de ro que la for ma más cla ra pa ra pre ci sar qué es un ór ga no cons ti -
tu cio nal au tó no mo se en cuen tra en la enu me ra ción de sus ca rac te rís ti cas;
tam bién en es te as pec to exis te con fu sión en Mé xi co, por que és tas se han
que ri do de ri var de las que se ña ló el gran ju ris ta es pa ñol Ma nuel Gar cía-Pe -
la yo pa ra el Tri bu nal Cons ti tu cio nal co mo ór ga no cons ti tu cio nal, ca rac te -
rís ti ca a las cua les ya Je lli nek y San ti Ro ma no se ha bían re fe ri do.

Jelli nek dis tin guió en tre ór ga nos di rec tos e in di rec tos del Esta do, pe ro
to das las fun cio nes de és te cons ti tu yen una uni dad. Es la co mu ni dad, co -
mo uni dad, la que po see un in te rés ju rí di co a la exis ten cia y al man te ni -
mien to de las com pe ten cias es ta ta les. Este ilus tre tra ta dis ta se ña ló que un
ejem plo de ór ga no per ma nen te del Esta do pa ra la tu te la del in te rés ge ne -
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27 Véa se Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho de Mé xi co, Mé xi co, t. X, núms. 37-40,
1960, p. 23.
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pp. 184-188. 

29 Véa se Wois chnik, Jan, op. cit., no ta 7, p. 196.
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ral es el del Mi nis te rio Pú bli co, cuan do “es tá obli ga do a fi gu rar co mo par te 
en la cau sa, en ca li dad de ac tor”.31

Aho ra bien, el ór ga no cons ti tu cio nal al que se re fie re Gar cía-Pe la yo es
com ple ta men te di ver so de un ór ga no cons ti tu cio nal au tó no mo. Tan es así,
que el tra ta dis ta es pa ñol se ña la co mo ór ga nos cons ti tu cio na les: al go bier -
no, al Con gre so de los Di pu ta dos, al Se na do, al Con se jo Ge ne ral del Po der
Ju di cial y al tri bu nal cons ti tu cio nal, los que par ti ci pan en la di rec ción po lí -
ti ca del Esta do, o sea, en la for ma ción de la vo lun tad es ta tal.32

Las ca rac te rís ti cas del ór ga no cons ti tu cio nal au tó no mo son las si guien tes:

1) Es es ta ble ci do por la Cons ti tu ción, la cual de be se ña lar los prin ci -
pios bá si cos de su or ga ni za ción y sus fa cul ta des más im por tan tes.
La ley de sa rro lla esas ba ses cons ti tu cio na les.

2) Rea li za fun cio nes pú bli cas que co rres pon den al Esta do; en con se -
cuen cia, su prio ri dad úni ca es el in te rés pú bli co.

3) No de pen de po lí ti ca men te de nin gu no de los tres po de res, con los
cua les guar da una re la ción de coor di na ción, no de sub or di na ción.

4) Go za de au to no mía téc ni ca y fun cio nal; su pre su pues to de be es tar
ase gu ra do y ser su fi cien te pa ra el cum pli mien to de sus atri bu cio -
nes.

5) Su ti tu lar o ti tu la res, así co mo los fun cio na rios, no son irres pon sa -
bles. Exis ten pro ce di mien tos pre ci sos pa ra exi gir les, lle ga do el ca -
so, la co rres pon dien te res pon sa bi li dad. El ór ga no es tá obli ga do a
ren dir cuen tas.

6) Rea li za una la bor téc ni ca al ta men te es pe cia li za da.
7) Su ac tua ción de be es tar com ple ta men te ale ja da de con si de ra cio nes 

po lí ti cas o par ti dis tas.
8) Sus ac tos só lo de ben es tar re gi dos por los prin ci pios de le ga li dad,

im par cia li dad e igual dad de to dos an te la ley.
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31 Je lli nek, Georg, Sis te ma dei di rit ti pub bli ci sub bie ti vi, pre fa cio de Vit to rio Ema -
nue le Orlan do, Mi lán, So cie tá Edi tri ce Li bra ria, 1912, pp. 245-247, 256, 258, 265 y 391.
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cio na les, 1991, t. III, pp. 2898 y 2899, 2905, 2910 y 2911 y 3008. Véan se Gil Ren dón,
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Órga no de di vul ga ción de la Aca de mia Me xi ca na pa ra el De re cho, la Edu ca ción y la
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los ór ga nos cons ti tu cio na les au tó no mos”, en la mis ma re vis ta ci ta da en es ta no ta, pp. 17
y 18. Par ti do Acción Na cio nal, op. cit., no ta 30, p. 591.



9) Sus miem bros de ben go zar de ga ran tías pa ra ase gu rar les au to no -
mía téc ni ca, ta les co mo nom bra mien to, es ta bi li dad, ubi ca ción, re -
mu ne ra ción y res pon sa bi li dad.

10) Sus ac tos de au to ri dad, co mo cua les quie ra otros de es ta na tu ra le za, 
si pre sun ta men te vio lan de re chos o li ber ta des, es tán su je tos a con -
trol ju ris dic cio nal.

11) Si ese ór ga no fue ra su pri mi do, y sus fun cio nes atri bui das a cual -
quie ra de los tres po de res, se le sio na ría gra ve men te el Esta do de -
mo crá ti co de de re cho.

4. Aho ra bien, no se pue de pe car de in ge nui dad. Con fi gu rar en Mé xi co 
a las pro cu ra du rías de jus ti cia, tan to fe de ral co mo lo ca les, co mo ór ga nos
cons ti tu cio na les au tó no mos, es un gran pa so ade lan te y muy im por tan te,
pe ro que no va a aca bar, de un día pa ra otro, con la co rrup ción, la par cia li -
dad, los abu sos de po der y las in fluen cias po lí ti cas en la pro cu ra ción de
jus ti cia. Esta me di da tie ne que ir acom pa ña da de otras, co mo ase gu rar a
los agen tes del Mi nis te rio Pú bli co y a los po li cías ju di cia les su ca rre ra y
su pre pa ra ción pro fe sio nal, amén de las otras pro pues tas que acom pa ñan
a és ta.

No obs tan te, de to das las po si bi li da des de re for ma pa ra me jo rar las fun -
cio nes del Mi nis te rio Pú bli co o mi nis te rio fis cal, la me jor, y es la ten den cia 
cons ti tu cio nal ac tual, es la crea ción de ór ga nos cons ti tu cio na les au tó no -
mos, tan to en la es fe ra fe de ral co mo en la lo cal.

VIII. EL NOMBRAMIENTO DE LOS PROCURADORES

Los pro cu ra do res ge ne ra les de ben ser de sig na dos por los res pec ti vos
con gre sos. Esta pro pues ta ya la hi zo Luis Ca bre ra en 1932,33 de bi do a que
se evi ta el agra de ci mien to a una per so na —el ti tu lar del Po der Eje cu ti vo—, 
si lo ha ce un ór ga no co le gia do am plio. Con si de ro que, en Mé xi co, a ni vel
fe de ral, de be ser el Se na do, ór ga no que, en prin ci pio, por su nú me ro de le -
gis la do res y la edad de és tos, pue de ac tuar con ma yor equi li brio en es tos
ca sos, tal y co mo acon te ce con el nom bra mien to de los mi nis tros de la Su -
pre ma Cor te. En las en ti da des fe de ra ti vas, el nom bra mien to se ría res pon -
sa bi li dad de los congresos locales.
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Pa ra tra tar de des po li ti zar el nom bra mien to, has ta don de ello es po si ble,
a ni vel fe de ral, el ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia y el ple no del Con -
se jo del Mi nis te rio Pú bli co pro pon drían dos can di da tos ca da uno. La co mi -
sión res pec ti va del Se na do exa mi na ría las pro pues tas y pre sen ta ría a la
con si de ra ción del ple no de la cá ma ra le gis la ti va la de sig na ción de uno de
los cua tro can di da tos.

El ple no del Se na do o, en su ca so, la Co mi sión Per ma nen te, de sig na ría
al procu ra dor ge ne ral de la Re pú bli ca por una ma yo ría ca li fi ca da, co mo se -
ría el ca so de los vo tos de las dos ter ce ras par tes de los se na do res pre sen tes, 
con la fi na li dad de que se lo gre con sen so en tre los di ver sos par ti dos po lí ti -
cos, y así co mien ce a ejer cer el car go con am plia con fian za se na to rial.

En las en ti da des fe de ra ti vas se po dría se guir pro ce di mien to si mi lar; las
pro pues tas de can di da tos las rea li za ría el Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia y el
Con se jo lo cal del Mi nis te rio Pú bli co.

Los re qui si tos pa ra ser pro cu ra dor, a ni vel fe de ral, pue den ser los mis -
mos se ña la dos ac tual men te en el ar tícu lo 102 cons ti tu cio nal o, bien, los
que in di ca el ar tícu lo 95 pa ra los mi nis tros de la Su pre ma Cor te.

A ni vel lo cal, el pro cu ra dor ge ne ral de jus ti cia de be ría sa tis fa cer los
mis mos re qui si tos que se exi gen pa ra la de sig na ción de ma gis tra do del Tri -
bu nal Su pe rior de Jus ti cia.

Los prin ci pa les fun cio na rios de las pro cu ra du rías, a quie nes la ley ex -
pre sa men te se ña la ría, se rían de sig na dos y re mo vi dos por los pro cu ra do res, 
pre via au to ri za ción de los con se jos del Mi nis te rio Pú bli co.

IX. LA CREACIÓN DE LOS CONSEJOS DEL MINISTERIO

PÚBLICO O FISCAL Y LOS DE LA POLICÍA

1. El ór ga no cons ti tu cio nal au tó no mo y un buen sis te ma de nom bra -
mien to de los pro cu ra do res y prin ci pa les fun cio na rios de la ins ti tu ción no
son su fi cien tes pa ra ase gu rar que la pro cu ra ción de jus ti cia res pon da a los
prin ci pios del mo der no Esta do de mo crá ti co de de re cho, y que real men te
go ce de au to no mía téc ni ca y fun cio nal, en vir tud de que es in dis pen sa ble
ase gu rar otros as pec tos, en tre los cua les, uno de los más im por tan tes es la
exis ten cia de Con se jos del Mi nis te rio Pú bli co (CMP) tan to a ni vel fe de ral
co mo a ni vel lo cal, y que los fis ca les y agen tes po li cia cos de in ves ti ga ción
go cen de ga ran tías pa ra ha cer efec ti va su au to no mía téc ni ca.
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2. Los CMP se rían en ti da des si mi la res a los con se jos de la Ju di ca tu ra,
tan to fe de ral co mo lo ca les, que fue ron in tro du ci dos en Mé xi co con la re -
for ma cons ti tu cio nal de di ciem bre de 1994, y cu ya fi na li dad es que el go -
bier no y ad mi nis tra ción de los tri bu na les que den en ma nos de esos Con se -
jos, in te gra dos ma yo ri ta ria men te por miem bros de la ju di ca tu ra, con la
fi na li dad de ha cer efec ti vo el lla ma do “au to go bier no de la ma gis tra tu ra”.

Gio van ni Gia cob be se ña la que con los con se jos de la ju di ca tu ra se ha ce
a un la do el apa ra to bu ro crá ti co del Esta do pa ra trans for mar lo en un or den
au tó no mo e in de pen dien te de cual quier otro po der. Es un ré gi men de au to -
go bier no. Lo que se per si gue con su crea ción es ga ran ti zar que la ca rre ra
ju di cial sea una rea li dad y que la de sig na ción, pro mo ción, ads crip ción y
res pon sa bi li dad de los jue ces res pon da a un sis te ma ob je ti vo de mé ri tos
que for ta lez ca la in de pen den cia de los tri bu na les.34 La idea de los CMP es
exac ta men te la mis ma. Si al pá rra fo de Gia cob be le sus ti tui mos “ca rre ra ju -
di cial” por ca rre ra mi nis te rial, y “jue ces” por fis ca les o agen tes del Mi nis -
te rio Pú bli co, en ton ces se tie ne una no ción pre ci sa de la ne ce si dad de la
crea ción de los CMP.

Soy, y he si do, un de ci di do de fen sor de la exis ten cia de los con se jos de
la Ju di ca tu ra. He ex pues to mis ra zo nes pa ra ello, y és tas son si mi la res pa ra
pro po ner la crea ción de los CMP.35

Los CMP se rían los res pon sa bles de crear, ha cer efec ti va y su per vi sar
la ca rre ra mi nis te rial, cu yo pri mer as pec to tie ne que con sis tir en al can zar la 
bue na o muy bue na pre pa ra ción pro fe sio nal de los fis ca les. El tí tu lo de
abo ga do o equi va len te no es su fi cien te pa ra de sa rro llar la fun ción mi nis te -
rial. Los CMP de ben con tar con su pro pia es cue la de pre pa ra ción y es pe -
cia li za ción. A ni vel fe de ral, la PGR tie ne dos. Ha bría que di se ñar un cu -
rrícu lo teó ri co y prác ti co que ca pa ci te al abo ga do pa ra la de li ca da la bor de
fis cal. Ese cur so po dría du rar tres —no me nos— o cua tro se mes tres, y ha -
bría que ha cer én fa sis en el aná li sis y dis cu sio nes de ca sos rea les, tal y co -
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mo es la ten den cia de la es cue la ale ma na. Sin pre pa ra ción téc ni ca ade cua -
da del fis cal, la pro cu ra ción de jus ti cia no me jo ra rá. En con se cuen cia, esos
cur sos no pue den cons ti tuir una far sa o un en ga ño.

Des de lue go, hay que es pe cia li zar a pe ri tos, y los po li cías tam bién re ci -
bi rían los cur sos ne ce sa rios pa ra ob te ner los co no ci mien tos téc ni cos que
son in dis pen sa bles pa ra el buen de sem pe ño de sus res pon sa bi li da des.

En esos cur sos, ha bría que ha cer én fa sis en as pec tos mo ra les y en el res -
pe to irres tric to al Esta do de de re cho y a los de re chos hu ma nos.

Pa ra in gre sar a los cur sos, se con vo ca rían con cur sos abier tos en to da la
Re pú bli ca, y ten drían de re cho a apro ve char los aque llos que apro ba ran di -
chos con cur sos, y reu nie ran los re qui si tos es ta ble ci dos. Las ad mi sio nes se
rea li za rían en un es tric to or den, de acuer do con las ca li fi ca cio nes ob te ni das
y el nú me ro de lu ga res que se se ña la ran en la con vo ca to ria del con cur so.

Los lu ga res dis po ni bles pa ra las es pe cia li za cio nes tam bién es ta rían su -
je tos a con cur sos abier tos, pe ro se ría el pro pio CMP el que de ci di ría si el
con cur so se ría de ca rác ter ge ne ral o só lo pa ra aque llos que ya hu bie sen
apro ba do cur sos en la es cue la del CMP.

3. Otro as pec to esen cial con sis te en que los fis ca les de ben go zar de las
mis mas ga ran tías que los jue ces pa ra ase gu rar su au to no mía e in de pen den -
cia; los CMP son los ga ran tes de los di ver sos as pec tos de la ca rre ra mi nis -
te rial: in gre so, pro mo ción, ubi ca ción, re mu ne ra ción, es ta bi li dad y res pon -
sa bi li dad.

a) El in gre so de be ría ser úni ca men te a tra vés de con cur sos pú bli cos y 
abier tos, los que el CMP ca li fi ca ría de acuer do con cri te rios ob je ti -
vos que el mis mo Con se jo hu bie ra es ta ble ci do pre via men te.

b) Los fis ca les se rían pro mo vi dos con for me a nor mas es ta ble ci das
por el CMP, las que ha brían de ser cla ras. Esas pro mo cio nes se rían 
a tra vés de con cur sos de opo si ción y, en ca sos ex cep cio na les, por
mé ri tos so bre sa lien tes en el ser vi cio. Pa ra ca da ca te go ría de fis cal
se es ta ble ce rían los re qui si tos que de be rían sa tis fa cer se, los pe rio -
dos pa ra te ner de re cho a la pro mo ción, el pun ta je de mé ri tos que
se ría ne ce sa rio ha ber acu mu la do. Las pro mo cio nes se ba sa rían
úni ca men te en el es fuer zo, la pre pa ra ción y el ser vi cio en la ca rre -
ra, ex clu yén do se cual quier ele men to dis cre cio nal.

El CMP po dría es ta ble cer y otor gar pre mios y es tí mu los por ac -
cio nes ex traor di na rias, co mo una for ma pa ra im pul sar la ex ce len -
cia en la la bor mi nis te rial.
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c) La ubi ca ción fí si ca re sul ta im por tan te pa ra la ca rre ra. El fis cal no
de be ser tras la da do de ads crip ción si no es por ne ce si dad del ser vi -
cio o con su con sen ti mien to. Al res pec to, de ben exis tir cri te rios
prees ta ble ci dos y pre ci sos. El cam bio de ubi ca ción no de be ha cer se
co mo cas ti go o co mo pre sión que le sio ne su au to no mía de ac tua -
ción con for me al prin ci pio de le ga li dad. Los fis ca les jó ve nes, que
co mien zan la ca rre ra, no de ben ser co lo ca dos en pla zas es pe cial -
men te di fí ci les, en las cua les pro li fe ra el cri men or ga ni za do. En
aqué llas es pru den te que se en cuen tren fis ca les con ex pe rien cia, que 
co noz can bien los pe li gros y ten ta cio nes por par te del cri men or ga -
ni za do.

d) La re mu ne ra ción del fis cal de be ser equi va len te a la del juez, y no
de be ser dis mi nui da du ran te el de sem pe ño del car go.

e) El fis cal de be go zar del prin ci pio de es ta bi li dad o ina mo vi li dad;
una vez que ha ob te ni do la de fi ni ti vi dad, úni ca men te de be ser re -
mo vi do, san cio na do o amo nes ta do por cau sas se ña la das en la ley,
si guién do se un pro ce di mien to ágil, en el cual sea oí do. El fis cal es
res pon sa ble an te el CMP.

El pro cu ra dor ge ne ral de la Re pú bli ca y los de las en ti da des fe de ra ti vas
de ben ser de sig na dos por un pe rio do fi jo, que no coin ci da con el de los ti tu -
la res de los po de res eje cu ti vos; pue de ser de cin co, sie te u ocho años. En
ca so del pe rio do de cin co años, po dría dis cu tir se la po si bi li dad de una ree -
lec ción. En ge ne ral, soy an ti ree lec cio nis ta; en es ta si tua ción con cre ta, es
pro ba ble que pe rio dos lar gos sean be né fi cos pa ra el buen de sa rro llo de una
po lí ti ca efec ti va con tra la cri mi na li dad. Cuan do me nos va le la pe na dis cu -
tir los pros y los con tras de esa posibilidad.

4. El ti tu lar del Mi nis te rio Pú bli co, co mo ór ga no cons ti tu cio nal au tó no -
mo, acu mu la fun cio nes ex traor di na ria men te im por tan tes, y co mo to do
fun cio na rio, es res pon sa ble de sus ac tua cio nes; des de lue go, de be te ner ga -
ran ti za da au to no mía téc ni ca, in de pen den cia y es ta bi li dad du ran te el pe rio -
do pa ra el cual fue nom bra do.

Por otra par te, no es fun cio na rio irres pon sa ble:

a) De acuer do con el ar tícu lo 110 cons ti tu cio nal, el pro cu ra dor ge ne -
ral de la Re pú bli ca, en Mé xi co, pue de ser su je to a jui cio po lí ti co.
Es una bue na dis po si ción. En con se cuen cia, pue de ser san cio na do
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con des ti tu ción del car go e in ha bi li ta ción pa ra de sem pe ñar otro en
el ser vi cio pú bli co, por un lap so de ter mi na do.

b) Go za de fue ro cons ti tu cio nal, pe ro la Cá ma ra de Di pu ta dos pue de
de cla rar la pro ce den cia de la ac ción pe nal, con for me con el ar tícu -
lo 111 cons ti tu cio nal.

Co mo ti tu lar de ór ga no cons ti tu cio nal au tó no mo de ca rác ter fe de ral, el ór -
ga no y él mis mo que da rían su je tos a la fis ca li za ción su pe rior de la Fe de ra ción, 
y los pro cu ra do res lo ca les a los ór ga nos co rres pon dien tes. A ni vel fe de ral es el 
ar tícu lo 79 cons ti tu cio nal el que nor ma la fun ción de fis ca li za ción.

Los agen tes del Mi nis te rio Pú bli co se rían res pon sa bles an te el CMP, de
acuer do con un sis te ma si mi lar al que exis te ac tual men te en los Con se jos
de la Ju di ca tu ra.

5. Con si de ro que aho ra, y qui zá por mu chos años, en Mé xi co no se ría
con ve nien te que un so lo Con se jo abar ca ra tan to al Po der Ju di cial co mo al
Mi nis te rio Pú bli co, co mo acon te ce en al gu nos paí ses, por que en Mé xi co la 
ca rre ra ju di cial, cuan do me nos la fe de ral, tie ne una tra di ción, in clu so con
an te rio ri dad a 1994, lo que no acon te ce con el Mi nis te rio Pú bli co; los jue -
ces y ma gis tra dos fe de ra les go zan de ga ran tías pa ra ase gu rar su in de pen -
den cia, lo cual es des co no ci do en la rea li dad del Mi nis te rio Pú bli co; la pre -
pa ra ción téc ni ca de los jue ces fe de ra les, en tér mi nos ge ne ra les, es su pe rior
a la de los fis ca les; la re mu ne ra ción y pres ta cio nes de los jue ces fe de ra les
son sen si ble men te su pe rio res a las de los fis ca les fe de ra les, y no se rá fá cil
igua lar las, en lap so bre ve, por ra zo nes pre su pues ta les.

Ade más, por aho ra, no es po si ble, por las cau sas men cio na das, equi pa -
rar las ca rre ras de juez y fis cal y que pu die ran ser car gos in ter cam bia bles;
es de cir, que el fis cal pa sa ra a ocu par el car go del juez y vi ce ver sa, co mo
su ce de, en prin ci pio, en Fran cia y Ale ma nia, aun que tal si tua ción ocu rre
oca sio nal men te.

El fis cal, lo rei te ro, de be go zar de las mis mas ga ran tías de in de pen den -
cia que el juez. Al res pec to no ca be du da al gu na. El pro ble ma en Mé xi co es 
que en lo re la ti vo a pre pa ra ción téc ni ca y a as pec tos eco nó mi cos, és tos son
tan dis pa res, que se rá ne ce sa rio im plan tar una po lí ti ca pau la ti na al res pec -
to, la cual pue de abar car va rios años. Oja lá es té equi vo ca do.

Otra cues tión que ha brá de dis cu tir se, y que tie ne aris tas de li ca das, es la
con ve nien cia o in con ve nien cia de la exis ten cia de un so lo Con se jo pa ra el
mi nis te rio pú bli co y la po li cía de in ves ti ga ción o si, por el con tra rio, de ben
exis tir dos Con se jos, uno pa ra ca da uno de aqué llos.
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Si se crea un Con se jo pro pio pa ra la po li cía de in ves ti ga ción, sus fun cio -
nes se rían si mi la res a las del CMP, te nien do en cuen ta las ca rac te rís ti cas
pe cu lia res de esa po li cía.

6. Un as pec to esen cial pa ra el buen fun cio na mien to de to do el sis te ma
con sis te en la ade cua da in te gra ción del CMP. Este as pec to, si no es re suel -
to ade cua da men te pue de le sio nar, vul ne rar o anu lar la in de pen den cia del
ór ga no y de sus agen tes.

El Con se jo Su pe rior de la Ma gis tra tu ra en Fran cia se di vi de en dos sa -
las: una pa ra los jue ces y otra pa ra los fis ca les, aun que tan to unos co mo
otros son de no mi na dos “ma gis tra dos”.

La sa la com pe ten te pa ra co no cer los asun tos de los fis ca les se in te gra
por do ce per so nas: el pre si den te de la Re pú bli ca, quien la pre si de, el mi nis -
tro de jus ti cia, que fun ge co mo vi ce pre si den te, tres per so na li da des aje nas a 
los po de res Le gis la ti vo y Ju di cial, de sig na das res pec ti va men te por el pre -
si den te de la Re pú bli ca, el pre si den te de la Asam blea Na cio nal y el pre si -
den te del Se na do, un con se je ro de Esta do, nom bra do por es te ór ga no (tri -
bu nal ad mi nis tra ti vo de úl ti ma ins tan cia), de cin co fis ca les ele gi dos por
és tos y de un juez, quien tam bién es elec to.

El Con se jo Su pe rior de la Ma gis tra tu ra en Ita lia se in te gra por 33 miem -
bros. Lo pre si de el pre si den te de la Re pú bli ca; el vi ce pre si den te es elec to por 
los miem bros del pro pio con se jo en tre ellos, el pre si den te del Tri bu nal de ca -
sa ción, el fis cal ge ne ral ads cri to a ese Tri bu nal, y por dos ter cios de jue ces
que son elec tos por és tos y una ter ce ra par te en tre abo ga dos y pro fe so res de
de re cho, que son se lec cio na dos y vo ta dos por el Po der Le gis la ti vo.

En la in te gra ción del CMP hay que to mar en cuen ta cua tro fac to res: la
ma yo ría de sus miem bros de ben per te ne cer al área del ór ga no cons ti tu cio -
nal au tó no mo pa ra pre ser var la au to no mía e in de pen den cia de és te; es ne -
ce sa ria la par ti ci pa ción de miem bros ex ter nos pa ra evi tar la ten ta ción o el
pe li gro de la cons ti tu ción de un cuer po ce rra do y cor po ra ti vo; los fis ca les o 
po li cías de in ves ti ga ción, sus cep ti bles de ser elec tos, de ben ser aque llos
que so bre sal gan por su pre pa ra ción, res pon sa bi li dad, cum pli mien to y rea -
li za cio nes; es muy con ve nien te que dis tin gui dos abo ga dos y aca dé mi cos
par ti ci pen en el CMP, quie nes pue den ser de sig na dos pri mor dial men te por
el Po der Le gis la ti vo, y en Mé xi co por el Se na do, ya que se ría el ór ga no res -
pon sa ble de nom brar y de co no cer el in for me anual del pro cu ra dor ge ne ral
de la Re pú bli ca.36
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El nú me ro de miem bros y su de sig na ción en es tos con se jos, si guien do
prin ci pios de los si mi la res en el Po der Ju di cial, son cues tio nes muy dis cu ti -
das; los paí ses sue len ir efec tuan do los ajus tes del ca so, de acuer do con las
ex pe rien cias de sus res pec ti vas rea li da des.37

Una pa la bra fi nal res pec to al CMP: de be ser un ór ga no de ta ma ño re du -
ci do, y no bu ro crá ti co.

X. LA AUTONOMÍA PRESUPUESTAL Y LA INTERNA

DE LOS FISCALES

1. El CMP pa ra ase gu rar la in de pen den cia del ór ga no cons ti tu cio nal au tó -
no mo de be con tar con un pre su pues to su fi cien te que le per mi ta cum plir ade -
cua da men te con sus fun cio nes, y aje no a os ci la cio nes y pre sio nes po lí ti cas.38

En tal sen ti do, el Po der Eje cu ti vo no de be in ter ve nir en es te as pec to.
El CMP de be ela bo rar el an te pro yec to de pre su pues to, es cu chan do los

cri te rios del pro cu ra dor ge ne ral y en viar lo di rec ta men te a la Se cre ta ría de
Ha cien da só lo pa ra que lo in te gre al pro yec to de pre su pues to fe de ral; pe ro
di cha Se cre ta ría ca re ce ría de fa cul tad pa ra ha cer le mo di fi ca ción al gu na. La
Cá ma ra de Di pu ta dos se ría, de acuer do con el sis te ma cons ti tu cio nal me xi -
ca no, la que re vi sa ría el pro yec to de pre su pues to de ese ór ga no cons ti tu cio -
nal au tó no mo. Si la co mi sión res pec ti va de la Cá ma ra con si de ra per ti nen te
cual quier al te ra ción a di cho pro yec to, de be rá es cu char con jun ta men te al
pro cu ra dor ge ne ral de la Re pú bli ca y al fun cio nario téc ni co res pon sa ble del
ejer ci cio del pre su pues to en el CMP.

2. Un asun to im por tan te lo cons ti tu ye la au to no mía téc ni ca de los fis ca -
les o agen tes del Mi nis te rio Pú bli co.

La ins ti tu ción del mi nis te rio pú bli co ne ce si ta uni dad de cri te rio pa ra su
ac tua ción. Esta uni dad la otor ga la ley, las dis po si cio nes de ca rác ter ge ne -
ral que ex pi de el CMP y las cir cu la res de los pro cu ra do res. En la pro cu ra -
ción de jus ti cia, den tro del mis mo ór ga no, no de be exis tir anar quía de cri te -
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rios o cri te rios con tra dic to rios, lo cual trae ría con si go in se gu ri dad ju rí di ca
y po si ble men te vio la cio nes de de re chos hu ma nos a in cul pa dos y a tes ti gos. 
Es de cir, las ins truc cio nes que se pue den dar a los fis ca les son de ca rác ter
ge ne ral y con la fi na li dad de que no se pier da la uni dad de cri te rio en la pro -
cu ra ción de jus ti cia.

Sin em bar go, los fis ca les de ben go zar de au to no mía téc ni ca en los ca -
sos con cre tos y re gir se ex clu si va men te por los prin ci pios de le ga li dad e
im par cia li dad.39 Pa ra él, la úni ca ver dad es la que se de ri va de las prue bas
ju rí di cas con te ni das en el ex pe dien te, mis mas que ha brán de ser va lo ra -
das. En con se cuen cia, na die le de be dar ins truc cio nes so bre un ex pe dien -
te es pe cí fi co.

El pro cu ra dor ge ne ral de la Re pú bli ca po dría re ti rar un ca so al fis cal, pe -
ro lo de be mo ti var ex pre sa men te por es cri to. El fis cal afec ta do po dría re cu -
rrir an te el CMP, el que re sol ve ría en de fi ni ti va.

Asi mis mo, el pro cu ra dor ge ne ral po dría ma ni fes tar por es cri to a un fis cal
que se es tá apartan do de los cri te rios ge ne ra les de la ins ti tu ción, y que de be
ajus tar su ac tua ción es tric ta men te a ellos. Un fis cal, si no es tá de acuer do con 
al gún cri te rio ge ne ral, lo po dría ma ni fes tar por es cri to, con sus ra zo nes y
fun da men tos, an te el CMP o el pro cu ra dor ge ne ral, se gún sea el ca so.

En ca da ofi ci na del fis cal res pon sa ble de la in ves ti ga ción, quie nes co la -
bo ran con él de ben se guir sus ins truc cio nes, in clu so los agen tes de la po li -
cía de in ves ti ga ción. Úni ca men te si la or den del fis cal rom pe la le ga li dad,
el sub or di na do po dría po ner la en co no ci mien to del CMP, pe ro ten dría que
cum plir la mien tras no se co no cie ra la de ci sión del Con se jo.

La po li cía de in ves ti ga ción de be es tar sub or di na da al Mi nis te rio Pú bli -
co y se guir sus ins truc cio nes, tal y co mo se ña la la Cons ti tu ción me xi ca -
na, aun que en la rea li dad no siem pre es así. No obs tan te, si un po li cía
con si de ra que al gu na or den es ile gal, po dría so li ci tar que se le otor gue
por es cri to. Esta po li cía de in ves ti ga ción no pue de de pen der de nin gu na
ins ti tu ción o cuer po po lí ti co, si no úni ca men te del ór ga no cons ti tu cio nal
au tó no mo.
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299-307. 



XI. EL JUEZ DE CONTROL ESPECIALIZADO EN LA AVERIGUACIÓN

PREVIA O INSTRUCCIÓN

En Mé xi co exis te con trol ju ris dic cio nal de los ac tos que se rea li zan du -
ran te la ave ri gua ción pre via, y que res trin jan de re chos hu ma nos o li ber ta -
des es ta ble ci dos pri mor dial men te en el ar tícu lo 20 cons ti tu cio nal.

Sin em bar go, con si de ro que, de acuer do con las mo der nas ten den cias en 
Eu ro pa, co mo su ce de en los ca sos de Ita lia y Ale ma nia, de be exis tir un juez 
es pe cia li za do en la eta pa pro ce sal de la ave ri gua ción pre via, mis mo que no
po dría in ter ve nir en el pro ce so pe nal, en el cual se dic ta la re so lu ción de
cul pa bi li dad o de ino cen cia.

Las ven ta jas de un juez es pe cia li za do se en cuen tran en que con ta ría con
ma yor in for ma ción pa ra de ter mi nar lo pro ce den te res pec to a las so li ci tu -
des del fis cal que res trin jan li ber ta des, sus de ci sio nes se rían más rá pi das,
con lo que se con tri bui ría a la ce le ri dad de esa ave ri gua ción pre via, el res -
pe to a los de re chos hu ma nos se be ne fi cia ría de un con trol de le ga li dad pro -
ba ble men te más pro fun do, y se aus pi cia ría —tal y co mo ya su ce de en otros 
paí ses— un in cre men to en las fun cio nes de con trol a car go del juez es pe -
cia li za do. Por ejem plo, el Có di go Pro ce sal Pe nal Mo de lo pa ra Ibe ro amé ri -
ca per si gue evi tar jui cios inú ti les de bi dos a de fi cien cias o irre gu la ri da des
en la in ves ti ga ción y en el ejer ci cio de la ac ción pe nal. Por es ta ra zón, ese
Có di go es ta ble ce que un tri bu nal de pro ce di mien to in ter me dio ten dría fa -
cul ta des, con in de pen den cia del criterio del fiscal, para sobreseer o para
modificar la acusación.

El con trol ju ris dic cio nal por par te del ci ta do tri bu nal —de acuer do con
ese Có di go— in clui ría la clau su ra an ti ci pa da de la ave ri gua ción pre via o la 
or den al fis cal pa ra que ejer ci te la ac ción pe nal.40

XII. COLOFÓN

Este es mo men to opor tu no pa ra plan tear la dis cu sión, den tro de la Re -
for ma del Esta do, res pec to a los pros y los con tras pa ra que las pro cu ra du -
rías me xi ca nas de jus ti cia se trans for men en ór ga nos cons ti tu cio na les au tó -
no mos, con to das las im pli ca cio nes que di cha pro pues ta con lle va, y que se
pue den re su mir en las di ver sas pro pues tas que formulo.
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40 Có di go Pro ce sal Pe nal Mo de lo…, cit., no ta 21, p. 25.



Este te ma de be ser uno de los más im por tan tes de la re for ma del Esta do,
en vir tud de que re plan tea ría la re la ción de la so cie dad con el pro pio go -
bier no; se for ta le ce ría el Esta do de de re cho, el prin ci pio de le ga li dad y la
pro tec ción y res pe to a los de re chos hu ma nos; en esa la bor ju di cial, se su -
pri mi ría cual quier ele men to po lí ti co o par ti dis ta que pu die ra le sio nar la im -
par cia li dad. En es ta pro pues ta, el fis cal se con vier te en una es pe cie de
funcio na rio ju di cial, tal y co mo de be ser, ya que mu chas de sus de ci sio nes
afec tan el cam po de li ber ta des que la Cons ti tu ción ga ran ti za a to das las
per so nas en nues tro país.

Agra dez co la co la bo ra ción pro por cio na da por el licenciado Cé sar I.
Astu di llo Re yes pa ra la ob ten ción de tres obras ci ta das en las no tas de es -
ta con fe ren cia.
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