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1. INTRODUCCION

Al analizar el tema de la no discriminacion en México es obligado hacer
referencia a la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion,
que fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de junio
de 2003 (en lo sucesivo la Ley seré identificada simplemente como LD).
La Ley tuvo como origen remoto o mediato un proyecto redactado por la
Comision Ciudadana de Estudios contra la Discriminacion que estuvo
trabajando durante buena parte del afio 2001 y que lleg6 a hacer publico
un anteproyecto articulado. En esa Comision trabajaron mas de 160 perso-
nas, muchas de ellas pertenecientes a grupos sociales que han sido tradi-
cionalmente discriminados en México (personas con discapacidad, indige-
nas, personas con creencias religiosas o con tendencias sexuales distintas a
las mayoritarias, mujeres, etcétera).

Aunque el texto de la Ley, como veremos enseguida, se apartod en as-
pectos importantes del proyecto de la Comision Ciudadana, es claro que
los legisladores tuvieron en ese proyecto su principal insumo de trabajo
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y que muchas de las propuestas novedosas que en ¢él se establecieron fi-
nalmente pudieron adquirir fuerza de ley.

La LD contiene 85 articulos y cinco transitorios, distribuidos en seis
diferentes capitulos. A continuacion se refieren algunos de sus aspectos
mas destacados.

II. CONCEPTO DE DISCRIMINACION

La primera cuestion a destacar del contenido de la LD es la que tiene
que ver con el concepto de discriminacion. El articulo 40. de la LD nos
presenta el concepto de discriminacion que le parecio adecuado al legis-
lador; su texto es el siguiente:

Para los efectos de esta Ley se entendera por discriminacion toda distin-
cion, exclusion o restriccion que, basada en el origen étnico o nacional,
sexo, edad, discapacidad, condicion social o econdémica, condiciones de
salud, embarazo, lengua, religion, opiniones, preferencias sexuales, estado
civil o cualquier otra, tenga por efecto impedir o anular el reconocimiento
o el gjercicio de los derechos y la igualdad real de oportunidades de las
personas.

También se entendera como discriminacion la xenofobia y el antisemi-
tismo en cualquiera de sus manifestaciones.

Como se puede ver, el articulo 40. de la LD no se limita a transcribir
el parrafo tercero del articulo 1o. constitucional, sino que agrega algunos
conceptos interesantes, como por ejemplo la cuestion de la xenofobia y
el antisemitismo.!

1 En este punto la LD recoge una de las grandes lineas de tendencia que se observa
en el derecho internacional de los derechos humanos; un antecedente de la regulacion de
la LD puede encontrarse en la “Declaracion y programa de accion de Viena” dictada con
motivo de la Conferencia Mundial de Derechos Humanos organizada por la ONU en esa
ciudad de Austria en 1993; en ese documento puede leerse que “El respeto de los dere-
chos humanos y las libertades fundamentales sin distinciéon alguna es una regla funda-
mental de las normas internacionales de derechos humanos. La pronta y amplia elimina-
cion de todas las formas de racismo y discriminacion racial, de la xenofobia y de otras
manifestaciones conexas de intolerancia es una tarea prioritaria de la comunidad interna-
cional” (parrafo 15; en el mismo documento, sobre el tema, pueden verse también los pa-
rrafos 19 a 23). Esta Declaracion tuvo continuidad en los trabajos de la “Conferencia
Mundial contra el Racismo, la Discriminacion Racial, la Xenofobia y las Formas Cone-
xas de Intolerancia”, celebrada en Durban, Sudafrica, en septiembre de 2001. Tanto la
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En el proyecto ciudadano de ley contra la discriminacion se incluia en
el concepto de discriminacion la llamada “discriminacion indirecta”; el
articulo 4o. del proyecto tenia un parrafo tercero de acuerdo con el cual
“sera considerada discriminacion toda ley o acto que, siendo de aplica-
cion idéntica para todas las personas, produzca consecuencias perjudicia-
les para las personas en situacion de vulnerabilidad”. Fernando Rey defi-
ne a las discriminaciones indirectas por razéon de sexo —aunque el
concepto puede ser extendido a los otros tipos de discriminacidon— como
“aquellos tratamientos juridicos formalmente neutros o no discriminato-
rios, de los que derivan, por las diversas condiciones facticas que se dan
entre el colectivo de los hombres y el de las mujeres en similar situacion,
consecuencias desiguales por el impacto diferenciado y desfavorable que
tienen sobre los miembros de uno u otro sexo”.?

Por su parte, el articulo 50. de la LD precisa una serie de conductas
que, aunque suponen una distincion entre las personas, no son discrimi-
natorias pues no utilizan alguno de los criterios prohibidos por el articulo
lo. constitucional; su texto es el siguiente:

No se consideraran conductas discriminatorias las siguientes:

I. Las acciones legislativas, educativas o de politicas publicas positi-
vas 0 compensatorias que sin afectar derechos de terceros establezcan
tratos diferenciados con el objeto de promover la igualdad real de opor-
tunidades;

II. Las distinciones basadas en capacidades o conocimientos especiali-
zados para desempefiar una actividad determinada;

III. La distincion establecida por las instituciones publicas de seguridad
social entre sus asegurados y la poblacion en general;

IV. En el ambito educativo, los requisitos académicos, de evaluacion y
los limites por razon de edad;

V. Las que se establezcan como requisitos de ingreso o permanencia
para el desempefio del servicio publico y cualquier otro sefialado en los
ordenamientos legales;

VL. El trato diferenciado que en su beneficio reciba una persona que
padezca alguna enfermedad mental;

Declaracion de Viena como las conclusiones de la Conferencia de Durban pueden con-
sultarse en Carbonell, Miguel, ef al. (comps.), Derecho internacional de los derechos hu-
manos. Textos basicos, 2a. ed., Porraa, CNDH, 2003, t. II, pp. 1311-1424.

2 El derecho fundamental a no ser discriminado por razén de sexo, Madrid, Mc-
Graw-Hill, 1995, p. 64.
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VIIL. Las distinciones, exclusiones, restricciones o preferencias que se
hagan entre ciudadanos y no ciudadanos, y

VIII. En general, todas las que no tengan el proposito de anular o me-
noscabar los derechos, y libertades o la igualdad de oportunidades de las
personas ni de atentar contra la dignidad humana.

El articulo 50. de la LD viene a concretar la idea de que la prohibicion
de discriminar no supone la imposibilidad absoluta de tratar de forma di-
ferente a dos 0 mas personas, sino que establece una prohibicion de dis-
tinciones no razonables. En este contexto, al legislador mexicano le pa-
reci6 adecuado recoger de forma explicita algunas distinciones que,
desde su punto de vista, no serian irrazonables. Es importante senalar
que el texto del articulo 5o0., tal como quedd finalmente redactado, no se
encontraba en el proyecto ciudadano presentado por la Comision Ciuda-
dana de Estudios contra la Discriminacion. El texto de ese articulo que
fue propuesto por la Comision Ciudadana era el siguiente:

No se consideraran discriminacion todas aquellas acciones legislativas,
educativas o de politicas publicas positivas o compensatorias que establez-
can tratos diferenciados con el objeto de promover la igualdad real de
oportunidades. Dichas acciones tendran un caracter temporal y no podran
mantenerse después de alcanzados los objetivos para los cuales fueron di-
sefladas. Tampoco se consideraran actos discriminatorios las distinciones
basadas en capacidades o conocimientos especializados para desempefiar
un empleo determinado.

III. PRINCIPIOS DE INTERPRETACION

Un segundo tema interesante del texto de la LD es el que tiene que ver
con las cuestiones interpretativas. Los articulos 60. y 70. de la LD con-
tienen algunas pautas interpretativas que deben tomarse en cuenta en la
aplicacion de la propia Ley y que, en alguna medida, suponen una apor-
tacion novedosa para el ordenamiento juridico mexicano.

El articulo 60. dispone que:

La interpretacion del contenido de esta Ley, asi como la actuacion de las
autoridades federales serd congruente con los instrumentos internacionales
aplicables en materia de discriminacién de los que México sea parte, asi
como con las recomendaciones y resoluciones adoptadas por los organis-
mos multilaterales y regionales y demas legislacion aplicable.
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Como se puede apreciar, el articulo 60. incorpora como un canon her-
menéutico de la LD a los instrumentos de derecho internacional relacio-
nados con el tema de la igualdad y con la no discriminacién. Esto signifi-
ca que el intérprete, al darle sentido a alguna disposicion de la LD, lo
debera hacer tomando en cuenta esos instrumentos. En el proyecto ciu-
dadano el articulo 60. tenia una redaccion mas amplia y, a la vez, mas
concreta; el texto que habia propuesto la Comision Ciudadana era el si-
guiente:

El contenido de esta Ley se interpretara tomando en cuenta la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, la Convencion Americana de los Dere-
chos Humanos, los instrumentos internacionales suscritos y ratificados por
el Estado mexicano, asi como las recomendaciones y resoluciones adopta-
das en los organismos multilaterales y regionales, particularmente las que
se refieren a la discriminacion, el racismo, la xenofobia y otras formas de
intolerancia. La actuacion de las autoridades debera apegarse a lo estable-
cido por dichos instrumentos y a la interpretacion de los mismos que ha-
yan realizado los 6rganos internacionales especializados.

Una cuestion muy novedosa y positiva del articulo 6o. de la LD, que
como se acaba de mencionar ya habia sido incorporada en la propuesta
de la Comision Ciudadana, es que los intérpretes no solamente deben to-
mar en cuenta el texto de los tratados internacionales, sino también las
“recomendaciones y resoluciones adoptadas por los organismos multila-
terales y regionales”, que se hayan expedido con fundamento en esos tra-
tados. La consecuencia practica de esta disposicion es muy relevante; la
LD incorpora al derecho mexicano un conjunto de recomendaciones y
resoluciones muy amplio e importante, dictadas por los diversos Comités
de la ONU para dar contenido y sentido a los tratados internacionales en
materia de derechos humanos.> Asi por ejemplo, en la materia que nos
ocupa, se deberan tomar en cuenta las observaciones generales niumero 4
y 28 del Comité de Derechos Humanos de la ONU (dedicadas, en ambos
casos, a la interpretacion del articulo 30. del Pacto Internacional de De-

3 Una introduccion al régimen juridico de esas recomendaciones y a su significado
para el ordenamiento juridico mexicano puede encontrarse en Carmona Tinoco, Jorge,
“El significado de la aceptacion de la competencia de los comités de Naciones Unidas,
facultados para decidir peticiones individuales en materia de derechos humanos y su pre-
visible impacto en la imparticion de justicia”, Reforma Judicial. Revista Mexicana de
Justicia, afio 1, num. 1, enero-junio de 2003, pp. 161 y ss.
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rechos Civiles y Politicos, que contiene una clausula de igualdad) y las
recomendaciones generales del Comité para la Eliminacion de la Discri-
minacion contra la Mujer, entre otros textos normativos.*

Por su parte, el articulo 70. de la LD sefiala que “Para los efectos del
articulo anterior, cuando se presenten diferentes interpretaciones, se de-
bera preferir aquella que proteja con mayor eficacia a las personas o a los
grupos que sean afectados por conductas discriminatorias”. Este precep-
to también incorpora una novedad importante en materia de derechos hu-
manos. Por una parte, asume una postura moderna en materia de inter-
pretacion juridica al entender que un mismo texto puede tener distintos
significados posibles, varios de los cuales pueden ser perfectamente con-
gruentes con lo dispuesto en la Constitucion.’ Por otro lado, le sefiala al
intérprete la obligacion de elegir de entre esos significados el que mejor
proteja a los grupos en situacion de vulnerabilidad. Aunque la ley no lo
senala, se debe entender que al realizar esa eleccion el intérprete tendra
que justificarla y explicarla, lo cual exige una argumentacion juridica
muy solida y rigurosa.

El reconocimiento de que la ley puede tener diversos sentidos inter-
pretativos —uno o mas de los cuales pueden ser validos— y que, en con-
secuencia, no siempre hay una Unica respuesta correcta para todos los
problemas, supone la aplicacion de las mas modernas teorias, no sola-
mente en materia de derecho constitucional, sino también en materia de
interpretacion juridica.®

IV. APERTURA AL DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS Y AL DERECHO COMPARADO

Se puede decir, como queda de manifiesto en el texto de los articulos
60.y 70. de la LD, que esta es una ley muy sensible al derecho interna-
cional. No solamente porque explicitamente lo cita y lo recoge con nota-

4 Una compilacion muy amplia de las observaciones y recomendaciones generales
expedidas por diversos Comités de la ONU en materia de derechos humanos puede verse
en Carbonell, Miguel, et al. (comps.), Derecho internacional de los derechos humanos.
Textos basicos, op. cit., nota 1.

5 Al respecto, Guastini, Riccardo, Estudios sobre la interpretacion juridica, Ta. ed.,
México, UNAM-Porrua, 2005.

6 Sobre el tema puede verse la excelente obra colectiva Ferrer MacGregor, Eduardo
(coord.), Interpretacion constitucional, México-Porrta, 2005, 2 ts.
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ble amplitud, sino también porque de forma implicita toma varios textos
de tratados internacionales y los convierte en legislacion interna. Asi por
ejemplo, el articulo 30. de la LD dispone que:

Cada una de las autoridades y de los 6rganos publicos federales adoptara las
medidas que estén a su alcance, tanto por separado como coordinadamente,
de conformidad con la disponibilidad de recursos que se haya determinado
para tal fin en el Presupuesto de Egresos de la Federacion del ejercicio co-
rrespondiente, para que toda persona goce, sin discriminacion alguna, de to-
dos los derechos y libertades consagrados en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en las leyes y en los Tratados Internacionales de
los que México sea parte.

En el Presupuesto de Egresos de la Federacion para cada ejercicio fis-
cal, se incluirdn, las asignaciones correspondientes para promover las me-
didas positivas y compensatorias a favor de la igualdad de oportunidades a
que se refiere el Capitulo III de esta Ley.

Es evidente que el precepto transcrito esta claramente inspirado en el
articulo 2.1. del Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y
Culturales cuyo texto es el siguiente:

Cada uno de los Estados partes en el presente pacto se compromete a
adoptar medidas, tanto por separado como mediante la asistencia y la coo-
peracion internacionales, especialmente econdmicas y técnicas, hasta el
maximo de los recursos de que disponga, para lograr progresivamente, por
todos los medios apropiados, inclusive en particular la adopcion de medi-
das legislativas, la plena efectividad de los derechos aqui reconocidos.

Quiza el texto de la LD podria considerarse una mala copia del articu-
lo 2.1. del Pacto. El proyecto de la Comision Ciudadana se habia apega-
do de forma mas estrecha a lo dispuesto por el Pacto; el texto de su ar-
ticulo 3o0. senalo:

Cada una de las autoridades y de los 6rganos publicos adoptara todas las
medidas que estén a su alcance, tanto por separado como coordinadamente,
hasta el méximo de recursos de que dispongan, para que toda persona que
se encuentre en el territorio nacional goce, sin discriminacién alguna, de to-
dos los derechos y libertades consagrados en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.
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Ademas de las disposiciones del derecho internacional de los derechos
humanos, la LD también recoge influencias del derecho constitucional
comparado. Por ejemplo en su articulo 20. cuando establece que:

Corresponde al Estado promover las condiciones para que la libertad y la
igualdad de las personas sean reales y efectivas. Los poderes publicos fe-
derales deberan eliminar aquellos obstaculos que limiten en los hechos su
ejercicio e impidan el pleno desarrollo de las personas asi como su efecti-
va participacion en la vida politica, econdmica, cultural y social del pais y
promoveran la participacion de las autoridades de los demas ordenes de
gobierno y de los particulares en la eliminacion de dichos obstaculos.

Se trata de un precepto claramente inspirado en los articulos 9.2. de la
Constitucion espaiiola de 1978 y 3.2. de la Constitucion italiana de 1947.
El punto de partida del legislador mexicano se encuentra en el concepto
de “igualdad sustancial”, que busca asegurar no solamente el igual trato
frente a la ley, sino el goce de condiciones de igualdad reales, que permi-
tan hacer efectivas las libertades y los demas derechos fundamentales. La
consecucion de este tipo de igualdad depende, en buena medida, de que
el Estado se decida a implementar medidas compensatorias y acciones
positivas en favor de los grupos discriminados.

V. CONDUCTAS QUE DISCRIMINAN

El capitulo II de la Ley se denomina “Medidas para prevenir la discri-
minacion” y contiene un solo articulo (el 90. de la LD). En ese precepto
se realiza una enumeracion prolija de las conductas que se consideran
discriminatorias en un total de XXIX fracciones. Su texto es el siguiente:

Articulo 90. Queda prohibida toda practica discriminatoria que tenga por
objeto impedir o anular el reconocimiento o ejercicio de los derechos y la
igualdad real de oportunidades.

A efecto de lo anterior, se consideran como conductas discriminatorias:

I. Impedir el acceso a la educacion publica o privada, asi como a becas
e incentivos para la permanencia en los centros educativos, en los térmi-
nos de las disposiciones aplicables;

II. Establecer contenidos, métodos o instrumentos pedagogicos en que
se asignen papeles contrarios a la igualdad o que difundan una condicion
de subordinacion;
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II1. Prohibir la libre eleccion de empleo, o restringir las oportunidades
de acceso, permanencia y ascenso en el mismo;

IV. Establecer diferencias en la remuneracion, las prestaciones y las
condiciones laborales para trabajos iguales;

V. Limitar el acceso a los programas de capacitacion y de formacion
profesional;

VI. Negar o limitar informacién sobre derechos reproductivos o impe-
dir el libre ejercicio de la determinacion del nimero y espaciamiento de
los hijos e hijas;

VII. Negar o condicionar los servicios de atencion médica, o impedir la
participacion en las decisiones sobre su tratamiento médico o terapéutico
dentro de sus posibilidades y medios;

VIII. Impedir la participacion en condiciones equitativas en asociacio-
nes civiles, politicas o de cualquier otra indole;

IX. Negar o condicionar el derecho de participacion politica y, especi-
ficamente, el derecho al sufragio activo o pasivo, la elegibilidad y el acce-
so a todos los cargos publicos, asi como la participacion en el desarrollo y
ejecucion de politicas y programas de gobierno, en los casos y bajo los
términos que establezcan las disposiciones aplicables;

X. Impedir el ejercicio de los derechos de propiedad, administracion y
disposicion de bienes de cualquier otro tipo;

XI. Impedir el acceso a la procuracion e imparticion de justicia;

XII. Impedir que se les escuche en todo procedimiento judicial o admi-
nistrativo en que se vean involucrados, incluyendo a las nifias y los niflos
en los casos que la ley asi lo disponga, asi como negar la asistencia de in-
térpretes en procedimientos administrativos o judiciales, de conformidad
con las normas aplicables;

XIII. Aplicar cualquier tipo de uso o costumbre que atente contra la
dignidad e integridad humana;

XIV. Impedir la libre eleccion de conyuge o pareja;

XV. Ofender, ridiculizar o promover la violencia en los supuestos a
que se refiere el articulo 40. de esta Ley a través de mensajes e imagenes
en los medios de comunicacion;

XVI. Limitar la libre expresion de las ideas, impedir la libertad de pen-
samiento, conciencia o religion, o de practicas o costumbres religiosas,
siempre que éstas no atenten contra el orden publico;

XVII. Negar asistencia religiosa a personas privadas de la libertad, que
presten servicio en las fuerzas armadas o que estén internadas en institu-
ciones de salud o asistencia;
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XVIII. Restringir el acceso a la informacion, salvo en aquellos supues-
tos que sean establecidos por las leyes nacionales e instrumentos juridicos
internacionales aplicables;

XIX. Obstaculizar las condiciones minimas necesarias para el creci-
miento y desarrollo saludable, especialmente de las nifias y los nifios;

XX. Impedir el acceso a la seguridad social y a sus beneficios o esta-
blecer limitaciones para la contratacion de seguros médicos, salvo en los
casos que la ley asi lo disponga;

XXI. Limitar el derecho a la alimentacion, la vivienda, el recreo y los
servicios de atencion médica adecuados, en los casos que la ley asi lo
prevea;

XXII. Impedir el acceso a cualquier servicio publico o institucion pri-
vada que preste servicios al publico, asi como limitar el acceso y libre des-
plazamiento en los espacios publicos;

XXIII. Explotar o dar un trato abusivo o degradante;

XXIV. Restringir la participacion en actividades deportivas, recreativas
o culturales;

XXV. Restringir o limitar el uso de su lengua, usos, costumbres y cul-
tura, en actividades publicas o privadas, en términos de las disposiciones
aplicables;

XXVI. Limitar o negar ¢l otorgamiento de concesiones, permisos o au-
torizaciones para el aprovechamiento, administracion o usufructo de re-
cursos naturales, una vez satisfechos los requisitos establecidos en la le-
gislacion aplicable;

XXVII. Incitar al odio, violencia, rechazo, burla, difamacion, injuria,
persecucion o la exclusion;

XXVIIIL. Realizar o promover el maltrato fisico o psicoldgico por la
apariencia fisica, forma de vestir, hablar, gesticular o por asumir publica-
mente su preferencia sexual, y

XXIX. En general cualquier otra conducta discriminatoria en términos
del articulo 40. de esta Ley.

El proyecto ciudadano considerd, quiza observando una mejor técnica
legislativa, que era conveniente que se hicieran distinciones con relacion
a varios de los grupos en situacion de vulnerabilidad y que, respecto a
cada uno de ellos, la ley describiera las conductas discriminatorias mas
comunes que les afectaban (articulos 10 a 16 del proyecto); ademas, el
proyecto ciudadano comenzaba el capitulo de medidas contra la discrimi-
nacién sefialando claramente que las conductas discriminatorias podian ser
realizadas tanto por autoridades como por particulares y que podian afec-
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tar a cualquier persona que estuviera en el territorio nacional, con inde-
pendencia de su estatuto juridico; el texto del articulo 90. del proyecto
ciudadano fue el siguiente “La presente Ley protege a toda persona o
grupo de personas, nacionales o extranjeras, que puedan sufrir cualquier
acto de discriminacion proveniente tanto de las autoridades, los 6rganos
publicos, asi como de los particulares”.

Entre las medidas que establece el articulo 90. de la LD hay algunas
que ya han comenzado a provocar reacciones nerviosas, sobre todo de al-
gin medio de comunicacion. Por ejemplo, la fraccion XV que dispone
que es una conducta discriminatoria “Ofender, ridiculizar o promover la
violencia en los supuestos a que se refiere el articulo 40. de esta Ley a
través de mensajes e imagenes en los medios de comunicacion”; también
ha generado algunos escozores la fraccion X VIII del mismo articulo, que
considera como discriminacion “Realizar o promover el maltrato fisico
0 psicoldgico por la apariencia fisica, forma de vestir, hablar, gesticular o
por asumir publicamente su preferencia sexual”. Para algunos, estos pre-
ceptos podrian ser violatorios de la libertad de expresion. Olvidan quie-
nes asi piensan que en una democracia no todas las expresiones pueden
estar tuteladas ni pueden considerarse, con independencia de su conteni-
do, como protegibles por el ordenamiento juridico. La libertad de expre-
sion no puede servir para proteger las manifestaciones verbales de odio
racial u homofobico, ni para hacer escarnio de quien tiene una discapaci-
dad o de quien presenta cierto estado de salud o asume una determinada
preferencia sexual.

Algunas fracciones del articulo 90. de la LD contienen términos abs-
tractos (incluso ambiguos) que tendran que ir siendo progresivamente
concretizados y dotados de sentido normativo por los intérpretes de la
ley. Asi por ejemplo, la fraccion XIII se refiere a la “dignidad e integridad
humana”, pero no las define; la fraccion XIX habla de “condiciones mini-
mas necesarias para el crecimiento y desarrollo, especialmente de las nifias
y los nifios” (se tendra que precisar cuales son esas condiciones); en la
fraccion XXIII se incorpora el concepto, muy difundido en el derecho in-
ternacional de los derechos humanos, de “trato abusivo o degradante”.
Desde luego, que se tenga que precisar el sentido y alcance de sus conte-
nidos posibles no implica que esos preceptos sean superfluos o innecesa-
rios; al contrario, justamente por su deliberada amplitud pueden generar
una actividad hermenéutica muy generosa en cuanto a la tutela contra la
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discriminacion, siempre y cuando los intérpretes asuman posiciones pro-
gresistas y desligadas de prejuicios.

Algunas de las fracciones del articulo 0. se aplican claramente a las
relaciones entre particulares, con lo cual la LD reconoce una de las ten-
dencias mas importantes del constitucionalismo de los ultimos afios. Ya
se han mencionado varias de esas fracciones.

A las citadas habria que afnadir una que puede tener mayor interés co-
mo lo es la fraccion XXII segiin la cual no se puede discriminar en el
sentido de impedir el acceso a cualquier servicio publico o institucion
privada que presente servicios al publico.

VI. MEDIDAS DE ACCION POSITIVA

La Comision Ciudadana considerd, con todo acierto desde mi punto
de vista, que en paises en los que, como sucede en México, existen pai-
sajes sociales profundamente desigualitarios y expresiones discriminato-
rias tan arraigadas, es necesario tomar medidas drasticas (por llamarlas
de alguna forma) para combatir la discriminacion. Entre esas medidas se
encuentran las que se suelen llamar acciones positivas o medidas de dis-
criminacion inversa.

Al disefiar el proyecto ciudadano de ley, la Comision Ciudadana con-
siderd oportuno que su propuesta contuviera algunas acciones positivas.
El capitulo III del proyecto ciudadano llevaba por titulo, justamente,
“Medidas positivas y compensatorias a favor de la igualdad de oportuni-
dades” (articulos 17 a 23).

Siguiendo la metodologia que ya se habia elegido para el capitulo II,
el proyecto identificaba medidas positivas especificas para los grupos
en situacion de vulnerabilidad; de esta manera, el proyecto establecia
medidas positivas a cargo de los poderes publicos en favor de las muje-
res (articulo 17), de las nifias y los nifios (articulo 18), de las personas
mayores de 60 afios (articulo 19), de las personas con discapacidad (ar-
ticulo 20), de la poblacién indigena (articulo 21); también contemplaba
medidas positivas a cargo de las personas fisicas y morales no oficiales,
en favor de las mujeres (articulo 22) y en favor de las personas con dis-
capacidad (articulo 23).

Algunas de las medidas contenidas en los articulos mencionados eran
ciertamente radicales, como reflejo del caracter progresista que distin-
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guia a varios de los miembros de la Comision Ciudadana; asi por ejem-
plo, el proyecto establecia una cuota del 50% de los cargos publicos ad-
ministrativos y de representaciéon popular en favor de las mujeres
(articulo 17 fraccion II); también disponia que toda propiedad inmueble
otorgada mediante programas de desarrollo social quedara inscrita a
nombre de la mujer o, en su defecto, a nombre de ambos conyuges o
convivientes (articulo 17 fraccion III). El proyecto establecia porcentajes
fijos (del 5%) del total de recursos destinados a la educacion preescolar y
bésica para la atencion de las personas con discapacidad (articulo 20
fraccion I11).

La LD sigui6 parcialmente el esquema del proyecto ciudadano, en la
parte en que se identifica a los grupos en situacion de vulnerabilidad en
favor de los cuales se establecen las cuotas, quedando en su texto los
mismos que habia propuesto la Comision Ciudadana (articulos 10 a 14
de la LD). Pero las medidas que fueron finalmente establecidas estan re-
dactadas de tal manera que dejan grandes espacios de discrecionalidad a
los aparatos de la burocracia gubernamental para decidir el nivel de com-
promiso real que se tendra hacia los grupos mencionados. Tomemos co-
mo ejemplo las medidas establecidas en favor de las personas mayores
de 60 anos; el articulo 12 de la LD dispone lo siguiente:

Los organos publicos y las autoridades federales, en el ambito de su com-
petencia, llevaran a cabo, entre otras, las siguientes medidas positivas y
compensatorias a favor de la igualdad de oportunidades para las personas
mayores de 60 afos:

I. Garantizar el acceso a los servicios de atencion médica y seguridad
social, segun lo dispuesto en la normatividad en la materia;

II. Procurar un nivel minimo y decoroso de ingresos a través de progra-
mas, conforme a las reglas de operacion que al efecto se establezcan:

a) De apoyo financiero directo y ayudas en especie y

b) De capacitacion para el trabajo y de fomento a la creacion de em-
pleos, y

II1. Garantizar, conforme a la legislacion aplicable, asesoria juridica
gratuita asi como la asistencia de un representante legal cuando el afecta-
do lo requiera.

Como se puede ver, en cada uno de las tres fracciones el legislador fue
muy cauteloso y prefiridé permitir que lo que podriamos llamar “normas
intermedias” precisaran el alcance de los derechos que en ese precepto se
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establecieron. Ninguna de esas expresiones figuraban en el articulo 19
del proyecto de la Comision Ciudadana, cuyo texto sefalaba con mayor
claridad y precision lo siguiente:

Los drganos publicos y las autoridades, en el &mbito de su competencia,
llevaran a cabo, entre otras, las siguientes medidas positivas y compensa-
torias a favor de la igualdad de oportunidades para las personas mayores
de 60 afios:

I. Garantizar el acceso gratuito a los servicios de salud publica y segu-
ridad social;

II. Otorgar descuentos en el pago por suministro de energia eléctrica;

II1. Garantizar un nivel minimo y decoroso de ingresos;

IV. Garantizar un sistema de pensiones, las cuales no podrén ser infe-
riores al salario minimo vigente, y

V. Crear programas de apoyo financiero para la construccion de estan-
cias y albergues.

Con independencia de lo afortunado de la redaccion legislativa que fi-
nalmente quedo en la LD, lo cierto es que a partir de su entrada en vigor
existe una obligacion expresa para diversas entidades de la administracion
publica, a fin de hacer efectivos los mandatos de la propia Ley. En el Pro-
grama Nacional para Prevenir y Eliminar la Discriminacion, que es emiti-
do por el Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion conforme a lo
establecido por el articulo 20 fraccion Il de la LD, se deberan precisar las
obligaciones concretas, los programas de trabajo, las metas precisas, el
presupuesto requerido y los plazos de realizacion necesarios para hacer
realidad lo dispuesto en el capitulo III de la propia LD.

VII. EL CONSEJO NACIONAL PARA PREVENIR
LA DISCRIMINACION

En los capitulos IV a VI de la LD se precisa lo relativo al Consejo Na-
cional para Prevenir la Discriminacion, su integracion, los 6rganos que
lo componen, sus respectivas competencias, etcétera (capitulo 1V), asi
como los procedimientos que debera seguir en el ejercicio de sus atribu-
ciones (capitulo V) y la manera en que habran de repararse los actos dis-
criminatorios (capitulo VI).

La naturaleza juridica del Consejo esta definida en el articulo 16 de la
propia LD en los siguientes términos:
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El Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion, en adelante el
Consejo, es un organismo descentralizado sectorizado a la Secretaria de Go-
bernacion, con personalidad juridica y patrimonio propios. Para el desarro-
llo de sus atribuciones, el Consejo gozara de autonomia técnica y de ges-
tion; de igual manera, para dictar las resoluciones que en términos de la
presente Ley se formulen en los procedimientos de reclamacion o queja, el
Consejo no estara subordinado a autoridad alguna y adoptara sus decisiones
con plena independencia.

La LD establece que el Consejo tiene las siguientes atribuciones prin-
cipales (articulo 20 de la ley), que presentamos de forma abreviada:

1) Disenar estrategias e instrumentos, proyectos, acciones y progra-
mas para prevenir y eliminar la discriminacion;

2) Proponer y evaluar la ejecucion del Plan Nacional para Prevenir y
Eliminar la Discriminacion; aunque la LD no lo menciona hay que
destacar la importancia practica que tiene el Plan Nacional, pues se
trata del principal instrumento coordinador de las politicas publicas
del Poder Ejecutivo Federal en materia de lucha contra la discrimi-
nacion;

3) Verificar la adopcion de medidas y programas en la materia, asi co-
mo expedir los correspondientes reconocimientos;

4) Realizar estudios sobre las practicas discriminatorias en los ambitos
politico, econdémico, social y cultural;

5) Estudiar los ordenamientos vigentes, tanto legales como de caracter
administrativo, para proponer, en su caso, las reformas que sean ne-
cesarias para prevenir y eliminar la discriminacion;

6) Divulgar los compromisos del Estado mexicano derivados de la
firma y ratificacion de instrumentos internacionales en materia de
no discriminacion; el Consejo debera también promover su cum-
plimiento en los diferentes ambitos de gobierno, lo cual obliga al
Consejo a establecer comunicacion con los demas poderes federa-
les, con los 6rganos constitucionales autonomos y con los gobier-
nos de las entidades federativas a fin de llevar a cabo esa tarea de
divulgacion y alcanzar el cumplimiento de los instrumentos men-
cionados;’

7 La coordinacion que debera establecer el Consejo con los distintos niveles de go-
bierno esta explicitamente prevista por la fraccion XIII del articulo 20 de la LD.
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7) Difundir y promover contenidos no discriminatorios en los medios
de comunicacidn; sobre esta atribucidon conviene sefialar que desde
los trabajos de la Comision Ciudadana se consider6 muy relevante
generar y difundir informacion sobre el fenomeno discriminatorio,
fundamentalmente por dos razones: la primera es que muchas prac-
ticas discriminatorias no son entendidas como tales, sino que se
perciben por la sociedad como conductas normales, lo que lleva a
tolerar violaciones graves a los derechos de las personas; la segun-
da razon es que existe muy poca informacion publica sobre la dis-
criminacion, lo cual da lugar a que no sea facil disefar una estrate-
gia para su prevencion y eliminacion. Parece obvio sostener que
una primera forma de detonar el cambio cultural al que aspira la
LD se podria dar a través del acopio y difusion de informacion.

8) Conocer de los procedimientos de queja; y

9) Promover la presentacion de denuncias por actos que pudieran ser
violatorios de la misma LD o de otros ordenamientos en materia de
no discriminacién, entre otras.

Los érganos sustantivos que componen el Consejo son la Junta de Go-
bierno, la Presidencia del Consejo y la Asamblea Consultiva. La LD
contempla también organos de vigilancia interna (articulos 38 y 39).

La Junta de Gobierno, segun el articulo 23 de la LD, estd integrada
por cinco representantes del Poder Ejecutivo Federal y cinco represen-
tantes de la Asamblea Consultiva. Los cinco representantes del Ejecutivo
seran designados por las Secretarias de Gobernacion, Hacienda y Crédito
Publico, Salud, Educacion Publica y Trabajo y Prevision Social. Llama
la atencién que no se haya preferido incluir, en vez de alguna de las ante-
riores, a un representante de la Secretaria de Desarrollo Social, sobre to-
do si se toma en cuenta que habra muchas politicas publicas contra la
discriminacion que involucren temas sobre las que esa Secretaria tiene
competencia.®

En todo caso, el propio articulo 23 determina que los representantes
no podran tener rango menor al de subsecretario y sus suplentes el nivel
jerarquico inmediato inferior. Con ello se busca resaltar que las tareas de
la Junta de Gobierno son muy importantes y que, en esa medida, deberan

8 La competencia basica de la Secretaria de Desarrollo Social esta establecida en el
articulo 32 de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal.
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ser tomadas por personas con el mayor nivel de responsabilidad dentro
del gobierno.

Los representantes de la Asamblea Consultiva duran en su encargo
tres afos y pueden ser ratificados por un periodo igual; su nombramiento
tiene caracter honorifico.’

El articulo 23 amplia el catalogo de integrantes de la Junta de Gobier-
no al incluir a los representantes de varios organismos publicos depen-
dientes del Poder Ejecutivo, los cuales tendran derecho a voz pero no a
voto en las sesiones de la propia Junta. Se trata de los siguientes organis-
mos: Instituto Nacional de las Mujeres, Instituto Mexicano de la Juven-
tud, Instituto Nacional Indigenista, Instituto Nacional de las Personas
Adultas Mayores, Consejo Nacional para la Prevencion y Control del
VIH/SIDA y Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia.

Tomando en cuenta lo anterior tenemos entonces que la Junta de Go-
bierno sesionara con un total de 17 personas, si a las que ya se han men-
cionado se suma el presidente del Consejo, el cual preside también la
Junta por mandato del articulo 26 de la LD.

De acuerdo con el articulo 25 de la ley, la Junta podra sesionar cuando
en la sesion estén presentes al menos la mitad mas uno de los miembros,
siempre que esté presente el presidente del Consejo. Es decir, la Junta
podra sesionar cuando estén presentes 9 personas. Sus resoluciones se
tomaran por mayoria de votos y el presidente tiene voto de calidad. La
Junta puede tener sesiones ordinarias y extraordinarias; las primeras de-
beran celebrarse al menos cada tres meses y las segundas cada vez que
sean convocadas por el presidente.

Es el articulo 24 de la LD el que determina la competencia de la Junta;
entre sus facultades se encuentran las de: a) aprobar su reglamento de se-
siones y el Estatuto Organico del Consejo, con base en la propuesta que
formule la Presidencia; b) establecer las politicas generales del 6rgano;
¢) aprobar su proyecto de presupuesto y conocer de los informes sobre el

9 Es importante sefialar que el articulo tercero transitorio de la ley dispone que “La
designacion de la Junta de Gobierno debera realizarse dentro de los 90 dias siguientes a
la publicacion de la Ley. En tanto se instala la Asamblea Consultiva, la Junta de Gobier-
no dara inicio a sus funciones con la presencia de los representantes del Poder Ejecutivo
Federal y de cinco integrantes designados por unica vez por el presidente del Consejo,
quienes duraran en dicho cargo seis meses, pudiendo ser ratificados por la Asamblea
Consultiva, una vez instalada, en cuyo caso solo ejerceran el cargo hasta completar los
tres afios desde su primera designacion”.
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mismo; d) aprobar el informe anual de actividades del presidente; e)
nombrar y remover a los servidores publicos de mayor jerarquia dentro
del Consejo (con excepcidn del presidente, que es nombrado de otra ma-
nera, como enseguida se verd); f) aprobar el tabulador salarial del Conse-
jo; y g) presentar su propio informe anual de actividades.

Como puede verse, las facultades de la Junta son muy relevantes des-
de el punto de vista practico, pues abarcan desde las funciones sustanti-
vas del Consejo, hasta las administrativas y presupuestales. Con respecto
a la facultad de la Junta para dictar el Estatuto Organico del Consejo, hay
que destacar su importancia, pues se trata de la norma que regula la es-
tructura y competencias concretas de las unidades que integran el propio
Consejo.

El presidente del Consejo es nombrado directamente por el presidente
de la Republica, segln el articulo 26 de la LD. Dura en su cargo tres
afos y puede ser ratificado hasta por un periodo de igual duracion (ar-
ticulo 28),'° tiene incompatibilidad para desempefiar otros cargos (articu-
lo 27) y goza de inamovilidad (articulo 29), lo cual implica que no podra
ser removido de su cargo sino mediante los procedimientos establecidos
por el titulo cuarto de la Constitucion. Su competencia basica esta defini-
da en el articulo 30 de la LD.

Hasta aqui podriamos decir que la LD sigue un modelo organizacional
muy parecido al del Instituto Federal Electoral, donde existe un Consejo
General, presidido por un consejero presidente, que a la vez preside la
Junta General Ejecutiva. La Junta de Gobierno del Consejo Nacional pa-
ra Prevenir la Discriminacion vendria teniendo mas o menos las mismas
competencias que el Consejo General del IFE, al cual también concurren
representantes externos al propio IFE, los cuales tienen voz pero no vo-
to; el presidente del Consejo Nacional tendria facultades similares a las
del presidente del IFE. Otro modelo parecido es el que se sigue en la
CNDH, en donde existe un presidente y un Consejo Consultivo, segln el
apartado B del articulo 102 constitucional.

Podemos ver, entonces, que el disefio de la LD sigue el que han esta-
blecido otros ordenamientos para regular el funcionamiento de 6rganos

10 Hay que recordar que el articulo segundo transitorio de la ley dispone lo siguiente
“La designacion del presidente del Consejo debera realizarse dentro de los 30 dias si-
guientes a la entrada en vigor del presente decreto.

La primera designacion del presidente del Consejo durara hasta el treinta de di-
ciembre del afio 2006 pudiendo ser ratificado s6lo por un periodo de tres afos”.



CONSIDERACIONES SOBRE LA LEY FEDERAL 223

dotados de un alto grado de autonomia (constitucionalmente asegurada,
tanto en el caso de la CNDH como en el del IFE). Esto permite suponer
que el legislador cred un 6rgano que debe funcionar con total autonomia,
a pesar de estar organicamente adscrito a la Secretaria de Gobernacion
segun el articulo 16 de la LD.

Por su parte, la Asamblea Consultiva es definida por la LD como “un
organo de opinion y asesoria de las acciones, politicas publicas, progra-
mas y proyectos que desarrolle el Consejo en Materia de Prevencion y
Eliminacion de la Discriminacion” (articulo 31).

La Ley no precisa el numero de sus integrantes sino que pone un ma-
ximo y un minimo: 20 y 10, respectivamente. Su nombramiento corre a
cargo de la Junta de Gobierno segun el articulo 32 de la LD.

Los integrantes de la Asamblea tendran caracter honorifico, por lo
cual —como se encarga de sefialar enfaticamente el articulo 33 de la
Ley— no recibiran retribucién, emolumento o compensacion alguna por
su participacion en el Consejo. Durardn en su cargo tres anos y podran
ser ratificados por un periodo igual de tiempo (articulo 35 de la LD). Sus
facultades, como ya se ha dicho, son de caracter consultivo y de opinion,
de acuerdo a lo que sefiala el articulo 34 de la Ley.

La idea de la Comision Ciudadana al redactar el anteproyecto de la
LD fue que la Asamblea Consultiva debe ser el puente de union entre
la sociedad civil y el Consejo; en materias como la que nos ocupa es muy
importante contar con la retroalimentacion de la sociedad, para el efecto
de mejorar o corregir las tareas de cualquier 6rgano publico. Con la inte-
gracion de dicha Asamblea se intenta acotar de alguna manera la tendencia
enddgena y opaca que suele afectar a muchos o6rganos de la administra-
cion publica en México. Lo importante es que sera el vehiculo indicado
para llevar ante el Consejo los temas que, en referencia a la discrimina-
cion, preocupan a la sociedad.

Antes de terminar con estos breves apuntes sobre la estructura organi-
ca del Consejo cabe sefialar que el articulo 42 precisa que “Las relacio-
nes de trabajo del organismo y su personal se regiran por la Ley Federal
del Trabajo, reglamentaria del apartado “A” del articulo 123 de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.
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VIII. LOS PROCEDIMIENTOS PREVISTOS EN LA LEY FEDERAL
PARA PREVENIR Y ELIMINAR LA DISCRIMINACION

La LD dedica un nimero importante de sus articulos a regular los pro-
cedimientos para su aplicacion; resulta curioso que los procedimientos
estan mas detallados incluso que la parte sustantiva de la Ley.

En primer lugar hay que mencionar que la LD contempla tanto una le-
gitimacion individual como una de caracter colectivo para iniciar los
procedimientos que son competencia del Consejo; el articulo 43 de la Ley
dispone que:

Toda persona podra denunciar presuntas conductas discriminatorias y pre-
sentar ante el Consejo reclamaciones o quejas respecto a dichas conduc-
tas, ya sea directamente o por medio de su representante.

Las organizaciones de la sociedad civil podran presentar reclamaciones
o quejas en los términos de esta Ley, designando un representante.

Es decir, en el primer caso estamos ante una legitimacion individual y
en el segundo ante una de tipo colectivo, la cual se ejerce, como es natu-
ral, por medio de un representante.

El plazo que establece la Ley para interponer las denuncias es de un
aflo, contado a partir de que el sujeto tenga conocimiento del acto pre-
suntamente discriminatorio o de dos afios “fuera de esta circunstancia”
(articulo 44).

El legislador no eligié con la mejor técnica la forma de contar los
plazos; por un lado, todos los cédigos procesales que contemplan el ini-
cio de los plazos a partir de que el interesado tiene conocimiento de un
acto juridico han sido criticados por incorporar elementos subjetivos
que no permiten determinar con certeza si se ha cumplido o no con el
mismo; es decir, {como puede saber el Consejo o mas adelante un orga-
no jurisdiccional en qué preciso momento un sujeto adquiridé conoci-
miento del acto discriminatorio? Se suele recomendar que los plazos
comiencen a contar a partir de la realizacion del acto, que es algo mu-
cho mas facil de precisar objetivamente. Por otro lado, llama la aten-
cion el segundo supuesto del articulo 44: jcudndo estamos fuera de la
circunstancia en que el sujeto tiene conocimiento del acto discriminato-
rio? ;cuando otro sujeto se entera y luego se lo cuenta a la victima?
(cuando la denuncia se presenta por un tercero sin conocimiento del in-
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teresado? Con seguridad sera interesante ir viendo como se acredita és-
te supuesto en la préactica.

Para todo lo relativo a los procedimientos la Ley establece que sera
supletorio el Codigo Federal de Procedimientos Civiles. Las disposicio-
nes del Codigo seran muy importantes en varios aspectos; por ejemplo
en materia probatoria, pues la LD es mas bien escueta al tratar lo relativo
a las pruebas que se pueden esgrimir ante el Consejo.

De un modo correcto, la LD establece que las denuncias no estan suje-
tas a ningln tipo de formalidad, con excepcion de los datos que permitan
identificar al interesado; las denuncias podran presentarse por escrito, de
forma oral, por teléfono o por cualquier medio electronico (como inter-
net, por ejemplo), de acuerdo con el articulo 49 de la Ley.

La presentacion de una queja o denuncia ante el Consejo no interrum-
pe la prescripcion de las acciones judiciales o procedimientos adminis-
trativos que se pudieran derivar de los hechos denunciados (articulo 53
de la LD). Esto genera dos consecuencias importantes para el funciona-
miento del Consejo: por un lado, debera informar y asesorar al denun-
ciante sobre éste hecho, instandolo a que promueva las correspondientes
acciones antes de que prescriban; por otro, deberd tramitar con mucha
celeridad sus propios procedimientos, para que una vez terminados —en
el sentido que sea— el denunciante tenga todavia la posibilidad de acu-
dir ante otro 6rgano sin que haya prescrito su accion.

El articulo 54 de la LD establece que “El Consejo, por conducto de su
presidente, de manera excepcional y previa consulta con la Junta de Go-
bierno, podra excusarse de conocer de un determinado caso si éste puede
afectar su autoridad moral o autonomia”. Se trata de una norma que pue-
de ser util en la practica, sobre todo para evitar la utilizacion partidista
del Consejo, o para evitar su instrumentacion por intereses ilegitimos; ya
se vera en qué casos se puede aplicar ese articulo. El legislador, al deter-
minar el contenido del articulo 54, no hizo otra cosa mas que copiar un
precepto con idéntico contenido que se encuentra en la Ley de la Comi-
sion Nacional de los Derechos Humanos (articulo 35).

Si una denuncia involucra tanto a autoridades como a particulares, se
procedera a hacer la separacion correspondiente a fin de seguir procedi-
mientos distintos; en el caso de la autoridad se aplicara lo dispuesto en
los articulos 58 a 79 de la LD, mientras que en el caso de los particulares
se debera estar a lo que establecen los articulos 80 a 82 de la misma Ley.
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Una de las cuestiones que genero6 alguna duda respecto a la competen-
cia del Consejo tenia que ver con la posibilidad de que fuera un obstacu-
lo para el ejercicio de las funciones que tiene atribuidas por mandato
constitucional la CNDH. La LD, sin embargo, sefiala con toda precision
que “Los particulares que consideren haber sido discriminados por actos
de autoridades o de servidores publicos en el ejercicio de sus funciones o
con motivo de ellas que acudan en queja ante la Comision Nacional de
los Derechos Humanos y si ésta fuera admitida, el Consejo estara impe-
dido para conocer de los mismos hechos que dieron fundamento a la
queja”. Es decir, la CNDH tiene competencia preferente sobre el Conse-
jo. Sobra decir que si un particular acude al Consejo y no ve satisfecha
su pretension, puede acudir si lo desea a la CNDH, incluso en queja con-
tra el propio Consejo.

IX. LAS MEDIDAS ADMINISTRATIVAS PARA PREVENIR Y ELIMINAR
LA DISCRIMINACION

Una de las cuestiones que generd mayor discusion en el seno de la
Comision Ciudadana fue el tema de las sanciones que debia contener el
anteproyecto de la LD. Fue un tema realmente muy debatido. Muchos de
sus integrantes (participes de una vision mas tradicional del derecho),
querian establecer severas sanciones para las personas que realizaran ac-
tos discriminatorios. A otros les parecié que disenar medidas de repre-
sidn en el anteproyecto podia contribuir a la reproduccion de situaciones
en las que los que siempre salen perjudicados son, precisamente, los gru-
pos en situacion de vulnerabilidad (que son el objeto esencial de protec-
cion de cualquier legislacion contra la discriminacion).

Por supuesto, el hecho de que la LD no incluya las tipicas sanciones
previstas por el legislador en otras leyes no significa que se pueden lle-
var a cabo actos discriminatorios sin que suceda nada en términos juridi-
cos. En la Comision se argumentd que muchas sanciones ya estaban pre-
vistas en otros ordenamientos; asi por ejemplo, varias de las conductas
descritas en el articulo 90. pueden caer en los supuestos de la legislacién
laboral o incluso de la penal. Por tanto, era inutil intentar reproducir los
esquemas sancionadores que ya existen en otras leyes. Por otra parte, en el
animo de la Comision siempre se quiso “legislar de otra forma”, es decir,
no hacer una ley como muchas de las que ya existen, sino ofrecer algunos
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esquemas imaginativos que, sobre todo a través de medidas promocionales
o premiales, hicieran interesante o benéfico para los particulares y las au-
toridades el cumplimiento de la ley."!

En ese contexto, la LD establece una serie de “medidas administrati-
vas” no represivas para el caso en que se acredite un acto o una conducta
discriminatorios. De acuerdo con el articulo 83 de la ley:

El Consejo dispondra la adopcion de las siguientes medidas administrati-
vas para prevenir y eliminar la discriminacion:

I. La imparticion, a las personas o a las instituciones que sean objeto de
una resolucion por disposicion dictada por el Consejo, de cursos o semi-
narios que promuevan la igualdad de oportunidades;

II. La fijacion de carteles en cualquier establecimiento de quienes in-
cumplan alguna disposicion de esta Ley, en los que se promueva la modi-
ficacion de conductas discriminatorias;

II1. La presencia del personal del Consejo para promover y verificar la
adopcion de medidas a favor de la igualdad de oportunidades y la elimina-
cion de toda forma de discriminacidon en cualquier establecimiento de
quienes sean objeto de una resolucion por disposicion, por el tiempo que
disponga el organismo;

IV. La publicacion integra de la Resolucion por Disposicion emitida en
el 6rgano de difusion del Consejo, y

V. La publicacion o difusion de una sintesis de la Resolucion por Dis-
posicion en los medios impresos o electronicos de comunicacion.

La imposicion de estas medidas administrativas a los particulares, se
sujetara a que éstos se hayan sometido al convenio de conciliacion corres-
pondiente.

Junto a estas medidas, la LD también contiene las que se suelen deno-
minar “sanciones premiales o positivas”, que tienen por objetivo no ge-
nerar un castigo, sino justamente lo contrario, es decir, reconocer publi-
camente que una institucion (publica o privada) o una persona cumplen
de manera extraordinariamente destacada con la Ley. Es por eso que en
el articulo 85 de la Ley se crea la figura de los reconocimientos, los cua-
les podran ser otorgados por el Consejo y daran lugar a la obtencion de

11 Sobre el cardcter promocional del derecho ver los ensayos de Norberto Bobbio,
“La funcion promocional del derecho” y “Las sanciones positivas”, ambos incluidos en
su libro Contribucion a la teoria del derecho, 2a. ed., traduccion y edicion de Alfonso
Ruiz Miguel, Madrid, Debate, 1990.
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algun tipo de beneficios fiscales, que la ley no determina. El texto del ar-
ticulo 85 es el siguiente:

El Consejo podra otorgar un reconocimiento a las instituciones publicas o
privadas, asi como a los particulares que se distingan por llevar a cabo pro-
gramas y medidas para prevenir la discriminacion en sus practicas, instru-
mentos organizativos y presupuestos.

El reconocimiento sera otorgado previa solicitud de parte interesada.

La Junta de Gobierno, a propuesta de la Presidencia del Consejo, orde-
nara verificar el cumplimiento de los requisitos sefalados.

El reconocimiento serd de caracter honorifico, tendra una vigencia de
un afo y podra servir de base para la obtencion de beneficios que, en su
caso, establezca el Estado, en los términos de la legislacion aplicable.

X. BIBLIOGRAFIA

ALBERT LOPEZ-IBOR, Rocio, Economia y discriminacion. La regulacion
antidiscriminacion por razon de sexo, Madrid, Minerva Ediciones,
2002.

APARISI MIRALLES, Angela, “Notas sobre el concepto de discriminacion”,
Derechos y Libertades, nim. 5, Madrid, julio-diciembre de 1995.

BALAGUER CALLEJON, Maria Luisa, Mujer y Constitucion. La construc-
cion juridica del género, Valencia, Ediciones Catedra, 2005.

BALLESTER, Maria Amparo, Diferencia y discriminacion normativa por
razon de sexo en el orden laboral, Valencia, Tirant lo Blanch, 1994.

BERNAL PULIDO, Carlos, “El juicio de la igualdad en la jurisprudencia
de la Corte Constitucional colombiana”, en Vega Goémez, Juan y Cor-
zo Sosa, Edgar (coords.), Instrumentos de tutela y justicia constitucio-
nal. Memoria del VII Congreso Iberoamericano de Derecho Constitu-
cional, México, UNAM-Instituto de Investigaciones Juridicas, 2002.

CARBONELL, Miguel (comp.), El principio constitucional de igualdad.
Lecturas de introduccion, México, CNDH, 2003.

, “Legislar contra la discriminacion”, Derechos fundamentales y
Estado. Memoria del VII Congreso Iberoamericano de Derecho
Constitucional, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridi-
cas, 2002.

, et al. (comps.), Derecho internacional de los derechos huma-
nos. Textos basicos, 2a. ed., México, CNDH-Porruaa, 2003, 2 ts.



CONSIDERACIONES SOBRE LA LEY FEDERAL 229

, Los derechos fundamentales en México, México, CNDH-UNAM-
Porraa, 2005.

Comision Ciudadana de Estudios contra la Discriminacion, La discrimi-
nacion en Meéxico.: por una nueva cultura de la igualdad, México,
2001.

ELOSEGUI ITXASO, Maria, Las acciones positivas para la igualdad de
oportunidades laborales entre hombres y mujeres, Madrid, CEPC,
2003.

FERRAJOLI, Luigi y CARBONELL, Miguel, Igualdad y diferencia de géne-
ro, México, Conapred, 2005.

FERRER MACGREGOR, Eduardo (coord.), Interpretacion constitucional,
México, Porraa, 2005, 2 ts.

GIMENEZ GLUCK, David, Una manifestacion polémica del principio de
igualdad: acciones positivas moderadas y medidas de discriminacion
inversa, Valencia, Tirant lo Blanch, 1999.

Juicio de igualdad y tribunal constitucional, Barcelona, Bosch,

2004.

JIMENEZ CAMPO, Javier, “La igualdad juridica como limite frente al le-
gislador”, Revista Espaniola de Derecho Constitucional, nim. 9, Ma-
drid, 1983.

LAPORTA, Francisco J., “El principio de igualdad: introduccion a su ana-
lisis”, Sistema, nim. 67, Madrid, 1985.

“Problemas de la igualdad”, Valcarcel, Amelia (comp.), E/ con-
cepto de igualdad, Madrid, Pablo Iglesias, 1994.

LERNER, Natan, Discriminacion racial y religiosa en el derecho interna-
cional, 2a. ed., México, CNDH, 2002.

MARTIN VIDA, Maria Angeles, Fundamento y limites constitucionales de
las medidas de accion positiva, Madrid, Civitas, 2003.

MCCRUDDEN, Christopher (ed.), Anti-Discrimination Law, Nueva York,
New York University Press, 1991.

PEREZ PORTILLA, Karla, “Acciones positivas”, Enciclopedia Juridica
Mexicana. Anuario 2003, México, UNAM-Instituto de Investigacio-
nes Juridicas-Porrtaa, 2003.

Principio de igualdad: alcances y perspectivas, México, UNAM,
Instituto de Investigaciones Juridicas-Conapred, 2005.

PrTcH, Tamar, Un derecho para dos. La construccion juridica de géne-
ro, sexo y sexualidad, Madrid, Trotta, 2003.




230 MIGUEL CARBONELL

REY MARTINEZ, Fernando, El derecho fundamental a no ser discrimina-
do por razon de sexo, México, Conapred, 2005.

RODRIGUEZ PINERO, Miguel y FERNANDEZ LOPEZ, Maria F., Igualdad y
discriminacion, Madrid, Tecnos, 1986.

ROSENFELD, Michel, Affirmative Action and Justice. A Philosophical
and Constitutional Inquiry, New Haven, Yale University Press, 1991.

RUBIO LLORENTE, Francisco, “Igualdad”, en Aragéon, Manuel (coord.),
Temas basicos de derecho constitucional, Madrid, Civitas, 2001, t. III,

RUI1Z MIGUEL, Alfonso, “Discriminacion inversa e igualdad”, en Valcar-
cel, Amelia (comp.), El concepto de igualdad, Madrid, Pablo Iglesias,
1994.

“La igualdad en la jurisprudencia del tribunal constitucional”,
Doxa, num. 19, Alicante, 1996.

WESTEN, Peter, “Speaking of Equality. An Analysis of the Retorical Force
of ‘Equality’” in Moral and Legal Discourse, Princeton, Princeton Uni-
versity Press, 1990.



