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I. LA DIGNIDAD DE LA PERSONA. PLANTEAMIENTOS
HISTORICO-FILOSOFICOS Y JURIDICOS

Quisiera iniciar mi intervencion sobre la dignidad de la persona trayendo
a colacion dos citas extraidas del magnifico libro La lucha por la digni-
dad. Teoria de la felicidad politica, de José Antonio Marina y Maria de
la Valgoma.! Alli, los autores recogen un par de notas aparecidas en el
The New York Times el 13 de diciembre de1992:

En Sierra Leona, los guerrilleros cortan la mano derecha de los habitantes
de una aldea antes de retirarse. Una nifia, que estd muy contenta porque ha
aprendido a escribir, pide que le corten la izquierda para poder seguir ha-
ciéndolo. En respuesta, un guerrillero le amputa las dos. En Bosnia, unos
soldados detienen a una muchacha con su hijo. La llevan al centro del sa-
l6n. Le ordenan que se desnude. “Puso al bebé en el suelo, a su lado. Cua-
tro chetniks la violaron. Ella miraba en silencio a su hijo, que lloraba.
Cuando termino la violacion, la joven pregunto si podia amamantar al be-
bé. Entonces, un chetnik decapit6 al nifio con un cuchillo y dio la cabeza
ensangrentada a la madre. La pobre mujer grit6. La sacaron del edificio y
no se la volvié a ver mas.”

1 Valgoma, M., de la y Marina, J. A., La lucha por la dignidad. Teoria de la felici-
dad politica, Barcelona, Anagrama, 2000.
2 [bidem, p. 11.
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Aunque crudos los ejemplos anteriores, sirven muy bien para ver en
su dimension real la idea de dignidad de la persona. La de la nifia y la
madre violada que frente a sus agresores reivindican una entidad supe-
rior a la de éstos, y la de los ofensores que reflejan de la manera mas
pristina la indignidad, es decir, la dignidad valorada pero desde un punto
de vista negativo.

El tema entonces de la dignidad de la persona se convierte asi en un
asunto obligado cuando de derechos humanos tenga que tratarse, particu-
larmente de la discriminacion o no discriminacidén de las personas. Por
fortuna, ha sido ya superada la tesis que Bobbio habia propuesto en la
segunda mitad de la década de los sesenta, acerca de que lo verdadera-
mente significativo para los derechos humanos no era tanto el tema de su
fundamentacion, que sin duda considera importante, sino el de su real
proteccion, comprometiendo a la comunidad internacional y a los gobier-
nos estatales a crear todos aquellos mecanismos a través de los cuales se
asegurara realmente la vigencia de estos derechos.’

1. Dignidad humana, una expresion llena de paradojas

Es especialmente llamativo observar como la expresion “dignidad de
la persona humana” es citada, en mi opinion a veces desmesuradamente,
para defender los derechos mas esenciales de la persona, y a la vez su
utilizacion refleje ejemplos tan paraddjicos como los narrados en renglo-
nes precedentes, o los experimentados en los campos de concentracion
nazi; donde los gritos de Auschwitz siguen resonando fuertemente en la
conciencia de la humanidad, representando sin duda el mas oprobioso
desprecio por la dignidad humana, jamas visto en tiempo alguno. Lleva
mucha razon Robert Spaemann al reconocer que la:

civilizacion moderna representa para la dignidad humana una amenaza co-
mo nunca habia existido anteriormente. Antiguas civilizaciones ignoraron
la dignidad humana de hombres concretos o de grupos humanos. La civili-
zacion moderna ha conseguido extender la idea de unas condiciones mi-

3 Véase, Bobbio, N., “Sul fondamento dei diritti dell’uomo”, I problema della gue-
rra e le vie della pace, Bologna, 11 Mulino, 1979, pp. 121 y ss. Para un andlisis riguroso
de las criticas a la tesis de Bobbio, véase Serna, P., Positivismo conceptual y fundamen-
tacion de los derechos humanos, Pamplona, Eunsa, 1990, passim. Un analisis menos ex-
tenso y profundo aunque sin duda importante en Pérez Lufio, A. E., Derechos humanos,
Estado de derecho y Constitucion, 4a. ed, Madrid, Tecnos, 1991, pp. 133 y ss.
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nimas e iguales para todos en lo que a los derechos se refiere. Pero esta ci-
vilizaciéon encierra, no obstante, una poderosa tendencia a la completa
eliminacion de la idea misma de dignidad.*

En la Edad Media la defensa de la dignidad de la persona no fue tan
controvertida y podria decirse incluso ni tan paraddjica como en los tiem-
pos que corren. Para la mentalidad medieval la dignidad se predicaba de
Dios, y solo por derivacion podia predicarse después del hombre. Famoso
es el Discurso sobre la dignidad humana pronunciado por uno de los mas
importantes humanistas del renacimiento, Pico de la Mirandolla (1486),
quien pone en boca de Dios la grandeza del hombre para que de acuerdo a
su libertad pueda ¢l mismo ser su propio artifice, o autoconstructor:

No te he dado, oh Adan, un lugar determinado, ni un aspecto propio, ni
una prerrogativa especifica, para que de acuerdo con tus deseos y tu opi-
nién obtengas y conserves el lugar, el aspecto y las prerrogativas que pre-
fieras. La limitada naturaleza de los astros se haya contenida dentro de las
leyes prescritas por mi. Tu determinaras tu naturaleza sin verte constrefii-
do por ninguna barrera, segun tu arbitrio, a cuya potestad te he entregado.
Te coloqué en el medio del mundo, para que desde alli, pudieses elegir
mejor todo lo que hay en él. No te hecho ni celestial ni terreno, ni mortal
ni inmortal, para que por ti mismo, como libre y soberano artifice, te plas-
mes y te esculpas de la forma que elijas. Podras degenerar en aquellas co-
sas inferiores, que son las irracionales; podras, de acuerdo con tu volun-
tad, regenerarte en las cosas superiores, que son divinas.’

Segun se ve, la idea de Dios como absoluto se reflejaba en la dignidad
de todo ser humano, cualquiera que fuese su condicion. De este modo, y
solo por derivacion, la dignidad divina se predicaba también al género
humano como una participacion de ésta, habiendo sido creado a imagen
y semejanza de Dios. Esta habia sido la idea que recorrid todo el pensa-
miento tomista anterior, el que basado en el génesis /,26-27 habia de se-
nalar que el hombre fue creado a imagen de Dios, y cuya vocacion era
parecerse mas a quien lo habia creado. Son varios los pasajes que en la
Summa Theologiae se encuentran haciendo referencia a este argumento.

4 Spaemann, R., “Sobre el concepto de dignidad humana”, en AA.VV., El derecho
a la vida, Pamplona, Eunsa, 1998, p. 105.

5 En Reale, G. y Anteseri, D., Il pensiero occidentale dalle origini ad oggi, Brescia,
La Scuola, 1983. Hay una traduccion al castellano de J. A., Iglesias, Historia del pensa-
miento filosofico y cientifico, Herder, 1988, p. 82.
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Asi, por ejemplo “Como quiera que se dice que el hombre es a imagen
de Dios por su naturaleza intelectual, lo es sobre todo en cuanto que la
naturaleza intelectual puede imitarle del modo mas perfecto posible
(...)”.2 Y en el articulo 50. sefialard “En el hombre se da la imagen de
Dios en cuanto a la naturaleza divina y en cuanto a la trinidad de perso-
nas, pues en el mismo Dios hay una naturaleza en tres Personas™’. Con
estos ejemplos, particularmente lo sefialado en el articulo 5o., la digni-
dad del hombre, como receptor de la imagen de Dios, “se eleva al maxi-
mo, porque aproxima al hombre a la vida del conocimiento y amor inter-
personal ¢ infinito de Dios en su Unidad y Trinidad”.?

La idea de absoluto como incondicionado o inexcusable que acompa-
fa a la de dignidad es expresada en la modernidad por Kant. El fil6sofo
de Konigsberg, preguntandose por el imperativo categoérico que ha de
guiar la actuacion humana propone como axioma fundamental el si-
guiente “obra solo segin la maxima a través de la cual puedas querer al
mismo tiempo que se convierta en una ley universal”.’

La idea anterior es reforzada cuando al interrogarse por el fundamento
de dicho imperativo éste lo hace radicar en la consideracion del hombre
como fin en si mismo y nunca como medio de la accion de otro. “En el
supuesto de que hubiese algo cuya existencia en si misma tuviese un va-
lor absoluto, que como fin en si mismo pudiese ser un fundamento de de-
terminadas leyes, entonces en eso, y solo en eso unicamente, residiria el
fundamento de un posible imperativo categorico, esto es, de una ley
practica”.!® ;Qué es eso que tiene un valor absoluto y que es el funda-
mento de las leyes? El hombre. Por eso reafirma del modo mas contun-
dente esta idea al sefialar:

Pues bien, yo digo; el hombre, y en general todo ser racional, existe como
si en si mismo, no meramente como medio para el uso a discrecion de esta
o aquella voluntad, sino que tiene que ser considerado en todas sus accio-
nes, tanto en las dirigidas a si mismo como también en las dirigidas a otros
seres racionales, siempre a la vez como fin.""

6 Tomas de Aquino, Summa Theologiae, I-1, q. 93, a.4. c.

7 Ibidem, q. 93, a. 5. c.

8 Reinhardt, E., La dignidad del hombre en cuanto imagen de Dios. Tomds de Aqui-
no ante sus fuentes, Pamplona, Eunsa, 2005, p. 40.

9 Kant, E., Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, trad. al castellano
de J., Mardomingo, Barcelona, Ariel, 1999, p. 173.

10 Jhidem, pp. 185-187.

11 Jpidem, p. 187.
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A la luz de los argumentos anteriores pienso que es posible afirmar
que en la misma sintonia tomista, aunque no en forma equivalente, Kant
acepta como postulado inicial el reconocimiento de la dignidad de la per-
sona como una instancia ontoldgica, y en consecuencia objetiva, indispo-
nible. Es la persona y la dignidad de ésta como absoluto, lo que ordena y
da fundamento a todo el orden moral y juridico “En el reino de los fines
todo tiene un precio o una dignidad. En el lugar de lo que tiene un precio
puede ser puesta otra cosa como equivalente; en cambio, lo que se halla
por encima de todo precio, y por tanto no admite nada equivalente, tiene
una dignidad”.!?

La consideracion que de la dignidad humana tuvieron los dos momen-
tos de la historia representada en el pensamiento de estos dos autores es
muy clara. Para ambas visiones del mundo ésta fue siempre comprendida
como algo absoluto, incondicionado, donde el hombre era visto como fin
en si mismo, nunca como medio. La dignidad entonces seria entendida asi
como un valor absoluto e incondicionado, sagrado, y que nuca admitiria
excepciones, sustituciones o gradaciones. Es decir, fue entendida siempre
como un indisponible.

2. La recepcion de la dignidad en los documentos internacionales
y constitucionales

A. Documentos internacionales

Estas ideas encontraron aceptacion en la conciencia de la humanidad,
habiendo sido reconocidas en la mayor parte de documentos internacio-
nales protectores de derechos humanos y en las constituciones democra-
ticas de los Estados nacionales. En un articulo titulado La dignidad hu-
mana en la constitucion europea, ¢l profesor Pedro Serna ha mostrado la
fuerte influencia que la idea de la dignidad de la persona ha ejercido en
los documentos internacionales protectores de derechos humanos, ha-
ciendo ver que al menos en mas de una veintena de estos textos es posi-
ble observar una referencia, en uno u otro sentido, a la dignidad de la
persona.'® En esta parte del trabajo seguimos su exposicion.

12 Jbidem, p. 199.
13" Véase Serna, P., “La dignidad humana en la constitucion europea”, en prensa.
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Valgan algunos ejemplos como botones de muestra. La Declaracion
Universal de Derechos Humanos adoptada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948 establece desde el mismo
primer considerando “que la libertad, la justicia y la paz en el mundo tie-
nen por base el reconocimiento de la dignidad intrinseca y de los derechos
iguales e inalienables de todos los miembros de la familia humana”.'* En
este considerando es claro que los derechos humanos, la justicia y la paz
se encuentran radicados o fundamentados todos en la dignidad de la perso-
na humana.

Mas adelante declara, en el nimero cinco de los mismos consideran-
doos “los pueblos de las Naciones Unidas han reafirmado en la Carta su
fe en los derechos fundamentales del hombre, en la dignidad y el valor
de la persona humana y en la igualdad de derechos de hombres y muje-
res; y se han declarado resueltos a promover el progreso social y a elevar
el nivel de vida dentro de un concepto mas amplio de libertad”.!> Con-
viene aqui resaltar la relacion que propone la Declaracion entre dignidad
de la persona y el “valor” de ésta, estableciéndose la consideracion valio-
sa de tal dignidad.

Finalmente, ya en la parte del articulado, el primero de los preceptos
establece que “Todos los seres humanos nacen libres e iguales en digni-
dad y derechos y, dotados como estan de razén y conciencia, deben com-
portarse fraternalmente los unos con los otros”.!¢

Hasta aqui, la Declaracion Universal propone, desde mi punto de vis-
ta, cuatro conclusiones importantes a proposito de la dignidad de la per-
sona. 1) La dignidad es la base o fundamento de los derechos humanos,
de la justicia y la paz social; 2) existe un reconocimiento universal de la
existencia de esta dignidad, y hay también una conviccion generalizada
de que la misma es algo valioso, valioso de suyo, con una valor inma-
nente al propio hombre quien es su titular o la posee; 3) de la dignidad
participan hombres y mujeres por igual; y, 4) la idea de dignidad de la
persona se encuentra en estrecha vinculacion con la libertad humana.

En la misma linea establecida por la Declaracion Universal, el Pacto de
Derechos Economicos, Sociales y Culturales de 1966, vuelve a reafirmar

14 Véase Hervada, J. y Zumaquero, J. M., Textos internacionales de derechos huma-
nos I, 2a. ed., Pamplona, Eunsa, 1992, p. 135. Las cursivas sefialadas en estos textos son

nuestras.
15 Ibidem, p. 138.
16 Jpidem, p. 140.
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en su primer considerando la idea de una dignidad intrinseca e inherente
a “todos los miembros de la familia humana”.!” Y en el segundo recono-
ce que los derechos fundamentales se “desprenden de la dignidad inhe-
rente de la persona humana”.!® En términos idénticos se pronunciara el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos también de 1996."°

Como en el caso de la Declaracion Universal, los dos Pactos propo-
nen dos cosas importantes: 1) la dignidad de la persona es inherente e in-
trinseca de todos los seres humanos. Es algo que todos ellos comparten
como propio suyo, no determinado o establecido por ninguna otra perso-
na o conjunto de éstas; y, 2) act@ia como instancia en la que se encuen-
tran fundamentados los derechos humanos.

Finalmente, el Pacto de San José de Costa Rica de 22 de noviembre
de 1969 se refiere en varios lugares a la idea de la dignidad de la perso-
na. Asi, por ejemplo, aunque expresamente no la menciona en sus consi-
derandos sefala en éstos que los derechos humanos encuentran su funda-
mento en “los atributos de la persona humana”.?* M4s adelante, al
referirse a la integridad personal (articulo 50.), establece claramente que
en el caso de que una persona sea privada de su libertad, ésta debera ser
tratada con el “respeto debido a la dignidad inherente al ser humano™.?!
En su articulo 60., relativo a la prohibicion de la esclavitud y servidum-
bre sefiala que “(...) el trabajo forzoso no debe afectar a la dignidad ni a
la capacidad fisica e intelectual del recluido”.?? Y en su articulo 11 esta-
blece que “Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reco-
nocimiento de su dignidad”.?* En este caso es claro entonces que la idea
de dignidad esta relacionada con el honor y el cuidado de éste.

17 “Considerando que, conforme a los principios enunciados en la Carta de las Na-
ciones Unidas, la libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen por base el reconoci-
miento de la dignidad inherente a todos los miembros de la familia humana y de sus de-
rechos iguales e inalienables”. Ibidem, p. 546.

18 “Reconociendo que estos derechos se desprenden de la dignidad inherente a la
persona humana”, Idem.

19 En su primer considerando sefiala “Los Estados partes en el presente Pacto: Con-
siderando que, conforme a los principios enunciados en la Carta de las Naciones Unidas,
la libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen por base el reconocimiento de la digni-
dad inherente a todos los miembros de la familia humana y de sus derechos iguales e
inalienables”. Y mas adelante establece “Reconociendo que estos derechos se derivan de
la dignidad inherente a la persona humana”. I/dem., p. 559.

20 bidem, p. 595.

21 Ibidem, p. 597.

22 Jbidem, p. 598.

23 Ibidem, p. 601.
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Un ultimo comentario convendria hacer, y es que en el Convenio de
Roma de 1950, no se encuentra por ninguna parte una referencia expresa
a la dignidad humana, como en el resto de los documentos internacionales
antes citados. Sin embargo, como Pedro Serna ha hecho ver,?* la protec-
cion de la misma ha sido no por via de este documento, sino de otros deri-
vados como la Declaracion sobre los derechos del hombre, del Comité de
Ministros del Consejo de Europa, del 27 de abril de 1978 y otros mas.
Aunque el reconocimiento de tal dignidad y su respeto haya sido mas bien
hecho en el ambito de la jurisprudencia.

B. Las Constituciones de los Estados democraticos

a. La Constitucion alemana

Referencias andlogas encontramos a nivel constitucional. Asi, por
ejemplo, la constitucion alemana en su articulo 1o., inciso 1), sefiala “La
dignidad del ser humano es intangible. Todos los poderes publicos tienen
la obligacion de respetarla y de protegerla”. Y en su inciso 2) establece
como consecuencia que “el pueblo aleman reconoce al ser humano sus
derechos inviolables e inalienables como fundamento de toda comunidad
humana, de la paz y de la justicia en el mundo”. Hay en consecuencia un
reconocimiento expreso, a nivel constitucional de la dignidad humana
como intangible. Estando a la vez vinculada a los derechos humanos de
toda persona.

Peter Hiberle, comentando el tema de la dignidad humana en el cons-
titucionalismo moderno, particularmente el aleman, ha sefialado que ésta
“no es reducible a una cultura especifica”.?® Con esta afirmacion el pro-
fesor aleman acepta expresamente que la dignidad de la persona es una
cualidad universal, y que la consideracién de ésta por parte de los orde-
namientos superiores ha venido a borrar la dicotomia “Estado y socie-
dad”, reformuldndola en la nueva propuesta “ciudadano y Estado”.?¢
Siendo, sin duda, como lo ha planteado el miso Héberle, una “autopre-

sentacion exitosa de una persona constituida en individuo”.?’

24 Serna, P., “La dignidad humana en la constitucion europea”, pro manuscrito.

25 Hiberle, P., El Estado constitucional, tad. al castellano de H. Fix-Fierro, México,
UNAM-11J, p. 170.

26 Jbidem, p. 171.

27 Idem.
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El otro dato importante que destaca Héberle es que la dignidad de la
persona ha de ser concebida también en relacion al otro. Hay, dice él,
“igual dignidad humana del otro”.?® Con esto, el pensador aleman entien-
de que la dignidad de la persona a mas de ser un concepto universal, es
empleado con un profundo sentido igualitario.

De los anteriores argumentos son claras algunas de las siguientes con-
sideraciones. En primer lugar, la dignidad humana en la Constitucion
alemana es intangible, es decir, no puede ser objeto de disposicion por
nadie. En segundo lugar, la idea de dignidad de la persona se encuentra
vinculada a la de derechos humanos, y aunque en el segundo de los inci-
sos no lo dice expresamente, no se cometeria ningin error en afirmar que
la dignidad de la persona es el fundamento de tales derechos. En tercer
lugar, hay un reconocimiento expreso de una autopresentacion, es decir,
de un conocimiento de si mismo de ser titular de tan alta cualidad como
bien absoluto e intangible. Finalmente, la aceptacion expresa del otro co-
mo igualmente portador de dignidad y de unos derechos. La guia enton-
ces que dirige la interpretacion del texto constitucional aleman y del res-
to del ordenamiento juridico es el de la dignidad humana, entendida ésta
como intangible, o no disponible, que igual se extiende en su observan-
cia a quien es su titular, pero también hacia los demas.

b. La Constitucion espafiola

El articulo 10.1 de la Constitucién espafiola sefiala expresamente “La
dignidad de la persona, los derechos inviolables que le son inherentes, el
libre desarrollo de la personalidad, el respeto a la ley y a los derechos de
los demas son fundamento del orden politico y de la paz social”. Como
se puede notar a simple vista, el modelo que sirvié de inspiracidon para la
redaccion del precepto espanol (10.1) fue el aleman, con el que guarda
cierta analogia, aunque sea solo parcialmente.

(Como es comprendida la dignidad de la persona en el texto espafiol?
La doctrina, no el razonamiento del Tribunal Constitucional, ha estableci-
do como funciones del principio de “dignidad de la persona” en el terreno
teorico y mas limitadamente en el practico las siguientes: 1) La dignidad
es “el fundamento de los derechos humanos (que no significa que estos
deriven de ella, o sean una forma de concrecion de ésta), y de todo el or-

28 Ibidem, pp. 171 y 172.
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den politico”.? 2) En un segundo momento, la dignidad de la persona
tiene como funciodn ser criterio de validez de las normas juridicas;*’ y, 3)

finalmente, se destaca el “papel que juega en orden a la aceptabilidad de

posibles interpretaciones de otros preceptos, incluso constitucionales”.!

Sin embargo, la comprension general de la dignidad de la persona no se
agota Unicamente en ser ésta el fundamento de los derechos humanos y
actuar como criterio de interpretacion en la validez y extension del resto
del ordenamiento juridico, abarca también el espacio practico, principal-
mente, aunque no en forma exclusiva, el reflejado en la expresion con-
creta de los derechos fundamentales cuando son defendidos ante los tri-
bunales.*

c. La Constitucion mexicana

El texto original de la Constitucion mexicana de 1917, no contenia
ninguna referencia expresa a la dignidad de la persona. No al menos co-

29 Serna, P., “La dignidad de la persona como principio del derecho publico”, Dere-
chos y Libertades, aio 11, nim. 4, Madrid, 1995, p. 298.

30 Idem.

31 Idem.

32 [bidem, pp. 300-301. Un analisis mas puntual de tal razonamiento llevado a efecto
por parte del Tribunal Constitucional cuando del principio de dignidad ha tratado en:
Serna, P., “Dignidad de la persona. Un estudio jurisprudencial”, en Persona y derecho,
nam. 41, Pamplona, 1999, pp. 139-196. Reconociendo a Gonzalez Pérez como uno de
los autores que mas se ha dedicado a explicar el despliegue de la dignidad de la persona
como principio, ha sefialado que para este autor, “el principio de dignidad cumple la cua-
druple funcion de fundamentar el orden juridico, orientar la interpretacion del mismo,
servir como base en la labor integradora en caso de lagunas, y determinar una norma de
conducta y, eventualmente, un limite a ciertas formas de ejercicio de los derechos funda-
mentales. En relacion con los derechos, la dignidad de la persona fundamenta a todos
ellos, incluidos los llamados derechos sociales, pero es mas patente su conexion, a juicio
de este autor, con los relativos a la vida, integridad fisica y moral, libertad personal, ho-
nor, intimidad personal y familiar, libertad de expresion, educacion, objecion de concien-
cia y libertad ideoldgica y religiosa. Pero su capacidad fundamentadora permite extraer
consecuencias mas alla del ordenamiento estrictamente constitucional, en el plano del
derecho civil (familia, derechos de la personalidad, obligaciones y contratos); derecho
del trabajo (respeto a la dignidad del trabajador); derecho administrativo (actividad de la
administracion, situacion de los funcionarios, situaciones militares, status de los reclui-
dos en instituciones penitenciarias, de los usuarios de los servicios publicos; situacion de
escolares y estudiantes, etcétera.); derecho penal (principio de culpabilidad, autodefensa
de la dignidad personal, agravamiento de delitos, por lesion directa de la dignidad); e in-
cluso derecho procesal”. Serna, P., “La dignidad de la persona como principio del dere-
cho publico”, Derechos..., op. cit., nota 29, p. 299.



LA DIGNIDAD DE LA PERSONA 67

mo se encuentra ahora en el tercer parrafo del articulo lo. Sera 84 afios
después, el 14 de agosto de 2001, cuando se incluya tal expresion en el
texto constitucional tal y como hoy lo tenemos. Senala el tercer parrafo
del articulo 1o.:

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacio-
nalidad, el género, la edad, las capacidades diferentes, la condicion social,
las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias, el es-
tado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga
por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

El parrafo anterior y la idea central que éste encierra, es decir, la idea
de la dignidad de la persona, ha merecido poca atencion por parte de la
doctrina mexicana, y ninguna por parte de la jurisprudencia. A veces,
nuestros doctrinarios y jueces prefieren insistir en asuntos ya agotados
como por ejemplo el amparo, antes que voltear la vista a cuestiones tras-
cendentales para la cultura juridica del pais como el tema de la dignidad
de la persona.

En todo caso pienso que la comprension cabal de la idea de dignidad
de la persona resulta ser aun mas dificil en el caso mexicano por no con-
tar, como en el aleman y espafiol, con unos criterios claramente estable-
cidos por los que se incluyd en el texto constitucional dicha idea, como
son los de fundamentar los derechos humanos, y el de dar validez a todo
el sistema juridico, comenzando por el constitucional. Sin embargo, esto
no obsta, en modo alguno, para intentar dar un significado a la expresion
dignidad de la persona en el texto constitucional mexicano, reforzado
con referencias a los textos positivos de la legislacion secundaria.

La ubicacion de la expresion dignidad de la persona en la parte dog-
matica de nuestra constitucion, particularmente en su articulo primero,
donde le son reconocidas a todas las personas las garantias individuales
y los derechos que protege el ordenamiento juridico mexicano, nos deja
ver varias cosas que son importantes para nuestro analisis. La primera de
ellas es que haber colocado la dignidad de la persona justamente en esta
parte y no en otra, nos muestra que para el constituyente permanente era
necesario que tal concepto estuviera en la parte mas alta o suprema de
nuestro ordenamiento juridico, reconociendo con este hecho la importan-
cia de los principios y derechos que alli se encuentran, y que informan al
resto de todo el ordenamiento. Si esto no fuera asi, no se entenderia la re-
ferencia constante a la igualdad de las personas, por ejemplo, a recibir
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educacion, o servicios de salud, etcétera, reflejos practicos de la igualdad
juridica. O a la libertad, en el caso de la prohibicion expresa de la escla-
vitud, o el reconocimiento a que de manera libre la pareja pueda decidir
el nimero y espaciamiento de sus hijos, etcétera.

En el sentido anterior habra que decir también que siendo las garantias
individuales una de las expresiones decimondnicas de la proteccion de los
derechos humanos, y que en definitiva éstos son el contenido de aquellas,
dichos derechos, como tales garantias, son reconocidos para “todo indivi-
duo”, para “toda persona”, asumiendo nuestro texto constitucional, como
lo hemos sefialado anteriormente, la “igualdad de todos” en la titularidad
de tales derechos humanos y en ejercicio de tales garantias.

Abhora bien, ;por qué somos todos iguales en la titularidad de tales de-
rechos? Desde mi punto de vista, si aceptamos que no lo somos por una
concesion de la autoridad politica, tendriamos que admitir que lo somos
por ser poseedores de un dato indisponible, ontolégico, que los sostiene.
Dicho antecedente es la dignidad de la persona, que fundamenta y de la
cual deriva la obligatoriedad de respeto de esos derechos, no el conteni-
do material de ellos.*® De modo que hay un cierto paralelismo entre la
igualdad juridica, desplegada en distintos derechos, y el principio de dig-
nidad de la persona humana. Sin duda, se puede afirmar que el igual re-
conocimiento en la titularidad de los derechos no es sino una consecuen-
cia del principio de dignidad de la persona; uno, dentro de los muchos
reflejos practicos de éste. Si esto es asi, entonces cuando decimos que la
igualdad informa todo el ordenamiento juridico, podriamos afirmar lo
mismo de la dignidad de la persona. Es decir, es la dignidad de la perso-
nay su concrecion externa, la igualdad, el principio que informa el orde-
namiento juridico mexicano.

De lo anterior se puede afirmar, con bases mas solidas, que como en
el caso de la Constitucion alemana y espafiola, la referencia a la dignidad
de la persona que hace el texto mexicano fundamenta los derechos hu-
manos que protege dicho orden juridico, y, a la vez, otorga validez, no
solo formal, sino también material, a dicho sistema juridico. Esto es, que
el haber incluido la referencia de la dignidad de la persona en la parte
mas alta de la Constitucion federal, asi como el reconocimiento de que
dicha idea es un principio absoluto e incondicionado no otorgado por na-

33 Serna, P., “La dignidad de la persona como principio del derecho publico”, Dere-
chos..., op., cit., nota 29, p. 305.
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die, nos obliga a pensarla no en términos puramente formales, sino de
fundamento y de validez material de todo el orden juridico.

Por otra parte, creo que la referencia a la dignidad de la persona en la
Constitucion mexicana debe ademas ser la guia orientadora que ha de ser-
vir al menos en tres actividades basicas en cualquier Estado de derecho.
Orientadora para la produccion de las normas, por parte del poder legis-
lativo; también para su posterior interpretacion e igualmente para la apli-
cacion de tales normas por parte del Poder Judicial. En mi opinidn, s6lo
asi puede ser comprendido a cabalidad el tercer parrafo del articulo 1o.
de nuestra Constitucion, y no sélo desde una vision formal o puramente
funcional de la dignidad de la persona.

Un dato que viene a reforzar lo expuesto anteriormente es, si observa-
mos bien, que el origen étnico, nacionalidad, género, edad, capacidades
diferentes, condiciones sociales y de salud, religion, opiniones, preferen-
cias, estado civil, etcétera, no son sino reflejos externos de la dignidad
humana, manifestaciones en que €sta se muestra, de modo que cuando
hablamos de violacion o atentado a alguna de estas expresiones, por la
cual se nos coloca en una situacion de desigualdad o discriminacion res-
pecto de otro u otros, en realidad no estamos frente a una violacién o
trasgresion de la dignidad humana, sino frente a una disminucion de las
formas en las que suele concretarse tal dignidad en el ambito juridico.
Las caracteristicas entonces de la dignidad como absoluto e indisponible
no han de sufrir merma alguna.

II. EL ARGUMENTO EPISTEMOLOGICO DE LA DIGNIDAD
DE LA PERSONA

El recorrido llevado a efecto hasta aqui nos posibilita a sefialar que la
dignidad humana se constituye, sin duda, en una cualidad de todo ser hu-
mano, de todo aquel “ser” que pertenece a la especie homo sapiens. Es,
sin duda, una cualidad universalmente compartida por todos los seres hu-
manos. Sin embargo, esta afirmacion esta muy lejos de descansar sobre
bases pacificas, maxime si como afirmamos mads arriba, dicha dignidad
es un dato ontologico que solo puede ser comprendida desde una filoso-
fia del Absoluto. Por eso se exige necesariamente dar cuenta, aunque sea
en forma breve, de una teoria del conocimiento que admita la posibilidad
de acceder a un concepto universal de la dignidad de la persona a partir
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de los datos que la realidad ofrece. Una de las opciones mas fuertes, aun-
que probablemente no sea la Unica, es la del “realismo moderado” o
“realismo metafisico” desde donde me moveré en esta parte de mi argu-
mentacion.

Si es verdad que la dignidad es una cualidad sdlo del sujeto humano,
entonces este concepto se presenta como un universal, es decir, es un con-
cepto que la mente humana elabora a partir de una experiencia parcial, y
que tiene un valor universal, esto es, que se predica sin excepcion de todos
los entes que abarca, de todos los hombres. Parece claro que ningtn ser
humano ha sido capaz de conocer a todos los hombres que han existido
antes que ¢l, ni los que existen en su tiempo, ni los que existiran después.
Sin embargo, de una experiencia sensible, y por tanto s6lo parcial, la in-
teligencia humana puede elaborar el concepto de hombre que va mas alla
de la pura experiencia que le puede representar un hombre en particular. De
modo que tal concepto de hombre como universal traspasa lo puramente
sensible y alcanza verdades predicables con certeza de cualquier hombre.
Una de estas verdades que se predica con certeza de todo hombre y que
traspasa cualquier experiencia sensible es la dignidad inherente de la per-
sona humana.

Ahora bien, ;es posible hacer compatible el razonamiento anterior con
aquella otra corriente que postula la inexistencia de ideas o conceptos
abstractos y universales que representan las cualidades o propiedades de
los seres y que sdlo reivindican términos o palabras, cuyo unico sentido
consiste en designar unos individuos dados por la experiencia? Parece
que no, por eso pienso que el nominalismo, y todas las demas formas en
las que suele presentarse contemporaneamente como el escepticismo,
empirismo, existencialismo, etcétera, no pueden, dar cuenta exacta de lo
que la dignidad de la persona es.** ;Coémo podria hacerlo quien se empe-
fla en comprobar caso por caso la adecuacion del individuo a un criterio
general construido generalmente por ¢l mismo, como seria el de su pro-
pio concepto de dignidad de la persona, reducida generalmente a crite-
rios externos? Esto es un sinsentido, pero mas graves son las consecuen-
cias que tal postura acarrea, porque de no ser comprobadas dichas
caracteristicas “tacticamente” en cada uno de los individuos en cuestion,
quedarian automaticamente excluidos de dicha “atribucion”. Dicho mas
crudamente, ellos no tendrian dignidad.

34 Véase en este punto Verneaux, R., Epistemologia general o critica del conoci-
miento, 10a. ed., Barcelona, Herder, 1999, pp. 44 y ss.
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Mi critica al nominalismo y a sus modernas formas de expresion se ex-
tiende también a un cierto tipo de filosofia analitica, o filosofia del legua-
je, que rechaza abiertamente cualquier concepcion realista u objetivista, y
en definitiva impugna la aceptacion de conceptos generales y abstractos
como son los conceptos universales, por no poder dar cuenta —dicen
ellos— del “conocimiento colectivo de dichas “entidades” y mucho me-
nos del uso comun de las palabras pertinentes”.>> Para ellos, conceptos
como la dignidad de la persona no pueden ser objeto de un analisis rigu-
roso del lenguaje, ya que, entre otras cosas, no han sido compartidas
siempre a lo largo de la historia, y también todos podemos darle un sig-
nificado diferente.*

Ahora, para los defensores de la tesis anterior, cuando de derechos hu-
manos se habla, habra que decir que estos “son los derechos que una so-
ciedad reconoce al individuo, pero contemplados desde el punto de vista
del Estado”,*” es decir, son derechos positivos, no naturales. Y que cuan-
do del fundamento de los derechos humanos se trata, habra que decir que
aunque no es un tema que concierna a su naturaleza estrictamente juridi-
ca, también en este sentido “los derechos humanos tienen un caracter
historico, es decir, no son los mismos en todas la épocas ni en todos los
lugares”.3® Renunciando expresamente a cualquier fundamento ontoldgi-
co. Y aceptando unicamente que éste radica en forma exclusiva en los
textos positivos.

35 Véase Tomasini Bassols, A., Pena capital y otros ensayos, México, Coyoacén,
2002, p. 163. En mi opinion el paralelismo que traza este autor entre “conceptos” y “de-
rechos”, no estd suficientemente justificado, al menos no para el caso de la posicion ob-
jetivista. En este punto, aunque desde una posicion distinta a la analitica puede verse el
interesante trabajo de la profesora Juliana Gonzalez Valenzuela, el cual, en mi opinion, a
pesar de los inteligentes argumentos que emplea para defenderla, no termina por aceptar
un concepto fuerte, objetivo de dignidad de la persona. Véase Gonzalez Valenzuela, J.,
Genoma humano y dignidad humana, Barcelona, Anthropos, 2005, passim.

36 Si he interpretado bien la critica que hace el profesor Tomasini del derecho natu-
ral, la basa fundamentalmente en el hecho de ser éste un derecho ahistorico, y en conse-
cuencia “independiente de sus contextos reales”, y en establecer proposiciones a priori
para el caso del derecho, desde donde es posible derivar las soluciones al caso concreto.
Mi posicion es que esta vision tan tosca del derecho natural ofrecida por Tomasini, no se
corresponde con la explicacion que ha dado la tradicion de corte aristotélico-tomista, y
que ha sido recogida por la doctrina del derecho natural contemporanea, encabeza, entre
otros, y solo dentro del mundo anglosajon por John Finnis.

37 Ibidem, p. 168.

38 Idem.
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En mi opiniéon ambas posturas no nos hacen avanzar en el conoci-
miento de la dignidad humana pues se quedan sélo en la atribucion indi-
vidual a cada sujeto de un concepto externo al propio hombre, o en el co-
rrecto uso del lenguaje, donde expresiones como la de la dignidad de la
persona carecen de significado. Si las anteriores propuestas presentan
fuertes problemas para aceptar que existe una dignidad humana como
cualidad que se predica del sujeto, y que en ultima instancia remite a un
dato ontoldgico o del ser como fuente de exigencias, entonces la via mas
viable, o la que creo aporta mayores elementos para proponer un concep-
to fuerte de dignidad, es el de corte objetivista,*® entre otras, la iusnatura-
lista.** S6lo podemos llegar a conclusiones fuertes de premisas fuertes.

III. LA DIGNIDAD DE LA PERSONA HUMANA DESDE UNA FILOSOFIA
DEL ABSOLUTO

Convendria sefialar lo que ya Robert Spaemann nos advertia acerca del
concepto de la dignidad de la persona. Esta, como universal, es un concep-
to trascendente y por tanto de dificil comprension conceptual, “porque in-
dica una cualidad indefinible y simple” igual que el de la libertad. Sin em-
bargo, esto que para algunos resulta ser su mayor derrota, se convierte, en
mi opinidn, en su mayor carta de triunfo, pues la dignidad de la persona
trasciende cualquier concepto legal o ético. Trascendiendo al ser, trascien-
de también las categorias que para éste se proponga. Pienso asi que es
muy dificil concretar en un concepto de ahora y para siempre algo que va
mas alla de cualquier categorizacion propiamente humana. Por eso se dice
del hombre y de la dignidad que lo identifica que es eminente y trascen-
dente, y que va mas alla del propio ser.

Ahora bien, que resulte muy complicado proponer un concepto exacto
de la dignidad de la persona, no quiere decir que no podamos acceder a
su significacion. La dignidad también tiene manifestaciones externas, fe-
noménicas. Dichas expresiones son lo “visible” de tal dignidad. Y este
dato visible de tal dignidad es el modo del comportamiento humano tra-

39 Cuando empleo la palabra objetiva me estoy refiriendo a una regla que es la base
de la vida social y que es el fundamento de los derechos humanos, limites de la justicia y
que da la legitimidad a las acciones humanas.

40 Véase Serna, P., “La dignidad de la persona como principio del derecho ptiblico”,
Derechos..., op., cit., nota 29, p. 291.
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ducido en acciones que han de realizarse en determinadas situaciones,
por eso podemos hablar de acciones que son dignas e indignas. Digna es
la actuacion de la nifa y madre de familia que ha sufrido una injusticia,
no lo es la de los soldados, que la cometen y de quienes se esperaba un
comportamiento que estuviera de acuerdo con su ser. Por eso la dignidad
del ser humano estéa en intima relacion con sus manifestaciones.

En el argumento anterior hemos introducido una idea central en la
comprension cabal de la dignidad de la persona humana. Es la relativa
a su “ser” y la de sus manifestaciones, las que, “se llevan a cabo en y a
través de una naturaleza”,*' de su propio ser que lo constituye como per-
sona. /Qué es lo que identifica al hombre y lo hace ser persona? ;Qué es
aquello que lo singulariza como tal y lo hace superior al resto de los se-
res existentes? La respuesta que demos tendrd que hacernos ver que eso
que identifica y diferencia al hombre como tal pertenece a algo que sélo
es propio del ser humano, y esto que es propio y unico del hombre, por
lo que es persona, es su “naturaleza”. Este es otro elemento indispensa-
ble para referirse al de la dignidad de la persona, por méas que haya que
aceptar que su empleo puede resultar paraddjico. Sin embargo, es una
idea que aunque peligrosa es indispensable.

(Qué tipo de naturaleza es la que hace al hombre persona? Desde lue-
go no puede ser aquella que se identifica con la res extensa cartesiana se-
parada de la res cogitans. Esta vision es una “vision naturalista de la na-
turaleza, caracterizada por la reduccion de lo natural a lo externo, a lo
empirico, apariencial, privandola de relevancia ética”.** La naturaleza
humana que aceptamos es una naturaleza tendencial o teleologica, radi-
cada en el reino de los fines. Una naturaleza que presenta un “caracter
normativo, pero no por lo que ya es, sino por lo que aspira a ser, por el
fin insito en ella, por la perfeccion a la que esta llamada”.** No es sola-
mente la naturaleza organica o sensitiva de la que hablaba Tomas de
Aquino, sino sobre todo la racional del hombre lo que establece su sin-
gularidad y trascendencia respecto de otros seres. A través de esta natu-
raleza teleologica el hombre no solo es superior a los otros seres, sino
que posee una perfeccion en el ser, una eminencia o excelencia ontologi-

41 Gonzalez, A. M., Naturaleza y dignidad. Un estudio desde Robert Spaemann,
Pamplona, Eunsa, 1996, p. 50.

42 Serna, P., “Modernidad, posmodernidad y derecho natural: un isnuaturalismo po-
sible”, Persona y Derecho, vol. 20, Pamplona, 1989, p. 177.

43 Ibidem, p. 181.
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ca absoluta. Solo por esta razon podemos calificar al hombre como per-
sona y reconocerle entonces dignidad. Robert Spaemann ha insistido mu-
chas veces en ver al hombre como un ser poseedor de una naturaleza, si
no queremos que el concepto de dignidad sea visto como un concepto
formal, sin contenido.** De este modo, la naturaleza humana es la esen-
cia como principio de operacion.

Con los anteriores argumentos rechazamos las dos principales obje-
ciones que suelen esgrimirse contra mi postura: la de incurrir en la fala-
cia naturalista y la de atacar la naturaleza humana como formal, a priori.
La primera ya la hemos dicho, se trata de una naturaleza humana tenden-
cial o teleologica, no es de ningun modo sélo apariencial o factica. De la
segunda, dichas inclinaciones tienen como objeto ciertos bienes que son
el contenido de las mismas.*

Por tratarse de una perfeccion en el ser, la dignidad no se refiere a
cualidades o condiciones individuales, sino a la naturaleza humana. La
dignidad hay que predicarla de la naturaleza humana, y sélo de aquel ser
que posee una naturaleza humana se puede predicar que es un ser digno.
Por eso se pueden aceptar afirmaciones como la de “dignidad inherente a
la persona humana”, “pues inherente significa, algo que es inseparable
por naturaleza. Resulta obvio que la dignidad por naturaleza es inherente
—se tiene por naturaleza— a la persona humana”.*¢

[ Tiene alguna consecuencia practica asumir las afirmaciones anterio-
res? Por supuesto que si. Se destacan tres como las mas importantes: 1)
todos los seres humanos tienen igual dignidad pues la naturaleza es igual
en todos ellos; 2) todo hombre tiene igual dignidad desde que comienza
a existir hasta que deja de existir; 3) no hay gradacion de dignidad ni
pérdida de ésta por accidentes o condiciones externas del hombre, es de-
cir, ni origen étnico o nacionalidad, ni género, ni edad, ni las capacida-
des diferentes, ni la condicion social, ni las condiciones de salud, ni la
religion, ni las opiniones, ni las preferencias, ni el estado civil, disminu-

44 Véase Gonzalez, A. M., Naturaleza y dignidad. Un estudio..., op. cit., nota 41,
. 52.
b 45 Una explicacion mas detallada, tanto de una naturaleza tendencial como del bien
contenido de las tendencias naturales en Saldafa, J., “Derechos humanos y naturaleza
humana. La naturaleza humana como instancia normativa en el derecho”, en Revista del
Instituto Nacional de Administracion Publica (INAP), nim. 105, México, 2002, pp. 3-18.
46 Hervada, J., “Los derechos inherentes a la dignidad de la persona humana”, Escri-
tos de derecho natural, 2a. ed., Pamplona, Eunsa, 1993, p. 670.
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yen o aumentan la dignidad inherente a la persona humana.*’ Tal y como
lo establece el tercer parrafo del articulo 1o. de nuestra Constitucion.

Si intentara hacer un breve balance de lo que llevo dicho en esta parte
tendria que decir que la dignidad del hombre se fundamenta en la condi-
cion personal del mismo, y ésta a su vez, en su naturaleza humana. Pero
si se me exige ir mas alla y se me preguntase ;donde se encuentra el fun-
damento de la naturaleza humana?, una naturaleza humana que hemos
recibido, o lo que es lo mismo que nos ha sido dada, habra que decir lo
siguiente. Si reconocemos que los derechos humanos son la expresion de
la dignidad de la persona, y estos derechos son absolutos e incondiciona-
dos, es decir, no son relativos o disponibles, o sea “suponen un valor ab-
soluto, no sometido a condicion”,* entonces en Gltima instancia la digni-
dad inherente a la persona humana y su naturaleza descansa en algo mas
alla de ella misma considerada. Es en un Absoluto (con mayutscula) don-
de podemos encontrar el fundamento de tal naturaleza. “Soélo en la rela-
cion del hombre con el Absoluto puede fundamentarse una dignidad ab-
soluta”.* Recordemos aquella regla légica que establece que no se
pueden proponer conclusiones fuertes a partir de premisas débiles, solo
se puede llegar a dichas conclusiones a partir de premisas igual de fuer-
tes. La dignidad de la persona es absoluta solo si ésta puede estar radica-
da en el Absoluto.

La explicacion que he tratado de desarrollar hasta aqui quedaria in-
completa sin una referencia, aunque sea breve, a dos conceptos impor-
tantes que sin duda suelen vincularse al de dignidad de la persona: por
una parte, la “autonomia de la voluntad”, y, por la otra, el de la “libertad
humana”.

1. Autonomia de la voluntad

Kant, en la Fundamentacion a la metafisica de las costumbres afirma
taxativamente que “la autonomia es, asi pues, el fundamento de la digni-
dad de la naturaleza humana y de toda naturaleza racional”.>® Mas ade-
lante precisa esta idea al sefialar que “La autonomia de la voluntad es la

47 Ibidem, p. 671.

48 Serna, P., “El derecho a la vida en el horizonte cultural europeo de fin de siglo”,
El derecho a la vida, Pamplona, Eunsa, 1998, p. 64.

49 Ibidem, p. 65.

50 Kant, E., Fundamentacion de la metafisica de las ..., op., cit., nota 9, p. 203.
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constitucion de la voluntad por la cual ésta es una ley para si misma (in-
dependientemente de toda constitucion de los objetos del querer). El
principio de la autonomia es, asi pues: no elegir sino de tal modo que las
maximas de la propia eleccion estén comprendidas a la vez en el mismo
querer como ley universal”.>!

Este argumento suele ser empleado para reconocer que es la autono-
mia de la voluntad humana lo que realmente caracteriza a un hombre co-
mo ser autdbnomo y por tanto digno. De modo que es digna aquella per-
sona a quien se le respeta en forma incondicionada los dictados de su
voluntad, convirtiéndose ésta en su propia ley personal. Es al final de
cuentas la autonomia de la voluntad, y ésta en si misma considerada, la
maxima del obrar. Estableciéndose de este modo una voluntad absoluta e
incondicionada. Esto es verdad, segin lo acabamos de ver en Kant, pero
no lo es menos que la eleccion que haga la voluntad, cualquiera que ésta
sea, estd comprendida a la vez en el mismo querer como ley universal,
esto es, tiene que ser el mismo querer para cualquier persona, si aspira-
mos a que nuestro comportamiento sea elevado a ley universal.

Es claro entonces que el respeto a la eleccion del querer de una perso-
na s6lo puede ser reconocido y aceptado como tal en la medida en que
sea parte de una ley universal, es decir, que todos quieran lo mismo. De
otro modo, no se entenderia el principio que anunciamos mas arriba, es
decir, no se veria como elevar nuestro comportamiento a regla univer-
sal.> De modo que la pretendida absolutizacién de la autonomia de la
voluntad se relativiza bastante, pues mi comportamiento no puede ser tan
auténomo que excluya la consideracion del otro o de los otros. Si acepta-
ramos sin reparos dicha absolutizacion de la voluntad, y ésta no tiene
mas fines que los que yo mismo me impongo, entonces ;cudl es el limite
de mi actuacion moral en la relacion con los demas? O (cudl seria el cri-
terio que orientase mi comportamiento en sociedad si pretendo a la vez
que tal comportamiento sea considerado como ley universal? Si son
coherentes quienes defienden la tesis de la absolutizacion de la autono-
mia, tendrian que decir que no hay ningin limite, porque la autonomia
de la voluntad es absoluta. ;Seria esto posible?

Eduardo Garcia Maynez ha explicado muy bien este punto al estable-
cer que:

S Jbidem, p. 211.
52 Véase Garcia Maynez, E., Filosofia del derecho, 13a. ed., México, Porrua, 2002,

pp- 61 y ss.
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Pero si el imperativo exige de nosotros que la maxima de la acciéon pueda
ser elevada, por nuestra voluntad, a la categoria de ley de universal obser-
vancia, el principio de la autonomia resulta considerablemente restringido,
ya que s6lo sera posible escoger aquellas maximas que valgan objetiva-
mente para todo ser racional. Ello significa que la universalidad de las
normas éticas no deriva de la voluntad del obligado, sino que se impone a
este, independientemente de lo que en cada caso concreto pueda querer.>

Por otra parte, cuando se afirma que la autonomia de la voluntad se re-
fleja en el “querer” personal e individual del sujeto, intentando con esto
darle un contenido a esa voluntad y al principio de la autonomia, en reali-
dad no se estd afirmando nada porque cualquier querer personal, el que
sea, no es en definitiva ningin querer, es decir, es pura forma, y el princi-
pio sigue estando sin contenido. Por eso se hace necesario, como lo hemos
hecho mas arriba, un concepto fuerte para que le dé orientacion a nuestro
comportamiento como es el concepto de naturaleza humana, que me pare-
ce expone Kant.>*

La otra consecuencia del principio de la autonomia de la voluntad, o
mejor dicho, de su absolutizacion, es tan grave como las dos anteriores.
Si s6lo es digno quien goza, o a quien se le reconoce autonomia, enton-
ces, como lo ha dicho Serna, “queda en una posicion semejante a la del
universo natural...”,>* del que, como cualquier objeto se puede disponer.
Esto contradice a todas luces la idea de derechos humanos, como limites
a la injusticia, la que puede disponer de ellos. ;Qué pasaria entonces con
aquellos seres que no gozan, o a quienes no se les reconoce tal autono-
mia? Si son consecuentes quienes defienden la absolutizacion de la auto-
nomia tendrian que aceptar que los embriones que no tienen autonomia,
los que se encuentran en estado de coma, tampoco la tienen, los ancianos
que ya no gozan de una plena autonomia, y los enfermos mentales, no
son dignos y por tanto no hay ninguna afectacion a sus derechos si se les
priva de la vida, o se dispone de ellos en cualquier otra forma. No cabria
incluso decir que hay una violacion a su dignidad, porque no gozan de ella.
Con justificada razon se ha escrito que “no hay acto mas fuerte de disposi-

cidn sobre un ser humano que establecer si lo es 0 no”.%

53 Ibidem, p. 62.

54 Véase Serna, P., “El derecho a la vida en el horizonte cultural europeo de fin de si-
glo”, El derecho..., op. cit., nota 48, pp. 42 y ss.

55 Ibidem, p. 44.

56 Idem.
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2. Una referencia ultima a la libertad humana

Criticas analogas pueden ser formuladas a la libertad reconocida como
condicion de posibilidad de la autonomia. Esta otra absolutizaciéon de la
libertad estd ya contaminada del mismo cancer que afecta a la autono-
mia. La maximizacion de la idea de libertad sin fines ofrece en conse-
cuencia una libertad sin limites, o solo aquellos autoimpuestos desde la
propia voluntad, los nacidos de la propia decision personal, que terminan
generalmente siendo los del egoismo humano del sujeto en cuestion, los
de su radical y absoluto individualismo. Por eso también aqui se hace ne-
cesario un referente fuerte como es el de la naturaleza humana finalista,
tendencial o teleologica, la cual propone un concepto de verdad, que
aunque practica sobre lo bueno y malo de la accion humana, no deja de
ser verdadero y sobre todo util como criterio de orientaciéon de mi com-
portamiento moral, no personal, sino compartido, por tener una misma
naturaleza todos los hombres.’” Una libertad sin un referente ontologico
fuerte termina por justificar cualquier acto como bueno o malo. Todo de-
pende del sujeto que lo formule. Aqui no hay libertad sino capricho y ar-
bitrariedad, nada mas alejado de la idea de moral, es decir, de la conside-
racion de lo bueno y de lo malo, e igualmente distante del derecho, como
criterio de lo justo o de lo injusto en una sociedad.*

En este punto coincido con la afirmacion que dice que una voluntad
“que no reconoce naturaleza alguna carece por ello de orientacion y, en
consecuencia, se curva sobre si misma. Tiene por objeto su propia afir-
macion, es decir, la nada. La existencia sin esencia postula una libertad
que, en palabras del personaje de Sartre, se asemeja un poco a la muerte.
Es la amarga experiencia del existencialismo. En efecto, si no hay natu-
raleza, cualquier uso de la libertad serd correcto; no sera necesario
—aunque tampoco tal vez fuese posible— orientar la libertad en ningun
sentido; pero el sujeto tampoco sera capaz de reconocerse en ninguna de
sus elecciones libres, pues ninguna le podra perfeccionar. La eleccion, y
el entero proceso de autorrealizacion humana, se llevaran a cabo enton-
ces en virtud del absurdo, o de una voluntad artistica, dominadora, de au-

to-construccion arbitraria”.>

5T Ibidem, pp. 42 y ss.
58 Ibidem, pp. 47 y ss.
59 Ibidem, p. 49.
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IV. A MANERA DE CONCLUSION

No quisiera terminar mi participacion en este diplomado sin antes afir-
mar que el posicionamiento objetivo de la dignidad que he tratado de de-
fender aqui comienza con el reconocimiento del otro como yo. De modo
que el dolor del otro, el sufrimiento del que no tiene poder ni palabra
provocado por el ultraje a cualquier expresion de su dignidad es también
mi dolor, un dolor constitutivo de mi objetividad humana. No pensemos
que esta afirmacion es un sinsentido, la propia historia nos ha demostra-
do en tiempos recientes que el olvido de la dignidad de la persona aca-
rrea desastrosas consecuencias: la Alemania nazi, las guerras en la anti-
gua Yugoslavia, los millones de muertos en el Africa subsajariana, las
violaciones a los derechos humanos que en América Latina se registran,
y los miles de muertos provocados por el terrorismo y el intervencionis-
mo, nos evidencian con especial claridad que la violacion a la dignidad
de la persona no es algo excepcional, y que no debemos acostumbrarnos
a ver esto como “normal”, porque Auschwitz fue igualmente considera-
do como “normal”.
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