CAPITULO X

CONSIDERACIONES GENERALES
SOBRE LOS REGIMENES PRESIDENCIAL
Y PARLAMENTARIO

El articulo 89 contiene las principales facultades que el ordena-
miento constitucional mexicano otorga al presidente de la Repti-
blica. Ciertamente en el texto de la Constitucion mexicana exis-
ten muchas otras facultades del titular del Poder Ejecutivo que no
se encuentran recogidas en esta disposicion, pero su contenido
retne, expresamente, el catalogo primario de facultades exclusivas
de este funcionario.

Luego de analizar la forma de Estado y la forma de gobierno
en el capitulo anterior y para efecto de ubicar en su contexto teéri-
co-conceptual, historico-politico y juridico-dogmatico el elenco
de facultades constitucionales del presidente en México, analiza-
remos en el presente capitulo y en los siguientes cuatro grandes
cuestiones: a) la primera se refiere a las caracteristicas comunes de
todos los regimenes presidenciales en comparacion con los regi-
menes parlamentarios; b) la segunda tiene por objeto reconstruir
someramente la historia constitucional del presidencialismo mexi-
cano subrayando las caracteristicas politicas del sistema que lo de-
finieron durante décadas como un sistema “hiper-presidencial”,
articulado en alguna medida a través de facultades “metaconstitu-
cionales”; ¢) a estas facultades, por su importancia, se dedicara un
tercer apartado; d) el ultimo apartado tiene como finalidad ofrecer
al lector una clasificacion de los diferentes tipos de facultades que,
por mandato constitucional, tiene el presidente en México (no so-
lamente de aquellas contenidas en el articulo 89), asi como un so-
mero analisis de algunas de dichas facultades.
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Lo primero que conviene advertir es que, en el contexto de los
sistemas politicos occidentales contemporaneos, las diferentes
alternativas de organizacion de los poderes se dan al interior de lo
que llamamos “democracias constitucionales”. Ciertamente cabe
la posibilidad —tedrica, politica y practica— de oponer modelos
alternativos a las democracias constitucionales, pero cuando ha-
blamos de sistemas “presidenciales”, “parlamentarios”, “semipresi-
denciales” o “semiparlamentarios” nos referimos a variaciones
dentro de una misma matriz ideoldgica, que en lo basico se desa-
rrolla por medio de un modelo de organizacion politica general: la
democracia constitucional.'4? En este sentido, existen diferentes
“especies” y “subespecies” de democracias. Entre otras posibili-
dades y combinaciones, sabemos que existen democracias parla-
mentarias (Italia, Alemania), democracias presidenciales (Esta-
dos Unidos, México), democracias semipresidenciales (Francia)
y asi sucesivamente.

El mapa de las posibilidades para distinguir a las democracias
crece si vamos sumando criterios para clasificarlas: por ejemplo,
si consideramos la variable del sistema electoral (mayoritario,
proporcional o mixto) o de la organizacion politico administrativa
(federal, centralizado, regional).'43 Pero, si solamente tomamos

142 Sobre el tema, Salazar, Pedro, La democracia constitucional: una ra-
diografia critica, cit., nota 41, “Democracia constitucional”, Enciclopedia Juri-
dica Mexicana. Anuario 2005, México, UNAM, Porrua, 2005, pp. 235-244.
143 Ep palabras de Michelangelo Bovero: “Las principales especies institucio-
nales del género «democracia» son generalmente indicadas por la clasica pareja
de adjetivos que permite contraponer la democracia directa a la democracia re-
presentativa. Las subespecies de esta Gltima son identificadas, de acuerdo con
los usos prevalecientes de los expertos en derecho constitucional y en ciencia
politica, mediante otras dos parejas de calificativos, entre ellas independientes:
en base a la primera, que se refiere a la formacion del Poder Ejecutivo y a su re-
lacion con el Poder Legislativo, se distinguen la democracia presidencial y la
democracia parlamentaria; en base a la segunda, que se refiere, ante todo, aun-
que no solamente, a los sistemas electorales y a la consiguiente formacion de
los grupos parlamentarios, se contraponen la democracia mayoritaria y la demo-
cracia consensual (o consociativa)”, Bovero, Michelangelo, Gramdtica de la de-
mocracia. Principios y desarrollos, México, Instituto Federal Electoral, 2001.
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en cuenta los arreglos institucionales que dependen de la rela-
cion entre el Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo, podemos
agrupar a las democracias, en principio, en dos grandes grupos
(sin desconocer que, como hemos visto, existen posibles combi-
naciones entre ellos): presidenciales y parlamentarias. Los crite-
rios institucionales para distinguir entre unas y otras son concre-
tos y precisos pero las valoraciones que hacen los estudiosos en
torno a ambos tipos de democracias suelen ser complejas y, en
ocasiones, opuestas. A continuacion presentamos una brevey es-
quematica aproximacion a ambos aspectos.

Los sistemas presidenciales y parlamentarios se distinguen a
partir de la relacion que existe entre el Parlamento (o Asamblea
Legislativa) y el jefe del gobierno (titular del Poder Ejecutivo).
Son dos los criterios de distincion: la fuente de legitimidad de
cada organo y sus respectivas funciones y competencias. En tér-
minos generales, las democracias son presidenciales cuando, una
vez satisfechos los requisitos procedimentales para la existencia
de un sistema democratico,!#* los ciudadanos eligen, por un lado
a los miembros del Parlamento o Asamblea Legislativa y, por el
otro, directamente, a un presidente que funge, simultaneamente,
como jefe de Estado y jefe de gobierno.'#> De esta forma el Poder
Ejecutivo es, institucional y organicamente, independiente del
Poder Legislativo y los miembros de este ultimo no pueden, salvo
que existan circunstancias extraordinarias, destituir al titular del
primero. El punto crucial es que la legitimidad del titular del or-
gano ejecutivo proviene directamente de los ciudadanos y no del

144 os requisitos, esquematicamente, son los siguientes: a) todos aquellos a
los que se dirigen las decisiones politicas tienen el derecho a participar, direc-
ta o indirectamente, en el proceso de toma de las mismas; b) el voto de cada in-
dividuo cuenta igual que el de todos los demas y; ¢) cada voto es el resultado
de una decision individual y, en principio, libre de condicionamientos mora-
les y materiales.

145" Carpizo, Jorge, “Caracteristicas esenciales del sistema presidencial e in-
fluencias para su instauracion en América Latina”, Boletin Mexicano de Dere-
cho Comparado, México, nim. 115, enero-abril de 2006, pp. 57-91.
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parlamento.'4¢ Existe por tanto en el sistema presidencial, como lo
ha sefialado Juan J. Linz, una “legitimidad dual”: por una parte la
del titular del Poder Ejecutivo y por otra la del parlamento.!4

Jorge Carpizo ha identificado, pensando en el caso mexicano en
particular y latinoamericano en general, las caracteristicas del siste-
ma presidencial de la siguiente manera:'4® a) el Poder Ejecutivo es
unitario. Esta depositado en un presidente que es, al mismo tiempo,
jefe de Estado y jefe de gobierno; b) el presidente es elegido por el
pueblo y no por el Poder Legislativo, lo que le da independencia
frente a éste; ¢) El presidente nombra y remueve libremente a los se-
cretarios de Estado; d) ni el presidente ni los secretarios de estado
son politicamente responsables ante el congreso; e) ni el presidente
ni los secretarios de Estado pueden ser miembros del Congreso; f) El
presidente puede estar afiliado a un partido politico diferente al de la
mayoria del Congreso; g) el presidente no puede disolver el con-
greso, pero el Congreso no puede darle un voto de censura.

Por su parte, las democracias son parlamentarias cuando, una
vez satisfechos los mismos requisitos fundamentales, los ciudada-
nos eligen so6lo a los integrantes del Parlamento o Asamblea Legis-
lativa y son ellos quienes, mediante procedimientos claramente es-
tablecidos con base en la regla de mayoria (que puede ser simple o
calificada), eligen, de entre los propios legisladores, al jefe de go-
bierno pudiendo también, a partir de supuestos y procedimientos
normativamente establecidos, destituirlo.!4° De esta forma el Po-
der Ejecutivo depende, juridica y politicamente, del Poder Legis-
lativo. En las democracias Parlamentarias normalmente existe tam-

146 Sobre el argumento, cfi. Mainwaring, Scott, “Presidentialism in Latin Ame-
rica”, Latin American Research Review, Albuquerque, 1990, pp. 158 y 159.

147 Linz, Juan J., “Democracia presidencial o parlamentaria: ;qué diferencia
implica?” en Linz, Juan J. y Valenzuela, Arturo (comps.), Las crisis del presi-
dencialismo. 1. Perspectivas teoricas, Madrid, Alianza, 1997, p. 32.

148 Carpizo, Jorge, El presidencialismo mexicano, 16a. ed., México, Siglo
XXI,2002, pp. 14y 15; id., “Caracteristicas esenciales del sistema presidencial
¢ influencias para su instauracion en América Latina”, cit., nota 145, p. 60.
149 para las caracteristicas del régimen parlamentario, Carpizo, EI presiden-
cialismo mexicano, cit., nota 148, pp. 13 y 14.
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bién un jefe de Estado que puede ser un monarca (Inglaterra,
Espaiia) o, incluso un presidente designado por el mismo érgano
legislativo (Italia) o mediante alguna otra instancia creada ad hoc
para adoptar la decision (Alemania).!>° Como es evidente, el punto
determinante es que en este caso la legitimidad del titular del jefe de
gobierno proviene de la Asamblea Legislativa.

Una opcidn intermedia (dentro de las muchas variantes posi-
bles) es la democracia semipresidencial (Francia) en la que el jefe
de gobierno es designado mediante las reglas del sistema parla-
mentario pero los ciudadanos eligen también al jefe de Estado;
esto es, a un presidente que no tiene a su cargo las labores propia-
mente gubernativas.!'3! Los criticos de este arreglo sostienen que,
enrealidad, se trata de un sistema “superpresidencial”. Esto es asi
porque en los llamados periodos de no cohabitacion (cuando la
mayoria parlamentaria y, por tanto, la jefatura del gobierno pero
también la presidencia son controladas por el mismo partido) el
presidente controla al gobierno (a través del primer ministro) y
al parlamento, contando, ademas, con la legitimacion directa de
los ciudadanos. En cambio, cuando la cohabitacion existe, los
equilibrios entre poderes entran en accion y la gobernabilidad se
torna sumamente complicada porque el presidente cuenta con
una legitimidad otorgada directamente por la ciudadania que el
jefe de gobierno no tiene, pero este ultimo cuenta con el apoyo de
la mayoria del Parlamento.

Las bondades y los méritos de las distintas alternativas son ob-
jeto de acalorados debates entre politicos y académicos.!5? A

150 Linz, Juan J., “Democracia presidencial o parlamentaria: ;qué diferencia
implica?”, cit., nota 147, pp. 96-98.

151 Alrespecto, Suleiman, Ezra N., “Presidencialismo y estabilidad politica en
Francia” en Linz, Juan J. y Valenzuela, Arturo (comps.), Las crisis del presi-
dencialismo. 1. Perspectivas teoricas, cit., nota 147, pp. 211 y ss.

152 Una sintesis de diversos puntos de vista puede verse en la obra colectiva de
Linz, Juan J. y Valenzuela, Arturo (comps.), Las crisis del presidencialismo. 1.
Perspectivas teoricas, cit.,nota 147, asi como en Carpizo, Jorge, “México: /sis-
tema presidencial o parlamentario?”, Temas constitucionales, 2a. ed., México,
UNAM-Porrua, 2003, pp. 279 y ss.



116  DIVISION DE PODERES Y REGIMEN PRESIDENCIAL EN MEXICO

muy grandes rasgos podemos sostener que los criterios que
orientan las posiciones son dos: la mayor o menor democratici-
dad de las alternativas y el mayor o menor nivel de gobernabilidad
que ofrecen. Con buenas razones en ambos casos, los parlamenta-
ristas sostienen que es considerablemente “mas democratico” el sis-
tema parlamentario, mientras que los presidencialistas afirman que
es notablemente “mas gobernable” un sistema presidencial.

Obviamente, como suele suceder en estos casos, en cada bando
existen posiciones extremas (por ejemplo, quienes niegan el ca-
racter democratico al sistema presidencial o, por el otro lado, quie-
nes insisten en la ingobernabilidad e inestabilidad intrinseca en el
sistema parlamentario) y moderadas. Lo cierto es que, en princi-
pio, el sistema presidencial parece “menos democratico” ya que
dificilmente se puede afirmar que un 6rgano unipersonal repre-
sente a una comunidad politica plural. Pero, por el otro lado, tam-
bién es verdad que los sistemas parlamentarios suelen ser “menos
eficaces” que los sistemas presidenciales.

El hecho de que el gobierno dependa, como sucede en los sis-
temas parlamentarios, del 6rgano representativo y plural, aumen-
ta la legitimidad democratica del primero e, idealmente, fomenta
el debate, la deliberacion y la negociacion politica. En este sen-
tido se puede afirmar que el parlamentarismo es “mas demo-
cratico”. Sin embargo, es verdad que los sistemas presidenciales,
si estan acompafados por sistemas bipartidistas solidos, suelen
gozar de mayor estabilidad (el jefe de gobierno es electo por un
periodo de tiempo determinado sin posibilidad, salvo en casos
sumamente graves, de remocion) y, en tales supuestos, son mas
eficaces en su labor gubernativa.

Pero lo que nosotros debemos subrayar es que, mas alla de las
legitimas valoraciones de “grado”, la democracia es compatible
tanto con los sistemas parlamentarios como con los sistemas presi-
denciales y la gobernabilidad no es un rasgo exclusivo de los se-
gundos: los sistemas presidenciales también pueden ser democra-
ticos y la gobernabilidad (entendida en términos de estabilidad y
eficacia) también es posible en los sistemas parlamentarios. Una
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variable de la mayor relevancia para que estas caracteristicas se al-
cance lo constituye el sistema de partidos que exista al interior de
cada pais, ya que, como lo apunta Jorge Carpizo,

el funcionamiento de los poderes, especificamente del Ejecutivo y
del Legislativo, asentado en la Constitucion, operard en forma diver-
sa segun sea el sistema de partido o partidos politicos en esa sociedad.
O sea, el sistema de gobierno es una estructura en la cual se desarrolla
un proceso politico que esta en una muy buena parte marcado por el
namero de los partidos politicos y el sistema electoral.'*?

A continuacion ofrecemos al lector unos cuadros en los que es-
quematicamente se presentan las caracteristicas de los diferentes
sistemas que han sido expuestos:

PARLAMENTARISMO

El 6rgano que goza de legitimidad democratica solamente es el
Parlamento (electo directamente por el voto popular). Desde otra
perspectiva, podemos decir que tanto el Parlamento como el go-
bierno obtienen su legitimidad de una sola eleccion democratica.

El gobierno (jefe del Eecutivo y gabinete) responden ante el
Parlamento, no ante el electorado. En este sentido los poderes
Legislativo y Ejecutivo (entendidos como 6rganos) estan uni-
dos (aunque en el ejercicio de sus funciones estan separados).

El parlamento puede “destituir al gobierno” mediante un voto
de censura (mayoria de los legisladores).

El gobierno también puede disolver al Parlamento (I1lamando a
elecciones). En este caso los dos pierden su posicion de poder.
Podemos hablar de que existen “una(s) puerta(s) de salida”.

133 1bidem, p. 282.
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El jefe de Estado (monarca, presidente) es una persona distinta
que el jefe de gobierno (primer ministro, presidente del consi-
glio, presidente del gobierno).

PRESIDENCIALISMO

Tanto el Legislativo como el Ejecutivo tienen su origen en el
voto popular directo (su legitimidad proviene de dos eleccio-
nes diferentes). Ambos poderes (entendidos como 6rganos y
como funciones) estan separados.

Existe un Congreso (Poder Legislativo) casi siempre bicame-
ral, sobre todo si se trata de Estados compuestos.

Ningtin poder puede obligar al otro a renunciar (los miembros
del gabinete no tienen responsabilidad politica directa ante el
Parlamento).

No existe una “puerta de salida”: el titular del Poder Ejecutivo
(gobierno) es electo por un plazo fijo y tedéricamente inamovi-
ble (salvo en el caso de juicios de procedencia, desafueros o
impeachment).

La jefatura del gobierno y del Estado estan en las manos de la
misma persona.

UN MODELO ALTERNATIVO:
SEMIPRESIDENCIALISMO (FRANCES)

Los poderes Legislativo y Ejecutivo en ocasiones estan unidos
y en ocasiones separados porque existe un presidente (jefe de
Estado) elegido por votacion popular que comparte la funcion
ejecutiva con el primer ministro (jefe de gobierno).
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El primer ministro (jefe de gobierno) es nombrado, a propues-
ta del presidente, por el Parlamento.

El Parlamento puede revocarle su confianza al primer ministro
(provocando su caida).

El presidente puede disolver al parlamento.

Situaciones politicas frecuentes (y alternativas) en el semipre-
sidencialismo:

a) Si el partido del presidente tiene mayoria en el Parlamen-
to: el primer ministro sera “un apéndice” del presidente. Pode-
mos hablar de un “superpresidencialismo”.

b) Si el partido del presidente no tiene mayoria en el Parla-
mento: el primer ministro pertenecera a un partido diferente que
el del presidente. En este supuesto (conocido como “cohabita-
cion”) el sistema funciona como un sistema Parlamentario.

Aunque el debate entre los tedricos que promueven una u otra
de las alternativas en las que puede organizarse un sistema demo-
cratico es de vieja data y ha involucrado a ilustres juristas y estu-
diosos de la politica como Kelsen y Bobbio, que estaban a favor
del sistema parlamentario, o Schmitt y Schumpeter que promovian
a los sistemas presidenciales, o bien Giovanni Sartori que defiende
un disefio intermedio; consideramos oportuno ofrecer al lector, a
través de otro cuadro, algunos de los argumentos que recientemente
han ofrecido estudiosos de la politica para promover una u otra de
las dos alternativas extremas (presidencialismo o parlamentarismo),
especificamente en el contexto latinoamericano:!>*

154 Idem.
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Argumentos a favor del presidencialismo (expuestos, entre otros,
por los politologos Matthew S. Shugart y John M. Carey).

a) El presidencialismo permite obtener, a la vez, representati-
vidad (al elegir a los miembros de una asamblea legislativa
plural) y eficiencia (los votantes eligen al titular del Poder Eje-
cutivo capaz de decidir).

b) En cambio, el parlamentarismo solamente ofrece la posibi-
lidad de obtener uno de los dos objetivos: b.1) si el sistema
electoral es mayoritario, como en Inglaterra (the first past the
post), es posible lograr un voto eficiente (los electores eligen
al partido que tendra la mayoria y gobernara) pero no repre-
sentatividad (los electores solo pueden elegir entre dos parti-
dos que se alternan en el poder); 5.2.) En cambio, si el sistema
electoral es proporcional (plurinominal), la representatividad
estara garantizada (en un 6rgano legislativo plural) pero se sa-
crificara la eficiencia (dificilmente el gobierno sera electo di-
rectamente por los electores).

Argumentos a favor del parlamentarismo (expuestos, entre
otros, por los politologos Juan J. Linz y Arturo Valenzuela).

a) El presidencialismo es rigido por lo que no es capaz de ab-
sorber los conflictos politicos mas encarnizados. Recordemos
que ambos poderes se eligen por un periodo determinado por
lo que no existe un mecanismo para “salir de la crisis” cuando
esta se presenta (esto puede provocar, como sucede con fre-
cuencia en América Latina, que los titulares de los poderes
intenten “saltarse la Constitucion™ para dar un “golpe de Esta-
do” al otro poder: v. gr. Fujimori).
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b) Ademas, en el presidencialismo, tanto el presidente como
los legisladores pueden alegar ser los titulares (o los legitimos
representantes) de la “voluntad popular” lo que puede desem-
bocar en un conflicto entre ambos poderes (sobre todo cuando
el presidente no tiene mayoria en el 6rgano legislativo).

¢) En los sistemas presidenciales (de nuevo, en América Lati-
na) es frecuente que no exista un solido sistema de partidos por
lo que pueden ser victimas de personajes mesianicos (o de li-
deres medidticamente carismaticos) que, al haber ganado la
eleccion mayoritariamente, se sientan tentados a gobernar ple-
biscitariamente o de manera populista (piensan tener una mi-
sion que cumplir y estdn dispuestos a llevarla a cabo cueste lo
que cueste; v. gr. Hugo Chavez).

d) En los sistemas presidenciales el “jefe del Estado” (que es
el propio presidente) no sirve como un agente que favorezca
lanegociacién, el compromiso y la moderacion (v. gr. Vicen-
te Fox).

e) Es falso que so6lo en los sistemas presidenciales florezcan
las leadership fuertes y productivas: veamos a Churchill y
Thatcher en Inglaterra; a Adenauer, Brandt y Kohl en Alema-
nia; a de Gasperi en Italia, etcétera.

f) Tampoco es cierto que el federalismo sea exclusivo del pre-
sidencialismo (véanse los casos de Canada, Austria y la Rept-
blica Federal Alemana).

Antes de concluir esta breve introduccion tedrica y general al
sistema presidencial, es oportuno sefialar una consideracion de
caracter geografico e historico. Mientras que la democracia par-
lamentaria se ha asentado con mayor éxito en los paises europeos
(primero en Inglaterra y, después de la Segunda Guerra Mundial,
en la mayoria de los demas paises de “Europa occidental™), el
presidencialismo ha adquirido mayor presencia en el continente
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americano (notablemente primero en Estados Unidos y, después
y paulatinamente, en el resto del continente). Como es evidente, en
Meéxico, como en la mayoria de los paises de América Latina, conta-
mos con un sistema presidencial “puro” tal como el que existe en los
Estados Unidos.!3® De hecho, si queremos rastrear los verdaderos
antecedentes teorico-historicos de nuestro régimen presidencial
conviene echar una mirada a la formacion del presidencialismo
en los Estados Unidos de Norteamérica.'*® Los estadounidenses
fueron los primeros en abrazar la idea de que debian configurar
un Poder Ejecutivo fuerte en la Constitucion. Hamilton escribio
en £l Federalista un parrafo que resume las ideas de los constitu-
yentes estadounidenses:!%’

155 Sobre este punto algunos autores sostienen que “Existen tantos presiden-
cialismos en la region como paises en los cuales fue y es aplicado... aun dentro
de un mismo pais, un analisis diacrénico mostraria diferencias significativas
entre las diversas formas y contenidos del ejercicio del cargo presidencial”, Se-
rraferro, Mario, “Presidencialismo y reforma politica en América Latina”, Re-
vista del Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, num. 8, enero-abril de
1991, pp. 202 y 203; en el mismo sentido, Valencia Carmona, Salvador, E/ Po-
der Ejecutivo latinoamericano, México, UNAM, 1979, p. 78. En sentido opues-
to se manifiesta Diego Valadés, para quien “el fendmeno denominado presiden-
cialismo, en América Latina, ha tenido caracteristicas muy semejantes a todo lo
largo del Continente”, “El presidencialismo latinoamericano en el siglo XIX”,
Revista Parlamentaria Iberoamericana, Madrid, nim. 2, 1986, p. 50; segin el
mismo autor, los rasgos comunes que contribuyeron al desarrollo del poder pre-
sidencial en el siglo XIX en la region son: /) Tradicion indigena; 2) Afirmacion
del poder nacional; 3) Tendencias federalista y centralista; 4) Poder de la Igle-
sia; 5) Sistemas electorales; 6) Organizacion social; 7) Responsabilidad politi-
cadel Ejecutivo; 8) Presiones externas; 9) Inestabilidad institucional; /0) Incul-
tura politica, cit., supra, pp. 50 y 51.

156 De cuyo modelo, sin embargo, luego se alejaron parcialmente algunos pai-
ses de América Latina; al respecto, Carpizo, “Caracteristicas esenciales del sis-
tema presidencial e influencias para su instauracion en América Latina”, cit.,
nota 145, pp. 80 y ss.

157 Hamilton, A. J. Madison y J. Jay, El Federalista, trad. de Gustavo R. Ve-
lasco, México, 1987, p. 297.
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Al definir un buen gobierno, uno de los elementos salientes debe
ser la energia por parte del Ejecutivo. Es esencial para proteger a
la comunidad contra los ataques del exterior; es no menos esen-
cial para la firme administracion de las leyes; para la proteccion
de la propiedad contra esas combinaciones irregulares y arbitra-
rias que a veces interrumpen el curso normal de la justicia; para la
seguridad de la libertad en contra de las empresas y los ataques de
la ambicion, del espiritu faccioso y de la anarquia... Un Ejecutivo
débil significa una ejecucion débil del gobierno. Una ejecucion dé-
bil no es sino otra manera de designar una ejecuciéon mala; y un
gobierno que ejecuta mal, sea lo que fuere en teoria, en la practica
tiene que resultar un mal gobierno.

En sintonia con la opinién de Hamilton, la Constitucion de 1787
de los Estados Unidos otorga un predominio del Poder Ejecutivo
sobre los demas poderes, creando una presidencia relativamente
“fuerte” porque, conviene advertirlo, también se encontraba acota-
da por el peso del Poder Legislativo y, sobre todo, por el ejercicio
del control de constitucionalidad a cargo del Poder Judicial que,
paulatinamente, se fue consolidando a partir de la importante sen-
tencia Marbury vs. Madison emitida por la Suprema Corte de los
Estados Unidos en 1803.158

En este contexto, es posible afirmar que el presidencialismo ame-
ricano es un presidencialismo “fuerte” pero atento a la logica de los
check and balances que habia imaginado Montesquieu en el siglo
XVIII. Es mas, conviene destacar que, en el fondo, el presidencialis-
mo de Estados Unidos se inspird en el temor de que el Poder Legis-
lativo democratico pudiera terminar por absorber a las funciones
ejecutivas imponiendo una “tirania de la mayoria”. En palabras del
propio Hamilton, “La experiencia de todos los Estados ha demos-
trado la tendencia de la legislatura a absorber todo el poder en su
propio torbellino. Esta, que es la verdadera fuente de peligro en

158 Sobre este caso y sobre el papel de la jurisdiccion constitucional en Esta-
dos Unidos en los albores del siglo XIX, Carbonell, Miguel, Una historia de
los derechos fundamentales, cit., nota 24, capitulo I'V.
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las Constituciones americanas, ha sugerido la necesidad de dar a los
otros organos del Estado toda la autoridad para defenderse, que sea
compatible con los principios republicanos”. Desde entonces, el ré-
gimen estadounidense se ha considerado como el prototipo de todos
los demas regimenes presidenciales, dentro de los que representa
al ejemplo “mas significativo e interesante”.!?

159 Cuocolo, F., Le forme di Stato e di Governo, Turin, Giappichelli, 1989, p. 50.





